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A hivatalboéli kezdeményez6: Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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(Budapest, Akadémia u. 3.)

A hivatalboéli kezdeményezoé képviseléje: Dr. Szolnoki Istvan jogtanacsos
(Budapest, Akadémia u. 3.)

Az ajanlatkéro: Kehidakustany Kozség Onkormanyzata
(Kehidakustany, Ddzsa utca 7.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Simon L. Gébor ligyvéd
(Budapest, Ferenchegyi u. 29.)

A kérelmezett: BMT Mérnoki Zrt.
(Zalaegerszeg, Kossuth u. 52/A.)

A kérelmezett képviseldje: Lemléné dr. Bita Monika tigyvéd

(Zalaegerszeg, Berzsenyi u.8. 11/11.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke, modositott szerzodéses érték: Kozponti
informacios és kozosségi épiilet épitése (EKR000355452021), 196.282.296,-Ft, 271.964.593, -
Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés €) pont ca) alpontjat, ezért az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio
forint, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 9. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be a
»lurisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatias fejlesztése” targyu,
GINOP7.1.9-17 kdédszamu kiirasa keretében ,,Kehidakustany gyogyhelyfejlesztése” cimmel
megvalosuld projektben a GINOP-7.1.9-17-2018 palyazati tAmogatas elnyerése érdekében,
mely a 2018. december 19. napjan kelt tamogatasi dontés szerint 100 % tamogatasi
intenzitassal, 524.250.352.- Ft tamogatast biztositott az ajanlatkérének a fejlesztés
megvaldsitasahoz.

2. A tamogatasi szerzddés 3. melléklet az alabbiakat ismertette:

»2. Mérfoldko: A projekt beruhdzasi elemeinek megvalodsitasa

Meérfoldkd elérésének tervezett datuma: 2021.10.30.

A szakasz alatt megvaldsul a teljes épitési beruhdzas: a jatszohdz fejlesztése, a sétanyok
kiépitése, az 0 aktiv kozosségi tér kialakitdsa, a kozponti informdacios és kozdsségi célu
fogaddépiilet megépitése, a pihend pontok, informacidés pontok kialakitasa, e-toltéalloméas
kialakitasa, a kiilonb6z6 szolgaltatasok, csalddbarat projektelemek, élményelemek (futd és
sétattvonal kialakitasa, az aktiv turisztikai utvonal létrejotte, rekreacios park, szabadtéri
fitnesz, Kneipp-sétany, futopalya, feln6tt jatszotéri elemek, ivokat, diszkivilagitas) kiépitése.
A kivitelezést miiszaki ellen6rzés kiséri. Az eszkozOk, berendezések beszerzésére és a
marketing tevékenységet végzd szakértd kivalasztasara lebonyolitjuk a kozbeszerzési
eljarasokat. A marketing tevékenység elindul. A szakasz végéig az IT fejlesztés is
megvalosul. Megvalosul az eszkdzbeszerzés, az eszkozoket, berendezéseket iizembe
helyezziik. A fejlesztett és 0j 1étesitmények 100%-o0s késziiltségre jutnak.”

3. Az ajénlatkérd az aldbbi kozbeszerzési eljarasokat inditott a fejlesztési szandékai
megvalositasa érdekében:

Hir-
det-
Eljaras mény Eljaras Eljaras
EKR iktato meginditasa- | aktualis Legkozelebbi
azonositd | Ajanlatkérd szama | Eljaras targya | Eljaras fajtaja nak ddtuma | szakasza hataridé
14393/
2021 Nemzeti EGO -
9327/2 | Kozponti eljarasrend - Kbt. Szerz6déskot
EKR000 |Kehidakustany | 021 informacios és | 112. § (1) bekezdés ési-,
3554520 | Kozség 7623/2 | kozOsségi b) pont  Nyilt teljesitési 2021.05.25.
21 Onkormanyzata | 021 épiilet épitése | eljaras 2021.05.05 | szakasz 15:00
Elektromos Nemzeti E6O -
4041/2 | 6negyensulyoz | eljarasrend - Kbt. Szerz6déskot
EKRO01 | Kehidakustany 021 0 2ép és | 112. § (1) bekezdés ési-,
2411920 | Kozség 22402/ | kerékparok - |b) pont  Nyilt teljesitési 2020.12.14.
20 Onkorményzata | 2020 ujra3 eljaras 2020.12.01 szakasz 12:00
E60 -
Dr. Kovacs Szerz6déskot
EKR001 | Kehidakustany Lajos  sétany | Nemzeti ési-,
1564720 | Kozség 0463/2 | fejlesztése, eljarasrend - Kbt. teljesitési 2020.12.03.
20 Onkormanyzata | 021 tajépitészet 115. § Nyilt eljaras | 2020.11.18 | szakasz 14:00




Elektromos Nemzeti
21696/ | 6negyensulyo- | eljarasrend - Kbt. Eredmény-
EKRO0O0 | Kehidakustany 2020 z6 gép és|112.§ (1) bekezdés telen
7624320 | Kozség 15693/ | kerékparok - |b) pont  Nyilt kozbeszerzés | 2020.09.15.
20 Onkorméanyzata | 2020 ujra eljaras 2020.08.31 |i eljaras 10:00
E60 -

Kozponti Szerz8dés-
EKR000 | Kehidakustany informacids és | Nemzeti kotési-,
7620520 | Kozség 202771 | kozosségi eljarasrend - Kbt. teljesitési 2020.09.11.
20 Onkorményzata | 2020 épiilet, sétany | 115. § Nyilt eljaras | 2020.08.13 szakasz 16:00

Kozponti Eredmény-
EKR000 | Kehidakustany informécios és | Nemzeti telen
2775120 | Kozség 13413/ | k6zosségi eljarasrend - Kbt. kozbeszer- 2020.06.30.
20 Onkorméanyzata | 2020 épiilet, sétany | 115. § Nyilt eljaras | 2020.06.12 | zési eljaras 10:00

4. A Kozponti informacids és kozosségi éplilet, sétany épitésére meginditott eljardsok

feltételes kozbeszerzési eljarasok voltak, a targyi eljaras szerinti indokbol:

- a EKR000277512020 szamu eljaras mindkét részben eredménytelen lett a Kozponti
informécios kozosségi épililet jatszohdzzal, mivel csupdn 1-1 ajénlat keriilt
benyujtasra;

- a EKRO000762052020 szadmu eljards az 1. részben eredményes lett a Kdzponti
informacids kozosségi épiilet jatszohazzal részben a General Ingatlan Epitipari Kft-
vel ajanlatkéré 2020.10.29. napjan szerzddést kotott, a masodik részben
eredménytelen lett, mivel csupan 1-1 ajanlat keriilt benyujtasra;

- a sétany fejlesztésére inditott EKR001156472020 szamu eljards eredményes lett a
General Ingatlan Epit&ipari Kft.-vel ajanlatkérd 2021.01.05. napjan szerzédést kotott.

5. Az ajanlatkérd polgarmestere a kialakult helyzetre valo tekintettel meghozta 29/2021.
(IV.6.) szamu hatarozatat:
,Kehidakustany Kozség Onkormanyzatanak Polgarmestere a veszélyhelyzet kihirdetésérol
szold 27/2021. (1.29.) Korm. rendeletre figyelemmel, a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL toérvény 46. § (4)
bekezdése altal biztositott jogkdromben, Kehidakustiany Kozség Onkorményzata Képvisels-
testiiletének hataskorében eljarva az alabbi hatarozatot hozom:
Kehidakustany Koézség Onkormanyzata igy dont, hogy a ,,Kdzponti informécios és kdzosségi
épiilet kialakitdsa jatszohazzal” a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositd szdmmal a
Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és szolgaltatasfejlesztése projekt korében” cimil
kozbeszerzési eljarasban
- a 2020. oktober 29. napjan a ,,K6zponti informacids és kozdsségi épiilet kialakitasa
jatszohazzal” feladatra megkotott feltételes kivitelezdi szerzédést 2021. aprilis 6.
napjaval fedezethiany miatt felbontja,
- ¢és a szerzOdés felbontasaval egyidében 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasnak
meginditasarol hataroz.”

6. Az ajanlatkérd a fenti eldzmények utan 2021. majus 5. napjan feladott hirdetményében
a Kbt. harmadik része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 projekt keretében ,,Kézponti informacios és
kozosségi épiilet épitése” megvalodsitasa targyaban. A tamogatas 100 % tamogatasi
intenzitasu.

7. Az agjanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés rovid ismertetését:
»A beruhazas célja Kehidakustany 750/4 hrsz-u teriileten egy komplex turista informécios €s
szolgaltato épiilet kivitelezése. Az épiiletben az alabbi funkciok keriilnek kialakitasra:



- Informacios és kozosségi tér helyi termék bolttal, valamint az ezekhez tartozo
kiszolgalo funkciokkal.

- Kialakitasra kertil tovabba egy gyermek ,,jatszohdz”, illetve

- Bérelhet6 kerékparok, dnegyensulyozo gépek (Segwayek) helységei.

Az 1j épiiletnek illeszkedni kell a meglévo ,nyari bejarat” néven jelzett, a Kehida Termal
flirdéhoz tartozo éplilethez.

Az épiiletben a foldszinten kap helyet a ,,jatszohaz”, ami a kozosségi térbol nyilik majd. A
kozosségi térben kertil kialakitasra az informacios iroda és a helyitermékbolt. A két egység
egy légtérben keriil kialakitasra. Az épliletben helyet kap egy kerékparszervizpont. A szocialis
helységek mellett sziikséges egy 6-8 m2 nagysagli baba-mama szoba kialakitasara is sor kertil,
melyben mosdo + WC talalhat6. Az épiilet foldszint + tet6tér elrendezésti. Egy belsé galéria is
kialakitasra keriil. A tet6tér csak részben keriil beépitésre. Az ,,emeleti” részen 2 db iroda és
egy targyald keriil kialakitasra tovabbi 1db mellékhelyiséggel és konyhaval. A tervezett
Kivitelezés épitési engedély koteles beruhazasnak mindsiil. A miszaki dokumentacié
tartalmazza az ide vonatkoz6 miszaki adatokat. Tovabbi részletes informacio a KD-ban és a
részét képezo kiviteli tervekben.” (...)

8. Az gjanlatkérd a részajanlattétel lehetoségét kizarta és értékelési szempontként az
alabbiakat rogzitette:
Ertékelési szempontok Stlyszam

Mindségi szempont:

Tobblet jotallasi idészak (honap, legkedvezobb

24 hoénap, legkedvezdtlenebb 0 honap) 15
Az M/1. alkalmassagi eldiras tekintetében megnevezett

szakember tobblet szakmai gyakorlata (honap,

legkedvezbtlenebb szint 0 honap, legkedvezdbb szint 24 honap) 15
Ar szempont:

Ajénlati ar (nett6 HUF) 70

9. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés szerzédések
teljesitésének hataridejét, mely a munkateriilet atadasatol szamitott 9 honapban kertilt
meghatarozasra. A szerz6dés nem volt meghosszabbithato.

10. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontja ismertette, hogy a kozbeszerzés eurdpai uniods
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: GINOP-7.1.9-17-2018-00007.

11. A felhivas 11.2.13) pontja értelmében ,,1) A szerzddés teljesitésének hatarideje 9
hoénap, mely a munkateriilet dtadas-atvételétdl kezdddik. A teljesitési hataridébe nem szamit
bele az atadas-atvétel legfeljebb 30 napos iddtartama.

2) A projekt utéfinanszirozast a timogatas intenzitasa 100 %. Az ajanlattétel, a kifizetés és az
elszadmolas pénzneme magyar forint.”

12. Az ajanlattételi hataridot az ajanlatkérdé 2021. majus 20. napjan 15:00 hatarozta meg.

13. A felhivas VI.3.1) pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkérd
felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha
valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartait kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd
ellendrzeési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: Ajanlatkérd
tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 szamt palyazat keretében
tobblet tdmogatasra iranyuld igényt nyudjtott be a targyi beruhazasi elem vonatkozasaban.
Ajanlatkérd, a tobblettdamogatasi igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kevesebb



Osszegben torténd elfogadasat - ha a csokkentett forrast nem tudja egyéb forrasbol
kiegésziteni - olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja. Ajanlatkérdé rogziti tovabba, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén a
szerzddést jogosult megkdtni, azonban a szerzddés a beruhdzasi elem fedezetének biztositasat
megeldzéen nem Iéphet hatdlyba. A szerzddés hatalyba 1épésének tovabbi feltétele, hogy a
munkateriilet ataddsa, és a projekt fizikai befejezésének idépontja kozott az AF I11.2.7
pontjaban rogzitett teljesitési hatarid6 biztositott legyen. Az érintett projekt fizikai
befejezésének hatarideje az eljaras feladdsdnak idépontjaban: 2021.... Ajanlatkéré a projekt
fizikai befejezési hataridejének hosszabbitasa irant kezdeményezi a tdmogatasi szerzodés
modositasat.”

14. A vallalkozési szerz6dés tervezet az alabbi relevans rendelkezéseket ismertette:

,»2. Vallalkozoi dij és annak megfizetése

1. Vallalkozo6 a szerzddés teljesitéséért vallalkozoi dijra jogosult. Felek megallapodnak
abban, hogy a vallalkozo6i dij atalanydij (mely a kapcsolodd szolgaltatasok, koltségek stb.
egészét is tartalmazza), amelynek jogi természetével Felek tisztaban vannak. Vallalkozé ez
alapjan tovabbi ellenszolgaltatasfizetési igényt Megrendeldvel szemben semmiféle jogcimen
nem tamaszthat, kivéve, ha jelen szerz6dés masként rendelkezik. Az atalanydij a Megrendeld
altal szolgaltatott 4razatlan koltségvetés alapjan, Vallalkozo koltségvetése szerint keriilt
meghatdrozasa

2. A véllalkoz6 dij mértéke .......... Ft+AFA, azaz ...........c..cooeeeinnn. ., forint+AFA.
3. Az ajanlattétel, a szerzddés, a szamlazas és a kifizetések pénzneme magyar forint
(HUF).

4. Felek rogzitik, hogy jelen szerzédésben a tartalékkeret jogintézményét nem
alkalmazzak.

S. Vallalkoz6 tovabbi fizetési igényt Megrendeldvel szemben semmiféle jogcimen nem

tamaszthat, kivéve késedelmes fizetés esetén Megrendeld, mint szerz6d6 hatdsag koteles a
Ptk-ban meghatarozott (6:155. §), és a késedelem id6tartamahoz igazodd mértékii késedelmi
kamatot megfizetni, tovabba a kiilon jogszabalyban (2016. évi IX. térvény) meghatarozottak
szerint a behajtasi koltségatalanyt Vallalkozo a késedelem bekdvetkezésétdl szamitott egy
éves jogvesztd hataridon beliil a 2016. évi IX. térvényben rogzitett feltételek szerint a
kotelezd torvényi minimum mértékében kovetelheti.

6. A vallalkozd6i dij magéaban foglalja:

- a kozvetlen koltséget, ennek keretében

a) az anyagkoltséget ¢s a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi €s rakodasi koltséggel
egyitt,

b) az épitbipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat

c) a Vallalkoz6 altal igénybe vett alvallalkozok szerzddésiikben meghatarozott, az

alvallalkoz6ék minden koltségét magaban foglalo vallalkozoi dijat.
- a fedezetet, ennek keretében

a) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,
b) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.
7. Megrendeld a jelen Szerzddés alédirasaval kijelenti, hogy a jelen jogiigylet az AFA

torvény 142. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott iigylet (forditott AFA). Szerzd6
felek a jelen SzerzOddés alédirasaval kijelentik, hogy belfoldon nyilvantartasba vett addalanyok,
egyikiinknek sincs olyan, az AFA térvényben szabalyozott jogallasa, amelynek alapjan az ado
fizetése ne lenne kovetelhetd. Amennyiben a jogallasunkban barmilyen valtozas kovetkezik
be, kotelezettséget vallalunk a masik fél azonnali értesitésére.

8. Felek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet alapjan rogzitik, hogy a szerzddés
megkotését kdvetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében egyeztetést folytathatnak,
amely soran a beépitésre keriil6 egyes tételeket véglegesithetik. A felek az egyeztetésen csak
Vallalkoz6 4altal az ajanlatdban megjelolt épitdanyagokkal, termékekkel miiszakilag



egyenértékli vagy magasabb mindségli helyettesitd termékben egyezhetnek meg. Ezen
feltételt a Vallalkozé koteles valamennyi vonatkozo6 irat (kiilondsen az eredetileg megajanlott
anyag és a valtoztatasra iranyadé anyag gyartmanylapja, vagy miiszaki leirasa) benyujtasaval
a Megrendeld felé igazolni. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor Megrendelé nem hagyja
jova a valtoztatast. Amennyiben a Felek a fentiek szerinti helyettesitd termék beépitésérol
allapodnak meg, a szerz6dés moddositasara a Kbt. 141. §-anak szabdlyait megfelelden kell
alkalmazni.

9. Megrendeld tobbletmunka ellenérték fizetési igényt nem fogad el. Ezzel kapcsolatban
Vallalkozé — mint a szerz6dés targyaval kapcsolatban kell6 szakértelemmel rendelkez6 jogi
személy — jelen szerzOdés alairadsaval kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras alatt teljes
mértékben megismerte az elvégzendd feladatot €s annak koriilményeit, igy kijelenti, hogy az
altala megajanlott vallalkozoi dij valamennyi feltétel kielégitéséhez sziikséges munkara
fedezetet nyujt, igy tobbletmunkaellenérték-fizetési igényérdl jelen szerzodéssel feltétel
nélkiill és visszavonhatatlanul lemond. Ez kiterjed a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglalt koltségekre is. Vallalkozo kijelenti, hogy az ar-, arfolyamvaltozasokkal,
tovabba banki, ad6zasi kondicidk valtozasaval kapcsolatos kockazatokat felmérte, és arra a
vallalkozo6i dij teljes mértékben fedezetet nyujt.

10.  Fenti korben Vallalkozo kifejezetten kijelenti, hogy a Vallalkozé a muszaki leirds és
szakmai gyakorlata alapjan prognosztizalni tudta a felmeriild6 kockazatokat és azok anyagi
vonzatat, amelyek a munkavégzés soran felmeriil¢ tovabbi munkak felmeriilésébdl adodnak.
Villalkoz6 az eldz6 pontban foglaltak figyelembevételével nyilatkozza, hogy a fentieket az
ajanlata megtételekor teljes kortien figyelembe vette, igy fenti nyilatkozatat erre tekintettel
tette meg. Vallalkozo kijelenti, hogy ezen nyilatkozatait a jovoben sem teszi vitassa.

11.  Pétmunka esetén a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden jarnak el.

12. A szerz6dés finanszirozasa a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
uniés alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI1.5.)
Korm. rendeletben foglaltakra a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositoszamt projekt
keretében az Eurdpai Unid forrdsabdl, tdmogatasbol torténik. A tdmogatas mértéke a projekt
elszamolhato 0sszkoltségének 100 %- a. A finanszirozas formaja: utofinanszirozas. Szallitoi
finanszirozas alkalmazasara nem kertil sor.

13.  Megrendel6 a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan a jelen szerzddésben foglalt teljes
netté vallalkozo6i dij 30 %-anak megfeleld Osszeg mértékében biztositja az eldleg igénybe
vételét a Vallalkozonak.

14.  Felek rogzitik, hogy az eldleg igénybevételét a Megrendeldé nem koti eldleg-
visszafizetési biztositék nyujtasahoz.

15.  Azeldleg a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésobb a
munkatertilet atadasat kovetd 15 napon beliil kertil kifizetésre. Megrendel6 nem ¢l az eldleg
részletekben valo kifizetésével. A fenti hataridé teljesitése érdekében felek megallapodnak
abban, hogy az el6legbekérét a munkateriilet atadasat kovetdé 8 naptari napon beliil kell a
Megrendeldnek atadni.

16. Az eldlegszamla Gsszege egyenld aranyban (50%-50% mértékben) a 3. részszdmlaban
¢és a végszamlaban szamolhato el.

17.  Felek rogzitik, hogy amennyiben a jelen szerzddés az eldleg elszamolasa eldtt
megszlinne, a szerz6dés megszlinésének napjan (alapuljon az barmely jogcimen) koteles a
Villalkozo a felvett, de még el nem szadmolt eldleget késedelmi kamat terhe mellett a
megrendeldnek atutalassal hianytalanul visszafizetni.

18. A Villalkoz6 az eldlegszamlan felil 4 részszamla (3 db részszamla, és 1 db
végszamla) benyujtasara jogosult:

Kivitelezd az elsd részszamlat 25%-os Megrendeld altali igazolt késziiltséget (az elsd
részszamla Osszege a tényleges részteljesités mértékének megfeleld aranyban keriilhet
megallapitasra a Kivitelez6i Dijhoz képest), a masodik részszamlat 50%-os Megrendel6 altali
igazolt késziiltséget (a masodik részszamla Osszege a tényleges részteljesités mértékének



megfeleld aranyban keriilhet megallapitasra a Kivitelez6i Dijhoz képest), a harmadik
részszamlat 75%-os Megrendeld altali igazolt késziiltséget (a harmadik részszamla Gsszege a
tényleges részteljesités mértékének megfeleld aranyban keriilhet megallapitasra a Kivitelezoi
Dijhoz képest), a negyedik részszamlat pedig (végszamlat) a fennmaraddé munkalatok
Megrendeld altal igazolt elvégzését kovetden allithatja ki a fennmarado Kivitelezéi Dij
Osszegérol.

A végszamla benyujtasanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a megvaldsulasi és
atadasi dokumentécio és annak 9sszes mellékletének szolgaltatasa, a munkateriilet rendeltetés
szerinti hasznalatra alkalmas allapotban ajanlatkérének torténd birtokba adasa, és ennek a
teljesitésigazolasban val6 elismerése.” (...)

15. 5. Teljesitési hatarid6

1. Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje a munkateriilet atadas-
atvételétol szamitott 9 honap, de legkésébb 2022.03.31-ig. Eldteljesités megengedett.
2. Minden, a szerzddés teljesitését akadalyozd, el nem hérithato kiilsé koriilmény (vis

maior), vagy Megrendel6 érdekkorében felmeriilé esetleges akadaly a befejezési hataridd
modositasat vonhatja maga utan, kivéve, ha barmilyen munkaszervezési (tobb munkavallald
alkalmazdsa, munkaszervezés megvaltoztatdsa, stb.) eljarassal megoldhatd lett volna a
hataridé betartasa. A hatarid6 modosuldsahoz az ok (és annak fennallasanak iddtartama)
¢épitési naploba vald bejegyzése és a Megrendeld miszaki ellendrének jovahagyasa sziikséges.
Villalkozo kijelenti, hogy a rendelkezésére 4llo teljesitési idészak — figyelembe véve az
évszakokkal kapcsolatban felmeriild munkavégzést altalaban akadalyozé koriilményeket is —
elégséges a szerzddés hataridében torténd hidny- és hibamentes teljesitésére.

3. Nem eredményezi a teljesitési hataridé modosulasat az elharithato, illetve a Véllalkozo
altal kell6 gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekdvetkezett késedelem.” (...)

16.  ,,9. A szerz6dés megsziinése, megsziintetése €s kapcsolddo szabalyok

1. Vallalkoz6 felelos a Megrendeldvel szemben a szerz6dés alapjan vallalt
kotelezettségeinek hibatlan, azaz az eléirdsoknak, a szakmai szokasoknak és a tevékenység
végzésére vonatkozd egyéb normaknak megfeleld hataridében torténd teljesitéséért.
Megrendel6 kizarolag hiba és hianymentes teljesitést fogad el.

2. A szerz6dés teljesités eldtti megsziintetésére a Ptk. kivitelezési szerzOdésre vonatkozo
szabdlyai iranyadok az alabbiak figyelembevételével:
3. A sérelmet szenvedett fél jogosult elallni a szerzédéstdl, ill. azt felmondani masik fél

szerzOdésszegése esetén, ha nem all érdekében a teljesités, vagy barmely magatartas vagy

mulasztas tanusitasa az érdekmulas bekovetkezését Gnmagaban megalapozza.

A szerzOdés megszegesét jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerii teljesitésének

elmaradasa.

6. A Vallalkozo jogosult jelen Szerzddést6l vald azonnali hatalyu elallasra/felmondasra, ha

Megrendeld — neki felrohatoan —

- a munkateriilet atadéasi kotelezettségét a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés
ellenére, a felszolitas atvételétdl szamitva is 15 napot meghaladoan elmulasztja.

- aszamlat — felszolitas ellenére — sem fizeti meg, vagy

- egyébkeént Villalkoz6 tevékenységét lehetetlenné teszi.

7. A szerz6dés barmely jogcimen torténd megsziinése esetén a Vallalkozd a megsziinésig

teljesitett szolgaltatasok ellenértékére jogosult. ...”

17.  ,,10. Egyéb rendelkezések

6. E szerz6dés modositasara kizarolag irasban van lehetdség a Ptk. 6:191. § rendelkezései
alkalmazésaval. Kivételt képez e rendelkezés aldl, ha a Szerz6dd Felek adataiban valtozas
kovetkezik be, példaul vagy a kapcsolattartod, vagy a teljesitésigazold személye megvaltozik.
Ezekben az esetekben Szerz6do felek a valtozas bekovetkezésétdl szamitott 10 napon beliil



egyoldaltian, irdsban tdjékoztatjdk a masik Szerzddd felet az adatban, vagy a személyben
bekovetkezd valtozas tényérdl, valamint az 1 adat, kapcsolattartd, teljesitésigazold
személyérél. Szerz6do felek rogzitik, hogy jelen szerz6dés csak a Kbt. feltételeinek (141. §)
teljesiilése esetén, irasban modosithatd.”

18.  ,Felek rogzitik, hogy a Szerzddés azt a napot kdvetd els6é munkanapon 1ép hatalyba,
amely napon a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositészamu projektbdl, vagy egyéb
forrasbol a Szerzddés ellenértékének megfeleld pénziigyi fedezet, illetéleg potfedezet
rendelkezésre all és biztositott a munkateriilet atadésa, tovabba a projekt fizikai befejezésének
zaréidépontja kozott a szerzddés 5.1 pontja teljesitési hataridd. Megrendeld nyilatkozik arrdl,
hogy a szerzodéskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarast az elébbiekre tekintettel feltételesen
inditotta meg. Amennyiben a Szerz6dés pénziigyi fedezete a Szerzddésben megjeldlt
projektbdl a Szerzddés ellenértékéhez képest alacsonyabb dsszegben keriilt meghatarozésra és
tobbletfedezet biztositdsara egyéb forrasbol nincs lehetdség, vagy a munkateriilet atadasa,
tovabba a projekt fizikai befejezésének zardidopontja kdzott a szerzddés 5.1. pontja szerinti
teljesitési hataridé nem biztosithatd, Ggy jelen szerz6dés megsziinik. A jelen pont szerinti
eseményekrdl a Megrendeld haladéktalanul és irasban koteles a Vallalkozot értesiteni.
Amennyiben Szerzodés ellenértékének megfeleld pénziigyi fedezet a szerzodéskotéskor mar
rendelkezésre all, és az 5.1. pont szerinti teljesitési hataridd is biztositott a projekt fizikai
befejezésének zardidopontjdig, gy a Szerzddés mindkét Fél altali alairds napjat kdvetd elsod
munkanapon 1ép hatdlyba. Amennyiben a Felek a Szerz6dést nem egyidejlileg irjak ala, ugy a
Szerz6dés alairdsanak napjanak az azt utobb aldird Fél aldirasanak napja mindsiil. A GINOP-
7.1.9-17-2018-00007 azonositoszdmu  projekt fizikai befejezésének hatarideje a
szerzOdéskotéskor: 2022.03.31.

14. Felek a fentiekben foglaltakra tekintettel kifejezetten rogzitik, hogy Vallalkozo a jelen
szerz6dés hatdlyba 1épését megeldzden kizardlag sajat koltségére és kockazatira jogosult a
jelen szerz6désbol eredd kotelezettsége — ideértve azok eldkészitését is — teljesitésének
megkezdésére. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés hatdlyba 1épésének elmaradasara egyik
fél sem alapithat semmiféle igényt.

15. A jelen szerz6dés megszilinik, amennyiben mindegyik fél a jelen szerzddésben vallalt
Osszes kotelezettségét teljesitette.”

19. Az ajanlattételi hatarido lejartadig a kérelmezetten kiviil egy ajanlat érkezett be. A
kérelmezett ajanlatanak felolvasolapja az alabbi megajanlast rogzitette:

Ajanlati ar (nett6 HUF): 184.990.830

Tobblet jotallasi idészak (honap, legkedvezdbb 24 honap, legkedvezdtlenebb 0 honap): 24

Az M/1. alkalmassagi eldiras tekintetében megnevezett szakember tobblet szakmai gyakorlata
(honap, legkedvezdtlenebb szint 0 honap, legkedvezdbb szint 24 honap): 26

20. Az ajanlatkérd tobbletforrasra vonatkozo igényt nyujtott be az Iranyitd Hatdsaghoz
2021. janius 18. napjan.

21. Az Osszegezés alapjan a kérelmezett volt az egyetlen érvényes ajanlattevd. A felek a
vallalkozési szerz6dést 2021. jalius 21. napjan kototték meg. Az ajanlatkérd az
eredménytajékoztatd hirdetményét 2021. julius 22. napjan adta fel, melynek VI.1.5) Tovabbi
informaciok pontja szerint: ,,1) Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditoé felhivas
V1.3.1) pontjaban jelezte, hogy a kdzbeszerzési eljarast feltételesen inditotta meg. A nyertes
ajanlattevovel megkotendd szerzddés abban az esetben léphet hatidlyba, amennyiben nettd
107.038.075,- Ft + AFA potlolagos fedezet biztositotta valik, illetdleg a kivitelezés
teljesitésére a munkateriilet atadasa és a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 projekt fizikai
befejezésének datuma kozott 9 honap rendelkezésre all.”



22. Az ajanlatkér6 tobbletforras igényének biztositasarol 2022. februar 15. napjan az
1061/2022. (II. 15.) Korm. hatarozat - az eurdpai uniés forrasbdl finanszirozott egyes
projektek koltségnovekménye tamogathatosagarol - rendelkezett.

23. Az gjanlatkéré 2022. februar 17. napjan hatalyba Iéptette a kérelmezettel kotott
vallalkozasi szerz0dését, és ezzel egyidejlileg a felek a 2022. februar 18. napjan kelt 1. szdmu
modositas keretében a Vallalkozasi szerzédés 5.1 pontjat modositottak, igy a teljesitési
hataridét 2022. november 30. napjara moédositottdk az aldbbiak szerint: ,,Felek kolcsonos
egyeztetést €s megegyezést kovetden - a 1061/2022. (I1. 15.) Korm. hatarozatra tekintettel - az
Alapszerzddést a jelen dokumentumban foglaltak szerint modositjak.

1. A modositas targya

Az Alapszerzddés 5. 1. pontja az alabbiak szerint modosul:

1. Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik. A teljesités hatdrideje a munkateriilet atadas-
atvételétdl szamitott 9 honap, de legkésdbb 2022.11.30. Eldteljesités megengedett.”

24. A modositasrol sz616 hirdetmény az alabbiakat rogzitette:

,»V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt): Kehidakustany Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiilete a
56/2021.(VL.10.) szamu hatarozataval szerzodést kotott a targyban nevezett, 2015. évi
CXLIIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § szerinti kdzbeszerzési eljarason nyertes BMT
Mérnoki Zrt.-vel. A megkdotott vallalkozdi szerzddés szervesen kapcesolodik a GINOP-7.1.9-
17-2018-00007 szamu Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és szolgaltatasfejlesztése
projekt megvaldsitasat biztositod ,, Tamogatoi szerzédéshez”. A ,, Tamogatdi szerz6dés” -ben
szerepld projekt végrehajtasi datumot az adott fejlesztési részhez és a miiszaki
megvalositashoz sziikséges igazitani.

V1.2.2) A mddositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott eldre: Igen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények eldre nem
lathatd jellegének magyardzata: Megrendeld érdekkorében fellépett kiils6 objektiv
koriilmények kialakul4sa indokolja a modositast.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés”

25. A modositasrol szol6 hirdetmény feladasa az EKR-ben elvetésre, illetve megtagadasra
keriilt.

26. A kérelmezett kiallitotta 2022. marcius 4. napjan kelt, 2022. marcius 3. napjan
teljesitett €s ezen a napon kifizetési hataridejii nettd 55.497.249.- Ft értéki els6 szamlajat.

27. Az épitési naplod adatai alapjan a munkateriilet atadasa 2022. marcius 23. napjan
tortént meg, amelyet kovetden a kérelmezett megkezdte a kivitelezési munkalatokat.

28. A megemelt tdmogatasi Osszeg tamogatasi szerzOdésben torténd atvezetése 2022.
marcius 25. napjan tortént meg.

29. Az agjanlatkéré a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositdé szamu palyazathoz megitélt
¢és jovahagyott tobblettdmogatashoz kapcsolodd eldleg lehivasat 2022. 4prilis 19. napjan
kezdeményezte az irdnyitd hatdsagnal. Az eldlegigénylés idOpontjdban ajanlatkérének a
hatalyos Tamogatasi SzerzOdésben meghatarozott 2. szaml mérfoldkéhoz kotott beszamolasi
kotelezettsége 2021.10.30. napjan lejart.



30. Az ajanlatkérd altal 2022. aprilis 19. napjan igényelt tobblettamogatas eldlegként
torténd folyositasara, a szabalytalansagi eljaras lezarasat kovetéen, 2023. marcius 13. napjan
kertilt sor.

3l. Az iranyité hatosag 2022. junius 20-an meginditotta a szabalytalansagi eljarast,
melynek lezarasara a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 161. § (1) bekezdésében foglalt 45,
maximum 90 nap hatarid6t meghaladéan 2023. marcius 13-an keriilt sor.

32. Az irényitd hatésag a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 120. § (5) bekezdés elso
fordulata alapjan a tAmogatas folyodsitasat felfliggesztette.

33. A kérelmezett 2022. julius 12. napjan felhivta az ajanlatkérét érdemi nyilatkozattételre
a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa targyaban. A kérelmezett 2022. julius 14. napjan
akadalykozléssel €t az ajanlatkérd felé, amelyben tobbek kozott az alabbiakat jelezte:
»leljesitési hataridd hosszabbitdsa: A BMT Mérndki Zrt., a jelen akadalykozlése keretében
bejelenti, hogy a kiviteli szerz0dés mellékletét képezd miiszaki tartalom alabb felsorolt elemei
a kiviteli szerz6dés modositott 5.1. pontjaban foglalt teljesitési hataridoben (2022. november
30.) nem beszerezhetok. A teljesitési hataridé modositasara ezzel Osszefliggésben a
Villalkozo igényét ezennel szintén bejelenti.

Villalkozoéi dij emelése: A Megrendelé Ajanlati felhivasara a BMT Mérnoki Zrt. részérol,
2021. majus 5. napjaig benyljtasra keriilt - utobb nyertessé¢ valt - vallalkozéi Ajanlat
benyujtasa 6ta kozel 14 honap, mig a targyban kiviteli szerzodés targyat képezo Vallalkozasi
szerzddés 1étrejotte Ota cca. 1 év telt el.

Az objektiv gazdasagi tendencidk a kiviteli munkak konkrét miszaki tartalmat tekintve, (az
ajanlattétel, illetve szerzddéskotés ota) Osszességében cca. 25%-o0s koltségvaltozast
(novekedést) eredményeztek. A véllalkozasi szerzddésben rogzitett pénziigyi fedezet a
vallalkozasi szerzOdés targyat képez6 munka miszaki tartalmara figyelemmel, a kiviteli
munkdk ellenértékét konkrétan nem fedezi.

A kiviteli koltségraforditas idokdzbeni - objektiv okokbdl, és eldre, kelld gondossag ellenére
sem lathato, illetve kalkulalhato, - Osszességében mintegy 25%-0s mértékli novekedését, a
BMT Mérnoki Zrt., mint Kivitelezd nem képes, de nem is koteles sajat pénzeszkdzei terhére
finanszirozni. A koltségnovekedés miatti tobbletforras (pénziigyi fedezet) Megrendeldi
megteremtése, €s ezzel egyiitt a megkotott vallalkozasi szerzédés modositasa is sziikségesnek
tinik (Kbt 141. § (2) ill. (4) bekezdés), melynek bekdvetkezéséig a kiviteli munkak folytatasa
akadalyba titkozik.”

34. A kérelmezett 2022. augusztus 19. napjan kiallitotta a teljesitésigazolasat, valamint a
00443/2022 szamu 2022. augusztus 19. napjan kelt, 2022. augusztus 19. napjan teljesitett és
2022. szeptember 19. napjan esedékes kifizetési hataridejii netté 46.247.707.- Ft értéki
részszamlajat.

35. A kérelmezett 2022. augusztus 21. napjan fizetési felszolitas intézett ajanlatkérd felé,
pothataridé tlizése mellett a BMT 000443/2022 sorszamu vallalkoz6i résszamla
Kiegyenlitésére.

36. A kérelmezett 2022. augusztus 31. napjan ismételt akadalykozléssel €It ajanlatkérd
felé, melyben részben fenntartotta korabbi (2022. julius 14.) akadalykozlését, valamint tobbek
kozott az alabbiakat jelezte:

A BMT Mérnoki Zrt., a Ptk. 6:126 § (1) bekezdése alapjan 2022. julius 14. napjan Ondkkel
kozolt kiviteli akadalykozlésben foglaltakat valtozatlanul fenntartja.



A kiviteli akadalykozlésben kozolt akadalyok Megrendel6i elharitasaig - de legfeljebb jelen
ismételt, akadalykozléstél szamitott 30 napig - a BMT Mérmdki Zrt. a kiviteli munkakat
felfiiggeszti, €s a munkateriiletrdl levonul.

A BMT Mérndki Zrt. ezuton értesiti tovabbad a Megrendel6t, hogy az ismételten kozolt
akadalyok 30 napon beliili elharitasanak hianyaban, a BMT Mérnoki Zrt., - mivel a Szerz6dés
tovabbi teljesitése lehetetlenné valik - a Kiviteli Szerzédést megszlintnek tekinti, és a
megsziinés idSpontjadig Ondknek mar nyujtott kiviteli munkak pénzbeli ellenértékének
megtéritésére (elszamolasara) tart igényt Onoktdl, azzal, hogy a teljesités lehetetlenné
valasanak oka, az Ondk Megrendeléi érdekkdrébe tartozd tényleges pénziigyi fedezet
biztositasanak/és igazolasanak hidnyan alapul. (Ptk. 6:179. [A teljesités lehetetlenné valasa])”

37. Az épitési napld adatai alapjan az épitési teriileten idészakosan munkavégzés tortént
2022. november 30-ig. Az épitési napld 2022. november 30. napjaval — az évre vonatkozoan
utols6 bejegyzésként - az alabbiakat rogziti: ,,Az elmult iddszak alatt munkavégzés nem
tortént. Bizonytalan ideig a munkavégzés sziinetel.” A naplobejegyzés a munkateriilet
visszaadasat nem rogziti. A 2023. évben az épitési naploban az informacido 2023. 04. 24-én
keriilt bejegyzésre, a két idépont kozott kivitelezési munkalatok a 2019/3290/5-2 szamu
“FONAPLO” szerint nem torténtek.

38. A kérelmezett 2022. december 8. napjan ismételt akadalykozléssel élt az ajanlatkérd
fel¢, amely akadalykozlést az épitési napldo nem rogzitette. A nyilatkozat tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta: ,,Kivitelezési tevékenység 2022. november 30 napi hatallyal torténd
felfliggesztés targyaban a kiviteli akadalyok elharitasaig, legfeljebb 2023. marcius 31.
napjaig. Okok: vallalkozoi 1. részszamla piii teljesités elmaradasa, miiszaki tartalom szerinti
koltségnovekmény pénziigyi fedezetének hidnya, vallalkozasi szerzddés teljesitési
(vég)hataridé modositdsa.”

39. Az iranyit6 hatésag a 2022. junius 20-an meginditott szabalytalansagi eljarast 2023.
februar 16-1 keltezési szabalytalansagi eljarast lezar6 hatarozattal zarta le. A visszatartott és a
szabalytalansadgi megallapitdsok miatt csokkentett tdmogatasi Osszeg kifizetésérél 2023.
marcius 10-1 keltezésli tajékoztatassal értesiilt az ajanlatkérd. A csokkentett tdmogatés
tényleges kifizetése 2023. marcius 13-an tortént meg.

40.  2023. marcius 29-én az 1. vallalkozdi résszamla kiegyenlitésre kertilt.

41. A kérelmezett és ajanlatkéré 2023. aprilis 24. napjan helyszini bejarast tartott, ami
kapcsan a kérelmezett az épitési naploban az alabbiakat jelezte be: , Kivitelezé és Megrendel6
2023. marcius 24-én helyszini bejarast tartott és az alabbiakat egyeztették. Kivitelezé korabbi
akadalykozlését fenntartja, Megrendeld jelezte, hogy a kordbbi pénziigyi akadalyok részben
elharultak. Kivitelezé a kivitelezést, amint tudja folytatja (fenti datumtoél anyag rendelések,
ujra szervezeés), Megrendeld véllalja, hogy jelez Vallalkozo felé, ha fentiekben barmiféle
valtozas all be. A bejarasrol kiilon emlékeztetd késziil, mely a késdbbiekben naplo
mellékleteként feltoltésre keriil.”

42. Az ¢épitési naplo szerint a kivitelezési munkdk 2023. majus 3-t6l folytatodtak
(Szennyviz bekdtés készitése €s belsé kozmii halozat készitése).

43. A felek 2023. junius 2. napjan masodszor is modositottak (2. sz. modositas) a
vallalkozasi szerzddést az alabbiak szerint: ,,A kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a nyertes
ajanlattevé Megrendelé dontése alapjan Vallalkozo lett, akivel Megrendelé - a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleléen - 2021. jalius 21. napjan az é€pités kivitelezésére vallalkozasi
szerzddést kotott (a tovabbiakban: Alapszerzddés). Felek az Alapszerzddést 2022. februar 18.



napjan az l. szama moddositassal modositottak, amelynek keretében, a Kivitelezés teljesitési
hataridejét, a Felek 2022. november 30. napjara mddositottak.
Megrendeld tekintetében a Miniszterelndkség Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkarsiga a 2022. jinius 20. napjan kelt tijékoztatis szerint
szabalytalansadgi  eljarast inditott a GINOP-7.1.9.17-2018-00007 azonositészamu,
»~Kehidakustany gyogyhely integralt termék és szolgéltatasfejlesztése” cimili projekttel
kapcsolatban, emiatt a 1061/2022. (II. 15.) Korm. hatarozattal megallapitott tobblettamogatas
Osszegének folyositdsara nem keriilt sor.
Villalkozo6 2022. jalius 14. napjan a Megrendeld felé kivitelez6i akadalykozlést jelentett be, a
2022. augusztus 31. napjan kelt levelével az akadalykozlést fenntartotta, 2022. szeptember 21.
napjan a Megrendeld részére fizetési felszolitast kiildott és a vallalkozoi 1 részszamla
kiegyenlitésére pothataridot tlizott.
A Villalkozo 2022. november 30-i hatallyal, a Megrendeldi érdekkdrben felmeriilt kiviteli
akadalyok miatt, annak elharitasaig, de legfeljebb 2023. marcius 30. napjaig, a kiviteli
munkak teljesitését felfiiggesztette.
A Villalkoz6 a kiviteli munkdk Megrendel6i érdekkorben felmeriilt akadalyait a
kovetkezOkben rogzitette:
- vallalkozéi L. részszamla pénziigyi kiegyenlitésének elmulasztasa,
- a megrendelt szerz6déses munkak miiszaki tartalma szerinti pénziigyi fedezet hidnya,
(a megrendelt szerzodéses munka miszaki tartalmat, a vallalkozasi szerz6dés szerinti
szerz6dott pénziigyi keret nem fedezi),
- a vallalkozasi szerz6dés Kbt. feltételei szerinti modositas sziikségessége (vallalkozoi
dij, teljesitési hataridd)
A GINOP-7.1.9.17-2018-00007 azonositészamu, ,,Kehidakustany gyogyhely integralt termék-
¢és szolgaltatasfejlesztése” cimii projekttel kapcsolatos szabélytalansagi eljaras eredményérdl
Megrendeldt a 2023. februar 16. napjan kelt értesitésben tdjékoztattak, a csokkentett Gsszegli
tobblettdmogatas folydsitasa 2023. marcius 13. napjan megtortént.
Megrendel6 kijelenti, hogy az Alapszerzédés szerinti vallalkozoi dij: (184.990.830.- Ft+ Afa)
pénziigyi fedezete hidnytalan 6sszegben rendelkezésre all.
Felek képviseldi 2023. marcius 24. napjan a kivitelezés helyszinén miiszaki kooperaciot
tartottak. Felek képvisel61 kozdsen rogzitették, hogy az Alapszerz6dés szerinti miiszaki
tartalom megvalositasahoz, a koltségnovekmény pénziigyi fedezetének biztositasa sziikséges.
Villalkozo kotelezettséget vallalt arra, hogy 2023. marcius 31. napjaig, a szerz6dott miiszaki
tartalom szerinti aktualizalt koltségvetést Megrendeldnek atadja, amely Felek egyezden
nyilatkozata szerint 2023. marcius 3 1 . napjan megtortént. Az aktualizalt koltségvetést a jelen
dokumentum 1 . sz. melléklete tartalmazza.
Villalkozo teljesitésigazolassal leigazolt, ¢és Megrendeld altal befogadott lejart 1.
résszamldjanak pénziigyi kiegyenlitése 2023. marcius 29. napjan Vallalkozé részére
megtortént.
Viallalkozé kijelenti, hogy a kivitelez6i akadalykozlést valtozatlanul fenntartja, az
akadalykozlés masodik pontjaban rogzitett akadalyra, €s annak indokaira nézve, a megrendelt
szerzddéses munka miiszaki tartalmat, az Alapszerz0dés szerint szerzddott pénziigyi keret
nem fedezi, tobbletforras Megrendeld altali biztositasa sziikséges az Alapszerzddéses miiszaki
tartalom megvalosulasihoz.
Felek kolcsonds egyeztetést €s megegyezést kovetden a 2021. julius 21. napjan kelt, és 2022.
februar 18. napjan moddositott Alapszerzddést a jelen dokumentumban foglaltak szerint, 2.
szamu Mddositas elnevezés alatt, a kovetkezOk szerint modositjak.
1. A moédositas targya
I.1. Az Alapszerzddés 2.2. pontja az alabbiak szerint modosul:
»A  vallalkozoi  djj mértéke  nettdé  271.964.593,- Ft +  AFA, azaz
kett6szazhetvenegymilliokilencszazhatvannégyezer-otszazkilencvenharom forint + Afa (br.
345.395.033, -Ft) A vallalkozoi dij az alabbi koltségbdl all dssze:



1. informacios épiilethez kapcsolodd koltségek: nettdé 245.324.673, - Ft + Afa (bruttd
311.562.335,- Ft)

2. interaktiv gyermek épiiletrész kialakitas: nettd 26.639.920,- Ft + Afa (bruttd 33.832.698,-
Ft)

»A szerzddés alairasakor Megrendeld kijelenti, hogy az Alapszerz6dés szerinti vallalkozoi dij:
(184.990.830,- Ft + Afa) pénziigyi fedezete hianytalan Osszegben rendelkezésre all.
Megrendeld a hianyzé 86.973.763,- Ft + Afa (bruttd 1 10.456.679,- Ft) osszeg fedezetére
kiegészitd forras igényt nyljt be Tamogato felé. A kiegészitd forrashoz kapcsolédd miiszaki
tartalom 100%-0s megvalosulasa a teljes forras rendelkezésére allasahoz kotott. A miiszaki
tartalom részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.

1.2. Az Alapszerzddés 5.1. pontja az alabbiak szerint médosul:

1. ,Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik, a teljesités hatarideje legkésdbb 2023.09.30.
Eloteljesités megengedett.”

2. Egyéb rendelkezések

2.1. Vallalkozo kijelenti, hogy a kivitelezdi akadalykozlését - a megrendelt szerzddéses
miszaki tartalom szerzodott pénziigyi fedezetének elégtelenségére nézve - fenntartja azzal,
hogy a kivitelezési munka aktualizalt koltségvetéseit a Megrendelo részére atadja. Vallalkozé
kijelenti, hogy az 1. pont alatti kiviteli hataridoben torténd vallalkozoi teljesités
elengedhetetlen feltétele, hogy a Megrendel6 a Vallalkozo altal atadott aktualizalt
koltségvetés elfogadasra keriild koltségnovekménye mértékéig, legkésébb (varhatéoan) 2023.
julius 31. napjaig, - az Alapszerzddés szerinti miiszaki tartalomhoz képest, Megrendeldi
érdekkorben eldallt okbol (tobbletforras hianya) igénylésre keriilé miiszaki tartalom valtozast,
a Vallalkozo irdnyaba a Megrendeld hivatalos formaban, ezen idOpontig Vallalkoz6 részére
egyértelmiien kozolje, és az erre vonatkozd szerzOdésmodositast a Felek megkdssék, - az
Alapszerz6dés szerinti megrendelt miiszaki tartalom valtozatlansaga esetén, az aktualizalt
koltségvetés tartalmara figyelemmel, az Alapszerzédés 2.2. pontjdban kikotott vallalkozoi dij
Osszegének emelésére nézve, a vonatkozod pont modositasaval, a szerzOdésmodositast ezen
1ddpontig, a Szerz6dd Felek megkdssék.

2.2. Megrendeld kijelenti, hogy a kivitelez6i akadalykozlés tényét és fenntartasat tudomasul
veszi azzal, hogy a megvalositds miiszaki tartalmarol és vallalkozoéi dijrol a Vallalkozéval az
egyeztetést lefolytatja, €s kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzdédés miiszaki tartalmat és
vallalkozo6i dijat az egyeztetés eredménye szerinti szerz6désmodositassal, a 2.1. pontban irtak
szerint, 3. szamu szerz8désmodositas elnevezés alatt irasban rogzitik.

Az Alapszerzédésnek a jelen szerzodésmodositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan
tartalommal maradnak hatalyban.”

44, A szerz6désmodositas hirdetménye az EKR-ben nem szerepelt, 2023. julius 25-én az
eljarasi cselekmény elvetésre, megtagadasra kertilt.

45. A kérelmezett kiallitotta BMT 000115/2023 szamu, 2023. jinius 6. napjan kelt, 2023.
Jjunius 6. napjan teljesitett €s 2023. julius 6. napjan esedékes kifizetési hataridejii nettod
46.247.707 .- Ft értékli masodik részszamléjat.

46. A kérelmezett kiallitotta BMT 000186/2023 szamu 2023. augusztus 2. napjan kelt,
2023. augusztus 1. napjan teljesitett és 2023. szeptember 1. napjan esedékes kifizetési
hatéridejii nett6 18.499.082.- Ft értékli negyedik szamldjat.

47.  2023. szeptember 29. napjan a kérelmezett készre jelentette a kivitelezést, kérte a
miiszaki atadas/atvétel idopontjanak kitlizését.



A hivatalboli kezdeményezés

48. A hivatalbol kezdeményez6 2023. oktober 2. napjan eldterjesztett kezdeményezésben
a kozbeszerzés eredményeként kotott szerz6dés 2. szama modositasat kérte vizsgalni annak
jogsérto jellege kapcsan.

49. Ismertette, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: StatGtumrendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany eurdpai unids forrasok felhaszndlasaért felelds tagja. A
korményzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott
rendeletében kijelolt minisztérium segiti. A Statatumrendelet 178. § (2) bekezdés értelmében
a terliletfejlesztési miniszter tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

50. A 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 24/A. §-a szerint a 3. mellékletben foglalt tdblazat A
oszlopdban meghatarozott program tekintetében az irdnyitd hatdsdg feladatait a 3.
mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban meghatdrozott minisztériumban felallitott
szervezeti egység, mig a kozremiikddo szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat D
oszlopaban meghatarozott szervezet latja el.

51.  Kozolte, hogy a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés a GINOP-7.1.9-
17-2018-00007 azonositd szamu, unids ¢és hazai forrasbol finanszirozott projekteket érinti.

52. A Korm. rendelet 3. szamu melléklet 3. pontja alapjan a Gazdasagfejlesztési és
Innovacids Operativ Programok (GINOP) (A oszlop) tekintetében a Korméanynak az eurdpai
unids forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja
a teriiletfejlesztési miniszter (C oszlop), tevékenységének segitését a Miniszterelndkség (B
oszlop) latja el. K6zremiikodo szervezet nem keriilt kijeldlésre (D oszlop).

53. A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 5/2022. (VI. 17.)
MvM utasitas 133. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a gazdasagfejlesztési programok
végrehajtasaért felelos helyettes allamtitkar irdnyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ
Programok Iranyit6 Hatdsdgot (a tovabbiakban: Irdnyitd Hatosag), amelyek keretében a
GINOP tekintetében felel az (EU) 1303/2013 eurdpai parlamenti és a tanéacsi rendelet 125.
cikkében, valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 20. §-dban meghatarozott feladatok
ellatasaért.

54.  Utalt arra, hogy a fentick alapjan az Iranyité Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdésének
g) pontja értelmében ,a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabdaly alapjan kozremiik6do szervezet”-nek mindsiil.

55. A kezdeményezd eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2023. junius 2.
napja, a 2. szamu modositas hatalybalépése, mig a tudomasszerzés idépontja 2023. julius 5.
napja, a kozbeszerzési ellenérzés megkezdésének idépontja.

56. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz0dés
2. szamu moédositasanak dokumentumait 2021/06/02961/E-1-2 (EKR000355452021) szamon,
2023. jalius 4. napjan toltotte fel az Iranyitd Hatdsaghoz ellendrzés céljabol. Az Iranyito
Hatosag 2023. julius 5. napjan kezdte meg ellendrzését.



57. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazod
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljarads részekre bontas tilalmanak szabalyaira figyelemmel meghatarozott
196.283.296 Ft Osszegli becstilt értékére, a kozbeszerzési eljards ellendrzésére az Iranyito
Hatosag volt jogosult.

58.  Kijelentette, hogy az ajanlatkéré 2021. julius 21. napjan kototte meg a szerzddést a
kozbeszerzés eredményeként a kérelmezettel

59. Ismertette, hogy a 2. szam modositds nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. §
szerinti jogalap vonatkozasaban. A felek 2023. janius 2. napjan a 2. szamu szerzOdés
modositas keretében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan akként rendelkeztek, hogy a
szerz0dés 9 honapos teljesités hataridejét az eredeti 2022. marcius 31-1 idépontrol
2023.09.30-ig meghosszabbitottak, azaz tovabbi 18 honappal novelték a szerzédés
végteljesitésének hataridejét. A vallalkozo6i dij 0sszege nettd 271.964.593 Ft-ra modosult,
hiszen az eredeti vallalkoz6i dijat, amely nettd 184.990.830 Ft + afa volt, 47%-Kal, azaz nettd
86.973.763 Ft + afa 6sszeggel novelték meg.

60. A teljesitési hataridé hosszabbitdsanak Kbt. szerinti jogalapja vonatkozasaban eldadta,
hogy allaspontja szerint a hataridé hosszabbitasra a Kbt. 141. § (2) és (3) bekezdései, valamint
a (4) bekezdés a) és b) pontjai nem alkalmazhatdk, a (6) bekezdés pedig szintén nem lenne
megfeleld jogalap, mivel a teljesitési hatarido valtozasa lényeges moddositasi elemnek
mindsiil. Jelen modositas kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sem alkalmazhato,
mivel nem igazolt a hosszabbitds mértékének sziikségessége, tovabba nem alatamasztott,
hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jart volna el a szerzodés teljesitése soran, mivel az
gjanlatkérd sajat maga megszegte a szerzOdést azzal, hogy nem fizette ki a vallalkozo
szamlajat, aki részben emiatt megtagadta a munkavégzést.

61. A vallalkozéi dij emelésének Kbt. szerinti jogalapja tekintetében rogzitette, hogy az
elézményi részben leirtakbodl, tovabba a kérelmezett akadalykozléseibdl megallapithato, hogy
a 2. szamu modositasban hivatkozott koriilmények nem alapoztdk meg a vallalkozo6i dij
emelése vonatkozdsdban a Kbt. 141. § alkalmazasat.

- A Kbt. 141. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, mivel a modositas szerinti ellenérték
novekedése a jogszabalyban megengedett mértéket (15 %) tallépi;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja sem alkalmazhatd, mivel a rendelkezésre 4llo
dokumentumok nem tartalmaznak informdaciot arra vonatkozodan, hogy a szerzddés eldre
rogzitette volna adott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit €s tartalmat;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, mivel a rendelkezésre 4llo
informaciok alapjan nem ismert olyan koriilmény, amely szerint kizardlag az eredeti szerz6dd
feél altal elvégezhetd tovabbi épitési munkak beszerzésére lenne sziikség;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sem alkalmazhatd, figyelemmel a feltételes
kozbeszerzési eljarasra, illetve ezzel Gsszefliggésben a szerz0dés hatalybalépésének feltételes
voltara, amely eredményeként kétséges a jogszabdly altal a modositds indokaként
meghatérozott koriilmények tekintetében tdmasztott ,,elére nem lathatosag” kdvetelményének
fennallasa, tovabba a leirtak alapjan a koltségek alatimasztasanak hianyaban aggalyos lehet a
vallalkozoi dij emelkedésének ardnyosséaga is.

62.  Allaspontja szerint a szerz6désmoédositast indokold koriilmények az ajanlatkérének
felréhatd okbol alltak eld, igy a wvallalkoz6i dij nettdé 86.973.763.-Ft-tal torténd



megemelésének sziikségessége tekintetében felmeriilhet, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt.
felelds gazdalkodasra vonatkoz6 alapelvi rendelkezésének megfelelden jart el.

63.  Kiemelte, hogy a vallalkozéi dij a szerzédésben atalanydij formajaban kertiilt
megallapitasra. A Kbt. 141. § (6) bekezdése sem alkalmazhat6, mivel a vallalkozéi dij
emelkedésének mértéke alapjan a modositas vélhetden 1ényegesnek mindsiil.

64. A kezdeményezd szerint a kifizetés az ajanlatkéronek felrohaté okbol torténd
felfliggesztése, illetve a szabalytalansagi eljards meginditdsa nem vis maior, mivel a
tamogatds elnyerésével egylitt jard kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdhoz
jogkovetkezmények kapcsolddnak.

65.  Jelen esetben a jogkdvetkezmények alkalmazéasara az ajanlatkérd okot is szolgaltatott
(a szabalytalansagi eljaras ,,szabalytalansag tortént” megallapitassal zarult), igy kiilonosen
nem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek.

66. KozoOlte tovabba, hogy hibazott az ajanlatkérd, amikor ugy Iéptette hatalyba a
vallalkozasi szerz6dést, hogy csak elvi dontés sziiletett a fedezetr6l (1061/2022. (1l. 15.)
Korm. hatarozat), de a tényleges folyositasra nem keriilt sor.

67. A fentebb kifejtett okok alapjan allaspontja szerint a szerz6désmodositast nem olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkéré elére nem lathatott, ezaltal a
modositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek
koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Minderre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara alapitottan nem modosithattdk volna szerzddésiiket, ezzel megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

68. A kezdeményez6 2023. november 10-i beadvanyaban kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a
hianyz6 tdmogatasi 6sszeget 2022.04.19. napjan, még a szabalytalansagi eljards meginditasa
(2022.06.20.) elott igényelte, igy a kifizetést elsésorban az akaddlyozta, hogy Ajanlatkérd
nem teljesitette a tdmogatasi eldleg folyositasanak feltételeit (272/2014. (XI.5.) Korm.
rendelet 120. § (5) bekezdése). A szabalytalansagi eljarashoz kapcsoloddan az Iranyitd
Hatosag a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 162. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan, 2022.
junius 20. napjatol fliggesztette fel a GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositdé szamu palyazat
ajanlatkérdt érintd tamogatasanak folyositasat.

69. A fentiek alapjan kozolte, hogy ha az ajanlatkéré idoben kezdeményezi a tdmogatasi
szerzOdésben foglalt litemezés szerinti mérfoldkovek elérésének modositasat, akkor még a
szabalytalansagi eljards meginditasa el6tt folydsitasra keriilhetett volna az igényelt tAmogatasi
0sszeg.

70. Az ajanlatkéronek az épitési beruhdzds fedezetének biztositasaval kapcsolatos
felelosségére reagalva hangsulyozta, hogy a szabalytalansagi eljaras nem tekinthetd ,,vis
maior” helyzetnek, hiszen egyértelmiien az ajanlatkéré felrbhatdé magatartasara vezethetd
vissza a hianyzo fedezet késedelmes folyositasa.

71. A fedezet kifizetését akadalyozod szabalytalansagi eljards  elhuzodéasaval
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré felrohatd magatartasaval okot
szolgaltatott az eljards meginditasara, tovabba az eljards ,szabalytalansdg tortént”
megallapitassal zarult. A szabalytalansagi eljaras ,.elhuzodasa” kapcsan jelezte, hogy az
eljaras folyaman tobb alkalommal keriilt sor hianypdétlasi felhivas kikiildésére az ajanlatkérd
részére, illetve az iigy érdemi elbiralasdhoz sziikséges adatok beszerzése a 272/2014. (XI.5.)



Korm. rendelet 161. § (2) bekezdése alapjan, a dontéshez sziikséges szakteriileti
allasfoglalasok elkészitését tette sziikségessé, melyre tekintettel a szabalytalansagi eljaras
2022. szeptember 19-t61 2023. februar 16-ig felfiiggesztésre kertilt.

72.  Utalt a vallalkozasi szerz6dés 4. fejezet 3. pontjara, mely szerint ,,Szerz6d6 Felek
kotelesek egymast értesiteni, ha a szerz6désben vallalt valamely kotelezettség teljesitése eldre
lathatoan akadalyba iitkozik, kivéve, ha az akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie
kellett. Az akadalykozlési kotelezettség elmulasztasaval okozott karért a mulasztd fél a
szerzOdésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint felelés.” Allaspontja szerint a jelen
ligyben az ajanlatkéré elmulasztotta az eldzdekben idézett szerzodéses kotelezettségét, mivel
nem tajékoztatta a kérelmezettet a vallalkozo6i dij folyositasaval kapcsolatos akadalyrol.

73. A teljesitési hataridé kapcsan rogzitette, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett
beadvanyaban szerepld, teljesitésre iranyuld nyilatkozatok eltérnek egymastol, tovabba a
tényleges adatoktol. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint, ,,figyelemmel arra, hogy a kivitelezo
— neki fel nem réhatdéan — a munkateriiletrdl levonult, a teljesitési hatarid6 félbeszakadt, a 270
napbdl (9 honap) dsszesen 164 napon tortént munkavégzes.” A kérelmezett eldadasa alapjan:
»A Kérelmezett tarsasdg észrevételezi tovabba azt is, hogy az Ajanlatkérovel szemben
kezdeményezett, 2022. jinius 20.-4n indult szabalytalansagi eljaras kezdetének idépontjara
esOen, a vallalkozasi, szerzddés hatalybalépése, ( 2022. februar 17.), a vallalkozasi szerzddés
I.sz modositasa, (2022.februar 18.) a kiviteli munkateriilet atadas/atvétele, (2022. marcius 23.)
a kiviteli munkak megkezdése, és - figyelemmel a Kkiviteli szerzédés I. modositasaban
meghatarozott 2022. november 30-1 véghatdridét- folyamatosan zajlottak, amelyek ténye
okirattal, és az épitési naplobejegyzésekkel igazolhatdan, tényként dokumentaltak is voltak.”

74.  Kozolte, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy a
kérelmezett az akadalykozlései ellenére a munkateriiletet nem adta vissza az ajanlatkérének,
igy az ajanlatkérd azon allitdsa, hogy kérelmezett a ,,munkateriiletrdl levonult, a teljesitési
hatarid6 félbeszakadt” nem értelmezhetd.

75. Az épitési naplo adataibol megallapithatd, hogy a 2. szamu modositassal a felek nem
csak a 9 honapos teljesitési hataridét kivantak biztositani, hanem annak meghosszabbitasat is
megvalositottak.

76. Tovabbra is allitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjdnak megsértését, mivel a
teljesitési hataridé elhtizoddsa vonatkozdsdban nem igazolt a hosszabbitds mértékének
sziikségessége, tovabba nem alatamasztott, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jart volna
el a szerz8dés teljesitése soran, mivel az ajanlatkérd sajat maga megszegte a szerz6dést azzal,
hogy nem fizette ki a vallalkoz6 szamlajat, aki részben emiatt tagadta meg a munkavégzést.

77.  Kiemelte, hogy a felek sajat dontése eredményezte a vallalkozasi szerzodés
fenntartasat, annak ellenére, hogy a szerzddés 9. fejezetének 6. b) pontjdban rogzitettek
alapjan, annak azonnali felmondésara lehetdsége lett volna a kérelmezettnek.

78. A kérelmezetti dijemelés kapcsan eldadta, hogy figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
feltételes jellegére, a kérelmezettnek ugy kellett ajanlati arat meghataroznia, hogy tudomassal
birt arrdl, hogy a szerz0dés nem az alairasdnak napjan, hanem késébbi id6épontban 1ép
hatalyba. Ezaltal a szerzddés teljesitéséig bekovetkezd kockazatokat a kérelmezett magara
vallalta szemben a Vallalkozasi szerzddés 2. fejezet 5. és 9. pontjaban foglaltakra.

79. A kezdeményezO szerint a kérelmezett olyan arképzést alkalmazhatott volna, amely
egy késobbi iddallapotban esetlegesen megemelkedett arakra is fedezetet biztosithat.



80. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett mar az elsé részteljesitést kovetden (elsd
akadalykozlés, 2022.07.14.) jelezte tobbletkdltség igényét, amelyre az ajanlatkér6 nem
reagalt, illetve semmilyen érdemi intézkedést nem tett. A kérelmezett részérdl, az ido
mulasaval bekovetkezett tovabbi dijemelkedés mar mindkét félnek felrohatd okbol allt elo.

81l.  Ramutatott a szerzddés 9 pontjara, melyben a felek egyértelmlien rogzitették a
szerz0dés megsziinésének eseteit, amelybdl kiemelte 6. b) pontot, ami szerint ,,A Vallalkoz6
jogosult jelen Szerzédéstdl vald azonnali hatalyh elallasra/felmondasra, ha Megrendel6 - neki
felrohatdéan - a szamlat - felszolitas ellenére - sem fizeti meg.” Megjegyezte, hogy a felek
annak ellenére sem tettek intézkedéseket, hogy a szerzodésszegés esetei fennalltak.

82.  Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkérd tobb esetben is megszegte a kdzbeszerzés
eredményeként kotott vallalkozasi szerzOdést, egyrészt mivel nem tajékoztatta a kérelmezettet
a vallalkozo6i dij kifizetésének tartos akadalyardl (Vallalkozasi szerzodés 4. fejezet 3. pontja),
¢s nem reagalt a kérelmezett akadalykozléseire és fizetési felszolitasaira sem.

83.  Ismertette, hogy tovabbra is fenntartja, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja nem
alkalmazhat6 a szerz6désmodositasra, figyelemmel a kdzbeszerzés feltételes jellegére, amely
eredményeként kétséges az ,.elére nem lathatdsag” kdvetelményének fenndllasa, tovabba a
koltségek alatamasztisanak hidnydban nem igazolt a vallalkoz6i dij emelkedésének
aranyossaga.

Az ajanlatkéro észrevétele
84. Az ajanlatkérd kérte a kezdeményezés kapcsan jogsértés hidnyanak megallapitasat.

85. Eléadta, hogy 2021. julius 21-én a KE-7623/2021 szammal meginditott feltételes
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott kivitelezési szerzOdést a kérelmezettel. Az
gjanlatkérd Osszesen két hatalybaléptetd feltétel egyiittes fenndlldsat rogzitette az alabbiak
szerint:

1) Ajanlatkér6 kimondta, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén a szerzddést jogosult
megkdtni, azonban a szerzddés a beruhdzasi elem fedezetének biztositasat megelézden nem
léphet hatalyba.

2) A szerzédés hatalyba l1épésének tovabbi feltétele volt, hogy a munkateriilet atadasa, és a
projekt fizikai befejezésének idOpontja kozott az AF I1.2.7 pontjaban rogzitett teljesitési
hatarid6 biztositott legyen.

86. Ismertette, hogy a feltételek kozott — melyet utdlagos ellendrzés keretében az Iranyitd
Hatosag szabalyosnak itélt — a beruhazas fedezetének biztositdsdhoz kototte a szerzddés
hatalybalépésének egyik feltételét, mely allaspontja szerint nem azonos a kezdeményez6 altal
rogzitett ,,bankszamlapénz” rendelkezésre allasaval. A fedezet biztositasa tekintetében
ugyanis a 1061/2022. (II. 15.) Korm. hatdrozat konkrét tamogatdsi tobbletforras
megjelolésével (161.433.378.-Ft) biztositotta a projekt fedezetét, mely
kotelezettségvallalasként is értelmezhet6. Utalt arra, hogy a Korm. hatdrozat semmilyen
tovabbi feltételhez nem kototte a fedezet rendelkezésre bocsatasat, igy nem latja alaposnak a
kezdeményezd azon érvelését, miszerint az ajanlatkérd csupan egy elvi dontés alapjan
hatarozott a szerz6dés hatalybaléptetésérol.

87. A fedezet biztositasan tul hangstlyozta, hogy a felhivas I1.2.7. pontjaban rogzitett 9
honapos  kivitelezési  hataridd biztositdsa is elengedhetetlen volt a szerzddés
hatalybalépéséhez. Mivel azonban a tamogatd 2022. januar 28-i tamogatasi



szerzOdésmodositassal engedélyezte a projekt fizikai befejezésének modositasat (2022.
december 31.), igy akadalya nem meriilt fel a 9 honapos teljesitési hataridé biztositasanak
sem, tovabba a 1061/2022. (II. 15.) Korm. hatarozat szerinti tobbletforras biztositasa is
megtortént, igy Osszességében 2022. februar 17-re elharulhatott valamennyi akadaly a
szerzOdés hatalybalépését illetden.

88. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy az Iranyito Hatdsag szabalytalansagi eljarast
kezdeményezett, 2022. junius 20-an két honappal azt kdvetden, hogy az ajanlatkérd 2022.
aprilis 19-én hivatalosan igényelte a timogatas el6legként torténd folyositasat.

89.  Utalt a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 161. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,A
szabalytalansagi eljarasban a dontést a szabalytalansagi eljards meginditasatoél szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni. A hatarid6, annak eltelte el6tt indokolt esetben, egy
alkalommal, legfeljebb negyvenot nappal meghosszabbithatd. A hatdridé meghosszabbitasarol
az ¢érintett kedvezményezettet értesiteni kell.”

90. Ramutatott arra, hogy a 2022. junius 20-an meginditott szabalytalansagi eljaras
lezarasara tobb mint nyolc hoénappal késébb, 2023. marcius 13-an keriilt sor.

91.  Allaspontja szerint a leheté legnagyobb gondossaggal sem szamolhatott arra, hogy a
kérelmezett, illet6leg az Iranyité Hatosag a jogszabalyban meghatarozott 45 napos ligyintézési
hatarid6t lényegesen meghaladéan honapokkal késobb zarja le a szabalytalansagi eljarast.
Részben tehat pont az Iranyité Hatdsag késedelmes tligyintézésének felrohatd okbol keriilt sor
a 2. sz. szerzO0désmodositasra, mely egyrészt a kivitelezési koltségek tovabbi ndvekedését,
masrészt pedig az ujabb hatarid6 modositasat jelentette. Amennyiben ugyanis az Irdnyitd
Hatosag hatdriddben lezéarta volna a szabdlytalansagi eljarast, ugy egyrészrél még azelott
kifizetésre keriilt volna a kivitelezd, hogy sorozatos akadalyoztatist jelezve levonul és
felfiiggeszti a kivitelezési tevékenységet, masrészt pedig elkeriilhetd lett volna az Orosz-
Ukran konfliktus altal generalt 1ényeges aremelkedés kivitelezdi érvényesitése.

92. Kiemelte tovabba, hogy a bemutatott koltségvaltozas nem éri el, vagy haladja meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont cb) pont szerinti legfeljebb 50%-os koltségnévekményt. A
koltségnovekmény érvényesithetdségét az indokoltsdg mellett az ¢épitési beruhazasok
megvalositasara kotott szerzodések modositasanak kezdeményezésérdl szolo 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendelet is alatdmasztja.

93.  Hangstlyozta tovabba, hogy a kezdeményezd tévesen értelmezi a teljesitési hatarido
18 honappal térténd meghosszabbitasat is az alabbiak okan. Egyrészrdl nem veszi figyelembe,
hogy a modositas célja nem a teljesitési hataridé meghosszabbitasa volt, hanem a felhivasban
¢és a szerzOdésben is rogzitett 9 honapos teljesitési hataridd biztositdsa. A hivatkozott 2. sz.
szerzO0désmodositas tekintetében az 1. sz. szerz0désmoddositasban rogzitett 2022. november
30-1 hataridét modositotta 2023. szeptember 30. napjara. Tehat téves azon kovetkeztetés, hogy
a 18 honapos hatarid6 hosszabbitas tortént.

94.  Masrészt pedig az ekként rogzitett hataridé a 9 honapos teljesitési hataridét hivatott
biztositani, ugyanis a kezdeményezé nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett a sorozatos
akadalykozléseket kovetden tobb izben felfliggesztette a kivitelezést, és levonult a
munkateriiletrél, igy példaul 2022. november 30-4t6l 2023. marcius 30-ig nem tortént
kivitelezés, azaz a teljesitési hataridé6 4 honapon keresztiil félbeszakadt. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kivitelezésre rendelkezésre 4llo teljesitési hatarid6 folyamatos
félbeszakadasa nem szamithatoé be a teljesitési hataridébe, igy mindaddig szerzddésszeriien



teljesit a kivitelezd, ameddig Osszességében az aktiv munkavégzés nem haladja meg a 9
hénapot, és a projekt fizikai befejezési hataridejét.

95.  Rogzitette, hogy a 2. sz. szerz6désmodositasban foglalt hataridémodositas is kizarolag
a 9 honapos teljesités biztositasa érdekében keriilt rogzitésre, nem pedig a 9 hodnapos
teljesitési hataridd tovabbi meghosszabbitasat célozta. A teljesitésre rendelkezésre allo 9
honapos hataridé kezdd idépontjat a kivitelezési szerzédés a munkateriilet atadasanak
idépontjahoz (2022. marcius 23.) kototte. Ezzel szemben figyelemmel arra, hogy a kivitelez
— neki fel nem réhatdoan — a munkateriiletrdl levonult, a teljesitési hatarido félbeszakadt, igy a
270 napbol (9 honap) 6sszesen 164 napon tortént munkavégzeés.

96. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, a beruhdzas fedezetét biztositdé tamogatas
kifizetésének jelentds idobeli csuszasa egyrészt a projekt fizikai befejezésére nyitva allo végso
hatarid6 modositasat eredményezte, masrészt a tobb honapos iddbeli késedelem hozzajarult az
orosz-ukran konfliktus altal generalt globalis nyersanyaghiany, és a szokasos iizleti
kockazatot meghalad6 inflacids hatasok kozvetlen érvényesiiléséhez, amelyek a szerzddd
felek ellendrzési korén kiviil 4ll6 vis maior koriilménynek tekintendok.

97. A fentiek alapjan az ajanlatkérd kérte a kezdeményezés kapcsan jogsértés hianyanak
megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

98. A kérelmezett elsddlegesen kérte a kezdeményezés 90 napos szubjektiv hataridében
torténd benyujtasanak vizsgalatat, mivel a Kbt. 152. § (2)(2a) bekezdésének 2023. augusztus
31. napjéig hatalyos rendelkezései (a Mod7tv hatalybalépése eldtti rendelkezései) jelen
esteben az iranyadoak. Eldadta, hogy a targybani iigyben, a Kbt. 2023. augusztus 31. napjaig
hatalyos rendelkezései alkalmazandoak, és a kezdeményezés hatariddben torténd benyljtasa
ennek figyelembe vételével itélheté meg. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti vélelmezett
tudomasszerzési iddpont, a 90 napos hatarid6 kezdete szempontjabol relevans, 1évén azt a
jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni.

99.  Kifejtette, hogy a kezdeményezés szerint, a 2. szamu modositast az ajanlatkérdé 2023.
julius 4-én toltotte fel az Iranyitd hatdsadghoz, ellendrzés céljabol, melynek ellendrzését julius
5.-én kezdték meg. Az Irdnyitd hatosdg (a ME Gazdasagfejlesztési Operativ Programok
végrehajtasaért felelos allamtitkar) az ellendrzésre a 272/2014. Korm. rendelet 97. § (1)
bekezdés alapjan volt jogosult. Az ellendrzés megkezdésének idépontjat a kezdeményezd
tartozik igazolni.

100. Utalt arra, hogy a 1061/2022. II.15.) korméanyhatarozat tartalma egyértelmii hatarozati
formaban rendelkezett arrdl, hogy a 369.999.930,-Ft eredeti tdmogatasi 0sszeg, 161.433.378,-
Ft tobblettdmogatasi Osszeggel 531.433.308,-Ft-ra novelésre keriil. A kormanyhatirozat
felhivta a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a projekt tdmogatasi szerzOdésének 1.
melléklet szerinti moddositdsardl, mely modositds hataridejét, a kormanyhatirozat 2022.
marcius 31. napjaban hatarozta meg. A kormdnyhatarozat tartalmaban, s ekként a
tobbletforras 0sszege biztositottsagaban az ajanlatkérd kelld alappal bizhatott, hiszen arrdl, a
Kormany hatarozataval rendelkezett, melynek keretében raadasul, a Tamogatasi szerzddés
modositasanak hataridejét is fixen kikototte.

101. Allaspontja az ajanlatkérének az aligha felrohato, hogy a hivatkozott
korményhatarozatban foglaltakat tényként tekintette, és ez alapjan a tobbletforras miatti
pénziigyi fedezetet biztositottnak talélta, és a kérelmezettel kotott 2021. jalius 21. napjan kelt



kiviteli szerzddést - a kormanyhatarozatban foglaltak alapjan - 2022. februar 17-én hatalyba
léptette, és a szerz6do felek, a teljesitési (vég)hataridét 2022. november 30. napjara
modositottak. Az, hogy a tamogatasi szerzodésen, a korményhatarozattal megemelt
tamogatasi Osszeg atvezetése, csak 2022. marcius 25-én valosult meg, a kérelmezett
allaspontja szerint, érdemi jelentéséggel nem bir, hiszen a tamogatasrol kormanyhatarozat
rendelkezett, ennek atvezetése a tdmogatdi okiraton, megfelel a kormanyhatirozatban az
atvezetés végrehajtasa korében eldirt hataridonek, és ennek tdmogatdi okiratba térténd irasba
foglalasi idépontnak, nem érdemi, csupan technikai jelentésége van.

102. Véleménye szerint a kezdeményezO azzal kapcsolatos érvei, hogy a tamogatési
szerz0dés modositasara csak 2022. marciusaban keriilt sor, ehhez képest a kiviteli szerzodés
hatalybaléptetése mar 2022. februar 17-én megtortént, sulytalannak tekintendd, a
korményhatéarozatban foglalt érdemi dontés alapjan.

103. A kérelmezett rogzitette, hogy az épitési naplé a munkateriilet atadas/atvételét
tényszertien ¢és valdsan tartalmazza, miként a kiviteli munka tényleges megkezdését is. A
beszamolasi kotelezettség kapcsan eldadta, hogy a hivatkozott masodik mérfoldkéhoz kotott
(és elmulasztott) ajanlatkérdi beszamolasi kotelezettség, még hatalyba nem 1épett vallalkozoi
kivitelezési szerzddést érintett. Annak idépontjara esden, a vallalkozdi szerz6dés hatalyba
1épése még nem is tortént meg. Tovabba, az idépontok Osszevetése alapjan az is lathato, hogy
a masodik mérfoldkdhéz kapcsolddd beszamolasi kotelezettség, lejarati idOpontjaban, a
feltételes kozbeszerzés jovobeli bizonytalan feltételeként megjelolt tobbletforrds iranti
ajanlatkér6i  kérelem sem keriilt elbiralasra, hiszen arrol a 1061/2022. (II. 15.)
kormanyhatarozat rendelkezett. A feltételes kozbeszerzésre tekintettel, a masodik
mérfoldk6hoz tartozéan megjeldlt beszdmolési kotelezettség teljesitési lejarati hataridejének
elmulasztasa, (2021.10.30. lejarattal) jogilag - a még hatdlyba nem I1épett vallalkozoi
szerzOdés tekintetében - nem értelmezhetd.

104. Kifejtette, hogy az eredeti szerzddéses teljesitési hatarid6, (2022.marcius 31.) a
tobbletforras biztositasardl sz616 2022. februar 15.-1 kormanyhatarozat id6pontjara tekintettel,
a kiviteli szerz6dés hatalybalépése 1idopontjaval, sziikségképpen modositasra,
(meghosszabbitasra) szorult, tekintetbe véve a 9 hodnapos kiviteli hataridé tartalmat.
Ugyanakkor, a tobbletforras pénziigyi fedezetérdl rendelkezd korméanyhatarozat birtokéban, a
kivitelezési szerz6dés hatdlyba léptetése, indokolt is volt annak biztosithatosaga érdekében,
hogy a 9 honapnyi kivitelezési hatarido, azaz a beruhazas végteljesitési ideje, a sziikséghez
képest, a lehetd legesekélyebb mértékben, és iddvel tolodjon ki.

105. Az ajanlatkérével szemben kezdeményezett szabélytalansdgi eljards kapcsan
iIsmertette, hogy a kezdeményezd bejelentése szerint az eljaras 2022. junius 20-an indult, és
2023. februar 16. napjan zarult le. Arra az ajanlatkérd (nyilvanvaldan igy utobb, mar a
megtortént események tényének ismeretében) még a legteljesebb gondossaggal eljarva sem
szamolhatott eldre, hogy ez az eljaras kozel 8 honap alatt fog lezajlani, melynek id6tartama
alatt a tobbletforras pénziigyi fedezetének (akkor még eldleg cimén) folyositasa nem torténik
meg. Az természetesen nem tekintendd vis maior koriilménynek, ha az ajanlattevdvel
szemben eljaras indul. Az viszont a kivitelezés 9 hoénapos hataridejét tekintve, -
mindenképpen lényeges, és az ajanlatkérétdl fiiggetlen koriilmény, - ha a szabélytalansagi
eljards - amely a mar elbiralt forrds ajanlatkéré részérdl (eldleg cimén) lehivasra keriilt
Osszegének kifolyositasat 8 honappal elodazza, az egyébként zajlo és folyd kivitelezés
kozben.

106. Megjegyezte tovabba, hogy a kezdeményezd eljarast kezdeményezO bejelentése,
rdadasul ,,0ssze is mossa” a beszamolasi kotelezettség ajanlatkérdi elmulasztasat, és a 2022.



juniusban ajanlatkérovel szemben indult szabalytalansagi (Osszeférhetetlenségi) eljaras
eredményét.

107. Kozolte, hogy az ajanlatkérével szemben kezdeményezett, 2022. jinius 20-an indult
szabalytalansagi eljaras kezdetének idopontjara esden, a vallalkozasi szerzodés hatalybalépése
(2022. februar 17.), a vallalkozasi szerz6dés 1. sz modositasa (2022. februar 18.), a kiviteli
munkateriilet atadas/atvétele (2022. marcius 23.), a kiviteli munkdk megkezdése, ¢és
figyelemmel a kiviteli szerz6dés 1. modositasaban meghatarozott 2022. november 30-i
véghataridét folyamatosan zajlottak, amelyek ténye okirattal, ¢és az ¢épitési
naplobejegyzésekkel igazolhatdan, tényként dokumentaltak is voltak.

108. Kovetkezésképpen ezek az adatok, az ajanlatkérdvel szemben a 2022. junius 20-an
indult szabalytalansagi eljaras idOpontjdban is mar, az Iranyitd Hatosdg szamara elérheto,
rendelkezésére all6 adatok voltak. Ezen tények mellett folyt le, illetve keriilt elbirdlasra az
ajanlatkérével szembeni 2022. junius 20-i szabalytalansagi eljaras. Ekként az iranyitd hatosag
szdmara mar 2022. junius 20-an indult szabdlytalansagi eljards kezdeményezésének
idépontjaban rendelkezésre allo, és ismert tények, igy a jelen targyi jogorvoslati eljarasban
kifogasolt kiviteli szerzodés hatalybaléptetése az ajanlatkérd részérdl, a munkateriilet atadasa,
illetve a tényleges kiviteli munkdk megindulasa utobb, egy tovabbi ellendrzés folytan
kezdeményezésre keriil, jelen targyi jogorvoslati eljards keretében, utobb ismételten,
megalapozottan nem kifogasolhatok.

109. Rogzitette, hogy a 2022. augusztus 31-i akadalykozlés a julius 14-i fenntartott
akadalykozlésen tul, a tényleges pénziigyi fedezet biztositdsanak, ¢€s igazolasanak hidnyan
alapult.

110. Ramutatott arra, hogy bar a kezdeményez6 hivatkozott a kivitelez6i
akadalykozlésekre, de teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy 2022.
augusztus 19. napjan, a kérelmezett mar teljesitésigazolassal igazoltan, jogosultta valt, az 1.
részszamla kidllitdsara, a kivitelezés 25%-os késziiltséget meghaladd allapotanal fogva.
Megemlitésre sem keriil, hogy a kérelmezett 1. részszamlaja is kibocsatasra keriilt, (kiviteli
szerzOdés szerint), €s fizetési felszolitas, és pothatarido tlizése mellett volt kénytelen a lejart
részszamla kiegyenlitésére az ajanlatkér6t felhivni. Utalt arra, hogy a 2022. december 8.-i
keltt kiviteli koz1ésbol is kitlint, a kiviteli tevékenység 2022. november 30-i hatallyal torténd
felfliggesztésére, az 1. részszamla pénziigyi teljesitésének elmaradasa, a vallalkozasi
szerzOdés Kbt. szerinti modositasanak sziikségessége, a teljesitési véghataridé modositasa, a
koltségnovekmény biztositasa, a koltségnovekmény, pénziigyi fedezetének hidnya indokolta.
A kérelmezett kozlését tértivevényes levélben megkiildte az ajanlatkérd részére, aki azt
atvette, a munka bizonytalan idGtartamu sziinetelésének tényét, az épitési naplobejegyzés
tényszerlien tartalmazta.

111. Kiemelte, hogy az épitési naplobejegyzésekbdl kitlinden, a kérelmezett az idészakos
munkavégzésként hivatkozott tevékenysége keretében éppen azon munkalkodott, hogy a mar
elkésziilt kiviteli munkarészek allagmegovasat, a bekdszontd hidegebb iddszakra, azok
1ddjarasi viszontagsagok elleni védelmét, €s megovasat biztositsa, és az épliletet a kozeledd
téli idészakra, a meglévé nyilaszarok behelyezésével lezarhatova, és a munkateriiletet
lehatarolhatova tegye, a kivitelezés - akadalykozlés szerinti - felfliggesztésére, bizonytalan
idejli sziinetelésére figyelemmel, az akadalyok elharultdig, / illetve a kivitelezés (nem vart)
esetleges lehetetleniiléséig.

112. Hangsulyozta, hogy a kezdeményez6 a 2022. december 8-i akadalykozlés
leglényegesebb indokat, miszerint a kérelmezett 1. részszdmlaja nem keriilt kiegyenlitésre



még csak meg sem emlitette. Mivel ugyanakkor, a kiviteli szerzédés - akkor hatalyos - 1.
modositasa szerinti, a teljesitési (vég)hataridé 2022. november 30. napja volt, igy indokolt
volt a teljesitési hataridd meghosszabbitasa is. Mivel pedig az ajanlatkérével szembeni
szabalytalansagi eljaras 8 honap elteltével 2023. februdr 16. napjan lezarult, és 2023. marcius
13-an a tobblettamogatas el6leg cimén tortént folydsitasara sor keriilt, a kérelmezett |.
részszamldjanak kiegyenlitése 2023. marcius 29. napjan megtortént, és 2023. marcius 31.
napjaig az Alapszerzddés szerinti szerzodott miiszaki tartalom, KSH altal kozzétett épitdipari
beruhazési termeldindex valtozasa figyelembevételével késziilt aktualizalt koltségvetés is
atadasra keriilt az ajanlatkérének, igy a kiviteli munkak folytatasara keriilt sor. Mindezek
elengedhetetlenné tették az 1. modositas szerinti teljesitési hataridé meghosszabbitasat, és a
vallalkozasi szerzodés szerinti vallalkozoi dij, vallalkozoi kockazatvallalast meghalado
mértékll koltségnovekmény erejéig torténd modositasat.

113. Kiemelte, hogy az eredeti szerzédéses teljesitési hatarid6 (2022. marcius 31.) a projekt
pénziigyi fedezetét képezé tobbletforras biztositasarol szoldo 2022, februar  15-i
korményhatdrozat meghozatalanak id6pontjat, és a kivitelezés 9 honapnyi idStartamat
tekintetbe véve, nyilvanvaldéan nem volt tarthatd. A kiviteli munkak tekintetében, - igy jelen
beruhazas tekintetében is - kiemelt torekvés iranyult arra, hogy a végteljesitési hatarido,
Alapszerzddés szerinti véghatarideje, a lehetd legesekélyebb mértékben, €s iddvel tolodjon ki
a 9 honapos kivitelezés tartalmara is figyelemmel. Mely értelemszerlien, a
szerz6désmodositas esetén is szempont volt. Az ajanlatkérével szemben kezdeményezett
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa 2022. junius 20-an indult és 2023. februar 16. napjan
zarult le, kozel 8 honap alatt. A biztositasra keriilt tobbletforrds, mint pénziigyi fedezet, a
kell6 idében benyujtott ajanlatkérdi igénylés szerinti lehivasa ellenére, a szabalytalansagi
eljaras nyolc honapja alatt, annak lezarultdig, a 2022. 4prilis 29. és 2023. februdr 16. kozotti
iddszakban, a kifolyositas akadalyat jelentette, arra csak 2023. marcius 13. napjan kertiilt sor.
A kérelmezett - egyébként szabalyszerien leigazolt és befogadott - szamldjanak
kiegyenlitésére, ekként nem keriilt sor, amelynek sziikségképpeni kovetkezménye volt a
kérelmezett akadalykozlése és a kivitelezési munkak felfiiggesztése.

114. Allaspontja szerint a végteljesitési hataridé sziikségképpeni meghosszabbitasanak
indoka, alapvetden a lehivott tobblettdmogatds (eldleg jogcimil) kifolydsitasanak
akadalyozottsdga, amelynek indoka volt ugyan az ajanlatkérével szembeni szabalytalansagi
eljaras megindulasa, ugyanakkor a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak idotartama - vagyis
a folyositasi akadaly miel6bbi elharitasanak idébelisége - ugyanakkor ajanlatkérd
kompetencidjan kiviil esett.

115. Megjegyezte, hogy a Kkiviteli munka, a kérelmezett bejelentése szerint jogalap
nélkiilinek mindsitett 2. szdmt mddositasban megjelolt végteljesitési hataridében, befejezésre
keriilt készre jelentéssel.

116. Eldadta azon allaspontjat, mely szerint a kikotott atalanydij alapjan a kérelmezett
valoban koteles elvégezni a vallalkozasi szerz8dés tartalmat képezo, de a vallalkozoi dij
meghatdrozasanal esetleg figyelembe nem vett munkat, és az olyan munkat is amely nélkiil a
rendeltetésszerti hasznalatra vald alkalmassdg nem biztosithatd. Az is nyilvanvalo, hogy a
kivitelez6 az atalanydijon feliil, a tobbletmunka ellenértékére nem jogosult. A kérelmezett
atalanydija kétségkiviil magaban foglalta mindannak az anyag-, illetve munka-, és
koltségraforditas dijat, ami a beruhdzas rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas kivitelezéséért
jar. Az atalanydij azonban bizonyosan nem foglalja magdban azt a vallalkozoi
kockézatvallalds mértéket meghaladd arndvekményt, amelyet a 2022. februar 24-én
megkezdddott orosz-ukran habortt elére nem lathatéan, és nem is kalkulalhat6an
eredményezett a globalis energia-, alapanyag- piacokra gyakorolt hatasa folytan az épitdipari



alapanyagok termel6i érara, az energiakoltségekre, a napi aras épitSipari alapanyagok
beszerzési nehézségeire, azok aktualis koltségraforditasaira, és az ezzel tarsuld robbandsszeri
arnovekedésre. E koltségnovekmény, egyébként tételesen, Osszehasonlitdé adatokkal is
igazolhatd valtozésara, (ndvekedésére), az ajanlattételkor, az alapszerzddés megkotésekor, a
kiviteli szerz6dés hatalybalépésekor senki, igy a kérelmezett, mint Kivitelez6, (és mas sem)
igy az ajanlatkérd sem szamolhatott még kelld koriiltekintéssel sem.

117. Véleménye szerint az, hogy a vallalkozasi szerzddés 2. modositasa tekintetében, a
kezdeményezd kezdeményezésében foglaltaktol eltéréen, mind a teljesitési véghatarido
meghosszabbitdsa, mind a koltségnovekmény, vallalkozoi kockazatvallalast meghalad6
mértékii névekménye erejéig, a modositasra keriilt vallalkozoéi dijmodositas, megfelelt a
tényeknek, és az iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel is 6sszhangban allt.

118. Ramutatott arra, hogy a kezdeményez6 arra valo hivatkozasa, miszerint: ,,Felek sajat
dontése eredményezte a vallalkozasi szerzodés fenntartasat, annak ellenére, hogy a szerzodés
9. fejezetének 6.b. pontjdban rogzitettek alapjan, annak azonnali felmondésara lehetdsége lett
volna a vallalkozonak™ jogilag megalapozatlan, és a folydsitds megtorténtének, tovabba a
kivitelez6i részszamla kiegyenlitésének fényében teljesen sulytalan is, hiszen a Kiviteli
munkdk akadalykozlésben hivatkozott és annak felfliggesztésére alapvetéen okot ad6 indok
elharult. Amennyiben pedig, a rendelkezésre all6 tényadatok mellett, a szabalytalansagi
eljaras korében vizsgaland6 iranyité hatosdg, a kezdeményezd jelen eljards keretében
megfogalmazott allaspontjat latta volna fennforogni, Gigy nyilvanvaléan a tobblettdmogatas
szerinti el6leg az ajanlatkéré altal igényelt kifolyositasat az Iranyito Hatdsag - annak
folyositasa helyett - egyszeriien megtagadta volna.

119. Kozolte, hogy természetesen minden atalanydijas ajanlattétel, ¢és atalanydijas
vallalkozo6i dijkikotést tartalmazd szerz6dés magdban foglalja az iizletszerli gazdasagi
tevékenység végzésével sziikségképpen egyiitt jard, és szokvanyosan elvarhato ésszerti
vallalkozo6i kockdzatvallalast, amellyel véllalkozonak kell6 gondossag mellett szamolni kell,
illetve sziikséges. Az orosz-ukran haboru (vis maior) viszont, olyan elére nem lathato, és nem
is kalkulalhat6 helyzetet eredményezett a globalis energia-, alapanyag- piacokra és ezek
belfoldi piacokra gyakorolt hatdsa folytdn a komplett belfoldi épitdiparra, €s az éppen folyo
kivitelezések koltségeire - az épitdipari alapanyagok termeldi arara, az energiakoltségekre, és
az ezzel tarsulo robbanasszerli arndvekedésre, - amely koltségnovekményre a kérelmezett sem
az ajanlattételkor, sem a kiviteli szerz6dés megkdtésekor, de még annak - téle egyébként
fliggetlen - hatalyba 1épésekor sem szdmolhatott, még a legteljesebb koriiltekintéssel sem. Az
Alapszerzddés szerinti szerzOdott miiszaki tartalom e vis maior helyzettel Osszefliggd
koltségnovekménye a KSH altal kozzétett épitdipari beruhdzasi termeldindex valtozasa
figyelembevételével elkészitett, aktualizalt koltségvetésben kimutatasra keriilt a kérelmezett
részérol az ajanlatkérd felé, mely tényszerlien dokumentalja a vallalkozoi dijmodositas ezen
indokait, és a koltségndovekmény mértékét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

120. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. majus 5. napjan inditotta, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idGpontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benytjtasa idején,
2023. oktdber 2. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

121. A kérelmezett eljarasjogi kifogasara tekintettel el6szor a Dontdbizottsag azt vizsgalta,
hogy a kezdeményezés a jogvesztd hataridon beliil keriilt-e eldterjesztésre.



122. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett eljarasjogi kifogédsaban a Kbt. 152. § (2),
(2a) bekezdésének 2023. augusztus 31. napjdig hatdlyos rendelkezései alapjan kérte a
kezdeményezés hataridében torténd benyujtasanak vizsgalatat. Megallapithatd, hogy a
kezdeményezés 2023. oktdber 2. napjan keriilt elterjesztésre, igy az ezen iddpontban
hatalyos rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdanyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

¢) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodd szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 197. § a kovetkez6 (25)-(27) bekezdéssel egésziilt ki:

»(25) E torvénynek a kézbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szolo
2023. évi XVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Mod7. tv.) megallapitott 148. § (7) bekezdés f)
pontjat, 148. § (9) bekezdését és modositott 148. § (3), (4) és (7) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatdlybalépését megelézdéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalb6li kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utdn szerzett tudomast.”

123. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményez6
tudomasszerzésének idOpontja donti el, hogy a 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos Kbt.
152. § (2) és (2a) bekezdése alkalmazand6-e vagy sem.

124, A kezdeményez6 kezdeményezésében akként nyilatkozott, hogy a 2. szamu
szerzOdésmodositas kapcsan a jogsértésrdl az ajanlatkérd 2023. jlius 4. napjan feltoltott
irataibol értesiilt, amelynek ellendrzését 2023. jalius 5. napjan kezdte meg. Sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem hivatkozott olyan dokumentumra és a Dontébizottsag sem



talalt olyan adatot, mely a kezdeményez6 tudomasszerzését mar idéponthoz kétné, ezért ezen
idépontot a Dontdbizottsag tudomasszerzésként elfogadta.

125. Mivel a kezdeményezd tudomadsszerzése nem 2023. szeptember 1. napjat kovetden
valosult meg, hanem, 2023. jalius 5-én, igy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései kapcsan nem
a 2023. szeptember 1. napjatdl hatdlyos Kbt. rendelkezései az iranyaddak, hanem ezen
id6pont el6tti idéallapott rendelkezései.

126. A Kbt. 152. § (2), (2a) bekezdésének 2023. augusztus 31. napjaig hatalyos
rendelkezései az alabbiak:

»Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—
f) pontja, h)—i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés @), j), m)—0) pontja szerinti szervezet
vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogseértésre vonatkoz6 szabdalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.”

127. A Dontébizottsdg a fenti rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a 2. szamu
szerzO0désmodositas kapcsan szabalytalansagi eljards meginditasara nem keriilt sor, igy a Kbt.
152. § (2a) bekezdése nem alkalmazando.

128. A Kbt.152. § (2) bekezdése értelmében a g) pont szerinti szervezet a jogsértés
tudomasra jutasatol kilencven napon beliil nyUjthatja be kezdeményezését joghatdlyosan. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését 2023. oktdber 2-an
nyujtotta be, igy az a 2023. julius 5. napjan torténd tudomasszerzésétdl szamitott 90 napos
hataridén beliil keriilt eldterjesztésre, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 52. § (4) bekezdésére is, ezért a kezdeményezést a DontSbizottsag
érdemben vizsgalta.

129. A Dontdbizottsdgnak az érdemi vizsgélat soran a kezdeményezés keretei kozott abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2023. jinius 2-i 2. szamu szerz6désmodositas
jogszertinek tekintheté-e a Kbt. eldirasai alapjan.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;



cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozads az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzddés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintdir6él és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzOdés moddositasardl szolo tdjékoztatot
tartalmazé hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban
— tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

130. A nyilvanossag, atlathatésag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositdsat indokoljadk. A vonatkozd6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

131. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a moédositasrol szolo hirdetményt az
EKR rendszeren keresztiil feladta, melyben a Kbt. 141. § (4) bekezdését jelolte meg
jogalapként, bar a hirdetmény feladasa elutasitasra keriilt. Ezzel ellentétben ez az indok és
jogszabalyhely alapjan tortént meg a szerzédés modositasa, igy a Dontdbizottsdg ezen jogalap
¢s indok jogszertiségét vizsgalta.

132. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz0dd felek 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatjadk a kdzbeszerzési
szerzOdést, ezért a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a feltételek
maradéktalanul megvalosultak-e.

133. A Kbt. 141. § (4) bekezdés kivételes lehetdségeket sorol fel a szerz6désmodositasra,
amely esetekben ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moddosithatjdk a felek a
korabban kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzodést.

134. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben allapithatdo meg, ha a szerzddes
modositasat indokld koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt



tudomasa, €s arra megfelel6 gondossag, ,.eredeti odaitélés észszertien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

135. A Kduria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében ugy
foglalt allast, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszeriségének megitélésénél csak azt lehet
vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A
hirdetményben nem ko6zolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés).

136. A szerzédésmodositds sordan a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdését jelolték meg a
szerz6désmodositas jogalapjaként, ezért a DoOntdbizottsag — a Kuria hivatkozott itéleti
rendelkezésének megfeleléen - arra tekintettel vizsgalta meg a rendelkezésére allo
dokumentumokat, ¢s a szerz6désmodositasrol feladott tajékoztatoban foglaltakat.

137. A felek a szerzOdésmodositasban egyrészt a teljesitési hatarid6t, masrészt a
vallalkozasi dijat modositottak. Elsddlegesen megallapithatd, hogy mind a teljesitési hatarido
modositasat, mind a vallalkozo6i dij megemelését az idézte eld, hogy az ajanlatkérd a pénziigyi
fedezet hianya okan a kérelmezett részszamlaja kifizetését elmulasztotta, igy a teljesitést a
kérelmezett felfiiggesztette hosszabb idére. Ezalatt az orosz-ukran héboru elére nem lathato,
és nem is kalkulalhat6 globalis energia-, alapanyag- piacokra gyakorolt robbanasszerii
arndvekedést eredményezett, aminek a hatasa folytan az épitdipari alapanyagok termeldi ara,
az energiakoltségek, a napi aras épitdipari alapanyagok beszerzési nehézségei, azok aktudlis
koltségraforditasai nagyfokt aremelkedést idéztek eld

138. A Dontdbizottsag attekintette a szerz6désmodositds elézményi torténeti eseményét €s
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mar az 6sszegezés kihirdetésekor tudataban volt annak,
hogy a vallalkozasi szerz6dés kifizetésére nem nyujt fedezetet a timogatasi Gsszeg. Ebbol
kovetkezben az ajanlatkéronek sokkal megfontoltabban kellett volna dontést hoznia a
szerz6déskotés kapesan. Megéllapithaté tovabba, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a
tamogatasi szerz6dés 3. mellékletében rogzitett 2. mérfoldkd datumanak modositasat kérni a
tdmogatotol, ami az egész szerz6désmodositasi folyamat alap tényadata volt és ez generalta a
raépild jogi folyamatot, aminek eredményeként a fedezet nem allt hataridore rendelkezésre, a
kérelmezett eldleg és részszamldja nem keriilt kielégitésre, valamint ennek okan a kérelmezett
a teljesitést felfiiggesztette, ¢s a késObbiekben bekovetkezd orosz-ukran héboru
kovetkezményeként az alapanyagarak nagymértékii ndvekedését eredményezte.

139. A fentiekben megallapitott ajanlatkéréi magatartds a megfeleld és kortltekintd
dontéshozatallal minimalisra csokkenthette volna a bekdvetkezett problémak kialakulasanak
lehetdségét, igy az ajanlatkérd sajat hibdja okdn nem hivatkozhat olyan mentesitd
koriilményekre, melyet a modositas kapcsan eldadott, hiszen a Kbt. rendelkezései alapjan a
sajat felrohatd magatartasanak kovetkezményeit viselnie kell, erre jogszerli modositasi
jogalap nem all fenn, igy arra nem is hivatkozhat.

140. Az nem vitatott, hogy a kezdeményezd szabalytalansagi eljarasa a vartnal tovabb
tartott, de erre nem keriilt volna sor, ha a mérfoldk6 modositasat az ajanlatkérd
kezdeményezte volna. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban is, hogy az
1061/2022 (II. 15.) Kormény hatarozat még nem teremt jogalapot arra, hogy az ajanlatkérd
ezen Osszeg kapcsan kotelezettséget vallaljon, azaz a szerz6dést hatalyba 1éptesse. A fentiek
alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd indokait nem tudta elfogadni. Az nem vitatott, hogy a
vallalkozasi dij emelésére a hossza 1d6 alatt bekovetkezett aremelkedések voltak hatassal, 0y
beszerzési igény nem meriilt fel.



141. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja a teljesitési hataridd és a vallalkozasi dij
modositasa soran nem alkalmazhatd, hiszen ennek feltétele, hogy rogzitésre keriiljon a
szerzOdésben ezen elemek késdbbi valtoztatdsanak feltétele és tartalma, mely jelen esetben
nem tortént meg.

142. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja azért nem alkalmazhatd megfeleld jogalapként,
mivel a modositas nem tovabbi beszerzési igényre terjedt ki, hanem a miiszaki tartalom az
eredeti miiszaki tartalommal megegyez0, igy ez az eldirds nem relevans.

143. A Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak jogszeriiségét
vizsgélta és megallapitotta, hogy ezen jogalapnal harom konjunktiv feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a jogalap fennalljon. A harom feltételbdl egy feltétel hianya
is a jogsértés megvalosulasat alapozza meg. Az elso feltétel az, hogy az ajanlatkérd kelld
gondossaga mellett sem lathatta el6re azon koriilményeket, amelyek a modositast sziikségessé
tették.

144, A Dontobizottsag a fentiekben vizsgalta az ajanlatkéré cselekményeit és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kelld gondossaggal jart el a fedezet rendelkezésre
allasa és a szerzOdés hatalyba léptetése soran, tovabba nem kezdeményezte a tamogatasi
szerz0dés 2. mérfoldkovének modositasat, ami a szerzodésmodositast el6idézo
koriilményként értékelendo.

145. Ebbdl kdvetkezden mivel az elsd feltétel fennallasa nem valosult meg, igy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének jogalapjara az ajanlatkérd és a kérelmezett szerz6désmodositdst nem
alapithat jogszerlien, azaz a 2023. junius 2-an megkotott szerz6désmodositassal az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

146. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a vallalkozasi szerzddés dijanak modositasa
kapcsan az alabbi megéllapitasokat teszi.

147. Tényként rogzithetd, hogy a felek a szerz6désmodositasban a vallalkozoi dij 6sszegét
nettd6 184.990.830.- Ft-rol 271.964.593.- Ft-ra modositottadk, ami 47%-os emelést
eredményezett.

148. A Dontdbizottsdg a Kbt. 141. § (2) bekezdése kapcsan megéllapitotta, hogy a b)
pontban irt feltétel nem valosult meg, hiszen a modositas szerinti ellenérték novekedése a
jogszabalyban megengedett 15%-0S mértéket meghaladja, igy ez nem alkalmazhaté
jogszertien.

149. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak vizsgalata alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazta ezen tartalmi eleme kés6bbi
valtozasanak pontos feltételeit €s tartalmat, igy ezen jogalap nem alkalmazhat6. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, mivel nem ismert olyan koriilmény, amely szerint
kizarolag az eredeti szerz6do fél altal elvégezhetd tovabbi €pitési munkak beszerzésére lenne
szlikség.

150. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban ismert feltételek vizsgdlata soran
megallapithatdo, hogy a ca) pont nem teljesiilt, mivel a Dontdbizottsag a fentiekben
megallapitotta az ajanlatkéré felrohatdsagat a tdmogatasi szerz6dés modositasanak
mérfoldkore vonatkozo rendelkezése kapcsan. A Dontdbizottsag ezen feltétel fennallasanak
hianya okan a tovabbi konjunktiv feltételek megvaldosulasat mar nem vizsgalta.



151. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és az e) pont szerint birsagot szabott ki.

152. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

153. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset O0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el a szerzddésmodositassal. A
Dontobizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt meghalado
becsiilt értekét. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhato.

154. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy kordbban az ajanlatkérdvel szemben nem
allapitott meg az adott kozbeszerzési eljarasban jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 telt
el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volta nem volt
bizonyithato. A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

155. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targydnak a
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

156. A Dontdbizottsag a szerzodésmodositast jogsérté modon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, ¢ dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerz6désmoddositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdopai Unid Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.



157. A Dontébizottsdg a kérelmezett vonatkozasdban kisebb Osszegili birsagot tartott
indokoltnak, mivel f6ként az ajanlatkéré hibajara vezethetd vissza a jogsértés, igy a
kérelmezett kozrehatdsa a birsag mértékével aranyban all. A DontObizottsag a birsag
mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a beszerzés nemzeti kdzbeszerzési értékhatart
meghalado becsiilt értékét, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

158. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt bizonyithato. A DontObizottsag figyelembe
vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsdg a tobbi torvényi kitételt — annak jelen esetben torténd
relevanciaja miatt — értékelni nem tudta.

159. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

160. A Dontébizottsdg a semmisséget megallapitani nem tudta, mivel jelen esetben az 1j
beszerzési igény nem értelmezhetd, sem a teljesitési hatarido, sem - az aremelkedés folytan
bekovetkez6 - vallalkozési dij emelkedése kapcsan.

161. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

162. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

163. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torveényszek kizarolagosan illetékes.

164. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. januar 15.
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