KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.425/8/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Miniszterelnokség (Tertiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkar altal vezetett Iranyito Hatosag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményezo képviselgje:  Dr. Salamon Gergely Laszlo

kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Paszto Varosi Onkormanyzat
(Paszto, Kolesey utca 35.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Paksi Gébor iigyvéd

PROVARIS Varga & Partners Ugyvédi
Térsulas — Paksi és Kiss Ugyvédi Iroda
(Budapest, Karolyi u. 9. Central Palace, 5.
em.)

A kérelmezett: PEKU AGRO Kift.
(Eger, Kiskanda utca 5. 2. em. 4. ajto)

A kozbeszerzés targya, értéke: Paszté Varos kornyezetfejlesztése — 3. rész: Varosi strand
kornyezetfejlesztése, 142.944.858.-Ft (EKR000699172020)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogsértésre tekintettel az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz
kettomillié forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a 2021. méajus 26.
napjan kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott vallalkozési szerzédés 2022. junius 27.
napjan tortént 2. szdmu modositdsa semmis, és a targyi szerzOdésmodositas tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.



A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben
tovabbi 2.000.000.-Ft azaz kettomillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje tdmogatdként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliill TOP-2.1.2-15 szamu, ,,Z0ld varos kialakitdsa” targya
felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP-2.1.2-15-NG1-2016-00006 azonosité szamon
regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. szeptember 30. napjan, amelyet a hivatalboli
kezdeményez6 jogelédje 2017. janius 30. napon kelt tamogatoi dontése szerint tamogatasban
részesitett. A tdmogatasi Szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya a ,,Pasztod
kornyezetfejlesztése” cimii és TOP-2.1.2-15-NG1-2016-00006 azonositd szdmu projekt
megvaldsitasa.

2. Az ajanlatkéré a 2020. november 26. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité
202/232 szamaban 22318/2020 iktatdszam alatt 2020. november 30. napjan megjelent ajanlati
felhivassal a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban harom
részajanlati korben. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(EKR) keriilt sor EKR000699172020 sz&m alatt.

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast két izben modositotta. Az elsé modositasrol 2020.
december 11. napjan feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2020/243 szamaban 2020.
december 14. napjan jelent meg 23488/2020 iktatoszamon, és csak az ajanlattételi hataridot
érintette. A masodik moddositasrol 2020. december 18. napjan feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési FErtesité 2020/248 szamaban 2020. december 21. napjan jelent meg
24192/2020 iktatdbszamon, ¢és az ajanlattételi hataridé hosszabbitasan tGl érintette a
kozbeszerzési dokumentumokat is.

4. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkérd altal biztositott kiviteli tervek alapjan Pasztd, ,,Z6ld varos™ kialakitasa. A
,,Pasztd kornyezetfejlesztése” elnevezésli projekt tobb részben valosul meg. Fobb tdjékoztatd
mennyiségek: 3. rész: Varosi strand kornyezetfejlesztése: Az épitéssel érintett teriileten egy



komplex jaték- és csuszdapark keriil kialakitasra. A kivitelezés magaban foglalja tovabba a
meglévo fadllomany védelmét, veszélyessé valt fak kivagasat, zoldfeliilet rendezést, névény-
¢€s ontozorendszer telepitést, kiiltéri butorok, jatszoeszkozok elhelyezését, térvilagitasi haldzat
kialakitasat, illetve a parkol6 felujitasat.

A feladatok teljes korh részletezettségét, a pontos mennyiségeket, a min0ségi és teljesitmény
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirds, hatosagi
engedély, a kiviteli terv €s a tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza.

Az ajanlati felhivas I1.1.6) pontja szerint lehetéség volt részajanlattételre, ajanlat benytjthatod
volt valamennyi részre.

Az ajanlati felhivas 3. részre vonatkozo 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

Az ajanlatkérd altal biztositott kiviteli tervek alapjan Pasztd kornyezetfejlesztése projekten
beliil az épitéssel érintett teriileten egy komplex jaték-és csuiszdapark keriil kialakitasra.

A kivitelezés magaban foglalja tovabba a meglévo fadllomany védelmét, veszélyessé valt fak
kivagasat, zoldfelillet rendezést, ndvénytelepitést, kiiltéri butorok, jatszoeszkozok
elhelyezését, térvilagitasi halozat kialakitasat, illetve a parkold felyjitasat.

Fébb munkanemek a téjépitészeten beliil: Bontasi munkak, elékészitd munkak, épitési
munkdk, berendezési targyak telepitése, ndvény-€s ontdzérendszer telepitési munkak.
Akadalymentesités, vizellatas, automata 6ntozérendszer telepitése, villamos energiaellatas.
Munkanemek szerinti f0bb Osszesitett mennyiségek:

Tajépitészeti és kertépitészeti munkak

- Monolit beton tomblépcso épitése 33,0 fm

- Jatszoeszkoz kihelyezése 11,0 db

- Gumi félgdombok 48,0 db

- Hulladékgytijto telepitése 11,0 db

- Ivokat telepitése 1,0 db

- Informacios tabla 1,0 db

- Pad telepitése 15,0 db

- Fak telepitése 20,0 db

- Zoldfeliiletek kialakitasa (4.032,5 m2 gyep és 492,0 m2 cserje, éveld telepitése)

Utépitési munkak:

- Murva burkolat kialakitasa 1625,0 m2

- Aszfaltburkolat kialakitasa 50,0 m2

- Beton burkolat kialakitasa 205,0 m2

- Siillyesztett, kiemelt beton ttszegély, beton kertiszegély épités 870,6 fm

- Gyalogos, gépjarmi terhelésti és taktilis térkdburkolat fektetése 139,2 m2

Elektromos munkak

- Kisautomata, milanyag tokozott szekrény 1,0 db

- Acélkandelaber 11,0 db

Automata ontdzOrendszer

- Rotoros ontozofe) 18 db

Parkolo épités

- Burkolat készitése 6 cm vtg beton tutburkolo térkdbol 1727,73 m2

- Siillyesztett szegély épitése 396,0 m

- Folyoka készitése: elore gyartott folyokaelemekbdl 84,0 m

- DN 80 akna épitése 3,0 db

kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leirds, a kiviteli terv és
a tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza.



Az ajanlati felhivas 3. részre vonatkozo I1.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési
szempontja:

1 M/2.1. pontban eldirt alkalmassag tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) / stilyszam: 15

2 M/2.2. pontban eldirt alkalmassag tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) / stilyszam: 10

3 A kotelezd jotallasi idon (12 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 honap) /
sulyszam: 5

Ajénlati ar (nettdo) HUF / Sulyszam: 70

Az ajanlati felhivas 3. részre vonatkoz¢ 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 300 nap.

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: TOP-2.1.2-15-NG1-2016-00006 szamu projekt

5. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore, 2021.
januar 12. napjan 10:00 6raig nyolc ajanlat keriilt benyujtasra a 3. rész tekintetében, ajanlatot
tett a kérelmezett is.

6. Az ajanlatkéré a 2021. aprilis 13. napjan elkészitett és megkiildott eljarast lezaro
dontésében (Osszegezés) az eljarast a 3. rész tekintetében eredményesnek nyilvanitotta, a
nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

7. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozo a vallalkozasi
szerz6dést 2021. majus 26. napjan megkototte. A szerz0dés relevans rendelkezései:

»I1.2. A teljesités hatarideje: a munkateriilet atadas-atvételtdl szamitott 300 nap.

IV.1. A Megrendeld a munkateriiletet Vallalkoz6 részére a Szerz6dés teljesitéséhez alkalmas
allapotban legkésébb a Szerzddés hatalybalépését kovetd 15 napon beliil adja at.

V.1. Vallalkozéi dij. A Vallalkoz6 a Szerzddés teljesitésért vallalkozéi dijra jogosult, melynek
mértéke netté 110.731.185 Ft + AFA, azaz: szaztizmillié-hétszazharmincegyezer-
szaznyolcvanot Ft + AFA, Osszesen: bruttd 140.628.605 Ft, azaz: bruttd szaznegyvenmillio-
hatszazhuszonnyolcezer-hatszazot forint.

V.1.5. A Felek a pétmunka (191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § f.) pont) megrendelése
tekintetében a Kbt. vonatkoz6 szabalyai szerint fognak eljarni.

VIII.1. A Felek a Szerzddés teljesitése érdekében kolcsondsen egyiittmiikddve kotelesek
eljarni. Az egyiittmiikddés sordn a Feleket kolcsondsen tdjékoztatasi, értesitési €s figyelem
felhivasi kotelezettség terheli minden olyan koriilmény tekintetében, amely a szerzddésszeri
teljesitést befolyasolhatja.

A Villalkozo értesitési kotelezettsége kiillonosen kiterjed a teljesités mindségét, hataridejét
érintd koriilményekre, a pétmunkak elvégzésének sziikségességére.

A Megrendeld értesitési kotelezettsége kiilondsen a Szerzddés miiszaki tartalmat meghalado
munkak elvégzésére irdnyulo igényei tekintetében all fenn.



XII.1. A Felek rogzitik, hogy a Szerzddés kizardlag a Kbt. 141. § rendelkezéseinek
megfeleléen modosithato.

X1V .8. Felek rogzitik, hogy a kdzbeszerzési eljarast a Megrendeld, mint ajanlatkérd a Kbt. 53.
§ (6) bek. és a Kbt. 135. § (12) bek. alapjan feltételes kdzbeszerzési eljarasként folytatta le,
figyelemmel arra, hogy a Szerzddés kapcsan — amennyiben a Szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo fedezet az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati
ara tekintetében nem elegendd — a Megrendeld tamogatasi szerzodésmodositasi igényt fog
benyujtani. A tdmogatasi szerzédés modositasa iranti igény elutasitdsa, vagy az igényeltnél
kisebb 0sszegben valo elfogaddsa esetén — sajat forras hidnyaban — a megkotott Szerzodés
nem lép hatalyba.

Amennyiben a Szerzédés megkdtését megeldzden keriil aldirasra a modositott, kelld fedezetet
biztosité tamogatasi szerzddés, ugy a Szerzodés annak mindkét fél altali alairasa napjan 1ép
hatadlyba. Amennyiben a Szerz6dés mindkét Fél altali alairasat megeléz6en még nem keriil sor
a tdmogatasi szerz0dés modositasra, ugy Megrendeld 1 munkanapon beliil értesiti Vallalkozot
a tamogatasi szerz0dés modositasarol és a fedezet rendelkezésre allasardl. A jelen szerzodés
pedig ezen értesités Vallalkozo altali kézhezvételének napjan 1ép hatalyba.”

8. A munkatertilet dtadas-atvételére 2021. junius 2. napjan kertilt sor.

9. A varosi kertész (V.A.) 2022. januar 19. napjan észrevételeket tett a megvaldsitandod
tervekkel kapcsolatban, amelyek kozott szerepelt a kovetkezo javaslat is:

.- Cserje- ¢és évelbagyasok, valamint iltetvények 4-5 cm vastagsagh mulcsozasa a
gyomosodas lassitasa, a talaj vizmegtartd képességének ndvelése, a parolgas- és a kiszaradas
csokkentése céljabol (Hunyadi udvar, Stromfeld udvar, Vasutallomas és Strand melletti
tertileteken)”

10. A felek a vallalkozasi szerzddést elsé alkalommal 2022. marcius 28. napjan
modositottak a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapra hivatkozva, a miiszaki tartalom
statikai szakvélemény alapjan sziikségszerii valtoztatasa miatt. A teljesitési hataridd modosult
a munkateriilet atadas-atvételtdl szamitott 390 napra, a vallalkozo6i dij megemelésre keriilt
nettd 9.830.822.-Ft-tal nett6 120.562.007.-Ft-ra.

11. Az ajanlatkéré 2022. méjus 12. napjan a kovetkezd megkereséssel fordult a
kérelmezetthez:

,,Tajékoztatom, hogy Onkormanyzat — tovabbi — miiszaki tartalom kiegészitést kezdeményez
a fejlesztési helyszinen, kotélpiramis- és kapcsolodo iitéscsillapitd burkolat telepitésére
vonatkozdan, illetve faapriték mulcs 1étesitésére évelok, cserjék alatt, 5 cm vastagsagban.

A miiszaki kiegészitéseket tartalmazo koltségvetés és miiszaki dokumentacio jelen megkeresd
levelem 1. mellékletét képezi.

Kérem Ugyvezetd ur tajékoztatasat a kotélpiramis- és kapcsolédd beavatkozashoz sziikséges
anyagok beszerzésére és telepitésére vonatkozo hataridokrol!

Té4jékoztatom, hogy jelen vélaszlevelem nem mindsiil szerzédéskotésnek, sem pedig
kotelezettségvallalasnak. Kivitelezd a szerzédésmodositasig, illetve annak hatalyba 1épéséig
sajat feleldsségre szerzi be és telepiti jelen levelem keretei kozott megfogalmazott kiegészitd
miszaki megoldasokat.”



12. A kérelmezett és tovabbi két gazdasagi szerepld 2022. jinius 27. napjan arajanlatot tett
az ajanlatkérd kiegészito beszerzési igényére. A kérelmezett ajanlati ara nett6 32.846.493.-Ft,
volt a masik két ajanlat nettdo 34.865.008.-Ft és nett6 35.424.302.-Ft.

Az ajanlatkér6 még ezen a napon elfogadta a kérelmezett ajanlatat és megkiildte szamara a
szerzOdésmaodositast.

13. A felek a vallalkozési szerzddést masodik alkalommal 2022. janius 27. napjan
modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra hivatkozva. A teljesitési
hataridd moédosult a munkateriilet atadas-atvételtdl szamitott 502 napra, a vallalkozoi dij
megemelésre keriilt netté 32.846.493.-Ft-tal nett6 153.408.500.-Ft-ra.

A felek a szerz6désmodositast a masodik II. pontban a kdvetkezéképpen indokoltak:

»Megrendel6 Vallalkozotol tovabbi épitési munkdk megvaldsitast kérte a Szerzddés

teljesitését befejezését megeldzden.

Megrendel6 a Szerzédésben rogzitett Varosi strand kornyezetfejlesztéséhez kapcsolododan, a

Szerzddésben foglalt miiszaki tartalom tovabbi bdvitését foglalja magaba, melyek:

- kotélpiramis- €s kapcsolodo iitéscsillapitd burkolat megépitése,

- cserjék és éveldk telepitése altal érintett teriiletek vizmegtartd képességének és a felszini
parolgas csokkenésének céljabol az agyasok teriiletére faapriték mulcs elhelyezése.

Az ajanlat megkiildését igazold levélben Vallalkozo a kotélpiramis esetében 12 hét szallitasi

id6t, annak telepitésére a szilikséges elOkésziiletek elvégzését kovetden 4 hetet jelolt meg

sziikséges munkaidd-raforditdsnak, melyet Megrendeld elfogad az alabbiakban részletezettek

szerint:

a) hataridé modositasba beleszamitott els6 nap: 2022. janius 27.

b) szallitasi hataridd: 2022. szeptember 19.

c) telepitési id6: +4 hét, azaz 2022. oktober 17.

d) miiszaki tartalom valtozassal érintett napok szama Gsszesen: 112 nap

e) Megrendel6 altal elfogadott és érvényesithet napok szama: 112 nap”

A felek szerz6désmodositast a III.  pontban kozbeszerzési-jogi  szempontbol a
kovetkezOképpen indokoltak:

,»1. Felek rogzitik, hogy a miiszaki tartalmat érintd szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak az alabbi indokok alapjan: [...]

A relevans szerz6désmodositas tekintetében az ellenérték ndvekedése — vagy tobb modositas
esetén azok egylittes nettd értéke — azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddeés
értekének 50%-at. A szerzddésmodositasokba foglalt tobblet miiszaki tartalom Osszesen nettd
42.677.315 Ft-tal noveli a szerzodés értekét (1. szerzédésmodositas: nettd 9.830.822 Ft; 2.
szerzOdésmodositas: nettd 32.846.493 Ft), ami az eredeti szerzddéses értékéhez képest 38,5
%.

Ajanlatkérd szamara a szerz6dd fél valtozasa a mar megépiilt, kiépitett komplex rendszer
garancialis sériiléseit okozhatja, illetve eltérd beszallitok és anyagok alkalmazasa ronthatja a
mar megéplilt teriilet vizualis és tajképi megitélését. Megrendel6 nem hatarozhatja meg a
felhasznalni kivant anyagokat és beszallitbkat — esetleg alvallalkozokat — a munka
teljesitésére, igy miszaki okokbdl nem javasolt a szerz6dd fél személyének valtoztatdsa.
Villalkozoval torténd kivitelezés esetén az eredeti Szerzddésben rogzitett jotallasi
kotelezettségek egyben, komplexen allhatnak fenn.

Az is igazolhato, hogy a moddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és
illeszkedik az eredeti szerz8dés jellegéhez az alabbiak szerint:



A modositas miszaki alapjat képezd valtozasok mindegyikére igaz, hogy azok a beszerzés
szerzOdésszerli megvaldsitasdhoz és a beruhazas rendeltetésszerli hasznélatdhoz sziikségesek.
Valamennyi valtoztatas ahhoz sziikséges, hogy az eredeti szerzédésben foglalt miszaki
tartalom az eredetileg tervezett funkciok szerint megvaldosuljon. A szerz6désmodositas egyik
eleme sem terjeszkedik tul ezen.”

14. A masodik szerzédésmodositasrol 2022. junius 28. napjan feladott tajékoztatd
hirdetmény 2022. julius 1. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/126 szaméban
13673/2022 iktatoszamon. A hirdetmény VI1.2.1) pontja a moddositasok ismertetését a
szerzOdésmadositas elsd II. pontjaval megegyezden tartalmazta.

A hirdetmény VI.2.2) pontja szerint a modositas okai:

X Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6dd fél személye nem valtozhat: Miuszaki tartalom sziikségszeri
valtoztatasa.”

A szerz6désmoddositas masodik II. és III. pontjaiban régzitett indokok a hirdetményben nem
kertiltek kozzétételre.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A 2023. oktober 3. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezOi jogosultsag alatdmasztidsa korében eldadta, hogy a
jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a TOP-2.1.2-15-NG1-2016-00006 azonositdszamu projekt
tamogatasi szerzodése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
keretében. A tamogatési szerzodés a tdmogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitd hatosag
kozott 1étrejott, a tAmogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az
iranyitd hat6sdg feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ  Program
vonatkozasdban a Miniszterelndkségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitds 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkar altal iranyitott szervezeti egység (TOP TH).

16. A hivatalboli kezdeményezd elbadta, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. részében
megkotott vallalkozasi szerzodés masodik mddositasaval osszefiiggésben a KFF altal végzett
utdlagos ellenérzés sordn felmeriilt, és a projekt keretében kozremiikodé szervezeti
feladatokat ellat6 Magyar Allamkincstar altal bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a Dont6bizottsag
hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgéalasara.

17. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzédés masodik modositasara,
annak a kotélpiramis és hozza kapcsolodo {itéscsillapitd burkolat épitésére vonatkozo része
kapcsan nem jogszerien keriilt sor, a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjaba titkozik.



18. A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo, a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodd Tanacs altal kiadott Gtmutatd hangsulyozza azt is, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerzOdésmoddositasi lehetdség azokra a sziik kord,
jellemzéen valamely specidlis technoldgia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miszaki okbol nem létezik mas alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az
eredeti szerz6do féllel valo szerzddés.

19. A hivatalboli kezdeményezd dallaspontja szerint, noha a kotélpiramis és hozza
kapcsolddo iitéscsillapitdé burkolat épitésére vonatkozo potmunka illeszkedik a jatszopark
eszkozeihez, annak funkcigjat boviti, nem jelent a jatszotér rendeltetésszeri hasznalathoz
elengedhetetlen tobblet muszaki tartalmat. A kotélpiramis és a hozza kapcsolddo
iitéscsillapitd burkolat épitésére vonatkoz6 poétmunka esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjdban foglalt sziikségesség kovetelménye nem 4all fenn, ezen munkak elvégzése nem
elengedhetetleniil sziikséges a jatszopark rendeltetésszerii mitkkddéséhez.

20. Az utdlagos ellenérzés soran benyujtott dokumentumokbol nem volt megallapithato
egyértelmiien az sem, hogy a szerzddésmodositdssal érintett munkdk vonatkozdsdban a
szerz6doé fél valtozdsa miiszaki okbol ne lett volna megvaldsithatd. Tovabba nem keriilt
alatdmasztasra az sem, hogy a szerz0d0 fél személyének valtozdsa a koltségek
megsokszorozddasaval jarna figyelemmel arra, hogy a vallalkozotdél kapott és a mas
gazdasagi szereploktdl bekért indikativ arajanlatok kozott nem mutatkozott nagysagrendi
eltérés.

21. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2022. junius
27. napjat, a masodik szerzédésmoddositas aldirdsdnak napjat, a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés idOpontjaként 2023. augusztus 14. napjat, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a szerz6désmodositasra jogszeriien kertilt
sor, mivel a megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap az aldbbiakban
eldadottak szerint megfeleld. Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

23. A hivatkozott jogszabalyhely 4ltal meghatarozott feltételrendszer a bevezetd
mondatban tartalmaz két feltételt: tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerzédésben. Tovabbi egyiittes feltételeket hataroz meg a (4) bekezdés
ba) és bb) pontja. Azonban a ba) és bb) ponton beliil irt feltételek nem csak egyféleképpen
valosulhatnak meg. Amennyiben a szerz6dd fél személyének véltozasa nem megvaldsithatd
akar gazdasagi akar miiszaki okbol, a ba) pontban irt feltétel teljesiil. Ugyanigy, ha a szerz6do
fél személyének valtozasa ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal jarna, a tobbletkdltségek
felmertilése nélkiil is teljesiil a bb) feltétel. Mivel a jogszabaly szovege nem tartalmaz erre
nézve rendelkezést, a jelentds hatrany nemcsak anyagi hatrany lehet, ezért a tovabbi koltségek
felmeriilésének és azok nagysagrendjének vizsgalata nélkiil is teljesiilhet a bb) pontban irt
feltétel.



24. A sziikségesség kovetelményével kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré a masodik

szerzO0désmodositas keretében a szerzodésben rogzitett Varosi strand kdrnyezetfejlesztéséhez

kapcsolodoan potmunkakat rendelt meg az alabbiak szerint

- kotélpiramis- és kapcsolodo titéscsillapitdo burkolat megépitése,

- cserjék és éveldk telepitése altal érintett teriiletek vizmegtartd képességének ¢s a felszini
parolgas csokkenésének céljabol az agyasok teriiletére faapriték mulcs elhelyezése.

Ezek a munkdk nem képezték az eredeti szerzOdés targyat, azok 0j beszerzési igényként,

vagyis pétmunkaként jelentkeztek.

25. A munkdk megrendelésére amiatt volt sziikséges, mert a kotélmaszoka telepitése
funkcionalis tovabbfejlesztés, melyet nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) ca) pontja szerinti
eléore nem lathatosag tett sziikségessé, hanem tovabbi épitési munka megrendelése, a
funkciobdvités, a megfeleld forrasfelhasznalds, a lakossagi- és 6vodapedagdgiai igények.
Paszton nem volt olyan kotélmaszoka, amely 220 f6 6vodaskoru gyermek szabadban torténd
hasznosidé-eltoltése mellett a gyermekek kognitiv képességének fejlesztéséhez (tudatos
cselekvés, Gsszetett mozgas fejlesztés, kéz-1ab egylittes haszndlata), koordinécios- és lateralis
képességének fejlesztéséhez, tovabba egyensulyérzeék fejlesztéshez, figyelemfejlesztéshez és a
téri orientacios képesség fejlesztéséhez kiilon-kiilon és egylittesen is hozzdjarult volna. Az
egyéb épitési munka megrendelése sziikségszeri és indokolt volt, mely helyi igényekre épiilt.
Sziikségszertiség nélkiil a targyi szerz6désmodositas el sem indult volna.

26. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontban foglalt jogalap alkalmazédsdhoz az ,,elére nem
lathatosag” nem feltétel, azaz nem kell vizsgalni, hogy a szerz0désmoddositasi igény eldre
lathaté volt-e a szerz6dd felek szaméra, ezzel kapcsolatban idézte a Dontdbizottsdg
D.25/7/2017. szamu hatarozatat.

27. A targyi projekt elokészitési munkalatai alatt a kotélmaszoka igénye koncepcionalis
szinten mar megjelent 6vodapedagogusok és sziilok részérdl. Tekintettel arra, hogy az elnyert
forras mértéke nem fedezett valamennyi, eldre eltervezett beavatkozasi helyszinre torténd
fejlesztési koltséget, az eldkészitd munkalatok alatt sziikségessé valt a végleges miiszaki
tartalom meghatarozasa, miszerint mely elemek, beavatkozasok valosithatok meg. Ebbol
kifolyolag — tobbek kdzott — valamennyi beavatkozasi helyszinen kikertiltek jatszotéri elemek,
tanosvények, novényliltetések, hidépités, kozvilagitas-korszeriisités, zoldités, mulcsozas. A
végleges miiszaki tartalomban rogzitett valamennyi elem hozzajarul a felhivasban foglalt
célkitlizésekhez. Az ajanlatkéré az eredménytelen kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor
szembesiilt azzal, hogy a 2015/2016 évben megélmodott tervekre vonatkozoan mér nem
rendelkezik elegendd forrassal, melynek oka az elmult évek alatt bekovetkezett arvaltozasok.
Ebbdl kifolydlag — az indikatorok tartasa mellett — tovabbi miiszaki tartalom csokkentés valt
sziikségessé. Az eredményes kozbeszerzési eljards sordn a miiszaki tartalom csokkenés
jelentds mennyiségli tdAmogatdsi forrds megmaradédsat eredményezte, mely lehetdvé tette a
korabban felmeriilt igények megvaldsitdsanak lehetdségét. Ebbdl kifolyolag tobb helyszinen —
nem csak a targyi szerz0désmodositast érintéen, hanem mind a 6 db beavatkozasi helyszinen
— feliilvizsgalatra keriiltek a kordbbi- és a kor altal megfogalmazott igények, melyek a
lehetdségekhez mérten, megfeleld elkésziiletek mellett beépitésre keriiltek a megvalositasba.
fgy tortént, hogy felmeriilt ajanlatkérd részérél potmunka igényként az eredeti szerzédés
szerinti  jatszotér funkcidbdvitése tovabbi elemmel, valamint a ndvényallomany
mulcsozdsanak igénye. Mint ahogy mar a korabbi hianypotlasok sordn emlitésre keriilt a
mulcsozds nélkiilozhetetlen a fenntarthaté varosgazdalkodds szempontjabol ¢és a
feleldsségteljes ivovizfelhasznalds szempontjabodl egyarant.
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28. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjaval kapcsolatban eldadta, hogy sem
gazdasagi sem miiszaki okokbdl nem volt Iehetséges mas gazdasagi szerepl6tdl megrendelni a
tovabbi épitési munkakat.

29.  Gazdasagi okként eldadta, hogy a szerzddd fél személyének valtozasat az alabbi
gazdasagi indokok nem tették lehetdve, illetve ezek jelentettek volna jelentds hatranyt és a
koltségek megsokszorozddasat az ajanlatkérd szamdra. Abban az esetben, amennyiben Uj
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa valt volna sziikségessé tobbletkdltségek jelentkeztek volna
az ajanlatkérd részérdl. A szerzodésmodositas elinditdsakori gazdasagi helyzetben a likviditas
szem elott tartdsaval, illetve a mar tobb mint 34 millié Ft 6neré bevonasan tul az ajanlatkérd
koltségvetése az ismételt kozbeszerzési eljaras ¢€s kapcsolodd dokumentumainak ¢€s
szolgaltatok dijanak novekedését mar nem birta volna el. Az ismételt kozbeszerzési eljaras
meginditasanak és lefolytatdsdnak ideje az akkor hatdlyos projekt fizikai befejezésének
hataridejét veszélyeztette volna. Abban az esetben, amennyiben mas gazdasagi szerepld
nyerte volna el a mulcsozas teljesitését, a vallalkozasi szerzodés ellenére nem kezdhette volna
meg munkdjat, amig a targyi munkdkat végzd kérelmezett a munkateriiletet nem adja vissza
az ajanlatkérd szamara. Tekintettel arra, hogy az iddjarasi koriilmények a tél kozeledte miatt
mar nem voltak megfeleléek — és a projekt megvaldsitasa miatt az id6zités kiemelten fontos
szempont volt — a munka elvégzése tavasszal kezd6édhetett volna meg, annak ellenére, hogy a
foldtakard és agyasok takarasat érinti a tartalom. Més vallalkoz6 felvonuldsdnak tovabbi
kockazata, az eliiltetett novények sériilése (taposas, torés), amely ezaltal kikeriilt volna a
kérelmezett garancialis- és jotallasi feladatai koziil és azok potlasa tovabbi sajat forras
bevonasat kivantdk volna mind beszerzés, mind pedig munkadij oldalr6l. A szerzédésben ¢€s
modositasokban rogzitett feladatok komplexitdsa nem engedte az ajanlatkérd szamara, hogy a
feladatok teljesitését kettévalassza.

30. A koltségek megsokszorozodasat tamasztja ala — mely mellett a megvaldsitasra
rendelkezésre allo hataridd sem melldzhetd — hogy abban az esetben, amennyiben Uj
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa valt volna sziikségess¢é az aldbbi tobbletkoltségek
jelentkeztek volna az ajanlatkérd részérdl:

- Kozbeszerzési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges kiviteli tervdokumentacio elkészitése:
1.000.000 + AFA (fajlagos koltségkorlat tillépés miatt, 6nerd formajaban jelentkezett
volna);

- Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd dija: 700.000 Ft + AFA (tartalmazza az
EKR rendszerhasznalati dijat; fajlagos koltségkorlat tallépés miatt Onerd formdjdban
jelentkezett volna);

- Miiszaki ellendri dij, uj megbizasi szerz6dés esetén: 400.000 Ft + AFA;

- Elektronikus épitési naplé hatésagi dij: 1.062 Ft + AFA (az Epitésiigyi Dokumentécios és
Informaciés Kozpontrél, valamint az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasrol szol6
313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint);

31.  Fenti koltségeken feliil a kivitelezés teljes koltsége onerdként jelentkezett volna abban
az esetben, amennyiben 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa valt volna sziikségessé, mert a
szerzOdésmodositas Osszedllitasakor rendelkezésre allo informéciok alapjan 2022. december
31. napjaig be kellett volna fizikalisan fejezni valamennyi projektelemet, és el kellett volna
szamolni a tdmogatasi konstrukcido keretében megitélt tdmogatdssal, mely igy méar nem
valosulhatott volna meg tdmogatasbal.
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32. A fent emlitett koltségek nem elhanyagolhatok annak ismeretében, hogy az ajanlatkérd
a targyi projekt megvalositasara vonatkozoan a 650 millié Ft elnyert tdimogatas mellett mar 34
millio Ft Onerdt biztositott a megvaldsitashoz. Az ajanlatkéré nem tudta volna vallalni jelen
koltségek projektre torténd raforditasanak kockazatat, annak ismeretében, hogy a
szerzOdésmodositaskori fejlesztéspolitikai utmutatasok szerint 2022. december 31. napjaig
valamennyi projektet le kellett volna zarni. Mivel a szerz6désmoddositas 2022. jinius 27.
napjan tortént, mérlegelésre keriilt, hogy az egybeszadmitott becsiilt érték miatt a kozbeszerzési
eljaras idOtartama novemberi megkezdés lehetoségét hordozta magaban. Mivel a téli
iddszakban a targyi beruhdzas a technoldgiai utasitasok miatt nem lett volna megvalosithato, a
beruhdzas lebonyolitasa 2023. évre csuszott volna at a tervezett decemberi zaras helyett, mely
szerint a komplett kivitelezési munka kikeriilt volna az elszamolhatdsag lehetésége alol és
oneréként jelentkezett volna az ajanlatkérénél. igy a fenti koltségek mellett a kivitelezés
komplett koltsége (32,8 millio Ft + AFA) is ¢neréként jelentkezett volna. Ha a beruhazas
kikeriil a tamogathatosagi szempontok koziil, a projekt elszamolhatd 6sszkoltsége is csokken,
mely tovabbi 6nerd bevonasanak kotelezettségét jelentette volna.

A maésodik szerzédésmodositas keretében sziikséges koltségek megsokszorozddasanak
vizsgalatat az ajanlatkérd targyévi koltségvetéséhez viszonyitja, mely a minimalis tovabbi
sajat forras bevonasat sem teszi lehetdvé.

33.  Miszaki okként el6adta, hogy a szerzddé fél személyének valtozasat az alabbi

indokok nem tették lehetové, illetve ezek jelentettek volna jelentds hatranyt az ajanlatkérd

szamara: Uj szerzédés megkotése egy 1ij vallalkozoval és az alapjan a kivitelezési munkak
megvalositasa

- a mar megépitett jatszotér telepitett OntdozOrendszer szektoranak bontasaval-, a
gerinchalozat ujrafektetésével-, egyben a garancialis feltételek részbeni elvesztésével jart
volna.

- a tdmogatdsi kategdria szerinti besorolassal érintett elemek tamogatas alol torténd
kiesésével, és tovabbi Onerd bevonasaval- és a fajlagos koltségkorlatoknak a sériilésével
jart volna (egyben gazdasagi ok is).

- a nehézgépek felvonuldsa a megépitett gyalogos terhelésti térburkolat és telepitett
novényallomany sériilését okoztdk volna, melynek cseréje szintén kikeriilt volna a
garancialis feladatok aldl, azokat cseréje- €s Ujratelepitése valt volna sziikségessé, melyhez
tovabbi 6nerd bevondsa lett volna indokolt (egyben gazdaséagi ok is),

- a gumiburkolat keverése- és szallitdsa (froccsenés, ragasztéanyag kifolyds) tovabbi
cserebeavatkozast tettek volna sziikségesse,

- a gumiburkolat telepitésének szigoru technologiai utasitasai miatt fél évvel késobb lehetett
volna telepiteni az titéscsillapitd burkolatot a vélelmezhetden 0 kdzbeszerzési eljaras soran
kivélasztott kivitelezd vélelmezhetd szerzdédéskotésének idopontjatol szamitva,

- munkateriilet atadas 0j kivitelezd részére csak ¢€s kizardlag a kérelmezett teljesitéséhez
szlikséges miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat kovetden keriilhetett volna sor,

- 1) kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak iddintervalluma miatt feltételezhetd volt a téli
munkakezdés, mely a fent hivatkozott technoldgiai utasitds miatt csak a kovetkezd
negyedév végén folytatddhatott volna,

- a mar megépitett projektelemek kivitelezd altali megbontidsabdl adodo garancidlis- és
jotallasi jogok sériilékenysége, érvényesithetdségének kockazata, jotallasi és garancialis
hatarok meghatarozéasa nem lehetett volna pontos,

- 2 vallalkozo egyiittes-, egy idOben egy terlileten torténd munkavégzése, egymas
munkdjanak akadalyozéasa miatt nem lett volna megoldhato,
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- az Uj vallalkoz6 felvonulasat (szigetszeri kivitelezési helyszin miatt) a kérelmezett nem
tudta volna biztositani, a munkateriilet kizar6lag a kérelmezett teljesitésének elismerését és
a muszaki atadés-atvételi eljaras lefolytatasat kovetden térténhetett volna meg.

34.  Hangsulyozta, hogy a jogszabalyhely szévegében szerepld ,,vagy” kotdszo miatt a
jogalap jogszeriségéhez elegendd csak a gazdasagi vagy csak a miszaki okokat
alatdmasztani. Jelen esetben, ugyanakkor mind a gazdasagi, mint a miiszaki indokok
fennallasa megallapithato.

35. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjaval kapcsolatban eldadta, hogy
amennyiben mas gazdasagi szereplotdl rendelte volna meg a tovabbi épitési munkakat az
ajanlatkérd, az szamara olyan hatranyt okozott volna, amely jelentds.

36.  Jelentds hatranyként jelentkezett, hogy az uj kozbeszerzési eljards lefolytatdsdhoz
sziikséges idOtartam ¢és az 1) szerzOdés teljesitésének idotartama egylittesen jelentOs
késedelmet okozott volna az ajanlatkérd szamara, tekintettel a poétmunka projektben vald
elszdmolasara.

37. A gazdasagi okként megismételte a hatdrozat 31-32. pontjdban mar rogzitett
indokokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. november 26. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen
idészakban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A
hivatalboli kezdeményezé 2023. oktdber 3. napjan nyujtotta be a DontObizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

39. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés korében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat a szerz6dés 2. szamu modositasa tekintetében.

40. A felek a vallalkozasi szerzddést masodik alkalommal 2022. junius 27. napjan
modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra hivatkozva. A teljesitési
hatarid6 modosult a munkateriilet atadas-atvételtdl szamitott 502 napra, a vallalkozoi dij
megemelésre keriilt nettd 32.846.493.-Ft-tal nett6 153.408.500.-Ft-ra.

41. A felek a szerz6désmodositast azzal indokoltak, hogy a kérelmezettdl tovabbi épitési
munkak megvalositasa valt sziikségessé, melyek a miszaki tartalom bdvitését foglaljak
magukba, melyek a kotélpiramis- és kapcsolodo iitéscsillapitd burkolat megépitése, tovabba
cserjék és évelok telepitése altal érintett teriiletek vizmegtartd képességének és a felszini
parolgds csokkentésének céljabol az agyasok teriiletére faapriték mulcs elhelyezése.
Rogzitették, hogy a szerzé6désmodositasokba foglalt tobblet miiszaki tartalom Gsszesen nettd
42.677.315 Ft-tal noveli a szerzédés értékét (1. szerzédésmodositas: nettdo 9.830.822 Ft; 2.
szerz0désmodositas: nettd 32.846.493 Ft), ami az eredeti szerzédéses értékéhez képest 38,5%.
Az ajanlatkéré szamdra a szerz6do fél valtozasa a mar megépiilt, kiépitett komplex rendszer
garancialis sériiléseit okozhatja, illetve eltérd beszallitok és anyagok alkalmazésa ronthatja a
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mar megépllt terlilet vizudlis és tajképi megitélését. Megrendel6 nem hatarozhatja meg a
felhasznalni kivant anyagokat és beszallitokat — esetleg alvallalkozokat — a munka
teljesitésére, igy miiszaki okokbol nem javasolt a szerz6do fél személyének valtoztatasa. A
kérelmezettel torténd kivitelezés esetén az eredeti Szerzddésben rogzitett jotallasi
kotelezettségek egyben, komplexen allhatnak fenn. Az is igazolhatd, hogy a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, €s illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez. A
modositas muszaki alapjat képezd valtozasok mindegyikére igaz, hogy azok a beszerzés
szerzOdésszerli megvaldsitasdhoz és a beruhazas rendeltetésszerli hasznélatdhoz sziikségesek.
Valamennyi valtoztatas ahhoz sziikséges, hogy az eredeti szerzédésben foglalt miiszaki
tartalom az eredetileg tervezett funkciok szerint megvaldsuljon.

42. A maésodik szerz6désmodositasrol 2022. junius 28. napjan feladott tdjékoztatd
hirdetmény V1.2.1) pontja a médositasok ismertetését a szerz6désmodositas elsé 11. pontjaval
megegyezOen tartalmazta. A hirdetmény VI1.2.2) pontja szerint a modositas oka az eredeti
nyertes ajanlattevotol tovabbi ¢épitési beruhdzasra a miuszaki tartalom sziikségszer
valtoztatasa.

43. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti egyrészt, hogy eljardsa annak vizsgalatara
iranyul, hogy a felek a szerz6désmodositds sordn a Kbt. szerz0désmodositasra vonatkozo
szabalyai alapjan jartak-e el, vagy sem, és e korben azon koriilményeket értékelheti,
amelyeket az ajanlatkér6 az indokai korében ismertetett. A Dontdbizottsag a Fovarosi
Torvényszék és a Kuria toretlen gyakorlatat koveti, a Fovarosi Torvényszék a
104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében mutatott ra, hogy ,.Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzddésmodositds indokaként a kozzétett
hirdetményben megjelolt.” A hirdetményben megjelolésre keriilt az ajanlatkérd 4ltal a
szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja, indokként
pedig minddssze annyit tett kdzz¢, hogy ,,Miiszaki tartalom sziikségszer(i valtoztatasa.”

44. Az ajanlatkéré a masodik szerz6désmodositds indokaként a szerzédésmoddositasban
két koriilményt adott meg, egyrészt a ndvénnyel beiiltetett teriiletek mulcsozasanak
szlikségességét, masrészt az Uj jatszoeszkdz kiépitésének igényét. A  hivatalboli
kezdeményez6 csak az Uj jatszoeszkozzel és a hozza kapcsolodd burkolat épitésével
kapcsolatban terjesztett el6 kifogast. A szerz6désmodositas jogszerlisége akkor all fenn, ha
valamennyi, a mdédositas indokaként felhozott koriilménnyel kapcsolatban fennallnak a Kbt.-
ben megfogalmazott kdvetelmények. A Dontdbizottsdg ezért azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkéré 10j, addig nem tervezett jatszoeszkéz beépitésére és az ahhoz kapcsolodo
burkolatépitésre vonatkozé moddositasi indoka megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjdban talalhatdo konjunktiv feltételeknek és ennek korében a hirdetményben €s a
szerzOdésmodositasban rogzitett, valamint a jogorvoslati eljaras soran felhozott ajanlatkérdi
indokokat vizsgalta meg.

45. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalodsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozdodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

46. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazédsakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az elébbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a
szerz6désmodositas targya egésze vonatkozasaban, a feltételek konjunktivak, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya a jogsértd szerzOdésmodositds megallapitdsit megalapozza.
Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek kozott az elére nem lathatésag nem szerepel, vagyis
nem kovetelmény, hogy eldre nem lathatdé koriilmények miatt meriiljon fel a
szerz6désmodositas sziikségessége az ajanlatkérdi oldalon. A kovetkezetes dontdbizottsagi
gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kori, jellemzdéen olyan esetekre vonatkozik,
amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az
eredeti szerzddo féllel torténd szerzodéskotés. A Dontobizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen
meghatarozott feltételek fennallasa esetén moddosithatja a szerzddést, e feltételeket pedig
szigortan — szliken — kell értelmezni.

47. A Kbt. hivatkozott pontja a szerzédésmoddositas jogszerliségehez a kovetkezd

konjunktiv feltételeket szabja:

- az eredeti szerz8do féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges

- ezen munkak nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben

- aszerz0do fél személyének valtozdsa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol

- a szerz0do feél személyének valtozasa az ajanlatkérd szamadra jelentds hatrannyal vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jarna

- az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at

48.  Ezen feltételek fennallasat a Dontébizottsagnak kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés tiikrében kellett vizsgalnia.

49. A Dontébizottsag allaspontja szerint a masodik és 6todik konjunktiv feltétel teljesiilt a
jelen szerzddésmodositas esetében, vagyis a szerzédésmodositassal érintett miiszaki tartalom
nem képezte az eredeti szerzOdés részét és az ellenérték novekedése nem haladta meg az
eredeti szerzodéses érték 50%-at. Ugyanakkor a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szilkségesség nem egyszerien azt jelenti, hogy a szerzOdésmodositassal érintett épitési
munkak beszerzése sziikséges volt-e az ajanlatkéré szamara. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a ,,szlikséges” kifejezés az adott kdzbeszerzes €s a szerz6désmodositds viszonylatdban
azt jelenti, hogy az eljaras és a szerz6désmodositds miiszaki tartalma kozotti Osszefiiggés
szoros €s kozvetlen, a sziikségességnek nem altalanossagban kell fennéllnia, hanem a konkrét
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kozbeszerzés miiszaki tartalmaval kapcsolatban oly moddon, hogy azt mas nem tudja
teljesiteni, a mar szerz6dott fél személye nem felcserélhetd gazdasagi vagy miszaki okbol. A
beszerzend6 11 épitési munka az ajanlatkérd eredeti beszerzési igényének kielégitéséhez kell,
hogy sziikséges legyen, azzal szorosan Kkell, hogy Osszefiiggjon, az eredeti épitési munka
tovabbi funkcionalis és rendeltetésszerti miikodéséhez sziikséges. Azaz nem érthetd alatta az
ajanlatkérd 0j beszerzési igénye, a mar meglévo jatszotér tovabbi elemekkel torténd bovitése,
mivel abban az esetben mindenképpen uj kozbeszerzési eljaras lefolytatiasara kotelezett az
ajanlatkéro.

50. Az Uj jatszoeszkoz beszerzésének igénye a csokkentett miiszaki tartalommal kiirt
kozbeszerzési eljarasban kapott kedvezd ajanlatok miatt fennmaradt tamogatasi Osszeg
rendelkezésre allasa miatt meriilt fel az ajanlatkéré részérdl, ez tette lehetdvé annak
beszerzését. Tehat az ajanlatkérének nem az eredetileg megfogalmazott beszerzési igénye
kielégitéséhez volt sziiksége a modositas szerinti Uj €pitési munka beszerzésére, hanem egy
lehetoség mertiilt fel a tovabbi épitési munkdk finanszirozasara, amit az ajanlatkérd a
szerz6dés modositasa utjan kivant beszerezni.

51. A Dontbbizottsag allaspontja szerint tehat, mivel nem az ajanlatkérd eredeti beszerzési
igénye kielégitéséhez volt sziiksége a mddositas sordn megrendelt épitési munkakra, hanem 4j
beszerzési igényként jelent meg a modositasba foglalt potmunka igénye — a Sziikségesség
konjunktiv feltételének nem felel meg a vizsgalt szerz6désmoddositas.

52. A fentebb rdgzitett konjunktiv feltételek koziil a sziikségesség kovetelménye nem
teljesiilt, a szerzOdésmodositds nem lehet jogszerli az adott jogalap szerint, ezért a
Dontdbizottsag a tobbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

53. A Dont6bizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ezen pontban rogzitett feltételek
fennallasahoz nem elegend6 olyan indokokat felhozni a sziikségesség ¢s a gazdasagi valamint
miiszaki okok korében, amelyek altalanossagban minden kozbeszerzés vonatkozasaban
felmeriilhetnek, mint példaul a tAmogatasi 6sszeg modosulasa, az onerd kérdése, valamint a
valamennyi eljarashoz sziikségszerlien kapcsolodo egyéb eljarasi vagy dij koltségek. Tovabba
az ajanlatkéré kényelmi, a Kivitelezés szervezési és egyéb indokai ekdrben nem vehetok
figyelembe. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjaban el6irt feltételek fennallasa esetén az
ajanlatkérének olyan gazdasagi vagy miiszaki okokat kell igazolnia, amelyek miatt nem
létezik szdmara mas alternativa arra, hogy masik ajanlattevével kdsson szerzddést, kiilondsen
az eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy kompatibilitds okan. Gazdasagi sziikségszerliség
szempontjabol sem  elegendd azon indok, hogy az ajanlatkéré  koltségei
megsokszorozddnanak, ha masik kivitelezOvel szerzOdne. Jelen esetben a koltségek
megsokszorozodéasa fel sem meriilhetett, hiszen a pétmunkék vonatkozdsaban bekért ujabb
arajanlatok kozott nem volt szamottevé kiilonbség az ar tekintetében. Ugyanakkor
nyilvanval6, hogy a kozbeszerzés koltségesebb lett volna, hiszen ugyanazok a koltségelemek
felmeriiltek volna az wjabb kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban is, amely koltségek igy
kétszer terhelik az ajanlatkérdt. Az sem elfogadhatod indok, hogy az 0j kozbeszerzési eljaras
miatt vélhetden a téli id6szakra esett volna a kivitelezés, a teljesités id6tartamat mar az elsd
szerzodésmodositasban is meghosszabbitotta az ajanlatkér6. Az 1(jonnan megrendelt
Jatszoeszkoz kiépitése és a hozzd kapcsolodo burkolat épitésével felsorolt épitési munkak
esetében nem igazolt azon feltétel fennallasa sem, hogy a szerz6do fél személyének valtozasa
nem lett volna megvalosithato. Ezt igazolja a potmunkdkra érkezett arajanlatok szdma. Ezen
feltétel fennallasanak igazolasdhoz sem elegendd, ha a mar meglévd beruhazas garancialis
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feltételeire, a mar megvaldsitott épitési munkdk megbontasara hivatkozik az ajanlatkérd,
ugyanis ezek egy ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsat kovetden is a teljesités soran
sziikségszertien felmeriilhetnek. Ezen indokok nem elegenddek a kozbeszerzési eljaras
mell6zésére ¢és szerzOdésmodositassal torténd ,,orvoslasara”. A tdmogatdsi Osszeg egy
részének elvesztése méltanyolhatd ok, azonban ekorben az sem veheté figyelembe, az
ajanlatkéronek a felelds kozpénzfelhasznalas elvébdl kovetkezden erre is figyelemmel kell
lennie.

Az ajanlatkér6é nem adott eld olyan miiszaki sajatossagot, koriilményt, amely alapjan
megallapithatd lett volna, hogy a vallalkozén kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi
¢épitési munkak nem lettek volna megvalosithatok miszaki okbol. A pdtmunka keretében
megvalodsitott munkak nem rendelkeznek olyan kiilonleges miiszaki jellemzdvel, technikai
sajatossaggal, amely ne tenné lehet6vé, hogy az eredeti szerz6do féltol eltéré mas gazdasagi
szerepld végezze el azokat, kiilonos tekintettel arra, hogy nagy résziik olyan 0j ajanlatkérdi
igénybdl szarmazott, amely nem is kapcsolodott kozvetleniil az eredeti szerzddés targyat
képez6 munkakhoz. Tovabba az épitési munka — 1j jatszoeszkoz, kotélmaszoka, és
iitéscsillapitd burkolat — sem igényelt olyan kiilonleges épitdanyagot vagy technoldgiat, amely
ne lett volna helyettesithetd vagy masik kivitelezd altal beszerezhetd.

54.  Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositas feltételei koziil a fentiekben kifejtettek
alapjan az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak beszerzésének sziikségessége nem
volt megallapithatd, a DontObizottsdg ezért a tovabbi feltételek teljesiilését részletesen,
valamennyi, a jogorvoslati eljarasban Kkifejtett ajanlatkéréi észrevételre kiterjedéen —
tekintettel a feltételek konjunktiv jellegére — mar nem vizsgalta.

55. A fentieck alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a 2. szamu
szerz6désmodositas jogalapjaként megjelolt, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban felsorolt
konjunktiv feltételek nem allnak fenn a szerz6désmodositassal kapcsolatban.

56.  Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.141. § (4) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdés elsé mondatdban foglaltakat.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa mellett alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot
szabott Ki.

58. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A DontObizottsag birsag kiszabasat — az eset dsszes koriilményét mérlegelve — a megallapitott
jogsértés tekintetében indokoltnak tartotta az ajanlatkérovel szemben, mivel a jogsértés a
kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasaval valdsult meg, amely a verseny sziikitésének
iranyaba hatott. A Dontdbizottsdg a szerzédésmodositast jogsértd modon megvaldsito
ajanlatkérével szemben szabott ki birsdgot, figyelemmel arra a korilményre, hogy a
szerz0désmodositast az ajanlatkérd kezdeményezte az arajanlatok bekérésével.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megéllapitdsa sordn is az eset 0sszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés stilyossagat, azt
hogy a szerzddést a torvényi feltételek fennallasa hidnyaban mddositottak tovabba, hogy a
jogsértés nem reparalhat6. Az ajanlatkérd javara értékelte a szerzédésmodositas targya
tekintetében a becsiilt értéket, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt viszonylag hosszabb id6tartamot. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat. Mérlegelte azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontdébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositassal az ajanlatkérének 1j
beszerzési igénye keletkezett, melyre tekintettel a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerint — figyelemmel a Kbt. 137. § (1) bekezdésére — jogsértd moédon melldzte.

A Dontdbizottsag nem tart fel olyan kiemelkedden fontos kdzérdeket és erre az ajanlatkérd
sem hivatkozott, amely annak megallapitasat eredményezné, hogy a szerz6désmodositas nem
semmis. Ekorben 6nmagaban az, hogy az ajanlatkéré a szerzddésmodositas soran olyan
kotelmaszoka telepitését €s funkciondlis tovabbfejlesztését rendelte meg, amelyet a lakossagi
¢s Ovodapedagogiai igények indokoltak és amely hozzajarul 220 f6 6vodéaskori gyermek
szabadban torténd hasznosidd-eltdltése mellett a gyermekek kognitiv  képességének
fejlesztéséhez, nem alapozza meg a kiemelkedden fontos kozérdek fennalldsat. Ezért a
kiemelkedden fontos kozérdek hidnyara tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 137. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) valamint h) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a 2. szamu szerzddésmodositds semmis, €s az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot nem éllithatd helyre a mar teljesitett épitési beruhdzas
megvalodsitasara €s annak irreverzibilitasara tekintettel.

59. A jogsértd szerzodésmodositas polgari jogi jogkdvetkezményeként a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése szerinti tovabbi birsdg Osszegének meghatarozdsa sordn a Dontdbizottsag
mérlegelte a jogsértés sulya korében (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), hogy a jogsértéssel
kotott szerz0désmodositas alapjan az eredeti szerzddésben meghatarozott feltételekhez képest
a teljesitési hataridd moédosult a munkateriilet atadas-atvételtdl szamitott 502 napra, a
véllalkozoi dij megemelésre keriilt nettd 32.846.493.-Ft-tal nettd 153.408.500.-Ft-ra.

A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében, a Kbt. 165. § (7b) pontjadban rogzitett
rendelkezésekre tekintettel a birsdg Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette az
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eredeti szerzOdés értékét, valamint a szerzédésmodositas értékét, és azt is, hogy a
szerzOdésmodositads semmis, és az eredeti allapot helyreéllitasa nem lehetséges. Mérlegelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd €s azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

60. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjén
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 20.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK. Bdn Janos sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltan 72t Zoran cyuine
Gyulané 2o ioe
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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2. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus ton)

3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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