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Iktatoszam: D.426/7/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kbzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Miniszterelnokség mint a
Teriilet- és Telepiiléstejlesztési Operativ
Program Iranyit6 Hatosaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Cserkesz618 Kozségi Onkorményzat
(Cserkeszo610, Koztarsasag tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Géczi Jozsef felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Turisztikai eszkozbeszerzések Cserkeszolén 5.

rész, 7.811.377.-Ft (EKR000407522023)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.)
71. § (8) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezé jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,TOP-1.2.1-16 Térsadalmi és kornyezeti szempontbodl
fenntarthato turizmusfejlesztés™ targyu felhivast tett kozzé. Ezen felhivasra az ajanlatkérd
mint kedvezményezett 2019. szeptember 17-én TOP-1.2.1-16-JN1-2019-00012 azonositd
szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogato 2020. aprilis 17-én
kelt tAmogatoi dontése szerint timogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya a ,,Cserkei piknik” —
Tematikus turisztikai utvonalak fejlesztése Cserkeszdl6 kozségben” cimii és TOP-1.2.1-16-
JN1-2019-00012 azonosité szamu projekt megvalositasa.

3. A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd 2023. marcius 16-an a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Turisztikai eszkdzbeszerzések
CserkeszOlon™ targyu kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) keriilt sor EKR000407522023 szam alatt. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. marcius 20-an
jelent meg 4765/2023. szamon.

4. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:
,»Cserkei piknik turisztikai eszkdzbeszerzések — 6t részbdl allo kdzbeszerzés

5. rész: Fény- és szinpadtechnikai eszkdzok:

F6bb miiszaki kdvetelmények, paraméterek:

- 1 db rendezvénysator

méret: 8x20x2,6m

szin: fehér

tlizallo kivitel

- 1 db fény- és szinpadtechnika

Egy 8x20x2,6m nagysagu satorhoz sziikséges aldbbi fény- és szinpadtechnikai eszk6zok,
kisebb rendezvény megtartdsahoz:

- Electro Voice ETX12P aktiv hangfal 2 db

- Electro Voice ETX18P aktiv sub hangfal 2 db

- Hangfalallvany sub és a top kozé 2 db

- Midas MR 18 digitalis keverd pult 1db

- Klotz GRG1FM100 Greyhound mikrofonkabel 10 m-es 10 db

- AS-SWU400 T fény allvany 2 db

- Involight Hive ledes par lampa 8 db

- Involight scancontrol fényvezérlé 1 db

- Fénytechnikai kabel szett 1 db

Az eszkz0k lizembe helyezése nem képezi az ajanlattevd feladatat.
Részletesen az ajanlattételi dokumentacidban.



Ajéanlatkéré a kozbeszerzés mind az Ot része esetében kizardlag 0j eszkozoket fogad el.
Ajanlatkérd azt az eszkozt tekinti Gjnak, amely korabban még nem volt hasznalatban, ill.
lizembe helyezve.”

5. A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy lehetdség van részajanlat
tételére, az ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

6. A felhivas I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjdban az ajanlatkérd ugyanazt
szerepeltette a kozbeszerzés 5. része esetében, mint a felhivas I1.1.4) pontjaban.

7. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»X Mindségi szempont — Vallalt jotallasi idé (hénapokban, minimum 12, maximum 48 honap)
/ Sulyszam: 10

x Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (Ft) / Stilyszam: 90”

8. A felhivas I1.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: TOP-1.2.1-16-JN1-2019-00012.

9. A felhivas 11.2.13) pontja tartalmazta, hogy a szerzédés finanszirozasa a ,,TOP-1.2.1-16—
Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés” program keretén beliil
100 %-ban vissza nem téritendd tamogatasbol torténik utdfinanszirozassal. Az ajanlattétel, a
szerz6dés ¢és a kifizetések pénzneme magyar forint.

10. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 7. és 8. alpontjdban az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

»/. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzési dokumentumok (VI. fejezet 3. sz.
melléklet) szerinti, ,,Az eldirt minimalis miiszaki kovetelményeknek vald megfeleldség”-et
bemutat6 tablazatot, megfeleléen kitoltve. A tablazat szakmai ajanlatnak mindsiil.
Ajénlattevoknek a szakmai ajanlatot cégszerlien alairva, ,,pdf’ formatumban kell
benyujtaniuk. Az ajanlattevok altal megajanlott eszkdozoknek meg kell felelniik a 3. sz.
mellékletben eldirt valamennyi miiszaki kdvetelménynek/paraméternek.

8. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a felhivasban (I1.1.4. és 11.2.4. pontok)
¢s a dokumentacioban (VI. fejezet 3. sz. melléklet szerinti miiszaki specifikacio) szerepld
gyartmany, illetve tipusmegjelolések tdjékoztatasul szolgalnak, a megnevezés a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént. Ajanlatkérd a megnevezett
eszkozokkel miiszakilag egyenértékii (vagy jobb, korszerlibb) gyartmanyu, eredetli, tipust
eszkozoket is elfogad. Azonban ajanlattevonek a miiszaki specifikacioban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusu eszkdztdl valo eltérésrél az ajanlatdban nyilatkoznia kell és az
ajanlatdban egyértelmiien bizonyitania, igazolnia kell, hogy az altala megajanlott eszkoz
miiszakilag egyenértékii a miiszaki specifikacidoban szerepld eszkozzel.”

11. A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezete utmutatdt tartalmazott az ajanlat
Osszedllitasahoz. Ezen fejezet 3. Miiszaki (szakmai) ajanlat pontjaban az ajanlatkéré az
alabbiakat rogzitette:

»A kozbeszerzés mind az Ot része esetében az ajanlatnak tartalmaznia kell ,,Az eldirt
minimalis miiszaki kovetelményeknek vald megfeleldség”-et bemutatd tablazatot (ajanlattételi
dokumentécid VI. fejezete 3. sz. melléklet) hidnytalanul és megfelelden kitdltve. A tablazat
szakmai ajanlatnak mindsiil.



A megajanlott eszk6zoknek meg kell felelniiik a Miiszaki specifikacioban (VI. Fejezet 3. sz.
melléklet) el6irt valamennyi miiszaki kovetelménynek/paraméternek.

Ajanlattevoknek a szakmai (miiszaki) ajanlatot cégszertien alairva, ,,pdf” formatumban kell
benyujtaniuk.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a kdzbeszerzés mind az 6t része esetében
a felhivasban (II.1.4. és 11.2.4. pontok) és a dokumentacidban (miiszaki specifikacio) szerepld
gyartmany, illetve tipusmegjeldlések tajékoztatasul szolgalnak, s a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlatkérd ezekkel egyenértékii
(vagy jobb, korszeriibb) gyartmanyu, eredetii, tipusu olyan eszkozoket is elfogad, amelyek
maradéktalanul kielégitik a miiszaki specifikdcioban meghatarozott paramétereket. Azonban
ajanlattevonek a miiszaki dokumentacioban meghatarozott gyartmanyu, tipust eszk6zoktol
valo eltérésrdl az ajanlatdban nyilatkoznia kell és az ajanlatdban egyértelmiien bizonyitania,
igazolnia kell, hogy az altala megajanlott eszkdz muszakilag egyenértékli a dokumentacidban
szereplo eszkozzel.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok VI. fejezete tartalmazta a miiszaki specifikaciot a
kozbeszerzés mind az 6t részéhez. A bevezetdben az ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

»Az ajanlattevok altal megajanlott eszkdzoknek teljesitenie kell a rajuk vonatkozodan itt eldirt
valamennyi miiszaki kovetelményt €s paramétert.

Ajéanlatkérd a kozbeszerzés mind az Ot része esetében kizardlag uj eszkozt fogad el
Ajanlatkérd azt az eszkozt tekinti ujnak, amely kordbban még nem volt haszndlatban, illetve
nem volt tizembe helyezve.”

13. A kozbeszerzési dokumentumok VI. fejezetének 3. sz. mellékletének cime az alabbi volt:
»Az eldirt minimalis miiszaki kovetelményeknek valdé megfeleléség”-et bemutatod tablazat,
amely kit6ltve szakmai ajanlatnak mindsiil”. Az ajanlatkérd eldirta, hogy a tablazat minden
sora kitoltendd, értelemszertien, vagy konkrét adatokkal (pl. 160 LE) vagy a teljesiilésre utalo
megjegyzéssel (szoveggel vagy pl. ,igen”-nel). A kozbeszerzés 5. része esetében a 3. sz.
melléklet az alabbiakat tartalmazta:

,»J. resz: Feény- és szinpadtechnikai eszkozok:

1 db rendezvénysator
Gyart: L dreeeeeeeeean
Szarmazasihely: L e,
Netté ajanlati ar HUF-ban kifejezve | iveeeeeene. Ft
Az ajanlatban
szereplo eszkoz az
el6irt miiszaki
kovetelmények-
nek megfelel
(IGEN/NEM)

Megajanlott miiszaki
paraméter (amennyiben
relevans)

Elvart miiszaki paraméter

méret: 8x20x2,6m
szin: fehér
tizallo kivitel

1 db fény- és szinpadtechnika
Nett6 ajanlati ar HUF-ban kifejezve | e Ft




Elvart miiszaki paraméter

Az ajanlatban
szereplo eszkoz az
eléirt miszaki
kovetelmények-
nek megfelel
(IGEN/NEM)

Megajanlott miiszaki
paraméter (amennyiben
relevans)

Egy 8x20x2,6m nagysagu satorhoz sziikséges alabbi fény-
és szinpadtechnikai eszk6zok, kisebb rendezvény
megtartasahoz:

Electro Voice ETX12P aktiv hangfal 2 db

Electro Voice ETX18P aktiv sub hangfal 2 db

Hangfalallvany sub és a top kozé 2 db

Midas MR18 digitalis kever6 pult 1db

Klotz GRG1FM100 Greyhound mikrofonkabel 10 m-es 10
db

AS-SWU400 T fény allvany 2 db

Involight Hive ledes par lampa 8 db

Involight scancontrol fényvezérld 1 db

Fénytechnikai kabel szett 1 db

Az eszkozok iizembe helyezése nem képezi az ajanlattevo feladatdt (az 5. rész eszkozeire

vonatkozoan).”

14. A felhivasban el6irt hatariddig (2023. aprilis 4-én 12.00 6ra) a kozbeszerzés 5. részére
harom ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a CPM Mobilier Kft., a ,,MICROSOUND” Kft. és

az INGENIA Kift.

15. A ,MICROSOUND” Kft. ajanlataban, az ,,1 db fény- és szinpadtechnika” cimi tablazat

8., 9. és 10. soraiban az alabbiakat tiintette fel:

1 db fény- és szinpadtechnika
Az ajanlatban
szereplo
Elvart miiszaki paraméter el(’ieiiil:::?isazzaki Megajanlott miiszaki pa’raméter (amennyiben
kovetelmények EelEvans)
-nek megfelel
(IGEN/NEM)
Involight Hive ledes par lampa 8 db IGEN Helyettesitd tipus: FOS PAR Aurora
Miiszaki paraméterek: 7 db 12 W RGBW + 60 db
0,2 W RGB LED; 26°nyitasi szog; RGBW
szinkeverés; Aurora glow-, stroboszkop effekt; 0-
100% dimmer, elére programozott makrdk és
effektek (DMX); Auto, Sound, Stand Alone és
DMX kontroll, 12 vagy 17 DMX csatorna;
Tapellatas: 90-260 VAC, 50/60 Hz; Teljesitmény
felvétel: max. 90 W; Csatlakozok: PowerCon
In/Out, 3 pélust XLR DMX In/Out; Méretek:
265x117x213 mm, suly: 2,2 kg
Involight scancontrol fényvezérld 1 db IGEN
Fénytechnikai kabel szett 1 db IGEN 6 db Adam Hall 8101 PSDT 0150 6sszek6t6 kabel
(DMX+PowerCon); 2 db 30 m-es DMX kabel

16. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 18-an hianypoétlasra szolitotta fel az ajanlattevoket, a
kozbeszerzés 5. része esetében a ,, MICROSOUND” Kft.-t6] az alabbiakat kérte:



A Kozbeszerzési dokumentumok Ajanlattételi dokumentacio 1. fejezet (Utmutatd az ajanlat
elkészitéséhez) ,,Ajanlatok értékelése ¢és Osszehasonlitdsa™ részének 2. pontja (Miszaki
(szakmai) ajanlat) eldirja a kovetkezot: ,,Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy
a kozbeszerzés mind az Ot része esetében a felhivasban (II.1.4. és I1.2.4. pontok) és a
dokumentacioban (miiszaki specifikacio) szerepld gyartmany, illetve tipusmegjeldlések
tajékoztatasul szolgalnak, s a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént. Ajanlatkérd ezekkel egyenértékii (vagy jobb, korszerlibb) gydartményu,
eredetli, tipusu olyan eszkozoket is elfogad, amelyek maradéktalanul kielégitik a muszaki
specifikdcibban meghatarozott paramétereket. Azonban ajanlattevonek a miiszaki
dokumentéacioban meghatarozott gyartmanyu, tipusu eszkozoktol valo eltérésrél az
ajanlataban nyilatkoznia kell és az ajanlatdban egyértelmiien bizonyitania, igazolnia kell,
hogy az altala megajanlott eszk6z miuszakilag egyenértékii a dokumentacioban szerepld
eszkozzel.”

Ajéanlatkérd megitélése szerint az ajanlatukban 1év6é , Az eldirt minimalis miszaki
kovetelményeknek valdé megfeleldség”-et bemutato tablazat (3. sz. melléklet) ,,1 db fény- és
szinpadtechnikd”-ra vonatkozo tablazatdban az ,Involight Hive ledes par lampa 8 db” (8.
paramétersor) eszkdzre megajanlott helyettesito tipus (,,FOS PAR Aurora”) muszakilag nem
egyenértékli a kiirds szerinti eszkdzzel. Ajanlatkérd megitélése szerint a megajanlott
helyettesitd tipusu lampakhoz kapcsolddd ,,Involight scancontrol fényvezérlé 1 db” (9.
paramétersor) eszk6z kompatibilitdsa nem biztositott.

Kérjiik, hogy hianypdtlas keretében:

- nyilatkozzanak és egyértelmiien bizonyitsdk, igazoljak, hogy az Onok 4ltal megajanlott
eszkdz miuszakilag — kompatibilitas szempontjabol is — egyenértékii a dokumentacioban
szerepld eszkozzel VAGY

- nyujtsdk be ismét ,,Az eldirt minimalis miiszaki kovetelményeknek valo megfeleloség’-et
bemutaté tabldzatukat (3. sz. melléklet) Gigy, hogy az Ondk altal eredetileg megajanlott eszkdz
helyett mégis a dokumentacioban meghatdrozott gyartmanyu/tipust eszkozt ajanljak meg,
azaz a tablazat 8. paramétersoraban (Involight Hive ledes par lampa 8 db) a harmadik, azaz
»Megajanlott miiszaki paraméter (amennyiben relevans)” oszlopbeli cellajanak tartalmat
kitorlik.

Kérjiik, hogy a hianypotlas teljesitése kapcsan legyenek figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra (a hidnypotlas teljesitése nem eredményezheti az
egyOsszegll ajanlati ar valtozasat).

2. A Kozbeszerzési dokumentumok Ajanlattételi dokumentacié 1. fejezet (Utmutaté az ajanlat
elkészitéséhez) ,,Ajanlatok értékelése és Osszehasonlitasa” részének 2. pontja (Miiszaki
(szakmai) ajanlat) eldirja a kovetkezot: ,,Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy
a kozbeszerzés mind az Ot része esetében a felhivasban (II.1.4. és I1.2.4. pontok) és a
dokumentacioban (miiszaki specifikacio) szereplé gyartmany, illetve tipusmegjel6lések
tajékoztatasul szolgalnak, s a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént. Ajanlatkéré ezekkel egyenértékii (vagy jobb, korszeriibb) gyartmanyu,
eredetll, tipusi olyan eszkozoket is elfogad, amelyek maradéktalanul kielégitik a miiszaki
specifikacibban meghatarozott paramétereket. Azonban ajanlattevének a miszaki
dokumentacioban meghatirozott gyartmanyu, tipusi eszkozoktél wvald eltérésrdl az
ajanlataban nyilatkoznia kell €s az ajanlatdban egyértelmilen bizonyitania, igazolnia kell,
hogy az altala megajanlott eszkéz miiszakilag egyenértékli a dokumentdcidban szerepld
eszkozzel.”

Ajanlatkérd nem latja egyértelmiien, hogy az ajanlatukban 1év6 ,,Az eldirt minimalis miiszaki
kovetelményeknek valdo megfeleléség”-et bemutato tablazat (3. sz. melléklet) ,,1 db fény- és
szinpadtechnikd”-ra vonatkoz6 téblazatdban a ,Fénytechnikai kébel szett 1 db” (10.
paramétersor) eszkdzre megajanlott helyettesitd tipus (,,6 db Adam Hall 8101 PSDT 0150



0sszekotd kabel (DMX + PowerCon); 2 db 30 m-es DMX kabel”) miiszakilag egyenértékii-e
a kiirds szerinti eszkozzel. Ajanlatkérd szaméra nem egyértelmii, hogy a megajanlott
helyettesitd fénytechnikai kdbelszett darabszamaban illeszkedik a kapcsolddo ,,Involight Hive
ledes par lampa 8 db” (8. paramétersor) darabszamahoz, azaz 8 db lampa 6sszekotéséhez.
Kérjiik, hogy hianypotlas keretében:

- nyilatkozzanak és egyértelmiien bizonyitsak, igazoljak, hogy az Ondk altal megajanlott
eszkoz miiszakilag — 8 db lampa 0Osszekotési lehetdségében is — egyenértékli a
dokumentécidban szerepl6 eszkozzel, és annak magyarazatanak megadésaval is VAGY

- nyqjtsak be ismét ,,Az eldirt minimalis muszaki kdvetelményeknek valé megfeleldség”-et
bemutato tablazatukat (3. sz. melléklet) ugy, hogy az Onok altal eredetileg megajanlott eszkoz
helyett mégis a dokumentacioban meghatarozott eszkozt ajanljak meg, azaz a tablazat 10.
paramétersoraban (Fénytechnikai kébel szett 1 db) a harmadik, azaz ,,Megajanlott miiszaki
paraméter (amennyiben relevans)” oszlopbeli celldjanak tartalmat kitorlik.

Kérjiik, hogy a hianypoétlas teljesitése kapcsan legyenek figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra (a hianypotlas teljesitése nem eredményezheti az
egyOsszegli ajanlati ar valtozasat).”

17. A ,MICROSOUND” Kft. a 2023. aprilis 24-én benytjtott hidnypotlasaban, az ,,1 db fény-
¢s szinpadtechnika” cimti tablazat 8., 9. és 10. soraiban az alabbiakat tiintette fel:

1 db fény- és szinpadtechnika
Az ajanlatban
szereplo
eszkoz az
Elvart miiszaki paraméter eléirt miiszaki
kovetelmények
-nek megfelel
(IGEN/NEM)
Involight Hive ledes par lampa 8 db IGEN
Involight scancontrol fényvezérld 1 db IGEN
Fénytechnikai kabel szett 1 db IGEN

Megajanlott miiszaki paraméter (amennyiben
relevans)

18. Az ajanlatkérd 2023. majus 11-én készitette el az 6sszegezést az ajanlatok elbirdlasarol és
2023. majus 12-¢én kiildte meg az ajanlattevoknek. A kozbeszerzés 5. része esetében az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a ,, MICROSOUND” Kft. lett. Az ajanlatkéré a CPM
Mobilier Kft. és az INGENIA Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

19. Az ajanlatkérd és a ,, MICROSOUND” Kft. kozott a széllitasi szerzodés 2023. majus 23-
an jott létre.

A hivatalboli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 2023. oktober 5-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan. Eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében kertilt sor a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére.

21. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezdi jogosultsdganak aldtdmasztisira az
alabbiakat adta eld.

A jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzO0dés pénziigyi finanszirozasat a TOP-1.2.1-16-JN1-2019-00012 azonositészamu projekt



tamogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
keretében. A tdmogatasi szerz0dés a tamogatasok kedvezményezettjei és az iranyitd hatosag
kozott 1étrejott, a tdmogatas felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzddés. A 2014-2020
programozasi id0szakban az egyes europai unidés alapokbol szarmazd tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az
iranyitd hatosag feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ. Program
vonatkozasaban a Miniszterelnokségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Miukodési Szabalyzatardl szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitdas 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkar altal irdnyitott szervezeti egység (TOP IH).

22. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében eléadta, hogy a
»-MICROSOUND” Kft. a kozbeszerzés 5. részére benyujtott ajanlataban, az annak részét
képezo szakmai ajanlatban helyettesitd tipusu termékeket ajanlott meg, az ajanlatkéré ennek
kapcsan kiildott ki hianypotlasi felhivast.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban lehetdségként
javasolta az ajanlattevd szamara a miiszaki tartalom modositasat, ezzel megsértette a Kbt. 71.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakat, mivel az
ajanlatban megajanlott termék teljes cseréje nem tekinthetd ,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba” javitasanak. Tovabba azzal, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
kotottség bedllta utdn adott lehetdséget az ajanlat jelentds, érdemi modositasara, az
ajanlatkérd az egyenlo elbanas elvét is sértette.

23. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy a ,,MICROSOUND?” Kft. a hianypotlasi felhivasnak megfelelden modositotta a szakmai
ajanlatat. A kozbeszerzési dokumentumok szerint a kozbeszerzes 5. része esetében a fény- és
szinpadtechnikai eszk6zok 10 db tételbdl (paramétersorbodl) alltak. A ,MICROSOUND” Kft.
a hianypotlas keretében benyujtott szakmai ajanlatdban ezen 10 db fény- €s szinpadtechnikai
tételbdl csupan 2 db tétel esetében (,,Involight Hive ledes par lampa 8 db” és ,,Fénytechnikai
kabel szett 1 db”) moddositotta szakmai ajanlatat akként, hogy az eredetileg megajanlott
helyettesitd tipusi eszkéz helyett mégis a dokumentdcidban meghatarozott eszkozt
szerepeltette a hianypdtlas soran benyujtott szakmai ajanlatban.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatok
bontasat kovetden az eredetileg megajanlott termék helyett mas miiszaki tartalmat jelol meg a
szakmai ajanlataban, ugy tekintendd, mint ha az ajanlattevé az eredetileg megtett ajanlatat
visszavonta volna, és az ajanlattételi hataridd lejarta utan masik termékkel tett ismét ajanlatot,
amely nem all 6sszhangban a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakkal. Az ajanlatkérd
azaltal, hogy az ajanlat biralata soran elfogadta a miiszaki tartalom moédositasat, megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem megfeleléen vizsgéalta az ajanlat
jogszabalyokban foglaltaknak valé megfeleldségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szerint a kozbeszerzés 5.
része esetében a fény- és szinpadtechnikai eszkdzok beszerzési targy 10 db miiszaki tételbol
(paramétersorbdl) allt. A ,MICROSOUND” Kft. a hidnypdtlas keretében benyujtott szakmai
ajanlataban, ezen 10 db fény- és szinpadtechnikai tételb6l csupan 2 db tétel esetében
(,,Involight Hive ledes par lampa 8 db” és ,,Fénytechnikai kabel szett 1 db”) moédositotta
szakmai ajanlatat akként, hogy az eredetileg megajanlott helyettesito tipusu eszkoz helyett



mégis a dokumentacioban meghatarozott eszkozt szerepeltette a hianypotlas soran benyujtott
szakmai ajanlataban. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezzel az ajanlattevé nem sértette meg a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mivel a modositas a beszerzés targyanak
(fény- és szinpadtechnikai eszk6zok) egészéhez képest nem volt jelentds.

25. Az ajanlatkéré szerint Kijelenthetd tovabba, hogy a hianypoétlas eredményeként az
ajanlattevd szakmai ajanlata megegyezik a dokumenticidban meghatdrozott miszaki
tartalommal. Megallapithat6 az is, hogy nem sériilt sem a versenyhelyzet, sem az ajanlatkérd
érdeke — ¢és igy a kozpénzek megfeleld felhasznalasa sem —, mivel valtozatlan aron az
alapvetden elvart eredeti miiszaki tartalom megajanlasat eredményezte a hianypoétlas. Egyediil
a ,MICROSOUND” Kft. nyujtott be hidnypotlast, amelynek elfogadasaval a
-MICROSOUND” Kft. ajanlata lett az egyediili érvényes ajanlat a kozbeszerzés 5. része
esetében.

A benyujtott ajanlatok koziil eredendden is a ,,MICROSOUND” Kft. ajanlata volt a
legkedvezObb mindkettd értékelési szempont (azaz netté ajanlati ar és vallalt jotallasi id6)
tekintetében: ,,MICROSOUND” Kft. 6.514.000.-Ft és 48 hoénap; CPM Mobilier Kift.
7.798.798.-Ft ¢és 36 honap; INGENIA Kft. 7.389.000.-Ft és 12 hénap. Tovabba a CPM
Mobilier Kft. részére is ugyanilyen jellegli hianypoétlasi felhivas kertilt kikiildésre (azonban a
CPM Mobilier Kft. nem kiildott be hianypotlast), azaz ajanlatkéré esélyegyenlOséget és
egyenld banasmodot biztositott a gazdasagi szereplok szamara. A fentiek alapjan az
ajanlatkérd véleménye szerint nem sériiltek a Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglaltak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. marcius 16-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatilyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2023. oktober 5-én nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd altal 2023. aprilis 18-an kibocsatott
hidnypotlasi felhivas — kezdeményezéssel €rintett része — jogsértd volt-e.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

29. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

30. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypoétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara
vonatkozo felszolitast az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a
hianypétlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

31. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
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soran az ajanlatban szerepldé iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is — moédositani és kiegésziteni is lehet.

32. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

33. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zédni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak megfelel. A Kbt. 71.
§ (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlés soran.

34. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

35. A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd
a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

36. A Dontébizottsag elséként az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta, majd ezt kdvetden a
»-MICROSOUND” Kft. ajanlatat.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) és 11.2.4)
pontjaiban és a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd VI. fejezet 3. szamu melléklet
szerinti tablazatban meghatarozta a kdzbeszerzés 5. része esetében a kozbeszerzés targyat. A
kozbeszerzeés targyat képezte 1 db rendezvénysator és 1 db fény- és szinpadtechnika, amely a
rendezvénysatorhoz sziikséges fény- ¢és szinpadtechnikai eszkozoket tartalmazta, kisebb
rendezvény megtartdsdhoz. A fény- és szinpadtechnikai eszk6zok kozott kilencféle eszkozt
jelolt meg az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 8. alpontjaban eldirta, hogy a fény- és
szinpadtechnikai eszk6zok esetében a gyartmany, illetve tipusmegjeldlések tajékoztatasul
szolgalnak, az ajanlatkéré azokkal miiszakilag egyenértékii eszkozoket is elfogad. Eldirta azt
1s, hogy az ajanlattevének a miiszaki specifikdcioban meghatarozott eszkoztol valo eltérésrol
az ajanlataban nyilatkoznia kell és az ajanlatdban egyértelmiien igazolnia kell, hogy az éltala
megajanlott eszkdz miiszakilag egyenértékli a miiszaki specifikacioban szerepld eszkozzel.
Az ajanlatkéré a felhivds VI.3.9) Tovabbi informacidok 7. alpontjdban és a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezo 1. fejezet 3. Miiszaki (szakmai) ajanlat pontjaban eldirta, hogy
az ajanlatnak tartalmaznia kell a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd VI. fejezet 3.
szamu melléklet szerinti tablazatot megfelelden kitdltve, cégszerlien alairva és ez a tablazat
szakmai ajanlatnak mindsil. A tablazat els6 oszlopaban hatarozta meg az ajanlatkérd az elvart
miiszaki paramétert, a kezdeményezéssel érintett — kilencféle eszkdzbdl — két eszkdz esetében
az elvart muszaki paraméter az alabbi volt: Involight Hive ledes par lampa 8 db,
Fénytechnikai kabel szett 1 db. A tablazat méasodik oszlopdban az ajanlattevéknek igen/nem
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valasz megadasaval nyilatkozniuk kellett arrél, hogy az ajanlatukban szerepl6 eszkdz az eldirt
miszaki kovetelményeknek megfelel-e. A tablazat harmadik oszlopdban pedig az
ajanlattevoknek a megajanlott miiszaki paramétert kellett megadniuk.

38. A Dontdbizottsag részletesen megvizsgalta a ,,MICROSOUND” Kft. ajanlatat és
megallapitotta, hogy a ,, MICROSOUND” Kft. a kdzbeszerzés targyara akként tett ajanlatot,
hogy az ajanlatkérd eldirasainak megfelel6en csatolta a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képezd VI. fejezet 3. szamu melléklet szerinti tdblazatot kitoltve, cégszeriien alairva.

A kezdeményezéssel érintett két fény- és szinpadtechnikai eszk6z (Involight Hive ledes par
lampa 8 db, Fénytechnikai kabel szett 1 db) esetében a , MICROSOUND” Kft. a tablazat
masodik oszlopdban igen valasz megadasaval nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlataban szerepld
eszk6zok az eldirt miiszaki kdvetelményeknek megfelelnek.

A tablazat harmadik oszlopdban a ,MICROSOUND” Kft. megnevezte a megajanlott
eszkozoket. Az Involight Hive ledes par lampa esetében helyettesitd tipusként a FOS PAR
Aurora eszkdzt ajanlotta meg, feltiintetve annak miiszaki paramétereit. A Fénytechnikai kébel
szett 1 db esetében 6 db Adam Hall 8101 PSDT 0150 6sszekoto kabelt (DMX+PowerCon) és
2 db 30 m-es DMX kabelt ajanlott meg.

39. A Dontdbizottsag fentieket kdvetden az ajanlatkérd 2023. aprilis 18-ai hidnypotlasi
felhivasat vizsgélta meg.

Az ajanlatkéré a ,, MICROSOUND” Kft.-t arra hivta fel, hogy igazolja az Involight Hive ledes
par lampa 8 db és a Fénytechnikai kabel szett 1 db esetében, hogy az altala megajanlott
eszkoz muszakilag egyenértékii a dokumentacioban szerepld eszkdzzel, vagy nyujtsa be ismét
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd VI. fejezet 3. szadml melléklet szerinti
tablazatot Gigy, hogy a megajanlott eszkdz helyett mégis a dokumentacioban meghatarozott
eszkozt ajanlja meg, vagyis torolje a harmadik oszlopban szerepld tartalmat.

40. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az ajanlatkéré azon felhivasa, hogy
az ajanlattevd a megajanlott eszkdz helyett utdbb mégis a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eszkozt ajanlja meg, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hidnypdtlasi korlatba
uitkozik-e.

41. A Dontdbizottsag a vizsgélata soran tekintettel volt a DontObizottsag joggyakorlatara és a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs hidnypotlds szabalyairdl szold
utmutat6jabol (2023. februar 20.) kiilondsen az alabbiakra:

»A hidnypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott megajanlast ne
tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat
nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem
lehet hianypotlas keretében megtenni.

A masik oldalr6l a hianypoétléas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szerepldk altal
benyujtott dokumentumok hibdinak, hidnyossdgainak javitasa, poétlasa, illetve az erre valo
figyelemfelhivas. Ezzel osszefliggésben a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlat és a részvételi jelentkezés tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleld elkészitése a gazdasagi szerepld kotelezettsége [Kbt. 66. § (1)
bekezdés], ezért a hidnypotlds jogintézménye nem szolgalhat a gazdasagi szereplok e
kotelezettsége teljesitésének helyettesitésére.”

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlattevé a megajanlott eszkdz
helyett utobb mégis a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eszkozt ajanlja meg,
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modositja a szakmai ajanlatat.

43. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiany potolhato.

44. A Dontobizottsag allaspontja szerint a szakmai ajanlat olyan mértékii modositasa, hogy a
megajanlott eszkoz helyett egy masik eszkozt ajanl meg az ajanlattevd, nem tekintheté nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak.

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy fentiekre tekintettel az ajanlatkérd jogsértden jart
el, amikor arra hivta fel a ,,MICROSOUND” Kft.-t, hogy az altala megajanlott eszk6zok
helyett utobb mégis a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eszkozt ajanlja meg. A
hianypotlas arra adott az ajanlattevének lehetdséget, hogy poétldlagosan, az ajanlati kotottség
beallta utin tegye meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
ajanlatkéroi eldirasoknak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypotlasra pedig az
ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is
— nem hivhatja fel az ajanlattevdt, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (3) bekezdését. A hidnyok potlasa ugyanis
csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak.

46. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésben nem jelolt meg olyan tobblet tényallasi
elemet, ajanlatkérdi cselekményt vagy mulasztast, amelynek okan a tételes jogi eldirdsok
megsértése hianyaban 6nallo alapelvi jogsértés lenne megallapithato, ezért a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett egyenld banasmod kovetelménye sérelmét megjelold kezdeményezdi
hivatkozas nem alapos.

47. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor, amikor a
»-MICROSOUND” Kft. ajanlatanak biralata soran elfogadta a miiszaki tartalom modositasat.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése tartalmazza az ajanlatkérd azon
kotelezettségét, hogy az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a hianypodtlas a Kbt. 71. §-ban
foglaltaknak megfelel. A Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az ajanlatkérd az elbiralés
soran.

49. Tekintettel arra, hogy a fentiekben megallapitottak szerint a ,MICROSOUND” Kft.
hidnypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypodtlasi korlatba {itk6zott, és ezt
az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettsége keretében
¢észlelnie kellett volna, az ajanlatkérd kizardlag a ,,MICROSOUND” Kft. eredeti ajanlatat
vehette volna figyelembe az elbiralds soran. Az ajanlatkérd azonban a ,, MICROSOUND” Kft.
hianypotlasat, igy a szakmai ajanlat modositasat elfogadta, és ajanlatat érvényessé €s
nyertessé nyilvanitotta. Kovetkezésképp az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésében és a
Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.
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50. Fentiek miatt a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

51. A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértéki birsdgot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsaban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

54. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag dsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

55. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a
Dontobizottsag jogsértést a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés vonatkozasaban nem
allapitott meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkéré javara értékelte tovabba a
kozbeszerzés alacsony értékét, végiil azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy
a jogseértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

56. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
repardlhaté és a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre hatdsa volt. A
Dontébizottsag allaspontja szerint jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd
jogsértden biralt el egy ajanlatot, amely ajanlat utobb az egyetlen érvényes, igy nyertes ajanlat
lett.

57. Fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.
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59. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 13.
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