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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-85924

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatéoszama:

D.427/8/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

A kérelmezett:

A kérelmezett képviseloje:

Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 u. 5.)

Dr. Simon Eniké

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata
(Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3.)

Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

STRABAG Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
(Budapest, Gabor Dénes utca 2., Infopark D. épiilet)
Dr. Jancza Szilvia Krisztina

kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Szombathely MJV kerékparosbarat fejlesztése - 1. részajanlati
kor”, 194.893.685.-Ft (EKR000602482019)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak harmadik fordulatat.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében a
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag a 2. ¢és a 3. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérével szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint birsagot szab
ki,

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 15. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000602482019 azonositészamon, a Kbt. 112 § (1) bekezdés b)
pont szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak alkalmazasaval,
feltételes kozbeszerzési eljarast inditott ,,Szombathely MJV kerékparosbarat fejlesztése”
targyban. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2019. augusztus 21. napjan kertilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében KE-15806/2019 szamon.

2. A felhivas II1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés 6t részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthaté volt.

3. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott.
A projekt szdma TOP-6.4.1-15-SH1-2016-00001. A tamogatas intenzitasa: 100%, a
finanszirozas modja: utdfinanszirozas.

4. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés rovid ismertetését, amelynek
a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans része a kovetkezo volt:

,» 10OP-6.4.1-15-SH1-2016-00001 azonositd szamu ,,Szombathely Megyei Jogi Varos
kerékparosbarat fejlesztése” cimili projekt keretében kerékparforgalmi létesitmények
kijelolése, épitése, kozlekedési csomopontok atalakitasa és kialakitasa a kiviteli tervek szerint
véllalkozasi szerzddés keretében.

1. RESZAJANLATI KOR:

- Nérai Kiils6 uton (a Brenner koruttdl a Kiraly sporttelepig) kerékparos nyom kijeldlése és
elvalasztott gyalog- €s kerékparut épitése; (10599; 10600; 5218/6 hrsz.)

- Brenner krt. — Narai u. csomépont, keresztezodés (4987; 4994; 4997; 5038; 5218/4; 5218/5;
5218/6; 5218/7; 5218/8; 5218/9; 5343 hrsz.) atépitése korforgalmi csomopontta, illetve a
csomopont kozvilagitdsanak, az ut viztelenitésének kialakitéasa;

- ,,JJokai park — Bartok Béla korut” nevil kerékparttszakasz kialakitasa: Szigligeti E. u - Néarai
- Brenner korforgalom kozott egyoldali kerékparsav festése, Kalvaria u - Gagarin u kozott a
Jokai parkban egyoldali egyiranyt kerékparat épitése, Gagarin-Sziircsapd kozott kétoldali



kerékparsav festése (3606, 3676, 4663, 5435, 4725, 4997, 4718, 4686, 5343, 4997; 4741/4
hrsz.)
- Rohonci ut - Bartok Béla krt. csomépont, keresztezodés fejlesztése (3518/1; 3191; 3606
hrsz)”

o. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az 1. rész tekintetében:

»A Narai Kiils0 uton a Brenner koruttol a Kiraly sporttelepig 1270 m hosszon kerékparut
kialakitasa nyomvonal kijeloléssel (felfestéssel) és kiépitéssel (1430 m2 feliilet), illetve
kozvilagitasi halozat kiépitésével. A Narai ut, és a Brenner krt. keresztezOdésében
korforgalmi csomodpont kialakitdsa kerékparos €s gyalogos atvezetéssel. A csomdponti agak
szama 4 db, a forgalmi sdv szama a korpalyan 1 db, aszfaltburkolat épitése 148 m3,
térburkolat épitése 111 m2, Ckt burkolatalap épitése 124 m3. Kozvilagitas kiépitése a
csomopontban, illetve kozmiikivaltasok. A Jokai Gton - Bartok Béla koraton (Kalvaria utcatol
a Bartok B. korat - Rohonci ut keresztez6déséig és a szakasz dsszekotése a Narai ut — Brenner
korut csomoponttal a kerékparforgalmi halézati tervnek megfelelden) 1290 m hossza
kerékparut kialakitdsa nyomvonal kijeloléssel (felfestés) és kiépitéssel (940 m2 feliilet),
kozvilagitas bdvitéssel. A Bartok B. krt. és Rohonci u. keresztezddésében kanyarodo sav
kialakitasa, kerékpartt atvezetés nyomvonal kijeloléssel (felfestés), kozvilagitas modositasa.
A tovabbi részletes mennyiségi adatokat a kiviteli tervek és az 4razatlan koltségvetés
tartalmazza!

- Nérai Kiils6 uton (a Brenner koruttdl a Kiraly sporttelepig) kerékpéaros nyom kijeldlése és
elvalasztott gyalog- €s kerékparut épitése; (10599; 10600; 5218/6; hrsz.)

- Brenner krt. — Narai u. csomépont, keresztez6dés (4987; 4994; 4997; 5038; 5218/4; 5218/5;
5218/6; 5218/7; 5218/8; 5218/9; 5343, hrsz.) atépitése korforgalmu csomoponttd, illetve a
csomopont kozvilagitasadnak, az ut viztelenitésének kialakitasa;

- Szigligeti E. u - Narai - Brenner korforgalom kozott egyoldali kerékparsav festése, Kalvaria
U - Gagarin u kozott a Jokai parkban egyoldali egyiranyu kerékparat épitése, Gagarin-
Szilircsapd kozott kétoldali kerékparsav festése (3606, 3676, 4663, 5435, 4725, 4997, 4718,
4686, 5343, 4997; 4741/4; hrsz.)

- Rohonci ut - Bartok Béla krt. csomoOpont, keresztezOdés fejlesztése (3518/1; 3191;
3606.hrsz).

(az épitési beruhdzas, arubeszerzes vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
és kovetelmények meghatarozasa)”

6. A felhivas I11.1.6) pontja tartalmazta a szerz6dés biztositékait az alabbiak szerint:

o]

Jotallas: a 12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM egyiittes rendeletben foglaltak
szerint (alapjotéllas), az utpalyaszerkezeti rétegek (a koporéteg nélkiil) és burkolatszegélyek
tekintetében és a kerékparutak burkolatai tekintetében vallalt tobbletjotallas tekintetében a
Villalkoz6 ajanlata szerint.

Jotallasi biztositek: a jotallasi idOszak alatt a jotallasi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos igényekre a szerzOdés szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas 2 %-a.

Teljesitési biztositék:

a) a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés
szerinti, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld
mértékben,

b) a szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti,
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld mértékben.
Eldleg visszafizetési biztositék: az igényelt eldleg visszafizetésével kapcsolatos igényekre, a



Kbt. 135. § (7) bekezdésében eldirt 5 %-on feliili résznek megfeleld mértekben, a Kbt. 134. §
(6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott formaban.

A szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségek részletes feltételeit a szerzddéstervezet
tartalmazza!”

7. A szerzOdéstervezet 6.5. pontja Szerint:

»l-..] A teljesitési biztositék — a Vallalkoz6 valasztdsa szerint — a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontja szerinti formaban biztosithato, amelyet a szerz6dés hatalybalépésének
id6pontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni. A teljesitési biztositéknak a Kbt.
135. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas kiallitdsanak idépontjaig érvényesnek és
lehivhatonak kell lennie, illetdleg rendelkezésre kell allnia.”

A szerzddéstervezet 6.7. pontja szerint:

,Jotallasi biztositék: A Vallalkoz6 a jotallasi idészak alatt a jotallasi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti, altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ellenszolgéltatds 2 %-anak megfeleld mértékii jotallasi biztositékot koteles a
Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A jotallasi biztositék — a Vallalkozo vélasztdsa szerint
—a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti formaban biztosithatd, amelyet a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idopontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve
igazolni. A jotallasi biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti jotallasi kotelezettség
fennallasat kovetd 30. napig érvényesnek és lehivhatonak kell lennie, illet6leg rendelkezésre
kell 4llnia.”

8. A felhivas V1.3.12.) tovabbi informaciok pontja az alabbiakat tartalmazta:

»l---]5. A Kbt. 134. § (5) bekezdésének megfelelden a teljesitési, a jotallasi és eldleg-
visszafizetési biztositék hataridére torténd nyljtdsdra vonatkozodan az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazoléds, nyilatkozat a biztositékrdl a kdzbeszerzési
eljarasban nem kérhetd.|...]

. Az érvényes ajanlattétel ajanlati biztositékhoz kotott. Az ajanlati biztositék dsszege:

. részajanlati kor esetén: 1.600.000 Ft

. részajanlati kor esetén: 1.500.000 Ft

. részajanlati kor esetén: 1.000.000 Ft

. részajanlati kor esetén: 800.000 Ft

. részajanlati kor esetén: 900.000 Ft

Tobb részre tett ajanlat esetén az dsszegek 0sszeadddnak.

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: Az dvadékra vonatkozod
atutaldsi megbizas, vagy bevételi pénztarbizonylat, a pénziigyi intézmény vagy biztositd
garancialevele, garanciaszerz6dése, vagy kezességi szerzodés vagy biztositasi szerzOdés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény. A garanciavallalo
nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6lo nyilatkozat elektronikus okiratként feleljen meg a
polgari perrendtartdsrol szOl6 torvény szerinti teljes bizonyitd erejli  magéanokirat
kovetelményeinek! Ha az ajanlati biztositékot az eldirt hataridére nem, vagy az eldirtnal
kisebb mértékben bocsatjak rendelkezésre, az az ajanlat érvénytelenségéhez vezet. A Kbt. 35.
§ (5) bekezdésének megfeleléen a kozds ajanlattevéknek a biztositékot elegendd egyszer
rendelkezésre bocsataniuk.”

DN B~ W N — o

9. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2019. november 18. nap 11:00 6raig 2 db
ajanlat keriilt benyujtasra a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast valamennyi rész tekintetében a 2020. marcius 13. napjan megkiildott,
az ajanlatok elbiralasrol készitett irdsbeli 0sszegezésében eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan 2020. majus 19. napjan KE-8808/2020 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérél



sz610 tajékoztatdban az 1. részajanlati korben nyertes ajanlattevéként a STRABAG Epitd
Kft.-t jelolte meg.

10. Az ajanlatkérd 2020. majus 12. napjan kotott nettd 200.432.062.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzodést a nyertes ajanlattevovel.

A szerzddés relevans rendelkezései:

A szerzddés 6. [Szerzddést biztositd mellékkotelezettségek] pontja a szerzodés biztositékai
vonatkozasdban - a felhivas II.1.6) pontjaval O0sszhangban, azt kiegészitve — az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:,,|...]

6.5. Teljesitési biztositék: A Vallalkozo

a) a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerzodés
szerinti, altaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld mértékii
teljesitési biztositékot,

b) a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti,
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleldé mértéki
teljesitési biztositékot koteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A teljesitési biztositék
— a Vallalkoz6 valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti forméaban
biztosithatd, amelyet a szerzodés hatalybalépésének idopontjaig kell rendelkezésre bocsatani,
illetve igazolni. A teljesitési biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti
teljesitésigazolas kiallitasanak idopontjaig érvényesnek ¢€s lehivhatonak kell lennie, illetéleg
rendelkezésre kell allnia.

6.6. Jotallas: A Vallalkozo az atadott munkarészekre a 12/1988. (XIL 27.) EVM-IpM-KM-
MEM-KVM egyiittes rendeletben foglaltak szerint (alapjotallas), az tpalyaszerkezeti rétegek
(a koporéteg nélkiil) és burkolatszegélyek tekintetében az ajanlata szerint 24 honap
tobbletjotallast, a kerékparutak burkolatai tekintetében 24 honap tobbletjotallast vallal.

6.7. Jotallasi biztositék: A Vallalkoz6 a jotallasi idészak alatt a jotallasi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti, altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 2 %-anak megfeleld mértéki jotallasi biztositekot koteles a
Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A jotallasi biztositék — a Vallalkozo valasztdsa szerint
—a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti forméban biztosithatd, amelyet a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak iddpontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve
igazolni. A jotallasi biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti jotallasi kotelezettség
fennallasat kovetd 30. napig érvényesnek és lehivhatonak kell lennie, illet6leg rendelkezésre
kell allnia.”

11. A szerzddés 11. [Hatalybalépés] pontjanak 11.1. alpontja szerint ,,Jelen szerzddés
mindkét fél altali alairdsanak napjan Iép hatalyba.”. A szerzddés mindkét fél altali aldirasanak
napja 2020. majus 12. volt.

12. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatésag) a 2023. jalius 25. napjan kelt,
SZEF00128/03/2023 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 4. §-ara, illetdleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként
Ajanlatkér6 és  Nyertes ajanlattevd  kozott  1étrejott  Szerzodés  teljesitésének
szerzddésellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.



13. Az ellenOrzési eljards soran becsatoldsra keriiltek az aldbbi nyertes ajanlattevoi
garanciak:

Az ING Bank N. V. Magyarorszagi Fioktelepe altal kiallitott GUA13203/20 szamu
10.021.603.- Ft értéki teljesitési garancia 2020. junius 16. napjan 1épett hatalyba és 2021.
junius 12-ig volt hatalyban.

Az ING Bank N. V. Magyarorszagi Fioktelepe altal kidllitott GUA13202/20 szamu
10.021.603.-Ft értékii teljesitési garancia 2020. junius 16. napjan Iépett hatalyba és 2021.
junius 12-ig volt hatalyban.

Az ING Bank N. V. Magyarorszagi Fioktelepe altal kiallitott GUA13814/21 szamu
4.008.641.-Ft értéki jotallasi garancia 2021. jalius 5. napjan 1épett hatalyba és 2028. jalius 9-
ig van hatalyban.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevételei

14. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober 6. napjan 3 kezdeményezési elembdl alld
kezdeményezd iratot terjesztett a Dontobizottsag elé.

15. Az 1. kezdeményezési elemként a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé
fordulatanak kérelmezett altali megsértését jeldlte meg. Eldadta, hogy a felhivas III.1.6)
pontja, valamint a szerz6dés 6. pont 6.5. alpontja szerint a kérelmezett a SzerzOdés
teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igények biztositékaként a Szerzddés szerinti,
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleldé mértéki
teljesitési biztositékot volt koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerinti modok valamelyikén, amelyet a Szerzddés
hatalybalépésének idOpontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni. A teljesitési
biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas kiallitdsanak idopontjaig
érvényesnek és lehivhatonak kell lennie, illet6leg rendelkezésre kell allnia.

A teljesitési biztositék osszege — figyelemmel a nettdo 200.432.062.-Ft-os vallalkozoi dijra -
nettd 10.021.603.-Ft volt.

16.  Rogzitette, hogy a szerz6dés annak mindkét fél altali aldirasanak napjan, 2020. méjus
12. napjan Iépett hatalyba, melyre tekintettel a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak ezen a napon meg kellett torténnie.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott, az ING Bank N. V. Magyarorszagi
Fioktelepe altal kiallitott GUA13203/20 szdmu teljesitési garancia 2020. jinius 16. napjan
1épett hatalyba. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés 6. pont 6.5. alpontja alapjan a teljesitési
garancianak a szerzddés hatalybalépésének idopontjaban mar rendelkezésre kellett allnia, a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett a 2020. junius 16. napjan hatalyba
Iépett GUA13203/20 szamu teljesitési garancidval a teljesitési biztositékot késedelmesen
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

17. A GUA13203/20 szamu teljesitési garancia szerint ,,Jelen garancia a kiallitas napjan
Iép hatalyba és a garancia eredeti példanyanak a Bankhoz torténd visszajuttatisaig, de
legkésobb 2021. junius 12-ig van hatalyban.”. A teljesitésigazolas kidllitasanak id6pontja
2021. junius 24. napja volt. Tekintettel arra, hogy a teljesitési biztositéknak a
teljesitésigazolas kiallitasdnak idépontjaig érvényesnek ¢és lehivhatonak kellett lennie,
illetdleg rendelkezésre kellett allnia, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott teljesitési biztositék a teljesitésigazolas kiallitasanak
idépontjdig nem volt érvényes és lehivhato.



18. A felhivas II1.1.6) pontja, valamint a szerzddés 6. pont 6.7. alpontja szerint: ,,A
Vallalkozé a jotallasi iddszak alatt a jotallasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként a szerz6dés szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas 2 %-anak megfeleld mértékli jotallasi biztositékot koteles a Megrendeld
rendelkezésére bocsatani. A jotallasi biztositék — a Vallalkozo valasztasa szerint — a Kbt. 134,
§ (6) bekezdésének a) pontja szerinti forméban biztosithatd, amelyet a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasanak idépontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni. [...]”.

19. A sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idopontja a ,,Jokai park-Bartok
Béla korut”, valamint a ,,Narai Kiils6 ut” szakasz esetében 2021. majus 11. napja, a ,,Brenner
krt. — Narai utcai csomopont, keresztez6dés atépitése korforgalmii csomoépontta, illetve a
csomopont kozvilagitdsanak, az ut viztelenitésének kialakitasa” szakasz esetében 2021. majus
17., a ,,Rohonci ut — Bartok Béla krt. csomopont keresztezddés fejlesztése™ szakasz esetében
2021. janius 9. napja volt.

20. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott, az ING Bank N.V. Magyarorszagi
Fioktelepe altal 2021. julius 5. napjan kiallitott GUA13814/21 szamu jotallasi garancia szerint
,Jelen garancia a kibocsatas napjan 1ép hatalyba és 2028. julius 09-ig, ill. jelen garancia
eredeti példanyanak a Bankhoz torténd visszajuttatdsdig van hatdlyban.”. Tekintettel arra,
hogy a jotallasi biztositékot legkésébb a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak
idopontjaig kellett a kérelmezettnek az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a jotallasi biztositék-nyujtasi kotelezettségét a kérelmezett
késedelmesen teljesitette.

21. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulata kogens rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a biztositéknak a szerzOdésben meghatirozottak szerint,
azaz a szerzOdés szerinti idOpontban, idOtartamra ¢és Osszegben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. A biztositék késobbi idOpontban torténd rendelkezésre bocsatisa a
jogsértést nem reparalja.

22. A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
felhivas I11.1.6) pontjaban, valamint a szerzddés 6. pont 6.5. és 6.7. alpontjaiban egyértelmiien
rogzitett, biztositékra vonatkozo rendelkezések ellenére a kérelmezett a teljesitési biztositékot
késedelmesen és nem a szerz6dés teljesitése szerinti id6tartamra vonatkozdan bocsatotta az
ajanlatkéré rendelkezésére, tovabba a jotallasi biztositék nyujtasara is az eldirt
rendelkezésektdl eltérden, késedelmesen keriilt sor, melyre figyelemmel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés mésodik mondata elsd fordulataban foglaltakat.

23. A 2. kezdeményezési elemként a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat harmadik
fordulatanak ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

24. A felhivas II1.1.6) pontja, valamint a szerzédés 6. pont 6.5. alpontja szerint az
ajanlatkérd a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére biztositékként a szerzddés
szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-anak megfelelé mértéki
biztositék rendelkezésre bocsatasat irta eld a kérelmezett szamara a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerinti modok valamelyikén, amelyet a Szerzddés
hatalybalépésének iddpontjaig kellett rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni, és a
teljesitésigazolas kiallitasanak idOpontjaig €rvényesnek, lehivhatonak kellett lennie, illetdleg
rendelkezésre kellett allnia.



25. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott, az ING Bank N.V. Magyarorszagi
Fioktelepe altal kiallitott GUA13202/20 szamu teljesitési garancia az alairasa napjan, azaz
2020. janius 16. napjan lépett hatalyba és a garancia eredeti példanyanak a bankhoz torténd
visszajuttatasaig, de legkésdbb 2021. junius 12-ig volt hatalyban.

A GUA13202/20 garanciaszamu teljesitési garancia szerint: ,, Tudomasunkra jutott, hogy
Onok és a Strabag Epité Kft., 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet),
adészam: 12961555-4-43 (a tovabbiakban: a ,,Vallalkoz6) vallalkozasi szerzodést kotottek
»Szombathely Megyei Jogi Viéros kerékparosbarat fejlesztése 1. rész, a hibas teljesités
biztositasara” targyaba.”.

26. Az gjanlatkérd 2023. szeptember 20. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,Bar az
érvényesithetd kellékszavatossagi jogok kore mind a hibas teljesités, mind pedig a jotallasi
igények esetén azonos, e koriilménytdl fiiggetleniil a szerzddés hibas teljesitése €s a jotallasi
kotelezettség mind dogmatikailag, mind pedig gyakorlati szempontbol eltérd
kotelezettségeket foglal magaban. A hibas teljesitéssel kapcsolatos kotbér eldirdsanak célja
ugyanis a szerzodés hibds teljesitésével kapcsolatos igények biztositdsa, amelyek a sikeres
miiszaki atadés-atvételi eljarast megel6zé iddszakban (a kivitelezési munka teljesitésének
igazolasaig), ezaltal a jotallasi kotelezettség bekovetkeztét megelézéen meriilnek fel.
Ugyanakkor a jotallasi kotelezettség azokra a hibas teljesitésekre vonatkozik, amikor a hiba
oka a teljesités (muszaki atadas-atvétel) utan keletkezik, a jotallasi biztositék tehat azon
kotelezettségek teljesitését szolgalja, amikor a vallalkozé a szerzddés teljesitéséért jotallast
vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles. [...] Az ajanlatkéroi eldiras tehat pontosan
kifejezi, hogy a teljesitésigazolas kiallitdsdnak idépontjdig a szerzddés hibds teljesitésével
kapcsolatos igények biztositékaul az eldirt 5 %-os hibas teljesitési biztositék szolgal (Kbt.
134. § (2) bekezdés), mig a jotallas kotelezettségek teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos
27.  igények biztositasara a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontjatol
a jotallasi biztositék szolgal. [...]”.

28.  Foszabalyként a Kbt. rendelkezései kogensek, azaz eltérést nem engedd szabalyok.
Eltérésre — figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra — csak ott és annyiban van
lehetdség, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi.

Jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzOdés esetében a Kbt.
el6irasa vilagos és egyértelmii: nem irhat6 eld, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének iddpontjat megeldzden alljon
rendelkezésre.

29. A Kbt. a hibas teljesitési biztositék, azaz a ,,joteljesitési biztositek™ vagy a ,,jotallasi
biztositék” a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka, a nyertes
ajanlattevd jotallasi kotelezettségeinek teljesitését biztositja, igy annak a sikeres miiszaki
atadas-atvétel napjatol (a teljesités idOpontja, a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontja) a
jotallasi id6tartam végéig kell rendelkezésre allnia, illetve lehivhatonak lennie.

A Kbt. tehat egyértelmlien meghatarozza, hogy mikortdl kell a hibas teljesitési/joteljesitési
/jotallasi biztositékot rendelkezésre bocsatani. A rendelkezésre bocsatds idépontja az az
id6pont, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositani kivant esemény bekdvetkezhet, vagyis a
hibas teljesitési/joteljesitési/jotallasi biztositek altal biztositott esemény az ajanlattevd jotallasi
kotelezettségének  bekovetkezése a  felhivadsban, kozbeszerzési dokumentacioban,
szerzOdéstervezetben a jotallas kezdeteként meghatarozott iddponttol kovetkezhet be.

Erre tekintettel a hibas teljesitési biztositék — az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben — a
sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kdvetden, a jotallasi kotelezettség kezdetének
id6pontjatol, a szavatossagi vagy jotallasi 1idon beliil felmeriilt hibak, hianyossdgok miatti



kiadasokat kompenzalja, vagyis a szerzddés teljesitését kovetd idoszakban hivatott védelmet
nyuyjtani.

30.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.6) pontjaban, valamint a szerz6dés
6. pont 6.5. alpontjdban eldirta, hogy a kérelmezettnek a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igények kielégitése céljabol kikotott biztositékot mar a szerz6dés hatalybalépésének
id6épontjaban rendelkezésre kellett bocsatania, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés méasodik mondata harmadik fordulatdban foglaltakat.

31. A 3. kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértését jelolte meg.

32. A felhivas III.1.6) pontja, valamint a szerzédés 6. pont 6.5. — 6.7. alpontjaiban
foglaltak alapjan az ajanlatkéré6 Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy a kérelmezett a teljesitési biztositékot és
a jotallasi biztositékot a felhivasban, valamint a szerz6désben foglaltaknak megfelelden
bocsassa rendelkezésre.

33. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, figyelemmel a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés 1. kezdeményezési elemében rogzitettekre, a kérelmezettnek a
teljesitési biztositékot a szerzOdés hatalybalépésének iddpontjaig, azaz 2020. majus 12.
napjaig, a jotallasi biztositékot a sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasaig, vagyis
2021. jinius 9. napjaig kellett legkésObb az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a teljesitési biztositékot 2020. junius 16. napjan, a
jotallasi biztositékot pedig csupan 2021. julius 5. napjan, azaz késedelmesen bocsatotta az
ajanlatkéré rendelkezésére, az ajanlatkéré a teljesitési biztositék és a jotallasi biztositék
tekintetében nem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési,
intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének.

Amennyiben az ajanlatkérd a teljesitési biztositék és a jotallasi biztositék szerz6dés szerint
torténo rendelkezésre bocsatasat ellenorizte volna, észlelnie kellett volna azok hataridoben
torténo rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasat, és a kérelmezettet dokumentaltan fel kellett
volna hivnia a teljesitési biztositék €s a jotallasi biztositék haladéktalan potlasara. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkér6 a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy felszolitotta volna a kérelmezettet a biztositékok
poétlasara, az ajanlatkérd feltételezhetden nem észlelte a biztositékok hidnyat.

34. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a biztositékok
vonatkozasdban nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési, intézkedési és
dokumentalasi kotelezettségének.

35. A kifejtettekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megallapitasa mellett
birsag kiszabasat kérte az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

36. A hivatalbdli kezdeményez6é 2023. november 3. napjan érkezett észrevételében
eldadta, hogy a jogsértés megallapithatosaga tekintetében az ajanlatkéré azon nyilatkozata,
miszerint a kérelmezett mulasztasa rovid ideig allt fenn, a teljesités elmaradasaval kapcsolatos
igények mar ténylegesen és valdsan nem meriilhettek fel, valamint a kérelmezettnek a COVID
vilagjarvany okozta nehézségekre torténd hivatkozasa nem birhat relevanciaval, mint ahogyan
az sem, hogy jotallasi igény érvényesitésének sziikségessége nem meriilt fel. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezett részérdl a mulasztasos jogsértés a teljesitési biztositék
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tekintetében 2020. majus 12. napjan beallt, a biztositék késébbi idépontban torténd
rendelkezésre bocsatasa a jogsértést nem orvosolja.

37. A GUA13202/20 szamu hibas teljesitési garancia 2020. junius 16. napjatol 2021.
junius 12. napjaig volt hatalyban, ekként a jotéallasi idoszak kezdd idOpontjaban, a sikeres
muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasakor, 2021. jinius 9. napjan ugyan rendelkezésre allt,
azonban a GUA13814/21 szamu jotallasi garancia csupan 2021. jalius 5. napjan lépett
hatalyba, melyre tekintettel — a nyertes ajanlattevoi allasponttal ellentétben — 2021. junius 13.
¢s 2021. julius 5. napjai kozott jotallasi biztositékkal a kérelmezett nem rendelkezett, azaz a
jotallasi biztositék a jotallasi iddszak teljes iddtartama alatt nem allt folyamatosan
rendelkezésre.

38.  Figyelemmel tovabba arra, hogy a felek a szerzOdésben a jotallasi biztositék
tekintetében Ugy rendelkeztek, hogy az a kérelmezett véalasztasa szerint a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontja szerinti formdaban, azaz dvadékként az eldirt pénzosszegnek az
ajanlatkéroként szerzodo fél fizetési szamldjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerz0dés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd -
kotelezvénnyel volt biztosithatd, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint — erre
vonatkoz6 szerzOdéses rendelkezés hianyaban — a kérelmezett altal a jotallasi biztositék a Kbt.
134. § (7)-(8) bekezdései alapjan, az ellenértékbdl torténd visszatartds utjan jogszerlien nem
volt teljesithetd.

39. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte azon ajanlatkérdi észrevételben eléadottakra
tekintettel, miszerint az eljaras el6készitését és lefolytatasat folyamatba épitett tamogatoi
mindség-ellendrzés  mellett  végezte, amelynek sordn a  szerzodést  biztositd
mellékkotelezettségek és a szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonds feltételek megfeleldsége
kertilt megallapitasra, valamint, hogy az eljarast meginditd6 dokumentumok tekintetében
tamogato tartalmd tandsitvannyal rendelkezik, hogy a Magyar Allamkincstar ellenérzési
eljarasa ¢és a Kozbeszerzési Hatosdg ellendrzési eljardsa egymastdl teljesen fliggetlenek,
egymast nem zarjak ki. Az eljardsok egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és
az egyes eljarasok, legfoképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem koti és nem is
korlatozza az ellenérzd szerveket.

40. A hivatalboli kezdeményez6 tovabbra sem osztotta azon ajanlatkéréi allaspontot,
miszerint ,,hibas teljesités a szerzddési végteljesitési hatariddt, illetve a miszaki atadas-
atvételt megeldzden is el6fordulhat”, valamint azt, hogy ,,Ajanlatkérének nem lett volna
biztositék érvényesitési lehetdsége az épitési tevékenység soran mar észlelt hibak megfeleld
kijavitasara, illetve kijavittatasara”. A Kbt. eldirasa a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
érvényesitésére kikotott biztositek vonatkozasdban egyértelmi, attél a szerz6dd felek
jogszerlien nem térhetnek el, vagyis nem irhatd eld, hogy a szerzddés teljesitésének idépontjat
megeldzden alljon rendelkezésre.

41. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré tévesen értelmezi a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat. A hivatalboli kezdeményezé — az ajanlatkérdi
észrevételben foglaltakkal ellentétben — nem azt kifogasolta, hogy a hibas teljesitési biztositék
a szerz6déskotés idopontjdban nem allt rendelkezésre, a kezdeményezd6i allaspont szerint a
jogsértés azon ajanlatkérdi eldirasban érhetd tetten, miszerint az ajanlatkéré olyan idéponttol
kérte rendelkezésre bocsatani a hibéas teljesitési biztositékot, amikor a biztositék 4ltal
biztositott esemény még nem kovetkezhetett be.



11

42. A hivatalboli kezdeményezd szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
szerzddés esetében az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa tekintetében azon ajanlatkérdi
hivatkozas, miszerint az ajanlatkéré felhivta a kozbeszerzési eljardsokban résztvevod
munkavallaloi figyelmét a jogszabalyi eléirdasok maradéktalan betartasara, hogy a jovében
megeldzhetok ¢és elkerlilhetok legyenek a szerzOdések teljesitésének megfeleld
dokumentélasaval és az ellendrzési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos jogsértések,
valamint, hogy az ajanlatkérd igyekszik munkatarsai kdzbeszerzési ismereteinek naprakészen
tartasat, illetve a legjabb jogalkalmaz6i gyakorlat megismerését kozbeszerzési képzések és
tovabbképzések keretében biztositani, a feltételezett jogsértés elbiralasa szempontjabol nem
bir relevancidval, az a birsagkiszabas korében veheto figyelembe.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkérd 2023. oktober 12. napjan érkezett észrevételében az 1. kezdeményezési
elem vonatkozédsaban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatott tény, hogy a megkotott
vallalkozasi szerz6dés 6.5. pontja szerint a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
teljesitési biztositékot a szerzddés hatalybalépésének idépontjaig kellett rendelkezésre
bocsatani, illetve igazolni. A teljesitési biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti
teljesitésigazolas kiallitasanak idépontjaig érvényesnek ¢és lehivhatonak kellett lennie,
illetdleg rendelkezésre kellett allnia. Tényként allapithatdé meg az is, hogy a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran benyujtott, az ING Bank N. V. Magyarorszagi Fioktelepe altal
kiallitott GUA13203/20 szamu teljesitési garancia 2020. junius 16. napjan lépett hatalyba,
amely hatalybalépési id6pont 4 (négy) nappal késébbi, mint a szerzddés hatalybalépésének
napja. A teljesség igényével rogzithetd ugyanakkor az a tény is, hogy a négy napos eltérésbol
kettd nap hétvégére esett.

44.  Ugyancsak helytalléan allapitotta meg kezdeményezd, hogy az ajanlatkérdi eldiras
szerint a teljesitési biztositéknak a teljesitésigazolés kiallitdsdnak iddpontjaig érvényesnek ¢€s
lehivhatonak kellett lennie, illetoleg rendelkezésre kellett allnia. A garancialevél valoban a
szerz8déskotés idépontjatdl/hatalybalépésének napjatol (2019. junius 12.) szamitott 24 honap
id6tartamra kertilt kiallitasra és eddig lehivhatd. Az ajanlatkérd a teljesitésigazolast 2021.
Jjunius 24. napjan allitotta ki, igy a kérelmezett mulasztasa rendkiviil rovid ideig allt fenn.

45. A kérelmezett altal az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatott, az ING Bank N.V.
Magyarorszagi Fioktelepe altal GUA13814/21 szamu jotallasi garancia valoban 2021. julius
5. napjan keriilt kiallitasra és tartalma szerint ,,Jelen garancia a kibocsatas napjan 1ép hatalyba
és 2028. jalius 09-ig, ill. jelen garancia eredeti példanydnak a Bankhoz torténd
visszajuttatdsaig van hatalyban”. Ugyanakkor ebben az esetben is megallapithato, hogy a
kérelmezett mulasztasa rovid ideig allt fenn, figyelemmel arra is, hogy a garancia 2028. jalius
9-ig (tehat 7 évre vonatkozdan) biztositja a lehivhatosagot.

46. Az gjanlatkérd nem vitatta és elismerte, hogy a vallalkozasi szerzédés 6.5. a) pontja
szerinti szerz0dési biztositékra vonatkozo eldirasoknak a kérelmezett nem tett maradéktalanul
eleget, ugyanakkor kérte figyelembe venni és mérlegelni, hogy a szerzddés-ellendrzési
tevékenység kozvetlen célja ugyan a jogsértések feltdrasa, ugyanakkor kozvetett célja a
koézpénzekkel vald tisztességes, hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas eldmozditasa, amely
célok megvalosulasat csak rendkiviil alacsony mértékben veszélyeztette a kérelmezett rovid
ideig fennallt mulasztésa, figyelemmel arra is, hogy
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-a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos biztositék rendelkezésére allasat veszélyeztetd
tényallas Osszesen négy napig (2 munkanapig) allt fenn azzal, hogy a szerzddéskotés
id6pontjat kovetd négy nap alatt a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
kockézatok nagysagrendje aligha értelmezhetd és mérhetd, ezért csak tavoli veszélyeztetd
koriilményként értékelheto;

- a kérelmezett a jogérvényesitést veszélyeztetd koriilményt négy napon beliil megsziintette,
ezért azt csak rendkiviil rovid ideig allt fenn és a biztositék rendelkezésre allasa a jogsértonek
mindsitett allapotot orvosolta;

- a vallalkozasi szerz0dés szerinti kerékparat szerzodésszertien elkésziilt, a teljesitésigazolas
2021. jonius 14-i idépontjat megelézéen a felek a miszaki atadas-atvételi eljarast mar
lefolytattak, igy a szerzddés 6.5. a) pontja ,.teljesités elmaradasaval kapcsolatos igények mar
ténylegesen ¢és valdosan nem meriilhettek fel, az ajanlatkéré mar bizonyossagot szerzett a
beruhdzas miiszaki-szakmai tartalmanak megvalosuldsarol €és mindségérdl, ezért a garancia
lehivhatésaganak meghosszabbitasa sem célszeriiségi, sem pedig a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon tényleges kockéazat fennallasat mar nem biztositotta volna;

- a kérelmezettel szemben jotallasi igény érvényesitésének sziikségessége nem meriilt fel;

- a kozpénzekkel vald tisztességes, hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas nem keriilt
veszélybe, a biztositékok, illetve azok érvényesitésébdl szarmazd bevételek nem érintik a
tdmogatasi Osszeget, ezaltal a vélt, illetve megdllapitott jogsértés nem veszélyeztette az
europai unios és a hazai koltségvetés pénziigyi érdekeit.

47. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd
részérél sem ténybeli, sem jogszabdlyi alapon nem latta megalapozottnak a vélt jogsértés
megallapitasat. Megjegyezte azt is, hogy az ajanlatkéré az eljarasanak el6készitését és
lefolytatasat folyamatba épitett timogatoi mindség-ellendrzés mellett végezte, amelynek sordn
a szerzOdést biztositdé mellékkdtelezettségek €s a szerzodés teljesitésére vonatkozd kiilonos
feltételek megfeleldsége keriilt megéllapitdsra, az ajanlatkérd az eljardst megindito
dokumentumok tekintetében tdmogatd tartalmi tantsitvdnnyal rendelkezik, amely a

hirdetmény kérelem mellékleteként az EKR-be is feltoltésre keriilt.

48.  Mindemellett allaspontja szerint azon kezdeményez6i kovetkeztetés, miszerint ,,a
hibas teljesitési biztositék a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetOen, a
jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjatol, a szavatossagi vagy jotallasi idoén beliil
felmeriilt hibak, hianyossagok miatti kiadasokat kompenzalja, vagyis a szerzddés teljesitését
kovetd iddszakban hivatott védelmet nyljtani” nem veszi figyelembe az eredmény
l1étrehozasara irdnyuld szerzédések azon sajatossagait, hogy a teljesités egy folyamat, ezért a
Hteljesités idOpontja” nem feltétleniil egy meghatirozott idOpont, hanem az épitési
tevékenység iitemezéséhez és egyéb sajatossagaihoz igazodik. Igy példaul az épitési
tevékenység megvalositdsa soran az ajanlatkérd koteles a miiszaki ellendre utjan ,,folyamatba
épitetten” meggy6zO0dni a beépitésre keriild anyagok, szerkezetek alkalmassagrol és
megfelel6ségérdl. Igy példaul, ha az eltakarasra keriild szerkezetek ellendrzésekor kideriil,
hogy az nem felel meg az épitési miiszaki ellendr altal indokoltan kért vizsgalatok
kovetelményeinek, gy a hibas szerkezetrészhez kapcsolodd tovabbi munkarészek a hibak
kijavitdsaig nem kezdhetok el. Ugyanigy a muszaki atadas-atvételi eljaras soran felvételre
keriilé jegyzOkonyvben rogziteni kell a hibds munkarészekre esé koltségvetési Osszegeket.
Mindezekbdl kovetkezden €pitési beruhazas esetén hibas teljesités a szerzodési végteljesitési
hataridét, illetve a miiszaki atadas-atvételt megelézden is eléfordulhat, amelynek okéan az
ajanlatkéré okszertien és éppen a kozpénzek védelme érdekében rendelkezett ezen iddszak
vonatkozasban is biztositék rendelkezésre 4llasarol. Ha elfogadja azon kezdeményezoi
allaspontot, hogy a hibas teljesitési biztositék csak a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
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lezarasat kovetden kellett volna rendelkezésre allnia, akkor az ajanlatkéronek nem lett volna
biztositék érvényesitési lehetdsége az épitési tevékenység soran mar észlelt hibdk megfeleld
kijavitasara, illetve kijavittatasara, amely nyilvanvaléan indokolatlan, sziikségtelen ¢&s
aranytalan korlatozasa lenne a szerzédési autondmianak.

49. A kezdeményezdi allaspont ellentmondasos is, mert egyfeldl jogsértésként vélelmezi,
hogy a (hibas) teljesitési biztositék a szerzodéskotés idopontjaban nem allt rendelkezésre,
masfelél azonban azt tartja jogsértonek, hogy az ajanlatkérd a szerzodéskotés idOpontjara irta
el ennek a biztositéknak a rendelkezésre bocsatasat. Ebbol kovetkezden, ha az ajanlatkérdi
eléirds jogszabalyba litkozik és semmis, akkor az eldirds szerinti hataridé elmulasztasa
(megsértése) nem értelmezhetd és ahhoz jogkovetkezmény sem fiizOdhet.

50.  Amennyiben feltételesen elfogadnd a kezdeményezd allaspontjat, hogy a hibas
teljesitési biztositék csak és kizarolag a szavatossagi vagy jotallasi idon beliil felmertilt hibak
orvoslasanak biztositéka, akkor a vallalkozasi szerz6dés 6.5. b) pontja szerinti biztositék
abban a részében, amely a szerzOdéskotéstél a sikeres miiszaki atadds-atvételi eljaras
lezarasaig terjedd iddszakban nytjtott garanciit az ajanlatkérd szamdra, a kezdeményezdi
értelmezési keretrendszerben nem hibas teljesitési biztositéknak, hanem a Kbt. 134. § (4)
bekezdés utols6 mondata szerinti egyéb biztositéknak mindsiil, amely viszont a
szerz6déskotés idépontjatol is kikotheto.

51.  E kérelmi elem tekintetében elsédlegesen kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat,
masodlagosan amennyiben mégis jogsérté modon jart el az ajanlatkérd, akkor méltanyolhatod
koriilményként vegye figyelembe a Dontdbizottsdg a jogsértés rendkivill csekély sulyat,
amely nem veszélyeztette az eurdpai unidé és a hazai koltségvetés pénziigyi érdekeit.
Mindemellett azt, hogy az ajanlatkéré az ecljarasat folyamatba épitett kozbeszerzési-jogi
megfeleldségi ellendrzés mellett folytatta le, tovabba a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
aktivan egylittmiikodott a kezdeményezdvel, ezért a jogsértés megallapitasa mellett mellzze
birsag kiszabasat.

52. A 3. kezdeményezési elem korében elismerte az ajanlatkérd, hogy a felhivas 111.1.6)
pontja, valamint a vallalkozasi szerz6dés 6.5.—6.7. pontjaiban foglaltak alapjan a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségnek ki kellett volna terjednie arra is, hogy a
kérelmezett a teljesitési biztositékot €s a jotallasi biztositékot a felhivasban, valamint a
szerzddésben foglaltaknak megfeleléen bocsassa rendelkezésre. Az ajanlatkérd annak
érdekében, hogy a jovOben megeldzhetdk és elkeriilhetdk legyenek a szerzddések
teljesitésének megfeleld dokumentdlasdval és az ellendrzési kotelezettség elmulasztidséval
kapcsolatos jogsértések, felhivta a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd munkavallaloi
figyelmét a jogszabalyi eldirdsok maradéktalan betartasara a szerz8dés teljesitési ellendrzési
¢s dokumentalési kotelezettségre is kiterjedden. Az ajanlatkéré emellett lehetdségei szerint
igyekszik munkatarsai kozbeszerzési ismereteinek naprakészen tartasat, illetve a legtjabb
jogalkalmazdi gyakorlat megismerését kozbeszerzési képzések és tovabbképzések keretében
biztositani. Az ajanlatkérd intézkedik tovabba a belsd ellendrzési nyomvonalak
megerdsitésérdl annak érdekében, hogy a jovoben megeldzhetdk és elkeriilhetok legyenek a
szerzOdések teljesitésének megfeleld dokumentdlasaval és az ellendrzési kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos jogsértések.
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53. Az elbirdlas soran kérte figyelembe venni azt is, hogy a biztositékok elmulasztisa
olyan rovid ideig allt fenn, amelynek okan a kérelmezett felhivasa a teljesitési biztositék és a
jotallasi biztositék haladéktalan potlasara okafogyotta valt. Mindezek mellett kérte, hogy a
Dontébizottsag melldzze a birsag kiszabasat.

A kérelmezett észrevétele

54. A kérelmezett 2023. oktober 24. napjan érkezett észrevételében nem vitatta, hogy a
teljesitési, illetve hibas teljesitési biztosittk nem a szerzddéskotés napjara keriilt az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsajtasra, de ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni az
alabbiakat:

Egyrészt a kialakult gyakorlattol eltéré modon két biztositékot — a teljesités elmaradasara, és a
hibas teljesitésre vonatkozoan — kellett a kérelmezettnek az ajanlatkérd részére egyidejiileg
atadni, melyre tekintettel a bankgarancia-nyilatkozatok tartalméval kapcsolatban egyeztetést
folytattak a felek, és ezen tény is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a biztositék nem a megfeleld
hataridében keriilt kiallitdsra. Masrészt nem elhanyagolhatdé koriilmény az sem, hogy a
szokdsostol eltérd tartalmli biztositékokat pont a COVID pandémia elsd hullamédnak a
csucsan, a lezarasok, illetve korlatozasok kellds kozepén kellett az ajanlatkérd altal
jovahagyatni, és ezt kovetden pedig beszereznie a kérelmezettnek.

55. A kérelmezett azt a tényt is kérte figyelembe venni, hogy a szerzddéskotés és az
érintett két bankgarancia kiallitasa kozott nem tortént semmi olyan esemény, amelyre
tekintettel az az ajanlatkérének az biztositékokat érvényesiteni kellett volna, ezaltal sem az
ajanlatkérdt, sem a koltségvetést nem érte semmiféle hatrany.

56.  Azzal a kifogassal kapcsolatban, hogy a biztositékoknak az ajanlatkér6é altal a
teljesitésigazolds jovahagyasdig, az az 2021. jinius 24. napjdig kellett volna rendelkezésre
allnia, megjegyezte, hogy a teljesitési bankgaranciak lejarata valoban ezen idépont eléttiek, de
a beszerzés targyat képezd épitési beruhazas valamennyi miiszaki atadas-atvételi eljardsra
ezen idopontig (2021. majus 11., 2021. majus 17., és 2021. janius 9.) lezarult, és a
munkateriilet az ajanlatkérd részére visszaadasra keriilt.

57. A jotallasi biztositékkal kapcsolatban pedig kérte figyelembe venni, hogy a hibas
teljesitéssel kapcsolatos biztositek a miiszaki atadéas-atvételi eljarasok lezarasakor az
ajanlatkéré rendelkezésére alltak. Megjegyezte, hogy a Kbt. 134. § (7)-(8) bekezdései alapjan
a nyertes ajanlattevd jogosult a biztositékot az ellenértékbdl visszatartds utjan teljesiteni, a
végszamla pedig — amely joval meghaladja a jotallasi biztositék értékét — csak a jotallasi
biztositék rendelkezésre allasat kovetden kertilt kifizetésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
58. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2019. augusztus 15. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

59. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:
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(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2)(3) bekezdés szerint elbirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmara a biztositék meghatarozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo elé azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megelézoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbdol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idOponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés
idépontjatol.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6édésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

60. A Dontébizottsdgnak az 1. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

61. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulata szerint a biztositéknak a
szerzodeésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

62. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivas II1.1.6) pontjdban és a
szerz0dés 6. pont 6.5 alpontjaban is eldirta, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzodés
elmaradéasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerz6dés szerinti, altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld mértékii teljesitési biztositékot
koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani a szerzddés hatalybalépésének idépontjaig. A
teljesitési biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolds kiallitdsanak
1d6pontjaig érvényesnek €s lehivhatonak kell lennie, illetdleg rendelkezésre kell allnia.

63. Tekintettel arra, hogy a szerzddés hatalybalépésének napja 2020. majus 12. volt, a
teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasdnak ezen a napon kellett megtorténnie. A
Dontobizottsag a rendelkezésére 4all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
GUA13203/20 szamu teljesitési garancia csupan csak 2020. junius 16. napjan lépett hatalyba,
erre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmezett részérdl a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasa késedelmesen tortént.

64. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a GUA13203/20 szamu teljesitési
garancia a garancia eredeti példanyanak a bankhoz t6rténé visszajuttatasaig, de legkésobb
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2021. janius 12. napjaig volt hatalyban. Tekintettel arra, hogy a teljesitésigazolas kiallitasanak
idépontja 2021. junius 24. napja volt, a teljesitési biztositék nem volt érvényes ¢s lehivhato a
teljesitésigazolas kiallitisanak id6épontjaig a vallalkozasi szerzédés 6. pont 6.5 alpontjaban
foglaltakkal ellentétben.

65. A felhivas II.1.6) pontja, valamint a szerz6dés 6. pont 6.7. alpontja szerint a
kérelmezett a jotallasi idOszak alatt a jotallasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként a szerzOdés szerinti, altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas 2%-anak megfelelé mértékii jotallasi biztositékot koteles az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani. A jotallasi biztositékot a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljards
lezarasanak idopontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni.

66. A miszaki atadas-atvételre tobb szakaszban keriilt sor. A Jokai park-Bartok Béla
korat”, valamint a ,,Nérai Kiils6 ut” szakasz esetében 2021. majus 11. napja, a ,,Brenner krt. -
Narai utcai csomopont, keresztezddés atépitése korforgalma csomopontta, illetve a csomdpont
kozvilagitasanak, az ut viztelenitésének kialakitasa” szakasz esetében 2021. majus 17., a
,»Rohonci ut - Bartok Béla krt. csomopont keresztezddés fejlesztése” szakasz esetében 2021.
junius 9. napja volt.

67. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
miiszaki atadéas-atvétel 2021. junius 9-i id6pontjaig kellett a kérelmezettnek a jotallasi
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. A GUAL3814/21 szamu jotallasi
garancia csak 2021. julius 5. napjan lépett hatalyba, azonban a GUA13202/20 szamu hibas
teljesitési garancia 2020. junius 16. napjatol 2021. junius 12. napjaig volt hatalyban, ekként a
jotallasi iddszak kezdd idOpontjaban, a sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasakor,
2021. jonius 9. napjan ugyan rendelkezésre allt, azonban tekintettel arra, hogy a
GUA13814/21 szamu jotallasi garancia csupan 2021. julius 5. napjan lépett hatalyba, 2021.
junius 13. és 2021. julius 5. napjai kozott jotallasi biztositékkal a kérelmezett nem
rendelkezett, azaz a jotallasi biztositék a jotallasi iddszak teljes idOtartama alatt nem allt
folyamatosan rendelkezésre

68. A fentiekben kifejtettek egyiittes értékelését kovetéen a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6 fordulatat.

69. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elemben azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré megsertette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdnak harmadik
fordulatat.

70. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata akként rendelkezik, hogy a biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 elé azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzédés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzddés teljesitésének idopontjat megelézden alljon rendelkezésre.

71. A Dontdbizottsag a rendelkezésére alld6 dokumentumokbodl megallapitotta, hogy a
szerzOdés 6. pont 6.5 alpontja az 1. kezdeményezési elem korében kifejtetteken tal akként
rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére
biztositékként a szerzédés szerinti, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5
%-anak megfelel6 mértékii biztositék rendelkezésre bocsatasat irta el a kérelmezett szamara
a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerinti mdédok valamelyikén, amelyet a
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szerzO0dés hatdlybalépésének iddpontjaig kellett rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni, és a
teljesitésigazolas kiallitdsanak idOpontjaig érvényesnek, lehivhatonak kellett lennie, illet6leg
rendelkezésre kellett allnia.

72. A Dontobizottsdg hangstlyozza, hogy a Kbt. rendelkezései kogensek, azoktol eltérni
nem lehet. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabélyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

73. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata
egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy nem lehet eldirni a hibas teljesitéssel kapcsolatban
kotott biztositéknak a szerzodés teljesitésének idopontjat megeldzo rendelkezésre allasat.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd helyesen mutatott ra, hogy a Kbt.
a hibas teljesitési biztositék, azaz a jotallasi biztositék a szerzddés hibas teljesitésével
kapcsolatos igények biztositéka, a kérelmezett jotallasi kotelezettségeinek teljesitését
biztositja, igy annak a sikeres miiszaki atadasatvétel napjatol a jotallasi idétartam végéig kell
rendelkezésre allnia, illetve lehivhatonak lennie. A hibés teljesitéssel kapcsolatos
biztositéknak attol az idoponttol kezdddden kell rendelkezésre allnia, amikortdl a biztositani
kivant esemény bekovetkezhet. A hibas teljesitési biztositék a sikeres miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasat kovetden, a jotallasi kotelezettség kezdetének id6pontjatol, a szavatossagi
vagy jotallasi idon beliil felmertilt hibak, hidnyossagok miatti kiadasokat kompenzalja, vagyis
a szerzddés teljesitését kovetd iddszakban hivatott védelmet nyujtani.

A Kbt. tehat egyértelmiien meghatdrozza, hogy mikortol kell a hibas teljesitési/jotallasi
biztositékot rendelkezésre bocsatani.

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré tévesen értelmezte a hivatalboli
kezdeményez6 altal eldadottakat, ugyanis az 1. kérelmi elem korében a szerzddés 6. pont 6.5
alpontja vonatkozasaban nem a hibas teljesités (6.5 alpont b) pontja) tekintetében
rogzitettekre vonatkozoan, hanem a teljesités elmaradasaval kapcsolatos teljesitési biztositék
(6.5 alpont a) pontja) kikotésére vonatkozoan vitatta, hogy a szerzédés hatalybalépésének
1d6pontjaig nem allt rendelkezésre a teljesitési biztositék.

A szerz6dés 6. pont 6.5 alpont b) pontjaban rogzitettekre a 2. kezdeményezési elemben rogzit
jogsértést a hivatalboli kezdeményez6 arra tekintettel, hogy nem irhato el6 az, hogy hibas
teljesitéssel kapcsolatos biztositék a szerz6dés hatalybalépésének idépontjaig alljon
rendelkezésre, ugyanis a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata roégziti, hogy olyan
eldiras nem tehetd, hogy a teljesités idopontjat megel6zé idopontban alljon rendelkezésre a
hibas teljesitésre kikotott biztositek.

75. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondatanak harmadik fordulatat.

76. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem kdrében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

77. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktdl eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos, hogy az ajanlatkérd dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes
jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizarolag ezen
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kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az irdnyado.

78. A Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzodéses
kotelezettségek vonatkozasdban is, tehat nem kizardlag a szerzédésben foglaltaktol eltérd
teljesités esetére.

A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢€s a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszert teljesitést akadalyozo koriillmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzodésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd
id6pontja nyilvanvaloan a szerzddés létrejottének a napja.

79. Az 1. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésre tekintettel a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerzddés teljesitése tekintetében az ajanlatkéronek a Kbt.
142. § (1) bekezdése alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett a
teljesitési biztositékot a szerz6dés hatalybalépésének idépontjaig rendelkezésre bocsatotta-e,
valamint, hogy a teljesitésigazolas kiallitasdig lehivhato volt-e, tovabba, hogy a jotallasi
biztositék folyamatosan fennallt-e.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a szerz6dés hatalybalépésének id6pontjaig, azaz 2020.
majus 12. napjaig nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezdésére a teljesitési biztositékot,
csupan csak 2020. junius 16. napjan, illetve a teljesitési garancia legkésébb 2021. janius 12.
napjaig volt hatalyban, erre tekintettel a teljesitésigazolas kiallitasanak 2021. janius 24-i
idépontjaban a teljesitési biztositék nem volt érvényes és lehivhato, tovabba, hogy a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras lezardsanak idopontjat, azaz 2021. junius 9. napjat kdvetden
nem allt folyamatosan rendelkezésre a jotallasi biztositék, ugyanis a GUA13202/20 szamu
hibas teljesitési garancia 2021. junius 12. napjan hatalyat vesztette, és GUA13814/21 szdmu
jotallasi garancia csupan csak 2021. jalius 5. napjatol volt hatdlyban, az ajanlatkérd nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
teljesitési biztositék és a jotallasi biztositék szerzddésszeri rendelkezésre allasa érdekében.
Amennyiben ugyanis az ajanlatkérd az ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna,
észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett nem bocsatotta hataridében a rendelkezésére a
teljesitési biztositékot, az nem volt lehivhato a teljesitésigazolas kiallitasanak idépontjaig,
valamint a jotallasi biztositék rendelkezésre allasa nem volt folyamatosan biztositott, erre
tekintettel fel kellett volna hivnia a kérelmezettet arra, hogy a szerzédésszerii teljesitési
biztositék- és a jotallasi biztositék-nyujtasi kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget.

80. A 3. kezdeményezési elem korében kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt az ajanlatkérdvel
és kérelmezettekkel szemben.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére
(nettod 194.893.685.-Ft).

A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaloan szandékosak.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat. Figyelembe vette tovabba, hogy
viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel
a birsag kiszabasa korében.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben.

A Dontoébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

83. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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84. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 11.
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