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Iktatészam: D.575/20/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Bélint kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert Zsolt
ko6zbeszerzési biztos, Dr. Dob6 Anita kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. VI/100.)

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem
(Gy6r, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Laczké Ugyvédi Iroda,

Dr. Laczko Katalin ligyvéd
(Budapest, Naphegy u. 41. 11/9.)

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke:
DBR/2/25. - Informatikai eszk6zok beszerzése, 4. rész, 45.649.200.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000993092025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6é dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasa érdekében 2023. augusztus 24-én
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része
szerint eljarast megindito felhivast adott fel, amely 2023. augusztus 29-én jelent meg 2023/S
165-521637 szamon.



2. Az ajanlatkérdé 2025. junius 18-an ajanlattételi felhivast kiildott a dinamikus beszerzési
rendszerben résztvevé gazdasagi szereploknek a jelen végzés bevezetd részében ismertetett
targyu beszerzés megvaldsitasa érdekében.

3. Az ajanlattételi felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetdséget
adott.

4. Az ajanlatkér6d az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban adta meg a kdzbeszerzés alabbi
mennyiségét a kozbeszerzés targya negyedik része esetében:

»~Egyetemi sajat forrasbol (atcsoportositds esetén RRF-2.1.2-21-2022-00028 forrasbol)
megvalosulo DBR/2/25. Informatikai eszkdzok beszerzése. A pontos miszaki tartalom az
ajanlattételi felhivas részeként kikiildott ,,Koltségvetés és miiszaki leirds Oveges” elnevezésii
dokumentumban keriil kikiildésre a - 4. rész. 2. termékkategoria vonatkozasaban. Ajanlattevo
koteles az Ajanlatkéré szamara 1j, azaz bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetdséget hasznalt (vagy akar
felujitott) termékek megajanlasara. A miiszaki leirdsban szerepld, meghatarozott gyartmanyra,
tipusra torténd hivatkozasok —a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. A miszaki leirasban szerepld,
részletes értékeknek /paramétereknek megfeleld, illetve ,,azzal egyenértékli” paraméterekkel
rendelkezd eszkozoket tartalmazo ajanlatot fogadja el Ajanlatkérd érvényes ajanlatnak
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent valtoztatast az
eszk6zok hasznalatdban, teljesitményében valamint hasznalhatosagaban. Az egyenértékiiség
megallapitasahoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a miiszaki leiras szerinti eszk6zok helyett,
milyen eszkdzoket ajanl az ajanlattevd, gyartoi adatlap csatolasaval, amennyiben az ajanlattevo
altal megadott cikkszam alapjan a termék ajanlatkérd altal nem ellendrizhet6 (kiils6 hivatkozas
esetében kérjiik a pontos URL megadasat):

- a Példakonfiguraciotol eltérd termék esetén magyar nyelvii gyartoi adatlapot,

- gyartdi nyilatkozatot a megajanlott eszkdz gyartojatol, hogy a miiszaki specifikacio
kovetelményeiknek a megajanlott eszkdz megfelel.

A beszerzés magaban foglalja az eszkozok/termékek leszallitasat, valamint a sziikséges
engedélyek beszerzését.”

5. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.8) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés a
kovetkez6 szamu Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: RRF-2.1.2-
21-2022-00028 forras atcsoportositassal.

6. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 11.2.9) pontjanak els6 soraban kozolte, hogy biralat
soran alkalmazza a Kbt. 107. § (11) bekezdését.

7. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM AJANLATTETELI DOKUMENTACIO” elnevezésii
iratot, amelynek ,,K6zbeszerzési miiszaki leiras” targyu VII. fejezetének 7.1.2. pontja az alabbi:
»Az ajanlatkérd eszkozokkel szemben tamasztott elvarasait a mellékletben meghatarozott
miszaki leiras — szakmai tartalom — arazatlan koltségvetés xlsx fajl tartalmazza.”

8. A ,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM AJANLATTETELI DOKUMENTACIO”
elnevezésii irat ,,Kozbeszerzési muszaki leiras” targyt VII. fejezetének 7.1.5. pontja az alabbi:
Az Ajanlattevok kotelesek megadni a megajanlott eszk6zok gyartdjat €s tipusjelolését, a
mellékelt miiszaki leiras — szakmai ajanlat — drazatlan koltségvetés tablazat kitoltésével az
eszkOz miiszaki paramétereit. Amennyiben a tablazat/szakmai ajanlat nem tartalmaz adatot a



minimalisan elvart teljes korti miiszaki tartalomra €s azt az Ajanlattevé hianypotlast kdvetéen
sem teljesiti, ugy az ajanlat nem felel meg a minimalis miiszaki feltételeknek, ezért érvénytelen.
A példa konfiguracioban szereplé termék kizardlag az ajanlattevok ajanlattételének
elosegitségére keriilt feltlintetésre. A kOzbeszerzési eljards soran a megajanlott
ezkoznek/szolgaltatasnak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Ajanlatkérd altal eldirt teljesitmény, illetve funkcionalis kdvetelményeknek kell
megfelelni. A munkafiizet lapokon kizarolag csak a narancssarga szinii cellakat kell kitdlteni.
Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a cellakban a ,,min.”, ,,max”, ,legalabb”,
»legfeljebb”, ,,-tol-ig” sz6 nem szerepelhet. Ajanlattevo az altala megajanlott konkrét tipust és
konkrét paramétert koteles megadni az ajanlattétel soran. Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét,
hogy szakmai ajanlatuk részét kell képezze az Ajanlattevo altal kitoltott miszaki leiras-szakmai
ajanlat tabla cégszerii alairassal ellatott pdf, és szerkeszthetd xIs formatumban egyarant!”

9. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
,Koltségvetés €s miszaki leirds Oveges” elnevezésili, Excel formatumii miiszaki adatlapot az
alabbi tartalommal:

Beszerzési tétel: Projektor

Epson EB-2250U asztali hordozhato iizleti
projektor, LAN, WUXGA

Példa konfiguracio:

A példa konfiguracioban szereplo termék kizarolag az ajanlattevok ajanlattételének
elosegitségére keriilt feltiintetésre. A kdzbeszerzési eljaras soran a megajanlott
ezkdznek/szolgaltatasnak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Ajanlatkér6 altal eldirt teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeknek kell
megfelelni.

A megajanlott késziilék pontos tipusa
(beleértve az Gsszes kiegészitot amennyiben
van hozza):

Az eszkoz cikkszama (amennyiben tobb
eszkoz van, vesszovel elvalasztva):

gyartdja:

szarmazasi orszaga:

Miiszaki adatlap tartamanak megfelel6sége
az alabbi linken ellendrizhetd:

Megfelel
az
elvarasnak
Az elvart eszkdz/szolgaltatas teljesitmény, illetve . A megajaHIPtt . Igen | Nem
e .. késziilék/szolgaltatas
funkcionalis kovetelményei Lo
parameterel
. Legalabb 1920 x
Felbontas 1200
Tipus: 3LCD
Képarany 16:10
Projektor . Legalabb 5000
Fényero:
lumen
Vetitési méret Legalabb 50" -
tartomany: 300" tartomany
Fényforras: Lampa




Legalabb
Kontrasztarany 15000:1

Legalabb 5000
1zz6 Elettartam ora

Hangszord

Legalabb 1 x
16W

RJ-45 csatlakozo:

Legalabb 1 db

HDMI Legalabb 2 db
Vetitésre és

Vezeték nélkiili iizemeltetés

csatlakozas: tamogatasara
képes

Wireless modullal I

rendelkezik: gen

USB - Type A Legalabb 1 db

Tartalék izz6 Legalabb 1 db

Garancia Legalabb 3 év

10. Az ajanlattételi hataridére az ETIAM Kft., az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a
Bravogroup Rendszerhdaz Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok, a PROCOMP
Szamitastechnikai és Elektronikai Kft., a Szintézis Informatikai Zrt., az Euro-Profil
Rendszerhaz Kft., az Exicom Informatika Keresked6haz Kft., a NADOR Rendszerhaz
Irodaautomatizalasi Kft., a PC Trade Systems Informatikai Ker. és Szolgaltat6 Kft., a The Blue
Chip Kereskedelmi Kft., a Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a Karakter
Szamitastechnikai, Elektronikai Kft., a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., az Alienline Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya
negyedik része esetében.

11. Az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.
kozos ajanlattevok az ajanlatuk részeként a miiszaki adatlapot az alabbi tartalommal toltottek
ki a kdzbeszerzés targya negyedik része esetében:

Beszerzési tétel: Projektor

Epson EB-2250U asztali hordozhat6 iizleti

Példa konfiguracio: projektor, LAN, WUXGA

A példa konfiguracioban szerepld termék kizarolag az ajanlattevok ajanlattételének
eldsegitségére kertilt feltiintetésre. A kozbeszerzési eljaras soran a megajanlott
ezkdznek/szolgaltatasnak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Ajanlatkéro altal eldirt teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeknek kell
megfelelni.

A megajanlott késziilék pontos tipusa
(beleértve az Gsszes kiegészitot amennyiben
van hozza):

Epson EB-2250U

Az eszkoz cikkszama (amennyiben tobb

eszkoz van, vesszovel elvalasztva): EB-2250U
gyartoja: Epson
szarmazasi orszaga: Indonézia

https://www.projektoren-
datenbank.com/pdf/epsoneb2250u-en.pdf

Miiszaki adatlap tartamanak megfelelésége
az alabbi linken ellendrizhetd:




Megfelel
az
elvarasnak
Az elvart eszkdz/szolgaltatas teljesitmény, illetve Ké A meed] anlf)tt . Igen | Nem
funkcionalis kovetelményei eszulek/sz’olga.ltatas
parameterel
Felbontas Legalabb 1920 x | WUXGA, 1920 x 1200,
1200 16:10
Tipus: 3LCD 3LCD
Képarany 16:10 16:10
Fényerd: Legaldbb 5000 5000 lumen
lumen
Vetitési méret Legalabb 50" - " " .
tartomany: 30§" tartomany 50" - 300" tartomény
Fényforras: Lampa Lampa
Legalabb )
Kontrasztarany 15000:1 15000:1
o I’Jegalabb 5000 5000 éra
. 1zz6 Elettartam ora
Projektor . Legalabb 1 x
Hangszoro 16W 1 x16W
RJ-45 csatlakozo: Legalabb 1 db 1db
HDMI Legalabb 2 db 2 db
Vetitésre és
Vezeték nélkiili lizemeltetés Vetitésre és lizemeltetés
csatlakozas: tamogatasara tamogatasara képes
képes
Wireless modullal I I
rendelkezik: gen gen
USB - Type A Legalabb 1 db 1db
Tartalék izz6 Legalabb 1 db 1db
Garancia Legalabb 3 év 3év

12. Az ajanlatkéré 2025. julius 14-én hianypotlast kért az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt.
¢s a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevoktol az alabbi tartalommal a
kozbeszerzés targya negyedik része esetében:

,Kérjik, hogy Ajanlattevé adja meg a Koltségvetés és muszaki leiras 4.1 — Projektor
munkalapjan megajanlott ,,Epson EB-2250U asztali hordozhat6 iizleti projektor, LAN,
WUXGA” eszk6z esetén a tartalék 1zzo, illetve a Wireless Modul cikkszamat.”

13. Az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.
kozos ajanlattevok a 2025. julius 15-én benyujtott hianypotlasukban az alabbiak szerint
nyilatkoztak a kdzbeszerzés targya negyedik része esetében:

,,K0z0s ajanlattevok: Az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. €s a Bravogroup Rendszerhaz Kft.
altal, az eljaras 4.1 része (Projektor) soran megajanlott wireless modul cikkszama: Wireless
LAN Adapter - LPAP10 - V12H731P01

Ko6z0s ajanlattevok altal, az eljaras 4.1 része (Projektor) soran megajanlott tartalék izzo
cikkszama: Lamp - ELPLP9S5 - EB-2xxx/5xxx - VI3HO10L95”



14. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 26-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kdzbeszerzés targya negyedik része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevok egyediill az EURO ONE
Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok
lettek. A tobbi ajanlattevo esetében — kivéve az érvénytelen ajanlatot benyujto ETIAM Kft.-t —
az ajanlatkérd a kovetkezot rogzitette: ,,Az ajanlat értékelésre alkalmas. Arra tekintettel, hogy
a targyi eljarasban a Kbt. 107. § (11) bekezdését alkalmazza Ajanlatkérd, és az értékelés alapjan
az ajanlat nem a legkedvezobb, az ajanlat részletes biralatat Ajanlatkéro mell6zte.”

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevok az EURO ONE Szamitastechnikai
Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevok lettek a kozbeszerzés
targya negyedik része esetében.

15. A kérelmezo6 2025. augusztus 27-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhdz
Kereskedelmi Kft. kozds ajanlattevoknek a kozbeszerzés targya negyedik része esetében
benyujtott ajanlatanak mtiszaki tartalmaba és hidnypotlasaba, mert az ajanlat nem megfeleld,
az eloirt kiegészitok cikkszdmanak hidnya miatt.

16. A kérelmezd 2025. augusztus 29-én megtekintette az elkésziilt jegyzOkonyv tantisaga
szerint a 2025. augusztus 27-én kért iratokat.

17. A kérelmezd 2025. augusztus 30-an a jogorvoslati kérelmében foglalt jogsértést tartalmazo
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz.

18. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 2-an elutasitotta a kérelmezé 2025. augusztus 30-ai
elézetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezonek a jogorvoslati kérelme 2025. szeptember 8-an érkezett meg a
Dontobizottsaghoz. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kodzbeszerzés targya negyedik része esetében, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 2.169.100.-Ft tigyvédi koltség megfizetésére
megbizasi szerzodés alapjan.

20. A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert érvényessé
nyilvanitotta az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz
Kereskedelmi Kft. kdzos ajanlattevok ajanlatat a kozbeszerzés targya negyedik része esetében
annak ellenére, hogy a muszaki adatlapban nem hataroztak meg a tartalék izzo, valamint a
wireless modul tipusat és cikkszamat a miszaki adatlap 4. és 5. soraban az ajanlattételi
dokumentacioban rogzitett eldiras ellenére. Nem volt emiatt megfeleld, hogy az EURO ONE
Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok ezt
csak a miiszaki adatlapba beirandé honlapon keresztiil hatdroztdk meg. Az EURO ONE
Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevok
hianypotlasa sem volt jogszerli, mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik, mert egy
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hibara vonatkozik.



21. A kérelmez6 az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasara vonatkozoan kozolte, hogy a Kbt. 107. §
(11) bekezdése szerinti biralati médszer miatt all fenn a jogos érdeksérelme, mert a jogorvoslati
kérelem megalapozottsaga esetén egyértelmiien kedvezobb helyzetbe keriilne.

22. A kérelmezd 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatisi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkérd észrevétele

23. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmezonek nincs
iigyfélképessége, mert egy harmadik helyen all6 ajanlattevd nem lehet a targyi eljaras nyertese,
nincs kozvetlen érdeksérelme, igy nem rendelkezik kdzvetlen jogi érdekkel sem a jogorvoslati
kérelem eloterjesztése korében. Ha az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup
Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kozds ajanlattevok ajanlata érvénytelennek mindsiilne, akkor
sem a kérelmezd, hanem a jelenleg a rangsorban a masodik helyen all6 ajanlattevé keriilne az
els6 helyre, majd az ajanlata biralata és megfelelosége esetén lenne az eljaras nyerte, mert az
ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.9) pontjanak els6 sora alapjan a Kbt. 107. § (11)
bekezdésében rogzitett szabalyt alkalmazta.

24. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a hianypotlasi felhivas kizardlag a kiegészitok
cikkszamainak megadasara iranyult, amely kizar6lag adminisztrativ pontositas, nem pedig 1]
ajanlat, ezért az ajanlati kotottséget nem sértette. Az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a
Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok miszaki adatlapjanak
nyolcadik soraban megjeldlt gyartoi adatlap és a miiszaki adatlap egyéb miiszaki adatai alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlat tartalmaz tartalék izzot és wireless modult. Az ajanlatkér6 a
2025. julius 14-ei hianypotlasi felhivasban nem irt eld alaki kovetelményeket a kiegészitok
cikkszamainak megadasi modjarol. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezo és kozte nincs
nézetkiillonbség azzal kapcsolatban, hogy a wireless modul és a tartalék izzok kiegészitd
termékeknek mindsiilnek, és ezért a miszaki adatlap els6 két sordban ezeknek a tipus
megnevezesét, valamint cikkszamat is fel kellett volna tiintetni, viszont a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan alaki hianyossag miatt nem lehet érvénytelenné nyilvanitani
egy ajanlatot.

26. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy az érintett kozbeszerzés kizarolag eurdpai unios tAmogatasbol
(RRF-2.1.2.-21-2022-00028) valdsulna meg. A tamogatd szerv neve: Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkdz keretén beliil a Miniszterelndkség - Nemzeti Hatosag, cime: 1077
Budapest Wesselényi utca 20-22., a timogatas jellege és mértéke: vissza nem téritendd a netto
osszeg (az Afa hazai forras), mértéke 100%.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. junius 18-an kiildte meg az
ajanlattételi felhivast a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szerepléknek,
ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmezo 2025. szeptember 8-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.



28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld,
ezért el0szor ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy az dsszegezés V.2.7) pontja szerinti dontés —
amely szerint a nyertes ajanlatot tevok az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup
Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kdzds ajanlattevok lettek — sértette-e a kérelmezd kozvetlen
jogos érdekét.

29. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

30. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

31. AKbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban —a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési DontObizottsag eldtt terjesztheto eld.

32. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

33. A Dontobizottsdg annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezd iigyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras biralata soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési
szerz0dés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kdzbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel
¢s e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek kozott
mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy kizarolag e
magatartas ¢lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszemt és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is dsszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd
visszaélésszertien alkalmazza.

34. A Kbt. 107. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban (a
részvételi vagy az ajanlattételi szakaszban) rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezdbb vagy a legkedvezobb €s az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlatot tett



ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot. A biralat soran biztositani kell, hogy a nyertes — és
ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevo
ajanlatanak érvényességét az eljarast lezar6 dontést megeldzden az ajanlatkérd teljeskortien
elbiralja.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré akként rendelkezett az ajanlattételi
felhivas 11.2.9) pontjanak els6 soraban, hogy alkalmazza a Kbt. 107. § (11) bekezdését. E
dontésének eleget téve az ajanlatkérd kizardlag a rangsoruk szerint az elsd €s a masodik
helyezett ajanlatot biralta el az 6sszegezés V.2.2) pontjanak tanusaga szerint, a tobbi ajanlatot
nem. Ebbol kdvetkezden azon kérdés esetében még nem sziiletett ajanlatkérdi dontés, hogy a
PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Kft., a Szintézis Informatikai Zrt., az Euro-Profil
Rendszerhaz Kft., az Exicom Informatika Keresked6hiaz Kft., a NADOR Rendszerhaz
Irodaautomatizalasi Kft., a PC Trade Systems Informatikai Ker. és Szolgaltato Kft., a The Blue
Chip Kereskedelmi Kft., a Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Karakter
Szamitastechnikai, Elektronikai Kft., a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., az Alienline Kft., valamint a kérelmez0 ajanlata érvényes vagy érvénytelen a kozbeszerzés
targya negyedik része esetében. Rdadasul az ajanlatkérd ezen utdbbi ajanlatoknak a rangsorat
sem hatdrozta meg az 0sszegezés V.2.2) pontjanak tanusaga szerint.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kdzvetlen jogsérelme megallapithato
azon vélt jogsértés esetében, hogy egy — véleménye szerint — érvénytelen ajanlatot benyujto
kozos ajanlattevok lettek a kozbeszerzési eljaras nyertesei. Megallapithatd tovabba, hogy a
kérelmezonek valos szandéka a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, valamint nincs is kizarva e
cél elérése, mivel az ajanlatkéré nem nyilvanitotta még az ajanlatat érvénytelenné, és az
ajanlatkéré azt sem hatdrozta meg, hogy rangsorban egy masik olyan, érvényes ajanlat
megeldzné a kérelmez6ét, amelynek az érvényességét a kérelmezo nem kifogésolta.

37. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezés V.2.7) pontja szerinti
dontés — amely szerint a nyertes ajanlatot tevok az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a
Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. kdzos ajanlattevok lettek — sértette a kérelmezo
kozvetlen jogos érdekét, és ezért fennall az ligyfélképessége a jogorvoslati eljarasban.

38. A Dontobizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

39. A Dontobizottsagnak abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen dontott-e gy, hogy az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup
Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zds ajanlattevok teljesitették a miiszaki adatlap kitoltésével
kapcsolatos érvényességi feltételeket a kdzbeszerzés targya negyedik része esetében.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvényes ajanlattétel feltételeként az ajanlattevok
kotelesek voltak megadni a megajanlott eszk6zok miiszaki adatait a miiszaki adatlap
kitoltésével ~ a  ,KOZBESZERZESI =~ DOKUMENTUM  AJANLATTETELI
DOKUMENTACIO” elnevezésii irat ,,Kozbeszerzési miiszaki leirds” targya VII. fejezetének
7.1.5. pontja alapjan. Ez alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré azt nem szabta meg, hogy
az ajanlattevOk az egyes miiszaki adatokat milyen moédon €s milyen forméban adjdk meg,
kizarolag azt, hogy meg lehessen allapitani az egyes muszaki adatok megfeleld tartalmat a
kit61tott miiszaki adatlapbol.
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41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki adatlapban meg kellett adni — egyebek
mellett — a megajanlott késziilék és az 6sszes kiegészitdje tipusat, valamint minden megajanlott
eszkOz cikkszamat. Az ajanlattevoknek meg kellett adniuk egy honlapcimet is, amely alapjan a
miszaki adatlap tartamanak megfeleléségét az ajanlatkérd ellendrizni tudta.

42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zos
ajanlattevok a miszaki adatlapot ugy toltotték ki, hogy kizarolag a projektor tipusat és
cikkszamat tiintették fel benne. A megadott honlapcim alatt az ajanlatban egyértelmiien
azonosithatdo Epson EB-2250U késziilék .pdf kiterjesztésii, két oldalas adatlapja talalhatd. Ezen
adatlap 2. oldalanak jobb sz¢lén 1évé masodik felsorolas a valaszthato kiegészitok cikkszamait
tartalmazza: e felsorolas masodik tagja a Wireless LAN Adapter - ELPAP10 V12H731P01, a
nyolcadik tagja pedig Lamp - ELPLP95 - EB-2xxx/5xxx V13HO10L95.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zos
ajanlattevok a 2025. julius 14-ei hidnypotlasi felhivasra valaszul ezen adatlap fenti két
cikkszamat tiintették fel a nyilatkozatukban.

44. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat
megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

45. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy a jogalkoto altalanos jelleggel kotelezte arra az ajanlatkérdt, hogy a biralati eljaras soran
ellendrizze az ajanlatok megfeleloségét, €s ennek keretében, folytasson le hidnypotlasi eljarast
vagy kérjen felvilagositast, ha azt sziikségesnek latja.

46. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéro koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetéségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

47. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hianypo6tlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani €s
kiegésziteni is lehet.

48. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhata 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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49. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nemcsak a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
masodik mondataban, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében is azt rogzitette, hogy az ajanlatkérod
altalanos jelleggel koteles biztositani a hianypodtlds lehetdségét az ajanlattevok szamara.
Azonban a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak, viszont a hianypoétlas soran
az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet. De az ajanlatban szerepld
iratok modositasa vagy kiegészitése nem korlatlan, mert meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt felételeknek.

50. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy a 2025.
julius 14-ei hianypotlasi felhivas olyan hianypotlas megadasara iranyult-e, amely megfelel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének. A Déntdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése
két egyiittes feltételbol 4ll, ezért egyenként vizsgalta meg Oket.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja alapjan a
hidnypotlas megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével.

52. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

53. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kodzbeszerzési eljaras soran.

54. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemuség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

55. AKbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
koz0sségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani.
Az Euréopai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €és a nem kdzosségi szarmazasa aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak
a kozbeszerzések terén fennallé nemzetkdzi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

56. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. julius 14-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkéro e hianypotlasi lehetoséget minden gazdasagi szerepld
szamara fenntartotta, €s ezért biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat,
valamint az esélyegyenléséget €s az egyenlé banasmodot, tovabba az ajanlatkérd nem jart el
aranytalan modon a kdzbeszerzési eljaras soran.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. julius 14-ei hianypoétlasi felhivas olyan
hianypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével, mert az ajanlatkérd a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
jart el, mivel e hianypdétlasra a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése és a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan jogszerii lehetdsége volt.
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58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. julius 14-ei hianypoétlasi felhivas olyan
hidnypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglalt alapelv
sérelmével, mert a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok magyarorszagi
székhelytiek, ezért nem kellett szamukra kiilon nemzeti elbanast nyujtani.

59. A fenti vizsgalat alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. julius 14-ei
hianypotlasi felhivas alapjan a hianypotlas megadasa nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja
szerinti felétel teljestilt.

60. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan, ha
a hianypotlas megadasa az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkozo
dokumentummal kapcsolatos, akkor csak olyan nem jelent0s, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithat6, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

61. A Dontébizottsag megallapitotta egyrészt, hogy a 2025. julius 15-ei hianypo6tlas a beszerzés
targyanak jellemzdjére vonatkozik.

62. A Dontobizottsag megallapitotta masrészt, hogy a 2025. julius 15-ei hidnypotlas egy nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitasanak mindsiil, mert az EURO ONE
Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevok e
hidnypotlasuk soran nem ajanlottak meg az eredeti ajanlatukban bemutatotthoz képest egy 1j,
masik terméket. Megallapithato, hogy a wireless modul és a tartalék izzok tipusai, valamint a
cikkszamaik az eredeti ajanlatban szerepl6 miiszaki adatlap tartalma alapjan is megismerhetok,
mivel az ajanlattevoknek meg kellett adniuk egy honlapcimet is, amelynek éppen az volt a célja,
hogy az alapjan a muszaki adatlap tartamanak megfelel6ségét az ajanlatkérd ellendrizni tudta.
Ez alapjan e korben az ajanlatkérd tigy tudott eleget tenni a biralati kotelezettségének, hogy
megvizsgalta a honlapcimen talalhato adatlap tartalmat. Az adatlap adataibol egyértelmiien
megallapithatok voltak a wireless modul és a tartalék izzok tipusai, valamint a cikkszamaik,
ezért a 2025. julius 14-ei hianypotlasi felhivas célja ezen ajanlatkérdi ismeretek megerdsitése
volt.

63. A Dontébizottsag megallapitotta harmadrészt, hogy a 2025. julius 15-ei hianypotlas a teljes
ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet sem befolyasolta.

64. A fenti vizsgalat alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. jalius 15-ei
hianypotlas teljesiti a Kbt. 71. § (8) bekezdésének mindkét felételét, ezért az ajanlatkérd
jogszertien dontott ugy, hogy az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. és a Bravogroup
Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. k6zds ajanlattevok teljesitették a miiszaki adatlap kitoltésével
kapcsolatos érvényességi feltételeket a kozbeszerzés targya negyedik része esetében. Emiatt a
jogorvoslati kérelem alaptalan.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

66. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
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visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsdg az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

67. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

68. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

69. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezo viseli a 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak és az egyéb eljarasi koltségeinek
az Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
harmadik mondata alapjan.

70. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi
CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 30.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Dobo Anita sk
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