Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
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il 1026 Budapest, Riadé u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.287/9/2020.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly utca 1/A.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Moricz Zsolt
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11. IV. em. 3.)

Az ajanlatkéro: Fertdszentmiklés Varosi Onkormanyzat
(Fertészentmiklds, Szent Istvan utca 19.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Helyes Péter
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Gyb6r, Patzay Pal u. 15. II. em.4.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kiilteriileti utak — utak karbantartasat segité gépek
beszerzése (Fertészentmiklos-Harka-Kophaza) 1. és 2. rész, 1. rész: 9.357.500.-Ft, 2. rész:
1.635.500.-Ft

EKR000169952019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2019. marcius 22-
én tette elérhetdvé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az
ajanlatkérd altal kivalasztott, és a 2019. februar 25-én megjelent Osszefoglald tajékoztatas
alapjan érdeklddésiiket jelzO gazdasagi szereplok részére.

A kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR0001699520109.

2. Az eljarasban részajanlattételi lehetdség volt 4 részre, ajanlatot lehetett tenni valamennyi
részre.

3. Az Osszefoglalo tajékoztatas 11.1.3) pontja és az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja szerint
(azonosan) a kozbeszerzés mennyisége az 1. és a 2. részre vonatkozoan:

,,Onkormanyzatl utak karbantartasat segité gépek beszerzése Fertdszentmiklds varosi
Onkorményzat, Képhaza Kozség Onkormanyzata és Harka K&zség Onkorményzata részére

1. rész: 1 db traktor Fertdszentmiklos

- 1 db ZETOR MAJOR CL 80 (vagy azzal egyenértékil), legalabb 55,4/75,3 (kW/LE)
motorteljesitményti, legalabb 2900 cm3 hengeriirtartalmu, 4 hengeres, turbofeltdltéses
dizelmotorral rendelkez6, 0sszkerék hajtasu, 4+1 hidraulikai gyorscsatlakozdval rendelkezo,
fiilkés traktor beszerzése Fertészentmiklos Varosi Onkormdanyzat részére,

2. rész: 3 db er6gép meghajtasu munkagép Fertdszentmiklos

- 1 db Bohr Vario 2000 vagy azzal egyenértékil) 2 munkahengeres, legalabb 2.000 kg
emeléssel, felhajthatd karokkal, Walterscheid (vagy azzal egyenértékii gyorskapcsolo fejjel
rendelkezo fronthidraulika,

- 1 db Bohr Blade (vagy azzal egyenértékii) legalabb 280 cm munkaszélességli, hidraulikus
szogallitassal fém + gumi vagoéllel rendelkezd, fliggesztett tololap,

- 1 db Brystron Pirba (vagy azzal egyenértékil) legalabb 7 m3/6ra teljesitménytii, legalabb 100
mm atmérdig apritd, legfeljebb 80 mm apriték eldallitasara alkalmas agapritd gép beszerzése
Fertészentmiklés Varosi Onkormanyzat részére”

4. Az ajanlatkér6 2019. marcius 27-én kiegészitd tajékoztatast nyujtott, melynek 1.4. kérdése
¢s valasza a kovetkezd volt:

,,Kérés: Tovabbi fontos javaslatunk, hogy amennyiben a 2. részben megjeldlt front 3 pontot az
1. részben szerepld traktoron kivanjak hasznalni, akkor ezt a két tételt egy kozbeszerzési
részben tlintessék fel. A front 3 pont mindig egy adott tipusu traktorra szerelhetd fel, mas
tipusokhoz mas adaptacié sziikséges a front 3 ponthoz. Tehat amennyiben x cég nyeri meg a
traktort, y pedig a front 3 pontot, akkor a front 3 pont felszerelése problémat, akar garancialis
problémat is okozhat.

Valasz: Ajanlatkérd a javaslatot elfogadja. A fronthidraulikat a 2. részbdl étteszi az 1. részbe,
vagyis mind a traktorra, mind a fronthidraulikdra az ajanlatot az 1. rész keretében kell
megtenni. Ajanlatkéré ennek megfelelden a Miiszaki leirast, az Artabla 1, 2 és az Adas-vételi
szerzOdés-tervezet 1. rész, 2. rész dokumentumokat modositja, azokat az EKR-be feltolti és
kéri ajanlattevoket, hogy az ajanlataik megtételekor a modositott dokumentumokat
hasznaljak.”



5. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasnak megfelelden 2019. marcius 27-én modositotta
az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat oly moédon, hogy a 2. rész
fronthidraulika gépét athelyezte a kdzbeszerzés 1. részébe. A modositott ajanlattételi felhivas
I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az 1. és a 2. részre vonatkozodan:
,,Onkormanyzatl utak karbantartasat segité gépek beszerzése Fertdszentmiklds varosi
Onkormanyzat, Kophaza Kozség Onkormanyzata és Harka Kozség Onkorméanyzata részére

1. rész: 1 db traktor Fertdszentmiklos

- 1 db ZETOR MAJOR CL 80 (vagy azzal egyenértékil), legalabb 55,4/75,3 (kW/LE)
motorteljesitményti, legalabb 2900 cm3 hengertirtartalmu, 4 hengeres, turbofeltdltéses
dizelmotorral rendelkezd, Osszkerék hajtast, 4+1 hidraulikai gyorscsatlakozdval rendelkezo,
fiilkés traktor és

- 1 db 2 munkahengeres, legalabb 2.000 kg emeléssel, felhajthatdé karokkal, Walterscheid
(vagy azzal egyenertekii gyorskapcsold fejjel rendelkezd fronthidraulika beszerzese
Fertészentmiklos Varosi Onkorményzat részére,

2. rész: 2 db er6gép meghajtasu munkagép Fertdszentmiklos

- 1 db Bohr Blade (vagy azzal egyenértékii) legalabb 280 cm munkaszélességti, hidraulikus
szOgallitassal fém + gumi vagoéllel rendelkezd, fliggesztett tololap,

- 1 db Brystron Pirba (vagy azzal egyenértékii) legalabb 7 m3/6ra teljesitményti, legalabb 100
mm atmérdig aprito, legfeljebb 80 mm apriték eldallitdsara alkalmas agapritd gép beszerzése
Fertdszentmiklés Varosi Onkormanyzat részére”

Az ajanlatkérd ennek megfeleléen a modositotta a Miiszaki leirast, az Artabla 1, 2 és az Adas-
vételi szerz6dés-tervezet 1. rész, 2. rész dokumentumokat is.

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama: VP6-7.2.1-7.4.1.2-16,
iratazonositd: 1826925906.

7. A 2019. aprilis 2-1 ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részére 2-2 ajanlat
érkezett.

8. Hianypotlas utan az ajanlatkéré 2019. éprilis 18-an készitette el az Osszegezést, amely
szerint a kdzbeszerzés 1. és 2. része is eredményes lett. Az 1. részben a nyertes ajanlattevd a
SZAL-AGRO Kft. lett, a 2. részben a nyertes a Megazet Kft. lett.

9. Az ajanlatkér6 az eljaras 1. részében 2019. aprilis 29-¢én, a 2. részében 2019. majus 17-én
kototte meg az adéas-vételi szerzodést a nyertes ajanlattevokkel.

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés iratait 2019. aprilis 24-én toltotte fel az EMIR rendszerbe
utdellendrzés céljabol.

11. A hivatalboli kezdeményez6 az utdellendrzés sordn a szabdlytalansagi eljarasat 2020.
majus 25-én inditotta meg, az utodellendrzési jelentést 2020. julius 2-an allitotta ki.



A hivatalbéli kezdeményezés

12. A kezdeményezd, mint tamogatast nyujtd szervezet 2020. julius 24. napjan nyujtotta be a
kezdeményezést a Dontdbizottsaghoz ¢és az alabbiakat adta eld.

13. A kezdeményezd, mint tdmogato altal meghirdetett ,,Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése,
onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsahoz, karbantartasdhoz sziikséges erd- ¢és
munkagépek beszerzése” cimili, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kdédszamt felhivasa alapjan, az
ajanlatkéré 1826925906 iratazonosité szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
kezdeményezd elbirdlt és a 1005296918 (Fertészentmiklds); 1005410772 (Kophaza);
1005364554 (Harka) szamu tamogat6i okiratok alapjan tamogatasra alkalmasnak mindsitett.

14. Az ajanlatkérd az eljards meginditdsat megelézden, 2019. februar 25. napjan kozzétett
Osszefoglald tajékoztatas I1.1.3.) pontjaban a 2. részajanlati kor részeként tiintette fel a
Walterscheid (vagy azzal egyenértékil) gyorskapcsold fejjel rendelkezé fronthidraulika
beszerzését az ajanlatkéro részére.

15. A 2019. marcius 27. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatasa alapjan ugyanezen a
napon modositotta az ajanlattételi felhivas I1.1.4.) pontjat, és a fent hivatkozott fronthidraulika
beszerzését athelyezte az 1. részajanlati korbe, igy az ajanlattételi felhivas értelmében mind a
traktorra, mind a fronthidraulikara az ajanlatot az 1. rész keretében kell megtenni.

16. Ezzel egyidejlileg modositotta a miiszaki leirast, az artabla 1. és 2., valamint az adasvételi
szerzOdeéstervezet 1. és 2. rész elnevezésli dokumentumokat is.

17. Az ajanlatkérd ezzel megszegte a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely
alapelvi sérelemhez is vezethetett. A Kbt. 113. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien leirja,
hogy ,,az Osszefoglalo tdjékoztatds tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket jogszabdly tartalmazza. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az
Osszefoglald tajékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkérdnél jelezni.”

18. A Dontébizottsag D.133/12/2018. szaml hatdrozatdban rogzitette, hogy az osszefoglald
tajékoztatas egy, a kozbeszerzési eljaras elokeészitési szakaszara vonatkozo dokumentum, igy
kiilonos tekintettel sziikséges az eljaras eldkészitésére vonatkozd szabalyokat figyelembe
venni. Alldspontja szerint éppen az el6készitési szakaszra vonatkozé rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy az eljaras adatait ugy sziikséges megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjék itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkéronél
jelezni.

19. A fentiekben kifejtettek szerint ajanlatkéré nem a megfeleld tartalommal jelentette meg
az Osszefoglalo tajékoztatast, mellyel megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakat,
¢és igy az érdeklédd gazdasagi szereplok szamara nem biztositotta az esélyegyenlOséget,
egyenld banasmodot, valamint nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, melyek alapelvi sérelmet jelentenek. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) — (2) és (4)
bekezdéseiben szerepld kozbeszerzési alapelvek sérelmét okozta.



20. A kezdeményezd el6adta, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm.rendelet 98-99. §-a szerinti
utoellendrzési eljaras soran 2019. aprilis 24. napjan kapta meg a kdzbeszerzési eljaras iratait
az EMIR rendszerben. A kezdeményez0 ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely
soran felmertiilt a jogsértés lehetdsége, igy hianypotlasi felhivas keretében tovabb vizsgalta
azt. A kezdeményezd a szabalytalansagi eljards meginditdsarél 2020. majus 25. napjan
dontott.

21. A fentiek alapjan a kezdeményez6 kérte, hogy a jogsértést a Dontobizottsag allapitsa meg
¢s erre tekintettel semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését az 1. és 2. részek
tekintetében, tekintve hogy az ajanlatkérd a fenti eljarasi jogsértéseket kovette el az eljaras
lebonyolitasa soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré elsddlegesen eljarasjogi kifogas miatt kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, mivel a kezdeményez6 a jogorvoslati eljarast torvényes hataridén kiviil, nem
a Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti hatariddben kezdeményezte, mert jogorvoslati eljaras
meginditasanak alapjat képezd szabalytalansagi eljarast nem az akkor hatalyos, a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasdnak rendjérdél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 98. és 151. §-okban szabalyozott hatdridoben inditotta meg, ezaltal a
jogsértés tudomasara jutdsanak idépontjat tévesen hatarozta meg.

23. A jogorvoslati eljarast megalapozd szabdlytalansagi eljarast a kezdeményezé nem a
Kormanyrendelet 98. § (4) bekezdése szerinti, illetve 151. § szerint szabalyozott hataridék
figyelembe vételével inditotta meg. A szabalytalansagi eljarast a Kormanyrendelet 98. § (4)
bekezdése szerinti szabalyok megsértésével kiadott kozbeszerzési utdellendrzeési jelentésre
alapozta. Amennyiben a kezdeményezd a Kormanyrendelet 98. § (4) bekezdése szerint jart
volna el, a koOzbeszerzés utdellendrzése eredményének 2019. aprilis 24-ét kovetd hét
munkanapon beliil, vagyis legkésébb 2019. majus 06-an meg kellett volna sziiletnie, az
ajanlatkéro értesitésének meg kellett volna torténnie, a szabalytalansagi gyantnak akkor fel
kellett volna meriilnie.

A kezdeményezOnek a szabalytalansagi eljarast a Kormanyrendelet szerinti hataridében, a
fenti idépontban lett volna jogszerli lehetésége meginditani, illetve a jogorvoslatot a
szabalytalansagi eljaras meginditasat kovetden a Kbt. 152. § (2), (2a) bekezdések szerinti
hataridében kezdeményeznie.

A kezdeményezd fenti jogszabalyokkal ellentétes magatartdsa azért is sulyos, mert
megfosztotta az ajanlatkérdt attol a lehetdségétdl, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint idében
lefolytatott utoellendrzési eljarast kovetden, a kozbeszerzodési szerzodések megkotése elott,
illetve a szerzédések teljesiilése eldtt orvosolhatta volna a kezdeményezd allaspontja szerinti
szabalytalansagok kovetkezményeit, a kezdeményezd allaspontjaval vald egyetértése esetén,
hiszen az 1. rész esetében a szerzddés teljesitése még nem kezdddott meg, a 2. rész esetében
pedig még nem tortént meg a szerzdédés megkotése.

24. Erdemben kérte az ajanlatkéré a jogsértés hianyanak megallapitasat és az alabbiakat adta
eld. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint megfeleld tartalommal jelentette meg
az Osszefoglald tajékoztatot. Az Gsszefoglalod tajékoztatas tartalmaval kapcsolatosan a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet, amelynek
19. szamu melléklete tartalmaz eldirasokat az Osszefoglald tajékoztatdé tartalméval
kapcsolatosan. Mindkét jogszabaly azt irja eld, hogy az dsszefoglald tajékoztatoban meg kell



jelolni a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas adatot.
Ezen jogszabalyi eldirasoknak az ajanlatkérd eleget tett, mind az Osszefoglald tajékoztato,
mind az eljarast megindité ajanlattételi felhivas ugyanazokat az adatokat tartalmazta.

Az ajanlatkérd az akkor hatalyos jogszabalyi eldirasokhoz képest 1ényegesen részletesebben
jelolte meg a beszerzés mennyiségét. A jogszabalyi eldirasok szerint elegendd lett volna a
beszerzendd gépek megnevezését és darabszamat, illetve a részajanlattételi lehetdséget
meghatarozni annyi informdciéval, amennyi elegendé a gazdasagi szereplok részére annak
eldontése érdekében, hogy érdeklddnek-e a kozbeszerzEs irant.

A 9 gazdasagi szerepld részére megkiildott eljarast meginditod ajanlattételi felhivas I1.1.4, a
kozbeszerzés mennyiségére vonatkozd pontja pontosan ugyanazokat az adatokat tartalmazta,
mint a kozzétett Osszefoglald tdjékoztatd I1.1.3, a kodzbeszerzés mennyiségére vonatkozod
pontja.

A Walterscheid (vagy azzal egyenértékii) fronthidraulika az egyik ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld kiegészitotajékoztatas kérését kovetden keriilt dthelyezésre a 2. részbdl az
1. részbe, a kiegészitd tajékoztataskérésben megfogalmazott miiszaki és jogi megfontolasok
alapjan. Ekkor keriilt médositasra a miiszaki leiras és a vonatkozo artabla.

A mddositast kovetden a beszerzés mennyisége, a beszerzendd gépek és azok darabszama, a
részek szama nem valtozott az dsszefoglald tajékoztatdban megadottakhoz képest, ugyanazon
eszk0zok, ugyanazon mennyiségben keriiltek meghatarozéasra. A valtoztatds kifejezetten az
ajanlatkéré miszaki, gazdasagi és jogi érdekeinek figyelembe vételével tortént, annak szem
elott tartdsaval, hogy a kozbeszerzési alapelvek, a jogszabalyi eléirdsok és a gazdasagi
szereplOk érdekei se sériiljenek. A kdzbeszerzés mennyiségét az dsszefoglald tajékoztatoban
¢s az ajanlattételi felhivasokban a 4. sz. melléklet tartalmazza.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas eljaras kozbeni, a kezdeményezd
altal kifogasolt pontositdsa nem jogszabalysértd, az olyan, technikai pontositas, amely az
ajanlatok megtételének technikai részleteire vonatkozik.

Az ajanlatkérd szerint az, hogy a miszakilag a traktorhoz szervesen kapcsolodo
fronthidraulika a traktorhoz kapcsolodo 1. részben vagy a 2. részben keriil beszerzésre az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok szamara csak az ajanlat megtételéhez kapcsolddo
technikai kérdés. A beszerezni kivant fronthidraulika traktor-specifikus, az egyes tipusok, mas
tipusu traktorokhoz nem felhasznalhatok, sem az érdekl6dod ajanlattevok, sem az ajanlattételre
felhivottak koziil a tényleges ajanlatot tevOk korét semmilyen mértékben nem befolyasolja,
mert az ajanlattevOk altal megajanlani kivant traktorhoz csakis a hozzd kapcsolddo
fronthidraulika szerelhet fel. A fentiekbdl addéddan a kozbeszerzési alapelvek semmilyen
mértében nem sértiltek.

A pontositast - akar kiegészitd tajékoztataskérés, akar elézetes vitarendezés, akar jogorvoslati
eljaras formdjaban - a kilenc, eljarasba bevont gazdasagi szerepld egyike sem kifogéasolta, sem
az eljaras menetében, sem azt kdvetden.

A kozbeszerzés 1. és 2. részére két ajanlattevd koziil mindkettd tett ajanlatot, ami azt tiikrdzi,
hogy a valtoztatds nem befolyasolta a részvételi szandékot.

A kezdeményezd allaspontjaval szemben, az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési
eljarasban sem a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, sem a kozbeszerzési alapelvek nem
sériiltek.

25. Az ajanlatkér6 eldadta azt is, hogy az ajanlatkérdnek és a vele konzorciumban 1évé mésik
két onkorményzatnak égetd sziliksége volt az eljards targyat képezd gépek beszerzésére.
Forrasaik kiegészitésére palyazatot nyuQjtottak be a Vidékfejlesztési Program keretén beliil a
Vidékfejlesztési Program Iranyitd6 Hatosdga, mint Tamogaté altal 2016. november 23. napjan
meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, Onkormanyzati utak kezeléséhez,
allapotjavitasdhoz, karbantartdsdhoz sziikséges erd- ¢s munkagépek beszerzése cimii, VP6-



7.2.1-7.4.1.2-16 kédszamu felhivas alapjan, 2017. februar 06-an. A Vidékfejlesztési Program
Iranyitd Hatosdga, mint Tdmogatd a tdmogatod tartalmi dontésérdl, napra pontosan masfél
évvel késébb, 2018. augusztus 06-an értesitette az ajanlatkérdt.

Ezt kovetden deriilt fény arra, hogy a palyazat benyujtasa ota a palyazatban szereplé MTZ
892.2 traktor (a palyazatban meg kellett jelolni az eszkdz konkrét gyartmanyat, tipusat) mar
nem felelt meg az uniods eldirasoknak, ezért Magyarorszagon nem forgalmazhat6. Helyette a
palyazatban erdgépnek a Zetor Major 80 tipusi traktor megvasarlasat javasolta az
onkormanyzat és valtoztatdsi kérelmet nyujtott be, melyet elfogadtak, igy az eszk6zok
beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljards csak 2019. év elején indulhatott meg. A
késedelem miatt, mely egyértelmiien nem az ajanlatkéré mulasztasanak tudhato be, kiilonosen
a piaci viszonyok nem kedvezd alakuladsa miatt (a megnovekedett kereslet varhato arfelhajtd
hatasa), illetve a gépek minél gyorsabb tavaszi munkaba allitdsa miatt egyre siirgetobbé valt a
beszerzés.

26. Az ajanlatkérd ellen, annak ellenére, hogy szamos kozbeszerzési eljarast folytatott le,
még soha nem indult sem jogorvoslati eljards, sem a tdmogatd szervezet altal inditott
szabalytalansagi eljaras.

27. Az eljarés targyat képezo kozbeszerzési eljarasban egyetlen érdekldodo gazdasagi szerepld
sem kért tovabbi kiegészitd tdjékoztatast, nem inditott eldzetes vitarendezési eljarast, sem
jogorvoslati eljarast.

28. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesiiltek, a gépek tobb
mint egy éve dolgoznak, a szerzddések teljesitésére vonatkozd informéciok kozzétételre
kertiltek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. Az ajanlatkéré 2019. februdr 25-én tette kozzé az Osszefoglald tdjékoztatodt, ezért a
Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta
meg a kezdeményezést.

30. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a Dontdbizottsagnak eldszor a
kezdeményezés hataridoben tortént eldterjesztését kellett megvizsgalnia.

A Kbt. 145. § (2) — (4) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében - ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢és az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési
tigyekben inditott jogorvoslati eljaras) - a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik.
(3) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik - a szerzodés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljards kivételével - a
kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards alapjan megkotott  szerzodés a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo16 térvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 mddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a



117. § szerint 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztas
miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitdsa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

(4) A Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiralasa
IS.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo térvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1iitk6z0 magatartds vagy mulasztds jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzeés esetén a szerz6dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

31. A Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdései nem hatalmazzak fel a Dont6bizottsagot arra, hogy a
kezdeményezd eljardsanak jogszerliségét vizsgalja, igy az ajanlatkérd altal hivatkozott
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet tekintetében a vélelmezett jogsértést a DontObizottsag
hataskor hidnyaban nem vizsgalhatta.

32. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés kogens rendelkezése egyértelmilen meghatarozza, hogy a
tamogatast nyjté szervezet tekintetében a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell
tekinteni a szabalytalansdgi eljaras meginditdsanak napjat. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan kétséget kizaroan megallapithato ¢és azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a
szabalytalansagi eljaras meginditasara tényszerien 2020. majus 25. napjan keriilt sor. Ettdl az
1d6ponttol kezdddéen mind a 60 napos szubjektiv, mind az 5 év objektiv jogvesztd hataridon
beliil keriilt sor a hivatalboli kezdeményezés eléterjesztésére 2020. julius 24. napjan.



33. A Dontébizottsag ennek alapjan az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasat nem talélta alaposnak
¢s megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

34. A DontObizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a
kezdeményezés vizsgalatat.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

35. A Kbt. 113. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi k6zz¢. Az ajanlatkéré az
eljaras meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megelézden, de legfeljebb tizenkét
hénapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus uton és
modon a meginditandd eljardsrol szold Osszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési
Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kdvetden egy munkanapon beliil
a honlapjan kozzétesz. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tajékoztatassal egyidejileg koteles
megkiildeni a K&zbeszerzési Hatosdg részére azon, legaldbb harom gazdasagi szerepld nevét
¢s cimét, amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja
kiildeni. Az dsszefoglalo tajékoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét és
cimét, az érdeklddés jelzésére szolgdld elérhetdséget, a szerzddés targyat, a beszerzés
mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas adatot, a szerzédés
id6tartaméat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti
fenntartast, valamint a gazdasagi szereploknek szO0lo arra vonatkozd felhivast, hogy
érdeklddéstiket az eljards irant az ajanlatkérénél jelezzék az ajanlatkérd altal az dsszefoglald
tajekoztatasban meghatarozott idopontig, amely nem lehet az Osszefoglald t4jékoztatés
megkiildését kdvetd 6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni,
hogy az eljarast megindito felhivas helyett az 6sszefoglald tajékoztatasban kell a 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasara vonatkoz6 informaciét megadni. Az Osszefoglald
tajékoztatds tovabbi adataira €s részletes adattartalmara vonatkozd rendelkezéseket kiilon
jogszabaly tartalmazza.

36. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd utak karbantartasat segité munkagépeket
kivant beszerezni, amelyeknek meghatarozta miiszaki paramétereit. A kifogasolt Walterscheid
(vagy azzal egyenértékil) gyorskapcsold fejjel rendelkezd fronthidraulika egy munkagép
toldaléka, kiegészitd eleme lehet. Az 1. rész €s 2. rész arubeszerzése Fertdszentmiklos Varosi
Onkorményzat részére valosult meg.

37. A Kbt. 113. § (1) bekezdése és mas jogszabaly sem irja eld, hogy az ajanlatkérd
egyaltalan nem modosithatja az 6sszefoglald téjékoztato tartalmat.
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38. A Walterscheid (vagy azzal egyenértékii) gyorskapcsold fejjel rendelkezd fronthidraulika
egy munkagép olyan kiegészité eleme lehet, amit igény szerint rendelhet meg a vasarlo,
azonban a fronthidraulika 6nall6an, 6nerdbdl munkavégzésre nem alkalmas.

39. A potencidlis ajanlattevok eleve munkagépeket kivantak megajanlani mindkét részben.
Nem dallapithatd meg, hogy a koOzbeszerzési eljaras potencidlis ajanlattevoi  korét
befolyasolhatta az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a traktor, illetve az er6gép meghajtasu
munkagép beszerzési targgyal egyiitt kérte megajanlani a Walterscheid (vagy azzal
egyenértékil) gyorskapcsolo fejjel rendelkezd fronthidraulikat.

40. A kezdeményezd altal hivatkozott D.133/12/2018. szamu hatarozat nem relevans a jelen
jogorvoslati eljaras tekintetében, mivel a hivatkozott hatarozat a részajanlattétel lehetdségének
hianya miatt allapitott meg jogsértést. Tényszerlien megallapithatdo, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden biztositotta az
ajanlattevok szdmara a részajanlattétel lehetoségét. A beszerzEs targyat és mennyiségét mar az
Osszefoglald tajékoztatoban pontosan lehatarolta az ajanlatkérd, rogzitette azt is, hogy az
egyes beszerzési targyak melyik k6zos ajanlatkérd szamara keriilnek beszerzésre.

41. A munkagéphez kapcsolhatd kiegészitd elem a kozbeszerzési eljards masik részében
torténd beszerzése kapcsan nem dllapithatd meg, hogy sériilt az ajanlattevok
esélyegyenlOsége, egyenld bandasmodhoz vald joga. Az ajanlatkérd rendelkezése valamennyi
potencidlis ajanlattevét egyforméan érintette, valamennyi ajanlattevé vonatkozdséban
egyforman birdlta el a benyujtott ajanlatokat és vizsgalta a kért muszaki paraméterek
meglétét. A Dontébizottsag alldspontja szerint a verseny tisztasaga, atlathatdosdga és
nyilvanossaga nem sériilt azzal, hogy az ajanlatkérd a fronthidraulika nem a kozbeszerzési
eljaras 2. részében, hanem az 1. részében keriilt beszerzésre.

A kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. részében is két-két ajanlat érkezett be, a Szal-Agro Kft. és a
Megazet Kft. ajanlattevoktdl, mindkét részben mindkét benyujtott ajanlat érvényes volt. A
legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta az ajanlatkérd és az értékeles
eredményeként az alacsonyabb ajanlati drat megado ajanlattevd lett a kozbeszerzési eljaras
nyertese ¢s kotott veliikk szerzddést az ajanlatkérd. Mindezekre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezésben eldadottak alapjan nem allapithaté meg a konkrét kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelme.

42. A rendelkezésre allo adatok és fent rogzitettek alapjan a DontObizottsag a hivatkozott
alapelvek sérelmét sem tudta megallapitani.

43. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy
az eljards soran a hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 2. § (1)-(2), (4) bekezdésének
megsértésére utald tobblettényallasi elemet nem terjesztett eld, a rendelkezésre allo adatok
alapjan alapelvi jogsértés megallapitasanak sem volt helye.

44. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.
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45. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 26.

Dr. Szathmari Réka sk. Badn Janos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjik:

1. Dr. Moéricz Zsolt — kezdeményezd képviseletében
2. Helyes Péter — ajanlatkérd képviseletében
3. Miniszterelnokség
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