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Ikt. sz.: D.430/20/2023.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: IMG Solution Zrt.
(Budapest, Lajos utca 26.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Kovacs Eszter allami kozbeszerzési szaktanacsado

(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkérd: Nemzeti Ado-¢és Vambhivatal
(Budapest, Széchenyi utca 2.)
Az ajanlatkérd képviseldje: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.

(Budapest, Vaci ut 37.)
Hatvani Adam Gyula ¢és Dr. Fejér Bernat allami
kozbeszerzési szaktandcsadok

A beszerzés targya, értéke: Symantec Messaging Gateway levelezdatjard-védelem
rendszer licence hosszabbitas, Symantec Protection
Engine rendszer licence hosszabbitas, valamint 1 éves
gyartoi tamogatas beszerzése; 218.581.994.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a DKMO1ITB21 keretmegallapodasra — a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105.§ (2) bekezdésének b) pontja



alapjan, 2023. szeptember 18-an a verseny uUjranyitadsaval ajanlattételre hivta fel a
keretmegallapodas szallitoit ,,Symantec Messaging Gateway levelezdatjaro-védelem rendszer
licence hosszabbitds, Symantec Protection Engine rendszer licence hosszabbités, valamint 1
éves gyartoi tamogatas beszerzése” targyban.

2. Az ajanlati felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:
5. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége
Targy: ,,Symantec Messaging Gateway levelezdatjar6-védelem rendszer licence hosszabbitas,

Symantec Protection Engine rendszer licence hosszabbitas, valamint 1 éves gyartdi tdimogatas
beszerzése”

Mennyiség:

Cikkszam Termék/szolgaltatds megnevezése Mennyiség Mennyiségi
egység
SMG-SUB Messaging Gateway, Subscription License with Support, 20000 db
Users 1 YR
SPE-CSAS-SUP Protection Engine for Cloud Services Application Server, 6 db
Software maintenance, Application Servers
ITBT_SZOLG40 Informatikai biztonsag - spam és virussziirés 50 ora

A beszerzés targyanak részletes leirdsat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kéod:

48900000-7 Kiilonféle szoftvercsomagok ¢és szamitogépes rendszerek

48219100-7 Atjaré (gateway) szoftvercsomag

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténd utalds kizardlag a targy
jellegének egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy
az azzal — a miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii termékekre lehet tenni. Az utalés
mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben odaértendd.

10. Az ajanlattétel hatarideje: 2023. szeptember 25.

20. Egyéb informaciok, kovetelmények:

5.) Kiegészit6 tajékoztatas: Barmely érdekelt Ajanlattevé irasban, elektronikusan, a DKR-en
keresztliil az Egyéb dokumentumok mappaba torténd feltoltéssel kiegészitd tajékoztatdst
kérhet Ajanlatkérotol. Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi hataridd lejarta
elott észszerli idében, a DKR-be torténd feltoltéssel kiildi meg minden érintett gazdasagi
szereplonek. Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésébb harmadik
munkanapon beérkezett kiegészitd tdjékoztatasokat valaszolja meg. A kiegészitd tajékoztatas
megadasanak hatarideje az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti masodik munkanap. Ajanlatkérd
a Kbt. 56. §-a alkalmazésa soran ennek megfelelden jar el.

15.) AjanlattevOnek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat mintajanak kitoltésével, melyet pdf valamint XLS (vagy XLSX) formatumban
egyarant szilikséges benyujtani. Az xls/xIsx dokumentumot nem kell elektronikus alairassal
alairni.

16.) A Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik,




ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel
nem hianypdtoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.

3. Az ajanlatkéré a felhivas mell¢ dokumentaciot is készitett az ajanlatkérd, melyben a
Miiszaki leirdsban az alabbiak is fellelhetok:
1. Levelezés atjaro-védelemmel szembeni kdvetelmények (Symantec Messaging Gateway):

(..

Megnevezés DKU Cikkszam Mennyiség [db]
Messaging Gateway, Subscription License with SMG-SUB 20000
Support, Users 1 YR

2. EBEV webes dokumentumok virusellendrzése (Symantec Protection Engine, melyet a
Protection Engine for Cloud Services Application Server tartalmaz)

A NAV rendszerében hasznalatban 1évé Symantec megoldas gyartoi kovetésének 1 évvel
torténd meghosszabbitasa.

Megnevezés DKU Cikkszam Mennyiség [db]

Protection Engine f(_)r Cloud Serwcgs Appllcatlon SPE-CSAS-SUP 6
Server, Software maintenance, Application Servers

3. Symantec gyartoi tamogatas
Gyartoi tamogatas beszerzése 1 éves id6tartamra a NAV Symantec termékeire:

Megnevezés DKU Cikkszam Mennyiség [db]

Informatikai biztonsag - spam és virus szlirés ITBT_SZOLGA40 50

4. A kérelmez6 2023. szeptember 22-én kiegészité tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkérohoz, melyben az alabbiakat kérte:

»Ajanlatkéré az ITBT _SZOLG40 DKU cikkszamt szolgaltatast gyartoi szolgiltatasként
jelolte meg, azonban a vonatkozo DKMOITITBT21 szamu keretmegallapodas Miiszaki Leirasa
alapjan az ,,nem gyartoi szolgaltatdsnak” mindsiil (Miiszaki Leirds: Specialis eldirasok 3)
pont):

,»ITBT SZOLG40 Informatikai biztonsag - spam ¢és virus sziirés

Jelen szolgaltatas alatt Ajanlatkéré a kovetkezO tartalmat érti: Az eljaras targyahoz
kapcsolodo, tigyfél részére nyujtott, az elektronikus levelezés védelmét biztositd spam és
virusvédelmi szolgaltatas.”

5. Tovabba Ajanlatkéré nem jelolte meg azt az alapterméket, amelyhez ezt a szolgaltatast
kapcsolni kivanja. Figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az SMG-SUB és SPE-CSAS-
SUP DKU cikkszamti termékek tartalmaznak gyartéi tidmogatast, igy azokhoz nem
kapcsolodhat az ITBT_SZOLG40 DKU cikkszamu szolgaltatasi elem.

E korben felhivni kivanjuk Ajanlatkérd szives figyelmét a DKMOIITBT21 szamu
keretmegallapodas Miszaki Leirasaban foglaltakra a nem gyartdi szolgéltatdsok
vonatkozasaban:

»A keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés miiszaki tartalmat kizarolag ilyen
szolgaltatdsok csak akkor alkothatjak, amennyiben azok valamely korabban — akér a
kdzpontositott rendszeren beliil, akar azon kiviil — beszerzett, jelen keretmegéllapodas targya
szerinti miiszaki tartalomhoz illeszkednek, ezen koriilményt az adott kozbeszerzést
megvalositod ajanlatkérd a kozvetlen megrendelésben, vagy pedig a versenyljranyitdsa soran
az ajanlattételi felhivasban koteles ismertetni.”



Kérjiik, sziveskedjenek az ellentmondast feloldani, a beszerzés targyat, a miszaki
kovetelményeket egyértelmiien meghatarozni a megfeleld ajanlattétel érdekében. Ajanlatkérd
sziveskedjen tisztazni, hogy pontosan milyen gyartdi tdmogatast és milyen tipustu nem gyartoi
szolgaltatast var el, sziveskedjen a vonatkozo6 keretmegallapodéasban foglalt cikkszamoknak is
megfeleléen megadni azt. Tovabba sziveskedjenek rogziteni, hogy az ITBT SZOLG40 DKU
cikkszamu szolgaltatasi elem milyen tipusu alaptermékhez kapcsolodik.”

6. A kérelmez6 2023. szeptember 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:

kovetelményének megsértésével hatarozta meg.

Ajanlatkérd a beszerzés targy tekintetében a miiszaki leirds 3. pontjaban az ITBT SZOLG40
DKU cikkszamu szolgaltatast gyartoi szolgaltatasként jeldlte meg, azonban a vonatkozo
DKMOIITBT21 szamu keretmegéllapodds Miiszaki Leirasa alapjan az ,nem gyartoi
szolgaltatdsnak” mindsiil (Miiszaki Leirds: Specidlis eldirasok 3) pont):

»ITBT SZOLG40 Informatikai biztonsag — spam ¢€s virussziirés

Jelen szolgéltatds alatt Ajanlatkéré a kovetkezd tartalmat érti: Az eljards targydhoz
kapcsolodo, iigyfél részére nyujtott, az elektronikus levelezés védelmét biztositd spam és
virusvédelmi szolgéltats.”

Tovabba Ajanlatkéré nem jelolte meg azt az alapterméket, amelyhez ezt a szolgaltatast
kapcsolni kivanja. Figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az SMG-SUB ¢és SPE-CSAS-
SUP DKU cikkszdmu termékek tartalmaznak gyartéi tdmogatast, igy azokhoz nem
kapcsolodhat az ITBT_SZOLG40 DKU cikkszamu szolgaltatasi elem.

A keretmegallapodéds alapjan torténd beszerzés korldtja, hogy kizdrdlag a vonatkozd
keretmegéllapodds Digitalis Kozbeszerzési Rendszerben az ajanlattevd(k) arlistajaban
szereplo termékekkel, szolgaltatdsokkal torténhet az ajanlattétel €s az ajanlatkérés, a teljesités
a keretmegéllapodas feltételrendszerének kovetkezetes megtartasaval. Igy a vonatkozo
keretmegallapodas kovetelményként rogziti a nem gyartoi szolgaltatasok vonatkozasdban az
alabbiakat, melyeket a fentiekre kifejtettekre tekintettel Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagy:

»A keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés miiszaki tartalmat kizardlag ilyen
szolgaltatdsok csak akkor alkothatjdk, amennyiben azok valamely kordbban — akar a
kozpontositott rendszeren beliil, akar azon kiviil — beszerzett, jelen keretmegallapodas targya
szerinti miiszaki tartalomhoz illeszkednek, ezen koriilményt az adott kozbeszerzést
megvalositd ajanlatkérd a kozvetlen megrendelésben, vagy pedig a versenydjranyitdsa soran
az ajanlattételi felhivasban koteles ismertetni.”

Ajanlattevé nem képes a keretmegéllapoddsnak megfeleld ajanlat benyudjtadsara, nem all
rendelkezésére valamennyi informaci6 a megfeleld ajanlattételhez.

A fentiekre tekintettel tehat megallapithato, hogy Ajanlatkérd el6irasa nem egyértelmii, mely
a kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat alapjan nem eshet az ajanlattevd terhére.
(D.174/21/2023.) A mtszaki leirds ily modon nem biztositja az ajanlattevék szdmara, hogy
miszakilag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot legyenek képesek
benyujtani. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.421/20/2022. szamu hatarozataban kimondta,
annak érdekében, hogy az ajanlattevé eldonthesse, hogy képes-e ajanlatot tenni, illetéleg hogy
megfeleld ajanlatot tudjon benytljtani elengedhetetlen az, hogy megéllapithatd legyen
szdmara, hogy mire kell ajadnlatot adnia, hogy az ajanlata megfeleld, ¢és a legjobb legyen az
értékelés soran. A beszerzés targyat és annak miiszaki jellemzdit olyan részletezettséggel kell
meghatarozni, hogy annak alapjan valamennyi potencialis ajanlattevd egyenld eséllyel
tehessen ajanlatot. Az esélyegyenldség kovetelménye abban az esetben érvényesiil,
amennyiben az ajanlattevok ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatai egymassal



egybevethetdk, 0Osszehasonlithatok. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az
ajanlatkérd egyértelmiien €s pontosan hatarozza meg a beszerzési igényét és annak miszaki
jellemzdit és tartalmat.
Ajanlattevé nem képes a megadott miiszaki leirds alapjan a keretmegallapodas tartalménak, a
hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes €s megvalosithatd ajanlatot
benyujtani. A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapesetben jogszertien
az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg,
végeredményben pedig a megfeleld ajanlattételt segitik eld, azonban ez jelen esetben annak
hidnyossagai és nem egyértelmi jellege okan nem valdsul meg.
A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabdly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirdsai egyértelmiiek legyenek, egységesen értelmezhetd
rendelkezéseket hatdrozzon meg.
Ajanlatkérd megsértette tehat
- aKbt. 2. § (2) és (4) bekezdését, mivel az eldirasa nem biztositjak az esélyegyenldség €s
a hatékony kézpénzfelhasznalas alapelvi kovetelményét
- aKbt. 28. § (1) bekezdését, mivel az eljaras el6készitése, a miiszaki leiras meghatarozasa
nem megfeleld
- a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel a kozbeszerzési dokumenticid nem biztositja, hogy
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek
- a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mivel a miiszaki leirds nem teszi lehetévé valamennyi
gazdasagi szerepld szamara az egyenld hozzaférést és versenytorzitd hatdssal bir.
Ajénlattevd javasolja Ajanlatkérd szamara, hogy sziveskedjen feliilvizsgalni a miiszaki leirast
¢s egyértelmiien, kétséget kizardan, minden ajanlattevd szdmara egyértelmi moddon
meghatarozni a beszerzés targya tekintetében a kovetelményeket.”

7. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 28-an megkiildte valaszat a kérelmezé elGzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd a Gazdasagi szerepld kérelme kapcsan megvizsgalta a kiadott Miiszaki leirast és
allaspontja szerint a beszerezni kivant ,,Informatikai biztonsdg - spam és virus sziirés”-t
(ITBT_SZOLG40) nem gyartoi szolgaltatasként jelolte meg és a hozza kapcsolodd konkrét
miiszaki tartalmat a miiszaki leirds tartalmazza. Emellett az érintett termékek altalanosan a
NAV meglévé Symantec termékeiként keriiltek megjeldlésre.

A Miiszaki leirast teljességében vizsgalva Ajanlatkérd egyértelmiien a jelenleg altala hasznalt
Symantec SMG és Symantec Protection Engine termékek gyartdi (licenc) tadmogatas
meghosszabbitasat kérte Gjabb egy €évvel, azaz ehhez tartozoan licenc igazoldst var Nyertes
Ajanlattevotol, hogy a Symantec gyartd termékét legalisan hasznalhassa tovabbi egy éves
id6szakra.

Ehhez kapcsoloddan az ugyanebben az ajanlatkérésben szerepld, ,,Informatikai biztonsag -
spam ¢és virus szlirés” (ITBT _SZOLG40) szolgaltatas teljesitése soran szadmit a gyartoi
tamogatas mellett a Nyertes Ajanlattevd szakmai tamogatasara a fenti termékek kapcsan is.
Kijelenthetd tehat, hogy az ,Informatikai biztonsdg — spam ¢és virus sziirés”
(ITBT_SZOLG40) szolgaltatds a keretmegallapodashoz tartozé arlista alapjan nem gyartoi
szolgaltatés, igy annak teljesitését Ajanlatkérd egyértelmiien a Nyertes Ajanlattevotdl varja.

A keretmegallapodas elsé részében, az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok V. pont specidlis
eléirasok 3) pontja az aldbbiakat irja eld a nem gyartdi szolgaltatadsok vonatkozasaban, melyre
Kérelmezd is hivatkozik:

»A keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés miiszaki tartalmat kizarolag ilyen
szolgaltatdsok csak akkor alkothatjak, amennyiben azok valamely korabban — akér a
kdzpontositott rendszeren beliil, akar azon kiviil — beszerzett, jelen keretmegéllapodas targya
szerinti miiszaki tartalomhoz illeszkednek, ezen koriilményt az adott kozbeszerzést



megvalositod ajanlatkérd a kozvetlen megrendelésben, vagy pedig a versenyUjranyitasa soran
az ajanlattételi felhivasban koteles ismertetni.”

Tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés miiszaki tartalmat nem alkotjdk kizardlag ,,Nem
gyartoi szolgaltatasok™, igy Ajanlatkéré a felhivasban nem koteles ismertetni a kérelmezd
altal elvart alapterméket, a fent idézett szoveg szerinti koriilményt.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a tisztelt Kérelmez6 javaslatdra megvizsgalta a Miszaki
leirast és — figyelembe véve a beérkezett indikativ ajanlatokat, tovabbéd az ajanlatkéréshez
tartozoan beérkezett ajanlatokat, tovabba a mas Ajanlattevok altal kiegészitd tajékoztatas

kérés elmaradasat is — allaspontja szerint egyértelmiien, kétséget kizardan, minden
Ajanlattevd szdmara egyértelmii modon hatdrozta meg a beszerzés targya tekintetében a
kovetelményeket.

Tekintettel a fent leirtakra Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet, mint alaptalant
elutasitja!”

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd 2023. oktober 6-an nyujtotta be, és 2023. oktdber 17-én hidnypdtolta a
jogorvoslati kérelmét, amelyet irdsbeli nyilatkozatdban pontositott. A kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen hatarozta meg a beszerzés targyat az
ITBT_SZOLGA40 elemre vonatkozoan. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezd kérte az
eljarast meginditdé kozbeszerzési dokumentumok, és az ezt kovetd valamennyi ajanlatkérdi
dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd marasztaldsat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

9. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként a kérelmez6 2023. szeptember 18-at,
az eljaras meginditdsanak napjat, a jogsértésrol valé tudomasszerzés idOpontjaként 2023.
szeptember 28-at, a vitarendezési kérelemre adott, elutasito tartalmu ajanlatkér6i valasz
megadasanak napjat jelolte meg.

10. A jogorvoslati kérelem 2 kérelmi elemet tartalmazott:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden hatdrozta meg a beszerzés targyat, mivel az ITBT
SZOLG40 beszerzési targy miiszaki tartalmat nem részletezte, illetve annak miiszaki tartalma
¢s a masik két beszerzési targy, az SMG-SUP és az SPE-CSAS-SUP kozott részben —
ismeretlen tartalommal — atfedés van.

2. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértéen nem adott kiegészitd tajékoztatast a kérelmezd
kérdése alapjan.

11. 1. kérelmi elem:

A kérelmezd eldadta, hogy a targyi eljarés tekintetében az ajanlatkérd két terméket €s egy
szolgéaltatast kivant beszerezni. A két vonatkoz6 termék licenc/szoftver miiszaki adattartalma
az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az egyértelmiiség érdekében:

A ,Messaging Gateway, Subscription License with Support, Users 1 YR (Levelezés atjaro-
védelem, DKU cikkszam: SMG-SUB) egy olyan licenc, amely képes arra, hogy a bejové- és
kimend e-mailek tekintetében biztonsdgi sziirét alkalmazzon specidlis tartalomsziiréssel,
biztonsagi integracidokkal, auditalassal, megovjon az adatvesztéstdl. Olyan funkciokkal bir
ezen termék, amely megvédi az e-mailek Utjan torténd kommunikaciot a célzott tdimadasoktol,
kartékony programoktdl és spamektdl. A hivatalos gyartéi adatlap alapjan megallapithato
tehat, hogy ez a termék egy kiberbiztonsagi termék, amely tobb rétegli szilirdkon és felépitésen
keresztiil alkalmaz spam-€s virusvédelmet egyiittesen. A termék spam-és virusvédelme az
alabbiak szerint épiil fel, amelybdl kifejezetten jol lathatod, hogy az egész terméknek ez a
célfunkcioja, ezt a hatast fejti ki:
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12. A ,,Protection Engine for Cloud Services Application Server, Software maintenance,
Application Servers” (EBEV webes dokumentumok virusellenérzése, DKU cikkszam: SPE-
CSAS-SUP) szintén egy virusvédelemre specializalodott termék, akarcsak az elobbiekben
kifejtett Messaging Gateway, azzal a tobbletfunkcioval, hogy ez egy olyan funkcidgazdag
alkalmazéds, amely képes kiszlirni — az alkalmazasokba val6 beépiiléssel — a
rosszindulatt/kartékony programokat és fenyegetd technoldgiakat. A szoftver innovativ
biztonsagot teremt azzal, hogy biztositja valamennyi beérkezd tartalom biztonsagat, atvizsgal
valamennyi beérkezd fajlt és detektalja, elharitja a felmeriild fenyegetéseket. Ez a szoftver
tobbféle modon futtathatd az adott eszkdzon. Osszességében kijelenthetd, hogy ezen termék
egy teljeskorli ) generdcios virusvédelmi program, amelynek célja az ismert/ismeretlen
rosszindulati programok észlelése, karantént hoz létre a nem azonosithaté fajlokhoz vagy
kartékony programokhoz, statisztikat készit. Az alabbi abra is jol mintazza a mikodését:

Symantec Protection
Engine

Fajltarolas, fjl-

letdltések,

izenetek,webtartalom Tartalomsziirés,

szkennelés, vizsgalat

13. Levonhato tehat azon konkluzio, hogy mindkét termék teljeskdriien magéban foglalja a
spam-¢és virusvédelmet a célprogramokon és céleszkdzokon.

Az ajanlatkéré a miszaki leirasban a fenti termékek vonatkozasaban részletesen kifejti a
muszaki kovetelményeket azok részletes funkcioit illetéen, ezen feliil az SPE-CSAS-SUP



cikkszamu termék esetében rogziti, hogy a NAV rendszerében hasznalatban 1évé Symantec
megoldas gyartdi kovetésének 1 évvel torténd meghosszabbitasa sziikséges.

Ezen két terméken feliil az ajanlatkéré az alabbi szolgaltatasi elemet is elvarja a nyertes
ajanlattevotol: ITBT SZOLG40 Informatikai biztonsag - spam ¢és virus szirés. Ez a
szolgaltatas a vonatkozd6 DKMO1ITBT21 szam keretmegallapodas Miiszaki Leirasa alapjan
,hem gyartoi szolgéltatasnak™ mindsiil (Miiszaki Leiras: Specialis eldirasok 3) pont) az alabbi
tartalom-kifejtéssel: eljaras targyahoz kapcsolddo, tigyfél részére nyujtott, az elektronikus
levelezés védelmét biztositd spam és virusvédelmi szolgéltatas.

A fenti elemzések alapjan megéllapithato, hogy az ajanlatkéré az SMG-SUB és a SPE-CSAS-
SUP cikkszamu termékekkel péarhuzamosan, tartalmdban azonosan eldirja az
ITBT SZOLG40 szolgaltatast. Nem értelmezhetd, hogy az ajanlatkéré az ITBT SZOLG40
szolgaltatast hogyan ¢és mihez kivanja hozzékapcsolni, nem értelmezhetd annak duplikaldsa az
SMG-SUB ¢és a SPE-CSAS-SUP cikkszamu termékek mellett, kiilonosen annak tiikrében,
hogy a kifejtettek alapjan jol lathat6, a Symantec termékek automatizaltan mindenre
kiterjedden tartalmazzék a spam- és virusvédelmet.

14. A kérelmezo kozolte, hogy a keretmegallapodasos eljaras 1. részének ajanlatkéréje nem
fejtette ki bovebben a miiszaki tartalmat, a miiszaki leirds hatdrozta meg a nem gyartoi
szolgaltatas tartalmat:

,»ITBT SZOLG40 Informatikai biztonsag - spam ¢és virus sz{irés

Jelen szolgaltatas alatt Ajanlatkéré a kovetkezé tartalmat érti: Az eljaras targydhoz
kapcsolodo, tigyfél részére nyujtott, az elektronikus levelezés védelmét biztosito spam és
virusvédelmi szolgaltatas.”

Az SMG-SUB ¢és SPE-CSAS-SUP cikkszamu termékek vonatkozasaban az ajanlatkérd kiilon
miuszaki leirast nem bocsatott rendelkezésre, azt kizardlag a kozbeszerzési dokumentaciod
mellékleteként csatolt artablazatban rogzitette az alabbiak szerint:

Klasszifikacios | Termékkor Termékkategoria Cikkszam [Megnevezés Marka Termék
kod tulajdonos [tipus
0201130101 Atjaré oldali e-mail|E-mail SMG-SUB |Messaging Gateway,|Symantec |Aru
tartalomsziir6 tartalomsziir6 Subscripion License with
megoldasok (SW) |megoldasok (HW) Support, Users 1 YR
Klasszifikacios | Termékkor | Termékkategoria |Cikkszam Megnevezés Marka Termék
kod tulajdonos (tipus
0201120401  |Onallé virus| Onalld virus|SPE-CSAS- Protection Engine for Cloud|Symantec |Aru
motorok motorok  |SUP Services Application Server,
Software maintenance,
Application Servers

15. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljards miiszaki tartalma nem
tér el a keretmegallapodasos eljaras 1. részében meghatarozott miiszaki tartalomtol.

16. Az ajanlatkér6 az ITBT SZOLG40 szolgaltatast gyartdi tamogatasként (gyartoi
szolgaltatasként) jelolte meg targyi eljaras miiszaki leirdsanak 3. pontjdban, annak ellenére,
hogy az nem mindsiil gyartoi szolgaltatasnak. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban sem egyértelmisiti ennek a szolgaltatasnak az elvart tartalmat, azzal kapcsolatosan
minddssze a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Ehhez kapcsolédéan az ugyanebben az
ajanlatkérésben szerepld, ,,Informatikai biztonsag - spam ¢és virus sziirés” (ITBT_SZOLG40)
szolgaltatas teljesitése soran szamit a gyartdi tdmogatas mellett a Nyertes Ajanlattevd szakmai

tamogatasara a fenti termékek kapcsan is.” A kérelmezd szerint az ajanlatkérd 6sszemossa a



gyartdi tdmogatds €s a nyertes ajanlattevd feladata korében ellatandd szakmai tdmogatasi
feladatokat. Azt semmilyen tekintetben nem egyértelmiisiti a megfeleld ajanlattétel
érdekében.

17. A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. ezen alapelvi kovetelményét tekintettel arra, hogy a miszaki tartalom
meghatarozasa soran az ITBT SZOLG40 szolgaltatasi elemet megjelolte, mivel duplikélja a
muszaki tartalmat, kétszeresen rendeli meg ugyanazt az elemet, az SMG-SUB ¢és a SPE-
CSAS-SUP cikkszamu termékek mar oOnmagukban tartalmazzak az ITBT SZOLG40
cikkszamon szerepld informatikai biztonsdg — spam és virus szlrés. Ahhoz semmilyen
hozzaadott miiszaki tartalommal nem rendelkezik. Az ajanlatkérének koltséghatékony
megoldéasokat kell alkalmaznia a kdzpénzek felhaszndldsa sordn, azt nem koltheti feleldtleniil
a megfeleld miszaki elokészitettség hianyaban. A DontObizottsag D.299/14/2021. szamu
hatarozataban kimondja, hogy a hatékony ¢és felelés kozpénzek felhasznalasnak elve, mint
alapelv az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le. A Kbt. a felelds kdzpénzek
felhasznalasi elvének keretében azt hatdrozza meg, hogy a koltségvetési forrasokat feleldsen
¢s a lehetd leghatékonyabban haszndlja fel az arra kotelezett. A kifejtettek okan ez nem
valosul meg a targyi eljards soran, az ajanlatkérének felrohaté okbol sériil a hivatkozott
alapelvi rendelkezés.

18. A jelen kdzbeszerzési eljards miiszaki leirdsanak az SMG-SUB cikkszamt termékre
vonatkoz6 pontja kizardlag a liszensz tartalmarol, miiszaki bemutatdsarol szol, azon
funkciokrol, amelyeket a termék képes biztositani. Ezen termék esetében a gyartoi
tdmogatasrol nem rogzit az ajanlatkérd tovabbi informaciot, kizarolag a termék megnevezése
tartalmazza az arra vald hivatkozast: ,, Messaging Gateway, Subscription License with
Support, Users I YR” (with support = gyartdi tdmogatassal).
Az SPE-CSAS-SUP cikkszdmu termék szintén a megnevezésében tartalmazza a timogatasra
valo utalast: ,, Protection Engine for Cloud Services Application Server, Software
maintenance, Application Servers” (software maintenance=szoftverkarbantartas, mint gyartoi
tamogatas)
A Dbeszerzés targyaként meghatdrozott dobozos szoftverlicenszek gyartdi tadmogatisa
(egyebekben valamennyi Broadcom termeék) az alabbi tevékenységeket jelenti:

» szoftverfrissitések, javitasok, értesitések

* lgyfélszolgalat biztositasa altalanos kérdésekben

* lgyfélszolgalati tadmogatasi portal biztositdsa a termékek teljes kori miiszaki

eléréséhez
* 24x7 oras technikai tamogatas telefonon vagy a Broadcom (gyarto) ligyfélszolgalati
portaljan keresztiil

A Symantec Support (mint gyartdi tdmogatas) a hét minden napjan 24 oraban rendelkezésre
all. A miiszaki tdmogatés elsddleges feladata, hogy megvélaszolja a termékkel jellemzdivel és
funkcioival kapcsolatos konkrét kérdéseket. A felhasznaloi tamogatas pedig segitséget nyujt a
nem technikai kérdésekben 1is, pl. liszensz aktivalas, szoftververziok frissitése,
termékhozzaférés, megujitas. Valamennyi Symport termék tartalmaz kijeldlt/hozzarendelt
biztonsagi ¢s tdmogatdsi kapcsolattartasi pontot. Ez is igazolja a Symantec termékek széles
gyartoi timogatasat.

19. Az ITBT SZOLG40 az eljaras targyahoz kapcsolodo, tigyfél részére nyujtott, az
elektronikus levelezés védelmét biztositd spam és virusvédelmi szolgaltatas. Ezen szolgaltatas
minden tujabb, a keretmegallapodasos eljards mdésodik részeként lefolytatisra keriild
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kozbeszerzési eljaras soran kiilon technikai jellemzdkkel kell birjon, hiszen termékspecifikus.
A beszerzés targyanak, a miiszaki leirds meghatdrozasanak feladata ajanlatkérdi kompetencia.
Az ajanlatkérd ezen szolgaltatasi elemhez 50 ora idétartamot rendelt, amely mértéke alapjan
sem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré ez alatt milyen tevékenységeket ért, nem
konkretizdlta azt. Hiszen 50 oOra ajanlattevéi szolgaltatds jelen eljards volumenéhez képest
olyan csekély mértékli, amelybdl nem kovetkeztethetd ki semmilyen konkrét tevékenység.
Egyebekben nem gyartéi tevékenységként egy dobozos szoftverhez kapcsoléddan
(ITBT_SZOLG40 nyujtasa soran) lizemeltetési feladatokat szilikséges ellatni, amelyek nem
igényelnek gyartdi kompetenciat, azonban ez termékfliggd. Tovabba a végfelhasznalo altal
feltett szakmai kérdések megvalaszolasa tartalmazza ezt a tevékenységet. A kérelmez6 nem
képes megallapitani, hogy az ajanlatkéré milyen tevékenységet var el, az ajanlatkéré milyen
sajat kompetenciaval rendelkezik a szoftverek mukodtetéséhez. A termékek széles kort
gyartoéi tdmogatassal rendelkeznek, éppen ezért egyéb sajat szolgaltatasi elem — konkrét
meghatarozas nélkiil — nem egyértelm, és a Symantec termékek magukban foglaljak azt, igy
duplikacio keletkezik a miszaki tartalom tekintetében. Az ajanlatkéré az ITBT SZOLG40
cikkszamu szolgaltatast a miiszaki leirasban gyartoi timogatasként definialta, azonban az nem
gyartéi tdmogatas. Amennyiben ezen termékekhez tartozoéan tovabbi gyartdi tdmogatast
kivant volna az ajanlatkérd beszerezni, azon szolgaltatdsokat a vonatkoz6 keretmegéllapodas
szintén tartalmaz példaul az alabbi cikkszamokon:

ADV-DSE-D-MSEC Designated Support Engineer Messaging Security, Dedicated
ADV-DSE-MSEC Designated Support Engineer Messaging Security

20. Kovetkezik a fentiekben kifejtettekbdl azon koriilmény is, hogy mivel az ajanlatkérd
nem hatdrozta meg egyértelmlien a miiszaki tartalmat, azok ellentmondo feltételeket
tamasztanak, megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését is, mely szerint az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis
ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekednie
kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara. A rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok alapesetben jogszerlien az eljaras lefolytatasahoz sziikséges és
nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg, végeredményben pedig a megfeleld ajanlattételt
segitik eld, azonban ez jelen esetben annak hidnyossagai és nem egyértelmi jellege okan nem
valosul meg. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Azonban nem
megallapithato, hogy az ajanlatkérd mit értelmez gyartéi tamogatasként, gyartdi
szolgaltatasként és nem gyartdi szolgaltatdsként. Az ajanlatkérd 0sszemossa és keveri ezen
fogalmakat.

21. Az ajanlatkérd eldirasai, valamint a miszaki leiras nem felel meg a Kbt. egyéb
kovetelményeinek sem. Az eljarast megindito felhivasnak ¢és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be. [Kbt. 50. § (4) bekezdés] A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. [Kbt. 58. § (3) bekezdés] A Kbt.
50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségli, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
verseny biztositasat el6irod, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldséget €s
egyenld banasmodot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az ajanlatkéronek ezen
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rendelkezés alapjan az alapelvek figyelembevételével kell az eljaras valamennyi
kozbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa mellett tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lennitik, amely alapjan megfeleld
ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyuajthatd be az adott eljaras tekintetében. A Kbt. 50. §
(4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor az ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseibe {itk6z0 modon hataroz meg bizonyos rendelkezéseket, hanem akkor is,
amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevoket az eljarés
feltételrendszerével zar el az ajanlattétel benyujtasanak lehetoségétol. Az esélyegyenlOség
biztositasaval kapcsolatos torvényi eldirds kettds kovetelményt tdmaszt az ajanlatkérdvel
szemben az ajanlati felhivas tartalméanak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast ugy
kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni,
masrészt egyenld esélyiik legyen az ajanlattételben. (D.26/12/2020.)

22. A keretmegallapodas alapjan torténd beszerzés korlatja, hogy kizarélag a vonatkozo
keretmegallapodds Digitalis Kozbeszerzési Rendszerben az ajanlattevé(k) arlistajaban
szerepld termékekkel, szolgaltatdsokkal torténhet az ajanlattétel és az ajanlatkérés, a teljesités
a keretmegéllapodas feltételrendszerének kovetkezetes megtartasaval. Az ajanlatkérd a nem
megfeleld miiszaki kdvetelményekkel megkeriili a keretmegallapodas rendelkezéseit is.

Az ajanlatkéro eldirdsa nem egyértelmil, mely a kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat alapjan
nem eshet az ajanlattevd terhére. (D.174/21/2023.) A miiszaki leirds ily m6édon nem biztositja
az ajanlattevok szamara, hogy muszakilag megvalosithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatot legyenek képesek benyudjtani. A Dontébizottsag D.421/20/2022. szami
hatarozataban kimondta, annak érdekében, hogy az ajanlattevé eldonthesse, hogy képes-e
ajanlatot tenni, illetéleg hogy megfeleld ajanlatot tudjon benyujtani elengedhetetlen az, hogy
megallapithato legyen szdmara, hogy mire kell ajanlatot adnia, hogy az ajanlata megfeleld, és
a legjobb legyen az értékelés soran. A beszerzés targyat és annak miiszaki jellemzdit olyan
részletezettséggel kell meghatdrozni, hogy annak alapjan valamennyi potencidlis ajanlattevé
egyenld eséllyel tehessen ajanlatot. Az esélyegyenldség kovetelménye abban az esetben
érvényesiil, amennyiben az ajanlattevok ajanlattételi hataridére benytjtott ajanlatai egymassal
egybevethetdk, dsszehasonlithatok. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az
ajanlatkérd egyértelmiien €s pontosan hatarozza meg a beszerzési igényét €s annak miiszaki
jellemzdit és tartalmat.

23. A Dontobizottsag D.246/17/2022. sz. hatarozataban azt is kimondta, hogy az
ajanlatkéronek beszerzési igényeét €s a beszerzés targyat a miszaki leirasban tgy kell
meghataroznia, hogy az elvart miiszaki paramétereket tiikrozze, €s amely alapjan az
ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudnak tenni. Az az ajanlatkéré kompetenciaja, hogy a
beszerzési igényét, a miszaki tartalmat és az ahhoz kapcsolodd elvérdsait rogzitse a
felhivasdban és a kozbeszerzési dokumentumokban. A miiszaki leirdsnak tehat egyrészt
kelléen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét tiikrozze,
masrészt nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul sziikiti, vagy kizarja a versenyt.

24. Osszegezve, a kérelmezé dllaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentécio eldirasaival megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdését is.

25. 2. kérelmi elem

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nem adott kiegészitd tajékoztatast a
kérelmez6 kérdése alapjan, nem pontositotta a beszerzési igényét, nem értelmezte az eldirasat
a feltett kérdések tiikrében, nem tisztazta a kérelmezdében felmeriild ellentmondasokat.
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Amennyiben az ajanlatkérd el kivanta volna segiteni az ajanlattételt, megvalaszolta volna a
kiegészitd tajékoztataskérést, ¢s nem ignoralta volna azt. Az ajanlatkérének kotelessége az
ellentmondasokat feloldani, a verseny tisztasaga és az esélyegyenldség érdekében tdmogatni
az ajanlattevoket az egzakt kiegészitd tajékoztatds nyujtassal, hiszen a Kbt. 56. § (5)
bekezdése alapjan a kiegészitd tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét. Targyi eljarasban rendkiviil sziik hataridéket biztositott Az
gjanlatkéré az ajanlatok elkészitésére, ¢és ebben az id0 viszonylatban a kiegészitd
tajékoztatasok feltevésére adott id6 is minimalizalodik. Az ajanlatkéronek ezt is figyelembe
kellett volna vennie az ésszeri ajanlattételi hataridé €s a kiegészitd tajékoztatds benyujtasara
nyitva allo hataridé6 megallapitsa soran. Mindezekre tekintettel, az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 56. § (5) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését is.

26. A jogorvoslati kérelem hidnypotlasaban a kérelmezd mar azt adta eld, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. §-anak rendelkezéseit, azon beliil is kiilonosen a Kbt. 56. §
(2) bekezdésében foglaltakat (ezzel is pontositva a benyujtott jogorvoslati kérelmet). A
Fovérosi Birosag a 25.K.33.216/2007/5. szamu itéletében rogzitette, hogy az ajanlatkérd az
olyan ajanlattevéi kérdésre koteles valaszt adni, amely valasz a megfelelé ajanlattételhez
feltétleniil sziikséges, amely informéciéo hidnyaban az ajanlattevék nem tudnak egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. A jelen kodzbeszerzési eljaras tekintetében pontosan ez
képezte a Kbt. hivatkozott rendelkezéseinek a meg nem felelést. Az ajanlatkérdnek a feltett
kiegészitd tajékoztatds kérdésbol észlelnie sziikséges lett volna, fel kellett volna tudnia
mérnie, hogy milyen jelentdségli ellentmondds, nem egyértelmiiség 4all fenn. Az
ajanlatkéronek tisztdznia lett volna sziikséges a muszaki kovetelményeit, pontositania az
abban megfogalmazottakat.

A kérelmezonek nem az volt célja a kiegészitd tajékoztataskéréssel, hogy az eljaras
eredményes lefolytatasat ellehetetlenitse. Az ajanlattevonek elvitathatatlan joga van ahhoz,
hogy a szamara megfeleld ismereteket megkapja, hiszen az ajanlattétel az ajanlattevd szdmara
is id6-, energia- és pénzbefektetés. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem adta meg a kiegészitd
tajekoztatast, sérilt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv, mivel az ajanlattételhez
szlikséges informaciok megadasanak elmulasztasdval nem volt biztositott az ajanlattevok
szamara az egyenld eselyli megfeleld ajanlat benytjtasanak lehetdsége. A gazdasagi szereplok
esélyegyenldségének biztositasara utal a Kbt. 56. § (6) bekezdésének elsé mondata, mintegy
megerdsitve az alapelvi rendelkezéseket a kiegészitd tajekoztatas teljes jogintézménye
vonatkozasdban.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré az irasbeli nyilatkozataban a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
allaspontja szerint jogszerlien hatarozta meg a kdzbeszerzés targyat, az eljarasa jogszeri volt.
Elsédlegesen hangsulyozta, hogy a miiszaki tartalom meghatarozasara vonatkoz6 kifogasaval
kapcsolatban mindenekel6tt jelezte, hogy a jogorvoslat targyava tett eljards miiszaki tartalma
pontosan megegyezik a keretmegallapodasos eljaras elsé részében foglalt miiszaki
tartalommal.

28. Az 1. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy az ajanlattételi felhivasban egyértelmiien a
jelenleg altala hasznalt Symantec SMG ¢és Symantec Protection Engine termékek gyartoi
(licenc) tamogatas meghosszabbitasat kérte ujabb egy éves iddtartamra, amelynek biztositasa
érdekében koznyelven licenc-igazolas atadasat varja el nyertes ajanlattevotdl, ennek
megfelelden allaspontunk szerint az ajanlatkéré a miiszaki tartalmat — a keretmegallapodasban
foglalt, abban pontosan meghatarozott tartalommal bir6 cikkszamok megadéasan tul -
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egyértelmiien és kellden pontosan hatarozta meg. A licenc igazolas alapjan az ajanlatkérd a
Symantec gyartod termékének hasznalatara jogosult tjabb egy éves iddszakra.

29. A fenti licenc igazolasok mellett — az informatikai védelem minél hatékonyabb
biztositasa érdekében — az ajanlatkérd tovabbi szolgaltatast is a beszerzés targyava tett, mert a
gyartoi tamogatas mellett a leendd nyertes ajanlattevé szakmai tdmogatasara is szamitott a
szerzédés teljesitése soran. A DKU DKMOIITBT21 azonositdszami keretmegallapodasa
tartalmaz  kifejezetten nem gyartoi, hanem Szallitoi szolgaltatasokat, ezek a
keretmegallapodasban minden esetben “SZOLG” tartalma cikkszammal keriiltek
megjelolésre. A Symantec gyartodi tamogatas Symantec termékre vonatkozo tamogatas, amely
egybeesik a keretmegallapodasban foglaltakkal is, mivel ez a szolgaltatds a vonatkozo
DKMOIITBT21 szamu keretmegallapodds Miiszaki Leirasa alapjan ,,nem gyartoi
szolgaltatdsnak” mindsiil (Miiszaki Leiras: Specidlis eldirasok 3) pont). A SZOLG cikkszdm
egyértelmiien utal arra, hogy nem a Symantec gyartot6l, hanem a nyertes ajanlattevotol varja
el a Symantec gyartmany tamogatast.

30. Az ajanlatkéré a beszerezni kivant ,,Informatikai biztonsag - spam és virus sziirés”-t
(ITBT_SZOLG40) nem gyartdi szolgaltatasként jeldlte meg, és a hozza kapcsolodod konkrét
muszaki tartalmat a miiszaki leirds tartalmazza. Emellett az érintett termékek altalanosan az
ajanlatkéré meglévdé Symantec termékeiként kertiltek megjelolésre. A keretmegallapodasban
részes ajanlattevok szamara teljeskoriien és egyértelmiien ismertek az érintett szolgaltatasokra
vonatkoz6 el6irdsok, ennek megfelelden a keretmegallapodashoz tartozd mas egyedi
szerzodésekben. A kérelmezd altal is ismert, bedrazott és folyamatosan karbantartott - arlista
“Termékkategoria” oszlopaban szerepld adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
hivatkozott cikkszam ‘“Nem gyartdi szolgaltatas”. Annak teljesitését az ajanlatkérd
egyértelmiien és értelemszeriien a nyertes ajanlattevotol varta el.

31. A keretmegallapodas 1. részében, az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok V. pont
specialis eldirasok 3) pontja az aldbbiakat irja eld6 a nem gyartdi szolgaltatasok
vonatkozasaban, melyre a kérelmezg is hivatkozik:

»A keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés miiszaki tartalmat kizardlag ilyen
szolgaltatasok csak akkor alkothatjdk, amennyiben azok valamely kordbban — akar a
kozpontositott rendszeren beliil, akar azon kiviil — beszerzett, jelen keretmegallapodas targya
szerinti miiszaki tartalomhoz illeszkednek, ezen koriilményt az adott kdzbeszerzést
megvalositd ajanlatkérd a kozvetlen megrendelésben, vagy pedig a versenyljranyitasa soran
az ajanlattételi felhivasban koteles ismertetni.”

Tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzés miiszaki tartalmat nem kizardlag ,,Nem gyartoi
szolgaltatasok™ alkotjdk, igy Ajanlatkérd a felhivasban nem koteles ismertetni a kérelmezd
altal elvart alapterméket, a fent idézett szOoveg szerinti koriilményt, mivel az a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok szamadra teljeskoriien és egyértelmiien ismert a
keretmegallapodashoz tartoz6 miszaki leirasban foglaltak alapjan.

32. Az agjanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott alapelvi kovetelményt, sem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, illetve az 58. § (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeket mivel
a) a keretmegallapodasban részes ajanlattevok szamara a termékek pontos meghatarozasa
ismert a keretmegallapodas 2. része alapjan lefolytatott eljarasokban, mivel azt a
keretmegallapodas els6 részében megismerték €s arra vonatkozoan ajanlatot nyujtottak
be;
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b) tovabba a jelen eljarast megel6z0 indikativ ajanlatkérés soran a termékek
elérhetdségével ¢és meghatdrozasaval kapcsolatban tisztazast igényld kérdés nem
merilt fel;

C) valamint azon tényre tekintettel, hogy ajanlatkéré nevében eljar6 azonos miiszaki
tartalommal 2022-ben (szerzédés azonositd: KIK-17091/2021) eredményes beszerzési
eljarast folytatott le Kérelmezd nyertességével, igy a miiszaki tartalom egyértelmi és
kelléen pontos meghatarozasa kapcsan megalapozott kétség nem meriilhetett fel,

d) a nem gyartoi szolgaltatas a beszerzés targyat képez6 gyartodi szolgaltatasokra épiil,
azokat nem kiiiresiti, hanem azoknak hat6korét boviti, igy a miszaki tartalomban
indokolatlan duplikécié nem talalhato;

e) a beszerezni kivant termékek, illetve szolgaltatasok elvart miiszaki tartalma
egyértelmii a keretmegallapodds miiszaki leirasat is figyelembe véve, igy a targyi
eljarasban meghatarozott miiszaki tartalom nem hianyos;

f) valamennyi keretmegallapodasban részes ajanlattevé egyenl6 feltételekkel képes volt
az ajanlat benyuUjtdsdra azonos informacidok alapjan, igy az ajanlatkérd az
esélyegyenlOséget biztositotta;

g) a feltételek a keretmegallapodashoz képest nem tartalmaztak korlatozast, igy a verseny
biztositott volt;

h) a miszaki tartalom nem tartalmaz a keretmegallapodas alapjan nem biztosithato
terméket és nem teljesithetd szolgaltatast, igy a miiszaki tartalom gazdasagilag redlis
ajanlat mellett megvaldsithato;

i) valamennyi keretmegallapodasban részes ajanlattevé — koztiik a kérelmezé is -
nyujtott be ajanlatot az eldirt kovetelményeknek megfelelden,

J) az ajanlatok 6sszehasonlithatéak voltak.

33. A 2. kérelmi elemre eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsra jogszerlien nem adott
valaszt, mivel az hataridon tul érkezett. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 csupan az eljaras
eredményes lefolytatasat probalta ellehetetleniteni, rosszhiszemtiien eljarni, figyelemmel arra,
hogy 2022-ben, ugyanerre a miiszaki specifikiciora mar szintén adott be ajanlatot, amely
alapjan szerzddést is kotott az ajanlatkérdvel, és sikeresen leszallitotta a licenszeket, elvégezte
a szolgaltatast.

34. A targybani eljaras 2023. szeptember 18-an indult, az ajanlattételi hataridé 2023.
szeptember 25. 14:00 ora volt. A DKMOIITBT21 azonosit6ji keretmegallapodas tagjainak a
versenyujranyitasokban altalaban alkalmazott, 5 munkanapjuk allt rendelkezésre, hogy a fenti
targyu eljaras kozbeszerzési dokumentumait megismerjék, €s az ajanlatkéré 4ltal
meghatarozott ideig ajanlatot tegyenek. Az ajanlattételi felhivas 20.5. pontja az alabbiakat
tartalmazta:

,»Kiegészitd tajékoztatas: Barmely érdekelt Ajanlattevd irdsban, elektronikusan, a DKR-en
keresztiil az Egyéb dokumentumok mappédba torténd feltoltéssel kiegészitd tajékoztatast
kérhet Ajanlatkérétdl. Ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatast az ajanlattételi hataridd lejarta
elott észszerli idOben, a DKR-be torténd feltdltéssel kiildi meg minden érintett gazdasagi
szereplonek. Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésébb harmadik
munkanapon beérkezett kiegészitd tdjékoztatasokat valaszolja meg. A kiegészitd tajékoztatas
megadasanak hatdrideje az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti masodik munkanap. Ajanlatkérd
a Kbt. 56. §-a alkalmazasa soran ennek megfelelden jar el.”

35. Az ajanlatkéré tehat eloirta, hogy az ajanlattételi hataridé lejarta elott legkésébb
harmadik munkanapon beérkezett kiegészitd tajékoztatisokat valaszolja meg, igy targyi
eljarasban az ajanlattevoknek 2023. szeptember 20-ig lett volna lehetdségiik hataridében
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kiegészitd tajékoztatas kérést benyujtani. Ezzel szemben a kérelmez6 2023. szeptember 22-¢én,
a napi rendes munkaid6 lejartat kovetden nyujtotta be kérését.

36. Az eljaras nem megfeleld eldkészitése kapcsan tett kérelmezoi kifogast illetden az
ajanlatkéré kiemelte, hogy 2023. 4prilis 18-4n indikativ 4rajanlatkérést kiildott ki a
DKMO101ITBT21 azonositdju keretmegallapodas valamennyi tagjanak. Az akkor megkiildott
miszaki leirds a jelen jogorvoslati eljarasban tdmadott el6iras tekintetében teljes mértékben
megegyezik azzal a miszaki leirassal, amit az ajanlatkéré a fenti eljaras meginditasaval
megkiildott a keretmegallapodés valamennyi tagjanak. A kérelmezd 2023. aprilis 24-én
nyujtott be indikativ arajanlatot, észrevételeket, esetleges aggalyokat nem fogalmazott meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021.
julius 16. napjan hatalyos kozbeszerzési jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a kérelmezd annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg az ITBT SZOLG40 termékre vonatkozdan a
kozbeszerzés targyat, tekintve, hogy annak miiszaki tartalmat nem részletezte és e terméknek
két masik beszerzési targy (SMG-SUP és SPE-CSAS-SUP) miiszaki tartalma kozott atfedés
van. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az 1. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben elbterjesztett kiegészitd tdjékoztatds kérését az ajanlatkérd nem valaszolta
meg.

38. A Kbt. 2. § (1), (2), (4) bekezdései szerinti alapelvek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaladsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzeés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfelel6, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditoé felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.
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Kbt. 56. §

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezo
vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az altala meghatarozott szervezettdl.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerti hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésdbb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésdbb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésObb harom nappal, a
kozbeszerzési eljardsok részvételi szakaszdban pedig a részvételi hatdridd lejarta eldtt
legkésobb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészito tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hatarid6t
megel6zd negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban harmadik
napndl késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hatariddben megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatdssal egyidejiileg a kozbeszerzési dokumentumokat maédositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszéban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljards esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasdgi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

(6) Kiegészitd tajékoztatas nyujthatd konzultidcid formajaban is. Ebben az esetben az eljarast
meginditd felhivasban kell megadni a konzulticio id6pontjat és helyét. A konzultaciorol
jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacid napjatol szdmitott 6t napon beliil meg kell
kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetdvé kell tenni az (5) bekezdés szerinti gazdasagi
szereplOk részére.

A Kbt. 58. §-a szerint: (1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban,
valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is. (2)
Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miszaki leirds azoknak az eléirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatédra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest ardnyosak. (3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasadt a kozbeszerzés sordn. (4) A miszaki leirds
meghatarozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatirozza
meg.
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Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 105. § (2) bekezdése b) pontja szerint ha a keretmegéllapodas az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalositasara iranyulod szerzédés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny
Ujranyitasaval, ha ez utdbbi lehetdséget az ajanlatkérd a keretmegallapodasban — és a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban az eljarast megindito felhivasban — kikototte. Az arra
vonatkozd dontést, hogy egyes kozbeszerzések megvalositdsara a verseny ujboli megnyitasat
kovetden keriil-e sor vagy kozvetleniil a keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a
keretmegallapodasba  foglalt objektiv ~ kritériumok alapjan kell ~meghozni. A
keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt is, hogy mely feltételek tekintetében keriilhet
Sor a verseny Ujranyitasara.

A Kbt. 105. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré a (2) bekezdés b) vagy c) pontja
alkalmazasdban a keretmegéllapodast kotott Osszes ajanlattevonek egyidejileg irasban
ajanlattételi felhivast kiild. Mdas ajanlattevot az eljardsba nem lehet bevonni. Az ajanlattételi
felhivés tartalmazza:

a) az ajanlatkérd nevét és cimét, telefon- és telefaxszdmat, e-mail cimét;

b) hivatkozast a keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljarast meghirdeté vagy megindito
hirdetményre és kozzétételének napjat;

c) hivatkozast a megkotott keretmegallapodasra;

d) az adott kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

e) a szerz6dés meghatarozasat;

f) a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét;

g) a teljesités helyét;

h) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozo jogszabalyokra hivatkozast;
1) az ajanlattételi hataridét ¢és az ajanlatok benyljtasdnak cimét, valamint annak
meghatdrozasat, ha az ajanlatkérd a magyar mellett mas nyelven is biztositja az ajanlattételt;
J) az ajanlat felbontasdnak idejét, és — amennyiben az ajanlatok benyujtasa a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan torténik —
helyét, az ott jelenlétre jogosultakat;

k) az ajanlattevéknek sz6l6 felhivast, amely szerint a kizardo okok fenn nem allaséardl
nyilatkozniuk kell;

1) az ajanlattételhez sziikséges egyéb, adott esetben ujabb kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos informacidkat;

m) az ajanlati kotottseg idotartamat;

n) az értékelési szempontokat és modszert a 76. §-nak megfelelden.

39. A konkrét eset specifikuma, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a
DKMOI11TBT21 szamu keretmegallapodas 2. részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja
szerint verseny Ujranyitasaval folytatja le. E tipust eljarasra jellemzd, hogy ilyen esetekben a
keretmegallapodas az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodés
minden feltételét tartalmazza. Az ajanlatkérd kizarolag az ellenszolgaltatas korében engedte a
verseny Ujranyitasat. A keretmegéllapodas 1. részében kiadott miiszaki leirdsa pontosan
meghatarozza a jogorvoslattal érintett kdédszdmu termékek miszaki tartalmat. A felek
egybehangzoan allitottdk, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targya miszaki tartalmaban nem
tér el a keretmegallapodasos eljaras 1. részében meghatarozott miiszaki tartalomtol. A felek
egyetértettek abban is, hogy az ITBT SZOLG40 az ajanlattevd altal nyajtand6 szolgaltatasi
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korbe tartozik, eltéréen a masik két terméktdl, amelyek gyartdi tdmogatast jelentenek. A
Dontébizottsag  megvizsgalta az  ajanlattevok  részére  kibocsatott  kozbeszerzési
dokumentumokat és megallapitotta, hogy azok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ITBT SZOLG40 termékkel nem gyartdi supportot, hanem egyéb, a nyertes ajanlattevd altal
az ajanlatkérdét tamogatd kapcsolddd szolgaltatasra vonatkozik az ajanlatkérdi beszerzési
igény. Tévesen allitotta a kérelmezd azt is, hogy nem megallapithatd a kisegitd, a licensz-
hasznalat soran felmeriild, az ajanlatkérdi tevékenységet tamogatd support targya. Az
ajanlattételi felhivasban az ajanlatkéré egyértelmiien jelezte, hogy két, mar meglévo licensz-
hasznalathoz kapcsolodik kifejezetten, ezek pedig a Symantec Messaging Gateway, valamint
a Symantec Protection Engine szoftverek.

40. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd hivatkozéasat is a keretmegallapodas 1.
részében a nem gyartdi szolgaltatdsok vonatkozédsdban érvényes beszerzési korlatra. Az
ajanlatkérési feltételek kozott ugyanis mindossze azon kikotés szerepel miszerint
kozbeszerzés targyaként nem gyartdi szolgaltatds kizardlag akkor hatdrozhaté meg, ha az
valamely mar korabban beszerzett vagy az aktudlis kozbeszerzésen beszerezni kivant
termékhez kapcsolodik. A jelen esetben a feltétel teljesiil, hiszen a nem gyartdi szolgaltatast
az ajanlatkérd a mar nala rendelkezésre allo termékhez, illetve a jelen kdzbeszerzés targyahoz
kapcsolodoan kivanja beszerezni. Az ajanlatkéré nem hatarozott meg az 1. részben eldirttol
eltéré miiszaki tartalmat. Egyértelmtien rogzithetd, hogy az ajanlatkéré nem kibovitett gyartoi
tamogatas beszerzésére kért ajanlatot az ITBT SZOLG40 termék eldirasaval, nem kovetelt
meg olyan tevékenységet az ajanlattevoktdl, amely gyartéi kompetenciaba tartozik. Az
ajanlatkéré a sajat felhasznaloi miikodését tamogatd tevékenységet kért az ajanlattevoktol,
mely Osszhangban all az 1. rész miiszaki tartalméaval. A kérelmezd maga is elismerte, hogy e
szolgaltatas a beszerzés volumenéhez és idétartamahoz viszonyitva csekély mértéki, gyartoi
tdmogatoi tevékenységet az ajanlatkérd nem kovetelt, igy értelemszerlien a beszerzési targyak
duplikalasara sem keriilt sor. Az ajanlatkér6 nem engedte a versenyUjranyitast a miiszaki
tartalomra, nem hatdrozott meg mas, specifikus miiszaki tartalmat, kifejezetten arra a
termékre kért ajanlatot, amelyet a kérelmez0 is megajanlott az 1. részben, €és amelyre
ajanlattételi kotelezettsége allt fenn minden ajanlattevének.

41. A fentiek tiikrében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a miiszaki leiras valamennyi, az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld szamara biztositotta az egyenld hozzaférést, és nem nyert bizonyitast az
sem, hogy az eldiras indokolatlanul akadalyozta volna a versenyt. A Kbt. 50. § (4) bekezdése
a Kbt. 105. § szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazando. A Kbt. 28. § (1)
bekezdés megsértésére vonatkozd kérelmezdi hivatkozas sem alapos, figyelemmel arra, hogy
a kozbeszerzés targyanak miszaki leirdsdra vonatkozd tételes anyagi jogi jogszabalysértés
nem valosult meg, tobblet tényallasi elem pedig nem volt megallapithatd. A becsiilt érték
megallapitasdhoz alkalmazott indikativ ajanlatkérés irrelevans a beszerzési targy miiszaki
tartalmanak jogszerli meghatdrozasa korében a jelen esetben. A Kbt. alapelveinek sérelmére
vonatkozé kérelmezdi indokolds sem alapos, a tételes anyagi jogi jogszabalysértés korében
folytatott vizsgalat magaban foglalja kifejezetten az alapelvek védelmének érvényesiilését.
Tobblet tényallasi elemet e korben a kérelmezd ugyancsak nem adott eld. A Kbt. 2. § (4)
bekezdés sérelmének a korében az eldadott indokolas ténybeli alapja hianyzik, figyelemmel
arra, hogy nem keriilt sor duplikalt beszerzésre.

42. A 2. kérelmi elem korében a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 56. § (5) bekezdésének, valamint a Kbt.
2.§ (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta. A kérelmezd kizarolag a kérelem
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hidnypoétlasdban jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 56. § (2)
bekezdését és épitette jogi indokait a Kbt. 56. § (6) bekezdésére. A kérelmezé egyuttal
modositotta az alapelvi jogsértésre tett eldadasat is azzal, hogy mar kizarélag a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének sérelmét jeldlte meg.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 56. § (2) és (6) bekezdésére vonatkozé kérelem a jogorvoslati
hataridon tal kertilt elOterjesztésre, az azokkal kapcsolatos kérelmezoi eléadast és indokolast a
Dontébizottsag figyelmen kiviil hagyta.

43. A kiegészitd tdjékoztatds jogintézménye eldsegiti a kelléen pontosan, meghatarozott
részvételi és ajanlattételi feltételek megismerését, segiti a megfelelé ajanlattételt. Az
ajanlatkéré mindazon til, hogy a kiegészitd tajékoztatast ugy koteles megadnia, hogy az a
gazdasagi szereplok esélyegyenlGségét ne sértse, tartozkodnia kell attdl, hogy a megadott
valasz ne eredményezze a koOzbeszerzési dokumentumok modositasat, igy az sem a
kozbeszerzési dokumentumokon beliili ellentmondasok feloldasara, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelené adatok korrigdlasaira nem szolgalhat. Amennyiben a
tdjékoztatast az ajanlatkér6é nem tudja hataridében megadni, vagy a tdjékoztatdssal
egyidejileg az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat moédositja, abban az esetben a
Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarnia.

44. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a kiegészitd tajékoztatas jogintézménye nem lehet
jogszert, a johiszemuség és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleltethetd célja az,
hogy az ajanlattevOk hataridén tal feltett kérdéseikkel az altaluk jogsértonek tartott eldirasok
megvaltoztatasat vagy a jogsértben nem megfeleld tartalmi ajanlatadasi feltételek
kiegészitését kényszeritsék ki az ajanlatkérdtdl, adott esetben a kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatasat ellehetetlenitsék.

45. A kiegészit6 tajékoztatas soran megadhatd valaszokon keresztiil nem kényszeritheto ki a
felhivas, vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa, adott esetben térvénybe
itk6z0 jelentds modositasa. Amennyiben egy gazdasagi szerepld ugy itéli meg, hogy a
kozzétett ajanlatadasi feltételek mellett nem biztositott a verseny tisztasaga, az egyenld esélyii
ajanlattétel, vagy mas egyéb okokbol jogsértd a felhivds, vagy a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma, abban az esetben biztositottak szdmara a jogorvoslat torvényes
eszkozei, ideértve az eldzetes vitarendezési eljaras kezdeményezése, illetve a jogorvoslati
eljaras kezdeményezése.

46. A kiegészitd tajékoztatds elmaradasa pusztan amiatt nem lehet jogsértd, kiilonosen nem
alapelvi eldirast sértd, amennyiben az ajanlatkéré nem orvosolta a jogsértdnek vélt eldirasait.
A kiegészitd tajékoztatas jogintézmények ugyanis nem ez a funkcioja.

47. Nem vitasan, a kérelmez6 nem a Kbt. 56. § (3) bekezdésében eldirt idépontig, €s nem is
az ajanlattételi felhivasban rogzitett hataridében terjesztette eld a kiegészitd tajékoztatas iranti
kérelmét. Azt kérte szamon ugyanakkor az ajanlatkérén, hogy alapelvi jogsérelem kovetkezett
be azzal, hogy az ajanlatkéré nem adta meg a valaszt, nem orvosolta a hibas ajanlatkérési
tartalmat. Utobb, a kifogasolt ajanlatadasi feltételre a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem alapjan eljarva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a kifogéasolt termékre vonatkozdan, a sajatos beszerzési modszert
figyelembe véve, nem hatdrozta meg jogsértéen a kozbeszerzés targyat, igy a kérelmezd
alaptalanul épitette a 2. kérelmi elemét is jogsértd, hianyos tartalomra, ezért a kérelmi
elemnek ténybeli alapja hidnyzik. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy e
kérelmi elem sem alapos.
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48. A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan dontott a jogorvoslati
eljaras koltségeirdl.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 18.
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