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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot szab
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal a 2019. augusztus 14-én kotott
,Hulladékartalmatlanitasi szerz6dés modositasa” targya megallapodas nem semmis.

A Dontébizottsdg a beszerzével szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.



A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 mint megrendelé 1993. jalius 1-jén vallalkozasi szerzédést kotott a
kérelmezettel mint vallalkozoval veszélyes hulladék kezelése targydban hatarozatlan
idOtartamra.

2. A beszerz6 és a kérelmezett 2019. augusztus 14-én kotottek egy ,,Hulladékartalmatlanitasi
szerz6dés modositasa” targytl megallapodast (a tovabbiakban: megallapodas).

A megallapodas preambuluma a kovetkezo: ,,Felek 1993. julius 1-i keltezéssel ,,Vallalkozasi
szerzOdést” kotottek Megrendeld tevékenysége folytan keletkezd veszélyes hulladékok
kezelésére, mely jelenleg is hatdlyban van. Felek megallapitottak, hogy az eltelt id6 alatt
bekovetkezett  jogszabalyi  véltozasok  miatt a  szerzddést modositjdk  ezek
figyelembevételével.”

A megallapodas 10./ pontja alapjan a megallapodas 2. szami melléklete tartalmazza a
szolgaltatasi dijakat és a kiszallitott gyljtéeszkozok arat. A 2. szamu mellékletben kizarolag
egységarak talalhatok.

A megallapodas 15./ pontjanak els6 mondata szerint a megallapodas 2019. augusztus 10-én
Iépett hatalyba hatarozatlan iddre, és ezzel egyidejiileg az 1993. jalius 1-jei vallalkozasi
szerzOdés hatalyat vesztette.

A megallapodas tartalmazza a megrendel? és a vallalkozo jogait, kotelezettségeit és feladatait,
valamint a teljesités egyéb feltételeit.

3. A beszerz6 a kérelmezettnek 71.593.091.-Ft + AFA sszeget fizetett ki a megallapodasban
foglaltak teljesitéséért a benyujtott szamlak alapjan 2019. augusztus 10-ét6l 2023. marcius 31-
éig.

4. A hivatalboli kezdeményez6 2023. szeptember 11-én toltott le egy ,,kdzbeszerzési jogsértés
gyantjanak jelzése” targyu kozérdekii bejelentést, amelyben a bejelentd eldadta, hogy a
beszerz6 a megallapodds megkotése elott nem folytatott le kozbeszerzési eljarast a
72.000.000.-Ft + AFA 6sszegii ellenszolgaltatas kifizetése ellenére, és ezért felmeriilt a Kbt.
4. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettség megsértésének a gyanuja.



A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2023. oktober 9-én érkezett meg
a Dontobizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

6. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 4. § (1) bekezdése
megsértésének a megallapitasat, mert kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kototte meg a
megallapodast a veszélyes hulladék kezelésére, amelynek — a Kbt. 17. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan szamitott — becsiilt értéke a megallapodas megkotésének idejében meghaladta
az iranyado kozbeszerzési értékhatart.

7. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a rendelkezésére allo szamlék alapjan a Kbt. 17.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint szamitando becsiilt érték Osszege a nemzeti értékhatart
meghaladé 48.348.240.-Ft, az els6 havi ellenszolgaltatas (1.007.255.-Ft + AFA) figyelembe
vételével. A kérelmezett ténylegesen a megallapodasnak megfelelden 2019. augusztus ¢€s
2023. februar kozotti iddszakban, az unids értékhatart meghalado, 72.600.345.-Ft + AFA
értékben nyujtott hulladékkezelési szolgaltatast.

8. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint a megallapodds az elnevezésével
ellentétben nem tekintheté modositasnak. A megallapodas tartalmabol nem allapithatdo meg,
hogy a beszerzd és a kérelmezett a 1993. julius 1-jei vallalkozasi szerz6dés mely pontjait
valtoztattdk meg, ezért azt sem lehet meghatdrozni, hogy mi volt az eredeti teljesitési
kotelezettséglik. A megallapodas 15./ pontja alapjan a beszerzo és a kérelmezett a kozottik
kordbban fennalld kotelem hatdlyon kiviil helyezésével egy teljesen Uj teljesitési
kotelezettséggel jard szerzddést kotottek.

9. A hivatalbdli kezdeményezés 1. pontjanak harmadik bekezdése az alabbi:

»Ajanlatkéré 2023. augusztus 16-i nyilatkozata szerint a targyi szerzddés a kozérdeki
bejelentés benyljtasanak iddpontjaban is hatdlyban volt, az azonos targyban megkotendd
kozbeszerzési szerz6dés érdekében a kozbeszerzési eljaras tovabbra is az elokészitési
szakaszban, a piackutatds fazisaban allt, Bejelentd szerint optimalis esetben az 0 szerzddés
megkotésére 2024. 4aprilis-méajus honapjaiban keriilhet sor. Bejelentd el6adta, hogy
Ajanlatkérd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint tartozik a Kbt. hatalya ala.”

10. A hivatalboli kezdeményezo kérte az ajanlatkérovel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

A beszerzo észrevétele

11. A beszerz6 kérte a DontObizottsagot, hogy a 2019 augusztusatdl 2020. december 31-¢ig
terjed6 id6szakot ne vegye figyelembe a megallapodas idétartamabol, mert a nemzeti
értékhatar kozelében volt az altala kifizetett ellenszolgaltatas osszege, és 2020. december 31.
napjaig a 459/2016. (XI1.23) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének o) pontja hatalyban volt. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében, ha a szerzddés targya veszélyes hulladék
megsemmisitése, akkor az kivételi korbe tartozik, amely alapjan a beszerz6 2020. december
31-¢ig jogszerlien jart el.



12. A beszerzo kérte a DontObizottsagot, hogy méltanyossag korében vegye figyelembe, hogy
egyrészt a 2019. év végétdl indult vildgszerte a COVIDI19. Az ellene vald védekezés
id6szakaban a veszélyes hulladék mennyisége, ezéltal ennek kezelési koltsége jelentdsen
megemelkedett, ezért a Kbt. szerinti kozbeszerzési kotelezettség fennallt. Masrészt
figyelembe veendd, hogy a beszerz0 a kozbeszerzési eljardsok elokészitéséhez ¢&s
lefolytatasahoz sziikséges humanerdforrassal nem rendelkezett, ezt az allast csak 2022. aprilis
16-atol toltotték be. Harmadrészt figyelembe veendd, hogy a beszerzot eddig nem
marasztaltak el e targykorben.

13. A beszerzd kérte a Dontdbizottsagot, legyen tekintettel arra, hogy kiemelkedden fontos
kozérdek flizodik az 0j kdzbeszerzési szerzodés lefolytatasaig a szerzodés teljesitéséhez. Az
uj kozbeszerzési eljards elokészitd szakaszban jar jelenleg, a végleges kozbeszerzési
dokumentumok egyeztetése folyik. Az eldkészitést kdvetden a beszerzd 2023 oktodberében
engedélyeztetésre (Honvédkorhaz majd OKFO) kiildi a kézbeszerzési dokumentumokat, hogy
az engedélyezést kovetden a kozbeszerzési eljarast megindithassa.

A szerzddés teljesitési idoszaka tulnyomorészt a COVID19 jarvany idészakéara esett, amikor
kiilondsen fontos volt a fertdzésveszélyes korhazi hulladék gyors és szakszerii elszallittatasa,
valamint artalmatlanitasa. Ez alapvetéen hozzajarult a fertézésveszély fokozodasanak
elkeriiléséhez. A fertdézésveszély csokkentése jelenleg is alapvetd és elsddleges feladata az
egészségiligyi intézményeknek. A COVID19 kiilonb6zo valtozatai jelenleg is allandd veszélyt
jelentenek kiilonésen a legyengiilt immunrendszerrel rendelkezd személyekre nézve.
Amennyiben a fertézésveszélyes hulladék elszallitasara vonatkozod szolgaltatas rendszeres és
szakszerli ellatasa nem biztositott a beszerzonél, az nemcsak a mindennapi -ellatasi
tevékenységet és alapfeladatok biztositasat lehetetlenitené el, de stlyosan veszélyeztetné a
beszerzé betegeinek és dolgozoinak az egészségeét is.

A kérelmezett észrevétele

14. A kérelmezett egy eljarasjogi kifogast terjesztett el6. A kérelmezett véleménye szerint
kétségbe vonhatd, hogy a kozérdekii bejelentésre 2023. szeptember 11-én keriilt sor,
tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése 1. pontjanak
harmadik bekezdésében mar emlitette a beszerz6 2023. augusztus 16-ai nyilatkozatat. A
kérelmezett e koriilménybdl arra kovetkeztetett, hogy a beszerzd 2023. augusztus 16-an mar a
kozérdekii bejelentés megtorténtét kovetden és azzal dsszefliggésben tett nyilatkozatot. Ezek
alapjan a kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezdnek a kozérdekii bejelentés alapjan vald tudomésszerzése mikor valdsult meg,
2023. szeptember 1-jét kovetGen tortént-e, és e tekintetben iranyadok-e a 2023. évi XVI
torvény rendelkezései. Ezen utobbit a kérelmezett azért kérte, mert a Kbt. 197. § (26)
bekezdése alapjan az 0j szabalyok alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha a hivatalboli
kezdeményez0 a korabbi jogsértésrdl e rendelkezések hatalybalépése (2023. szeptember 1-je)
utan szerzett tudomast.

15. A kérelmezett hangsulyozta, hogy jogsértést nem kovetett el, mert nem volt abban a
helyzetben, hogy a beszerzonek a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra vonatkoz6 dontését
befolyasolja vagy gyorsitsa. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettség a
beszerz6 vonatkozasaban valdosulhatott csak meg.

16. A kérelmezett nem vitatta a beszerzé jogsértését. Azonban kérte a DontObizottsagot, hogy
mérlegelés korében legyen tekintettel a figyelembe vehetd enyhité koriilményekre az eset
Osszes koriilményét vizsgalva. Ennek keretében a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati



eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idOtartamra, valamint a beszerzé eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara.

17. A kérelmezett nem vitatta, hogy a beszerzdvel visszterhes szerzédést kotott és, hogy a
beszerzé a Kbt. szerint ajanlatkérének mindsiil, tovabba azt sem, hogy a korabbi, kozottiik
fennalld kotelem hatalyon kiviil helyezésével tartalméban teljesen 0j feltételeket rogzitd
megallapodas jott létre 2019. augusztus 14-én. A 2020 elején bekdvetkezett COVID19
vilagjarvany azonban teljesen megvaltoztatta a beszerzé szolgaltatds igénybevételére
vonatkozd igényét. A vilagjarvannyal jar6 fokozott fertézésveszély olyan nem vart
nehézségek elé allitotta a szerz6do feleket, amely eredményeképpen csak kiilonds nehézségek
aran volt lehetdség az egyébként kiilondsen kiemelt fontossagiiva valt, a beszerzo
tevékenysége soran keletkezett és rendkiviili modon megnovekedett, kiilonleges kezelést
igényl6 veszélyes hulladékok atvételére, elszallitasara, és artalmatlanitdsanak elvégzésére. A
megnovekedett szallitdsi és kezelési feladatok elvégzésére alvallalkozokat kellett a
kérelmezettnek bevonnia, amely elére nem szamolt — az eredeti kdltségeket tobbszorosen
meghalado6 — tobbletkoltséget, és jelentds nagysagrendll veszteséget okozott szamara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett 2019. augusztus 14-én
kotottek meg a megallapodast, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen iddszakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. oktober 9-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

19. A Dontdbizottsag els6ként a kérelmezett eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be. A Dontdbizottsagnak e
kérdés megvalaszolasahoz abban kellett el0szor dontenie, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a
hivatalboli kezdeményezd tudomasara, mert ezen adat birtokdban hatarozhaté az meg, hogy a
hataridot megallapito Kbt. 152. § (2) bekezdésének mely hatalyt valtozatat kell alkalmazni.

20. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

21. A Kbt.-nek a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIIL. torvény modositasarol 2023. évi
XVLI. térvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-aval moédositott 152. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl
eltéréen a szerz6dés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven
beliil kezdeményezheti.

22. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint ¢ torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult



jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatalybalépése utdn szerzett
tudomast.

23. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. €s 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértés a kozérdekii bejelentés utjan jutott
a hivatalbdli kezdeményezd tudomasara, mert az tartalmazta a vélt jogsértés adatait, é&s nem
allapithato meg olyan korabbi, egyéb irat, amely a tudomasszerzés forrasa lehetett volna.

25. A Dontébizottsag azt is megallapitotta a letoltési igazolas alapjan, hogy a hivatalboli
kezdeményezd 2023. szeptember 11-én toltotte le a kozérdeki bejelentést, ezért e napon jutott
a tudomadsara a vélt jogsértés.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a hatalybalépését megeldzden
megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell
alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményezo a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modositd Mod7. tv.
13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Ebbol
kovetkezden — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a
Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmazni a targyszerinti esetben, mert a
vélt jogsértés 2023. szeptember 1-je el6tt valosult meg (a megallapodas 2019. augusztus 14-ei
megkotésével), és a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésrol 2023. szeptember 1-je utan,
2023. szeptember 11-én szerzett tudomast.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjanak a Mod7.
tv. 13. §-aval modositott valtozata alapjan a hivatalbdli kezdeményezd a Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat a megallapodas megkdtésének idOpontjatdl szamitott legfeljebb Gt
éven belil kezdeményezhette, mivel a hivatalboli kezdeményezésben vélt jogsértés
kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzésre vonatkozik.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett a megallapodast 2019.
augusztus 14-én kototte meg, amelyhez képest az 6t éves eljaraskezdeményezési hatarido
2024. augusztus 14-¢én jar le. Mivel a hivatalboli kezdeményez6 2023. oktober 9-én nyujtotta
be a DontObizottsdghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott hataridén beliil érkezett az meg. Ezért a kérelmezett eljarasjogi
kifogasa alaptalan.

30. Ezt kdvetéen a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.
31. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben

kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a megallapodas esetében jogsértden melldzte-e a
kozbeszerzési eljarast.



32. A Dontbbizottsagnak e kérdés megvalaszolasa eléfeltételeként azt kellett megvizsgalnia,
hogy a beszerz0 ¢€s a kérelmezett a megallapodas megkotésével modositottak-e a 1993. julius
1-jei vallalkozasi szerzédést.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett a megallapodas
megkotésével nem modositottdk a 1993. jalius 1-jén vallalkozédsi szerzédést, hanem
megszintették azt, mivel a megallapodés 15./ pontjanak els6 mondataban rogzitették, hogy a
1993. julius 1-jei vallalkozasi szerz6dés hatalyat vesztette a megallapodas hatalyba 1épésével
egyidejlileg. Ezt a megallapitast erdsiti meg az a tény is, hogy a beszerzd ¢és a kérelmezett a
megallapodasban csak kijelentették a modositasi szandékukat, azonban tényleges modositast
nem hajtottak végre: a 1993. jalius 1-jei vallalkozdsi szerzddés egy pontjanak
megvaltoztatasat sem tartalmazza a megallapodds, viszont helyette a megallapodasban a
megrendeld €s a vallalkoz6 jogainak, kotelezettségeinek és feladatainak, valamint a teljesités
egyeb feltételeinek az ismertetése talalhato. Ha a megallapodas a 1993. julius 1-jén
vallalkozasi szerzddésre ¢épiilt volna moddositasként, akkor ezen adatok teljeskorii
bemutatasara sem lett volna sziikség.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, abbdl kovetkezden, hogy a beszerzo és a kérelmezett a
megallapodds megkotésével megsziintették a 1993. jalius 1-jén vallalkozasi szerzddést, a
megallapodas 2019. augusztus 10-ei hatalyba 1épésével egy uj beszerzoi igény kielégitésének
a teljesitésébe kezdtek bele.

35. A Dontdbizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy — ha annak feltételei fennalltak —
a beszerzonek kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia ezen 0j igény esetében.

36. A Dontébizottsagnak emiatt a kovetkezOkben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
vonatkozo beszerzdi kotelezettség feltételei fennallasat kellett megvizsgélnia.

37. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

38. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszids
beszerzeési eljarast kell lefolytatni.

39. A kozbeszerzési szerzdédés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésre vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzodés.

40. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbol kovetkezOen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljards alkalmazdsanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.



41. A Dontoébizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

42. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi onkorményzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkorméanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

43. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil.

44, A Dontébizottsdg masodikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

45. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzé a megallapodas alapjan vallalkozoi dij ellenében rendelte meg veszélyes hulladékok
kezelését, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

46. A DontObizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

47. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

48. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingo
dolog tulajdonjogénak vagy hasznalatara, hasznositasdra vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban foglalja
a bedllitast és az lizembe helyezést is.

49. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

50. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési
beruhdzdsnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
szolgaltatas-megrendelés volt, tekintettel arra, hogy a beszerzd veszélyes hulladékok kezelése
tevékenységét rendelte meg a kérelmezettdl, és a kezdeményezéssel érintett beszerzés nem
mindsiil sem a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti drubeszerzésnek, sem a Kbt. 8. § (3) bekezdése
szerinti épitési beruhazasnak.



52. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

53. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke 71.593.091.-Ft, mert a beszerzo
a kérelmezettnek ekkora Osszeget fizetett ki a megallapodasban foglaltak teljesitéséért a
benyujtott szamlak alapjan 2019. augusztus 10-ét61 2023. marcius 31-¢éig.

54. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzeési eljarasok értékhatéra:

a) europai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési térvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart eléré vagy meghalado értéki szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutakban
meghatdrozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

55. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis €és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kozbeszerzési eljarast.

56. A 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kdzbeszerzési értékhatar 2019.
januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében,
valamint az 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha a
védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 221.000 eurd.

57. Az Eurdpai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan a 2014/24/EU iranyelv 4.
cikke szerinti 221.000 eur6 68.655.860.-Ft-nak felel meg.
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58. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (71.593.091.-
Ft) meghaladta az unios értékhatart, igy a beszerzonek a Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt. Masodik Részét alkalmazva kellett volna eljarnia.

59. A DontObizottsdg megvizsgalta a beszerzo azon kérését, hogy a 2019 augusztusatol 2020.
december 31-¢éig terjed6 idoszakot ne vegye figyelembe a megallapodas idétartamabol, mert a
nemzeti értékhatar kozelében volt az altala kifizetett ellenszolgaltatds Osszege, ¢€s 2020.
december 31. napjaig a 459/2016. (XI1.23) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 0) pontja
hatalyban volt.

60. A Kbt. 3. §-anak 22. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kozbeszerzés el0készitése az
adott koOzbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.

61. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni.

62. A Kbt. 28. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd az (1) bekezdésben
meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon
vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 3. §-anak 22. pontja, valamint a Kbt. 28. § (1) és
(2) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy egy ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarés
elokészitésekor megfeleld alapossaggal meg kell hataroznia a becsiilt értéket. Azonban egy
ajanlatkéronek ezen eljarasi cselekményt minden szerzOdéskotést megeldzden el kell
végeznie, mert a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségébdl eredéen minden beszerzési
igénye felmeriilésekor meg kell vizsgalnia, hogy az adott esetben koteles-e kozbeszerzési
eljarast inditani vagy sem. Ebbdl kdvetkezden a beszerzd akkor jart volna el jogszerlien, ha a
megallapodas megkotése elott felméri annak becsiilt értékeét.

64. A Dontoébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a beszerzonek mely jogszabalyi
rendelkezések alapjan kellett volna kiszdmitani a megallapodas becsiilt értékét.

65. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

66. A Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerzOdés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat: hatarozatlan idére kotott szerzodés
vagy négy ¢évnél hosszabb idére kotendd szerzOdés esetén a havi ellenszolgéltatas
negyvennyolcszorosa.
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67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a megéllapodas nem tartalmazza a teljes dijat, mert
a 2. szamu mellékletben kizardlag egységarak talalhatok, tovabba a megallapodas
hatarozatlan idore kottetett a 15./ pontjanak els6 mondata alapjan. Emiatt a Kbt. 17. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan a megallapodds megkdtése eldtt a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosat kellett volna a szolgaltatas becsiilt értékeként kiszamitani.

68. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az elsé havi ellenszolgaltatds (1.007.255.-Ft +
AFA) figyelembe vételével a Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a megallapodas
elore becsiilt értéke 48.348.240.-Ft volt. Ebbol kovetkezdéen megallapithato, hogy a beszerzo
—a 1993. julius 1-jei vallalkozési szerzddés kifizetési tapasztalatat is figyelembe véve — mar a
megallapoddas megkotése elott tudhatta volna, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettsége van.

69. A Kbt. 4. § (3) bekezdése szerint a 195. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérok az
egymilli6 forintot elérd, de a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarokat el
nem ¢érd értéki, a 8. § (2)—(6) bekezdése szerinti szerzddéseik megkotését megelézden is
kotelesek — az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint, az ott meghatarozott
kivételekkel — legaldbb harom ajanlatot bekérni. Ezekre a beszerzésekre e torvény
rendelkezéseit kizarolag annyiban kell alkalmazni, amennyiben e torvény végrehajtasi
rendelete azt eldirja.

70. A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szold 2018. évi L. torvény a 72. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési
értékhatar 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-€ig szolgaltatds megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

71. A kozbeszerzési értékhatarok alatti értékill beszerzések megvalositasaval és ellendrzésével
kapcsolatos szabalyokrol szolo 459/2016. (X11.23) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének o)
pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 4. § (3) bekezdésében foglalt eldiras ellenére nem koteles
harom ajanlatot bekérni, ha a szerzddés targya veszélyes hulladék megsemmisitése.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 459/2016. (XI1.23) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdésének o) pontjaban szabalyozott esetkdr kivételt képez a Kbt. 4. § (3) bekezdésében
foglalt el6iras alol, vagyis az alkalmazédsanak az eldfeltétele a Kbt. 4. § (3) bekezdése tartalmi
elemeinek a megvaldsuldsa. Megdllapithatd, hogy a Kbt. 4. § (3) bekezdése a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarokat el nem érd értékli szerzddések esetében
alkalmazand6. Azonban a megallapodas eldre becsiilhetd értéke 48.348.240.-Ft volt, amely
Osszeg a 2018. évi L. torvény a 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn meghaladta a
15.000.000.-Ft nemzeti kozbeszerzési értékhatart. Emiatt a megallapoddsra nem volt
alkalmazhato a Kbt. 4. § (3) bekezdése, €s ebbdl kdvetkezden a 459/2016. (XI1.23) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésének o) pontja sem.

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd jogsértéen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzd e magatartasaval megsértette a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

74. Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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75. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

76. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddeés értekének legfeljebb 15 %-a.

77. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

78. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitdsa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Ddontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

79. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

80. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz8dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

81. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerz0dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizar6lag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a megallapodas nem semmis, mert a fertézésveszélyes
korhazi hulladék gyors ¢és szakszerli elszallittatdsanak, valamint artalmatlanitdsdnak az
elmaradasa egyrészt ellehetetlenitené a beszerzd ellatasi tevékenységét és az alapfeladatai
biztositdsat, masrészt sulyosan veszélyeztetné a beszerzé betegeinek és dolgozoinak az
egészségét, ezért kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a megallapodas teljesitéséhez.



13

83. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege — az
eset Osszes korliilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értekének 15%-a.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezé részben
megallapitott dsszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

86. A Dontdbizottsag a két birsdg Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg a megallapodast. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja az is, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

A Dontdbizottsag a beszerzd javara értékelte a beszerzd egylittmiikodd magatartasat és azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt, tovabba, hogy a beszerzével szemben a Dontébizottsag jogsértést a 2021., a 2022. és a
2023. években nem allapitott meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzés Osszértékének is
figyelembevételével, a Dontobizottsag a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

87. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

88. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

89. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 14.
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