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Az iigy iktatészama: D.288/10/2020.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga
(Kecskemét, Ipoly utca 1/A.)

A hivatalbo6li kezdeményezé képviseldje: Dr. Moricz Zsolt
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11. IVV. em. 3.)

Az ajanlatkéro: Tét Varos Onkormanyzata
(Tét, F6 u. 88.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Illés Levente tigyvéd

Dr. Illés Levente Ugyvédi Iroda
(Budapest, Tatra u. 6. 1/6a.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Tét varos kiilteriileti ttjainak felujitasa, 91.670.555.-Ft
EKR000044132019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet
24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsadg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezeto részben megjelolt €pitési beruhdzas targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2019.
marcius 27-én tette elérhetévé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) az ajanlatkérd altal kivalasztott 6t gazdasagi szerepld részére.

A kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000044132019.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjai szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,» L€t varos kiilteriileti utjainak feltjitasa - épitési beruhdzas

cime: 9100 Tét, hrsz: 06, hrsz: 0667

A jelen projekt keretében valosul meg a Tét varos kezelésében 1évo kiilteriileti 06. és 0667.
hrsz. alatt talalhato f6ldutak murva burkolatanak elkészitése.

Tervezett allapot:

A 06 hrsz. ingatlan teljes teriiletébdl 558,71 m?, a 0667 hrsz. ingatlan teriiletébdl 11 910.68
m2 érintett.

- Utkategoria: 3.2.1.S.1I osztalyu feltaro ut
- Tervezési sebesség: 40-20 km/6

- Forgalmi sav: 1

- Tervezési hossz: 4 683,44 m

- Tervezett forgalmi sav szélessége: 3,50 m

- Tervezett burkolat oldalesése: 3,0%

- Tervezett padka szélessége: 1,00 m

- Tervezett padka oldalesése: 5,0%

- Bevagasi szelvény rézsi oldalesése: 1/1

- Toltés szelvény oldalesése: 1/1

- Legkisebb ivsugar: R=35m

- Burkolat szélessége ivekben: 3,5-6,0 m kozott valtozd
- Korona szélesség: min. 5,50m

Vizelvezetés:

A murvas Ut kialakitdsa soran kiilon vizelvezetd rendszer kialakitdsa sziikséges rovid
szakaszokon. A jelenlegi allapot szerint a kozlekedési felilletek mellet a csapadékviz
elvezetésére szolgald szikkasztd arkok megtaldlhatok, a beavatkozas sordan ezen
arokszakaszok iszapolasa sziikséges.

A munkak tekintetében bdvebb leirast tartalmazod miiszaki leirds, rajzok jelen ajanlattételi
felhivas mellékletét képezik.”

3. Az ajanlattételi felhivas II.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje 2020. februar 20. napja
volt.

4. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok és stlyszamaik a
kovetkezOk voltak:



Minéségi szempont: Jotallasi id6 vallalasa / Sulyszam 20
Ar szempont: Atalanyar (nettd Ft) / Sulyszam 80

5. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjdban fejtette ki
bdvebben az értékelési szempontokat a kdvetkezdképpen:

,Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a legjobb ar-érték arany.

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Atalanyar (nett6 Ft) 80

2. Jotallasi id6 vallalasa 20

1. értékelési szempont esetében: az egységarat nettd forintban, pozitiv szdmban kell megadni.
2. értékelési szempont esetében: ajanlattevé minimum 36 honap maximum 60 honap jotallasra
tehet ajanlatot. A 36 honap jotallast el nem érd vallalast tartalmazé ajanlatok érvénytelenek. A
60 honap feletti jotallas-vallalast tartalmazé ajanlat nem érvénytelen, azonban azokat
ajanlatkéré egyontetlien 60 honapként értékeli. A jotallas mértékét honapokban, egész
szamokban kell megadni. A jotallasi idoszak kezdd idOpontja a sikeres és hianytalan atadas-
atvételi eljarasra vonatkozd jegyz6konyv alairasanak napja.

A moédszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja az el6z6 pont szerinti
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd
pontszam also és felso hatara: 1-10 pont.

Az értékelési szempont esetén az ajanlatoknak az elbiralas értékelési szempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli tigy, hogy a legjobb tartalmi elemre 10 pontot
ad, a KE 2016. évi 147. szam;2016. december 21. iranymutatdsa szerint, az 1. szamu
melléklet.A.1. ba) pontja alapjan, kettd tizedes jegyre valo kerekités mellett.

Az ardnyossag forditott aranyossagot jelent annal az értékelési szempontndl, amelynél
Ajanlatkérd szamara az alacsonyabb érték a kedvezdbb (1. értékelés szempont).

Képlet:

Ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezdbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (10 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat
az alabbi képlettel:

P = (Alegjobb /Avizsgalt)* (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskéla fels¢ hatara

Pmin: a pontskala als¢ hatara

Alegjobb: a legeldnyoOsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb a janlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Ajanlatkérd azon értékelési szempont esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott meg, az
értéket vagy meghatarozast el nem éré vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik!
Az értékelési szempontok pontozasat kovetden az Ajanlatkérd a pontszdmokat beszorozza az
adott értékelési szempont sulyszdmaval, majd a sulyozott pontszamokat Osszeadja. A
legmagasabb 0sszpontszamot elérd Ajanlattevo keriil nyertesként kihirdetésre. Az Ajanlatkérd
a pontszamokat a kerekités szabdlyai szerint kettd tizedes értékig veszi figyelembe az
ajanlatértékelése soran.

Ajanlatkérd eldirja, hogy az 1. és a 2. értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlasok csak
pozitiv értékek lehetnek, nulla és negativ érték nem ajanlhaté meg, a nulla vagy negativ
megajanlast tartalmazo ajanlat az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utan.

A 2. ¢értékelési szempont esetében az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé
(legkedvezdtlenebb és legkedvezobb) érték kozé esd megajanlas pedig a két sz€lsd értéktol



vald tavolsdgok aranydnak megfelelden keriil pontozasra. A két széls6 érték kozti
megajanlasra javasolt képlet:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) x
(Pmax — Pmin) + Pmin

A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezobb érték, amire a maximalis pontszamot adja.

A legkedvezotlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezbtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja.”

6. Az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idGtartama a kovetkezOképpen
keriilt meghatdrozasra:
,Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2019.04.01-2020.02.20”

7. A koOzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott vallalkozasi szerzddés tervezet III.1.
pontja szerint:
,»Szerz0do Felek a szerzddést 2020. februar 20. napjaig terjedd hatarozott idotartamra kotik.”

8. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama: VP6-7.2.1-7.4.1.2-16.

9. A 2019. marcius 13-i ajanlattételi hataridéig a felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil négy
tett ajanlatot: a Colas Ut Epit(’iipari Zrt., a LANG SZOLG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a
Makadam Utépité és Helyreallito Kft. és a TIA 2002 Epitdipari Tervez6 Kivitelezd és
Kereskedelmi Kift.

10. Hianypoétlas utan az ajanlatkéréd 2019. madrcius 28-an készitette el az Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint a kdzbeszerzés eredményes volt, az V.2.2) pont szerint mind a
négy ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, az V.2.6) pont szerint a nyertes ajanlattevé a LANG
SZOLG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

11. Az ajanlatkérd, mint megrendeld €s a nyertes ajanlattevd, mint vallalkoz6 2019. aprilis
10-én kotottek meg a vallalkozasi szerzOdést.

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés iratait 2019. aprilis 16-an toltotte fel az EMIR rendszerbe
utoellendrzés céljabol.

13. A hivatalboli kezdeményezd az utdellendrzés sordn a szabalytalansagi eljarasat 2020.
majus 25-én inditotta meg, az utdellendrzési jelentést 2020. julius 1-én allitotta ki.

A hivatalboli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezdé 2020. jualius 24. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a Dontdbizottsaghoz, amelyben az aldbbiakat adta eld.

15. A hivatalboli kezdeményezé a Korm. rendelet 98-99. §-a szerinti utdellendrzési eljaras
kezdeményezésekor 2019. aprilis 16. napjan kapta meg a kdzbeszerzési eljaras iratait.

A hivatalboli kezdeményezd ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran
felmeriilt a jogsértés lehetdsége, igy hidnypotlasi felhivas keretében tovabb vizsgalta azt.



Tehat tovabbi a jogsértés megallapitasahoz sziikséges irat beszerzése valt sziikségessé, amely
iratok hidnyaban a jogsértés nem volt megallapithato, igy a jogsértésrol torténd tényleges
tudomasszerzés sem. A jogsértésekrdl torténd tudomasszerzés iddpontjanak a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idopontjat hatarozta meg, azaz 2020.
majus 25. napjat.

16. A kezdeményezés els6 kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.5)
pontjaban az ar szempont sulyszamat 80 pontban, a mindségi értékelési részszempont
sulyszamat 20 pontban hatarozta meg, igy tehat az értékelés soran az ajanlati ar 80%-0S
aranyban keriilt figyelembevételre.

Az gjanlatkérd eljarasa soran, figyelmen kiviil hagyta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, amely értelmében a legjobb ar-érték arany, valamint a
mindség alapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az
értékelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe.

17. A mésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jelen eljarasban az értékelés soran
kioszthatd pontszam also hatarat 0 pont helyett 1 pontban hatarozta meg. Ezzel szemben,
amennyiben nincs tobbletmegajanlas az ajanlattevd(k) részérdl, akkor az 1 pont kiosztasa nem
indokolhatd, ezért az sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésben meghatarozott egyenlé banasmod
alapelvét.

18. A harmadik kérelmi elem szerint a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés idétartamat
datumszeriien hatarozta meg az ajanlatkér6, nem pedig a szerzddéskotés idépontjatol
szamitottan napokban, vagy honapokban.

Konkrét datumok megjeldlése csak kivételesen indokolt esetben jelolhetd, figyelemmel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak iddtartama — a kiegészitd tdjékoztatasok
megvalaszolasa, a birdlat és értékelés esetleges elhuizddasa, eldzetese vitarendezeés,
jogorvoslati eljaras meginditasa, stb. miatt — bizonytalan hosszsagu és elegendé idot
sziikséges meghatarozni a teljesitésre.

Az eljaras elhtizodasa nem megfeleld indok a szerzddés hatdridejének modositasara a Kbt.
141. §-ara tekintettel.

Az ajanlatkérd altal nem kell6 gondossaggal volt eldkészitve az eljaras, a datumszerii
véghatarid6 meghatarozas nem tette lehetové a megalapozott koltségvetés készitését, az
elhtizodo eljaras miatti esetleges rovid kivitelezési hatarid6 miatt, ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben meghatarozott hatékony és feleldés pénzgazdalkodas
alapelvét.

19. A hivatalboli kezdeményezé kérte, hogy a Dontébizottsdg semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezard dontését, tekintve hogy az ajanlatkérd a fenti sulyos, a nyertes ajanlattevd
személyét befolyasolo eljarasi jogsértéseket kovette el az eljaras lebonyolitasa soran.

20. Jogsértd esemény tudomasra jutasanak idOpontja: valamennyi kérelmi elem
vonatkozasaban a szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6épontja: 2020. majus 25.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

21. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy 2018. évben is folyatott le

kdzbeszerzési eljarast, ahol a stlyszamok kiosztasa soran az ar tekintetében 70%-ot, a jotallasi
1d6 vallalas vonatkozasaban 30%-ot alkalmazott. A Magyar Allamkincstar Gydr-Moson-



Sopron  Megyei Igazgatosig GYOR-API/260-2/2018., IKT-2018-608-11-00002443
iktatoszamu kozbeszerzési utdlagos, feltétellel timogato tartalmt ellendrzési jelentésének 1.
pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,,Tovabba a joétallashoz, mint értékelési részszemponthoz
rendelt 30-as stlyszam a beszerzés targyahoz viszonyitottan tilzottan magas érték, mely nem
biztositja a kozbeszerzéshez kapcsolédd egyéb miiszaki mindségi szempont szerinti
értékelést. Mindezeken tul a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja alapjan az értékelési
szempontok sulyszamainak azok tényleges jelentdségével aranyban alloknak kell lenniiik. Az
audit tapasztalatokra tekintettel ezen értékelési szempont nem vehetd figyelembe az
Osszesitett sulyszam 20%-nal magasabb értékben.”

22. Az ajanlatkéré a korabbi kozbeszerzési eljards utdellendrzési jelentésében foglaltakra
tekintettel, az annak val6 megfelelés érdekében jelolte meg a jotallas esetében a 20%-0s
aranyt.

23. A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.582/8/2017. sz. hatarozata 11. oldalan kimondta, ,,a
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jotallas iddtartamdnak egyetlen mindségi értékelési
szempontként torténd meghatarozasaval az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott alapelvi rendelkezést, ezért a Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.”

24. A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkéré nem alkalmazhatja az legalacsonyabb ar
kizardlagos szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében. Az ajanlatkérd ezen térvényi szabalyra
figyelemmel volt az értékelési szempontok megvalasztdsakor, ezért a fent hivatkozott
D.582/8/2017. szamu hatarozatot is figyelembe véve hatarozta meg a legalacsonyabb ar
értékelési szempont mellett a jotallasi id6 vallalas mindségi értékelési szempontot is.

25. Figyelemmel a Kbt. szabdlyaira és az alapelvi rendelkezésekre is, az épitési beruhdzas
ellenértéke, a vallalkozoi dij a leghangstlyosabb értékelési részszempont az épitési beruhazas
megvalodsitasa soran. Mindazonaltal, megfelelve a Kbt. és a 322/2015. (X. 31.) Korm. rend.
(1) bekezdésének, valamint az épitési beruhazas eredményeképpen létrejové felmeriild
tarsadalmi igényeknek, az utoellendrzési jelentés szerinti audit tapasztatok szerint figyelembe
vette tovabba a mindségi garanciat jelentd jotallasi részszempontot, kelld sulyt adva neki,
ugyanakkor az ajanlati ar f6 hangsulybeli jellegét nem megingatva.

26. A 322/2015. (X. 31.) Korm. rend. (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 76. §
(5) bekezdése értelmében épitési beruhazas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként, valamint a fentiekben utalt utdellendrzési
jelentésben foglalt 20%-o0s jotallasnak torténd megfelelés érdekében keriilt sor a 80-20%
sulyszam arany megjelolésének, hiszen a 20%-os sulyszdm megfeleldségnek a szazalékos
viszonyt mashogy nem lehetett megadni. Az értékelési szempontok sulyszdm kiosztasa
korében tehat az ajanlatkérd a korabbi utoellendrzési jelentést vette figyelembe.

27. A jelen eljarasban négy érvényes ajanlattevé volt, azonban az eljaras eredményét a Korm.
rend. eldirdsanal magasabb sulyszammal megjeldlt &r nem tudta befolyéasolni. Az ajanlatkérd
80-20 sulyszamokkal, illetve 70-30 sulyszamokkal is bemutatta, hogy sem az elsd, sem a
masodik helyezett ajanlattevd személye nem valtozott azzal, ha a jogszabaly szerinti
maximum 70 sulyszdmmal keriilt az ajanlati &r meghatarozasra.



28. Elbadta azt is az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar
26.) is csupan annyit rogzit, hogy az atlathatdsag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvére kell figyelemmel lenni a megfeleld ar-mindségi arany megvalasztasakor a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa érdekében, melyre igyekezett az ajanlatkérd
figyelemmel lenni, amellett, hogy a korabbi utoellendrzési jelentésben foglalt kitételt is
beépitette.

29. Tovabba, az EU irdnyelv azt rdgziti, hogy a tagallam jogosult a kizardlagosan az ar, mint
értékelési szempont elbiralast korlatozni, viszont az nem szerepel az iranyelvben, hogy azt
maximalizalhatja is, sOt olyan lehet6ség is fennallhat az irdnyelv alapjan, hogy a
sulyszamokat kelléen indokolt esetben nem is kell feltiintetni.

30. 2014/24/EU iranyelve Preambulum (90) bekezdése:

»A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld banasmadd elvének a betartasat ezzel
garantalva az ajanlatok értékének egymassal vald objektiv Osszehasonlitasat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar-
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat.

Annak eldsegitése érdekében, hogy a kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a
mindség, a tagallamok szdmara engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfeleldnek
tartjdk — a ,,gazdasagilag legelonyosebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsak vagy
korlatozzak a kizarolag az ar vagy a koltség értékelésén alapul6 elbiralast.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérészerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevé észszerlien tdjékozodhasson a szerzddés
odaitélése soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért
kotelezni kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz
rendelt relativ stlyozast. Mindazonaltal az ajanlatkérd szervek részére — kellden indokolt
esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni kell, hogy ne tiintessék fel az
értékelési szempontok sulyozdsat, amennyiben a sulyozéds, kiilonosen a szerzddés
Osszetettsége miatt, nem dallapithato meg elére. Ilyen esetekben a szempontokat csokkend
fontossagi sorrendben kell megadniuk.”

31. A fentiekre tekintettel tehat az iranyelv célja az, hogy objektiv szempontok alapjan
keriiljenek  odaitélésre a szerzddések, melyek biztositjdk az  atlathatdésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmad elvének a betartasat ezzel garantalva az
ajanlatok értékének egymassal valo objektiv 6sszehasonlitasat.

32. A targyi eljaras soran az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési szempontok és azok
stlyszama a fenti irdnyelvnek megfelelt, hiszen a hangsulyos éar, mint értékelési szempont
mellett a mindség értékelési szempont is kelld hangsulyt kapott ahhoz, hogy azok egymasra



hatva az eljaras eredményére akként hassanak, hogy a 2014/24/EU iranyelv célja biztositott
legyen.

33. Bar a 322/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése a legjobb ar-érték arany
tekintetében 70%-os stlyszamot ir eld, azonban az e mogott rejld jogalkotdi szandék targyi
eljarasban is érvényesiil, tekintettel a jotallasi id6, mint mindségi értékelési szempont kellden
hangsulyos voltara, amely a Kormanyrendelet jogalkot6i akaratanak megfeleld szintén kelld
hangsullyal rendelkez6 ar értékelési szempont mellett meghatarozasra keriilt, a két értékelési
szempont tehat targyi eljaras tekintetében olyan aranyban all egymassal, amely mind a
2014/24/EU irényelv céljat, mind a 322/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés
mogott hizodo jogalkotoi szandékot kielégiti.

34. Osszefoglalva, bar a 322/2015. (X. 31.) Korm. rend. 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak
teljesen nem felelt meg az ajanlati ar stlyszama, am a Kbt. 76. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelve, nem egyediili érétkelési szempontként keriilt a legalacsonybab ar
alkalmazasra, tovabba megfelelt az ajanlatkérd a 2014/24/EU irdnyelv célkitlizéseinek is.

35. A Korm. rendelet részletszabalyatol vald eltérés pedig nem eredményezte az érétkelési
sorrend valtozasat, igy az eljaras eredményére semmiféle kihatassal nem volt.

36. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban Ugy nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy
allaspontja szerint a kérelem téves és egyebekben indokat sem adta annak, miért sérti az
ajanlatkéré magatartasa az egyenld banasmod elvét.

37. Az allandd bir6éi gyakorlat szerint bar az alapelv megsértése 6nmagaban is lehet a
jogsértés targya, azonban ,,amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd,
addig azok megkeriilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az
alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét
szabaly nem all a jogalkalmazo rendelkezésére.” (Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

38. A kezdeményezés sem allitotta, hogy az értékelési szempontok a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében megjelolt feltételeknek ne felelnének meg, ilyen kérelmi elem nincs.

39. A kérelem annyit allit (alatdmasztas nélkiil), hogy az ajanlatkérd eldirasa, miszerint az
also ponthatar 1 és nem 0, sérti az egyenld bandsmod kovetelményét.

40. A kezdeményezés szerinti alapelv sértés nem all fenn. Az ajanlatkéré minden ajanlattevd
szdmara egyforman meghatarozta, hogy milyen kezdd ¢és végszammal pontoz, ekként az
minden ajanlattevd altal ismert volt.

41. Az ajanlatkérd az értékelés sordn adhatd pontszam alsé hataranak meghatarozasakor azt
tartotta szem eldtt, hogy az ajanlattevok valamennyi értékelési szempontra benyujtott ajanlata
a tobbi ajanlattevo altal benytjtott ajanlataval dsszehasonlitva a kialakult versenyrdl aranyos
képet adjon, ezzel biztositva a verseny atlathatdésagat, az ajanlattevok esélyegyenldségének és
egyenld banasmaddjanak biztositasat.

Ajénlatkérd gy itélte meg, hogy az értékelési szempontok értékelése soran adhatd pontszdm
als6 hatdranak 0 pontban torténd meghatdrozdsa éppen a verseny atlathatosagat és az
ajanlattevok esélyegyenldségének és egyenld banasmoddjanak sérelmével jart volna, mivel a
csaknem valamennyi nulldval valdé magasabb matematikai miivelet (osztds, szorzas)
eredménye szintén nulla lenne, igy a kedvezdtlenebb ajanlatot tevd ajanlattevdé 0 pontot, mig



példaul a legkedvezobb pedig a teljes pontszdmot kapta volna meg, amely aranytalanul
képezte volna le az ajanlattevok altal tett megajanlasokat.

42. A targyi eljaras soran az ajanlatkéro a legalacsonyabb ar szerinti és jotallasi id6 vallalasa
szerinti értékelési szempontot irt el6. Amennyiben az értékelés soran kiszabhatd pontszam
alsd hataranak O pontban keriilt volna meghatarozasra valamennyi értékelési szempont
tekintetében, akkor a kedvezdtlenebb ajanlatot tevd ajanlata tekintetében az eredmény tévesen
azt a latszatot kelthette volna, mintha az ajanlattevo példaul a jotallasi id6 vallalast egyaltalan
nem tett volna, ezzel szemben pedig tett, csak éppen a minimum megajanlhato jotallasi idot
vallalta ajanlatdban.

43. Az ajanlatkér6 ugy itélte meg, hogy az eldbbiekben leirt aranytalansag akként keriilhetd
el, ha az értékelés soran kiszabhatd pontszam alsd hatdra 1 pontban keriil meghatarozasra igy
biztositva a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak.

44. Tekintve, hogy konkrét jogszabalyi eldiras nincs arra vonatkozoan, hogy mekkora lehet a
legalacsonyabb pontszam, tovabba, hogy az ajanlatok megfeleld O0sszehasonlithatosdga az
alkalmazott pontozassal biztositdsra keriilt, és az ajanlattevok egyike sem részesiilt mas
elbanasban ennek okan, allaspontja szerint e kérelmi elem sem megalapozott.

45. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban hivatkozott az alapelvi
jogsértések birdi gyakorlata kapcsan a fent mar kifejtettekre és a Kbt. 50. § (2) bekezdésének
g) pontjara.

46. A Kbt. tételes rendelkezései tehat nem tartalmaznak sem tiltd, sem a kérelemben
megjelolt korlatozo rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy milyen formaban kell a szerzédés
id6tartamat meghatarozni.

47. Targyi kozbeszerzési eljarasban szerepld beruhazds 90%-ban Europai Unios
tamogatasbol megvalosuld beruhdzas volt. Az ajanlatkérdnek tehat éppen a hatékony és
felelos gazdalkodas elvének szem el6tt tartasa okan kellett a szerz6dés tartamat datumszeriien
meghatdroznia, hiszen a tamogatotti jelleg miatt a rendelkezésre 4all6 forrdsok nem
hasznalhatoak fel korlatlan ideig.

48. Az ajanlatkérd, mint tdmogatott a tdmogatasi okirat végsé hataridejének modositasat
kezdeményezte, és e kérelmének megfelelden hatdrozta meg a targyi eljaras befejezésének
hataridejét is.

49. A 2019. majus 6-1 keltezésli, a 1986644529 iratazonositd szdmu valtozas bejelentésre
tekintettel érkezett értesitd a Tamogatoi Okiratot modositotta, igy a mddositott datum a 3.
mérfoldkd elérésére (a targyi projekt befejezésére) 2020. aprilis 2. napja lett.

50. Az ajanlatkérd a befejezés tervezett datumara tekintettel hatarozta meg a szerzddés
teljesitési hataridejeként a szerzodéstervezetben, a szerzddésben €s az ajanlattételi felhivasban
szerepld datumot (2020. februar 20.).

51. E korben tekintettel volt arra, hogy ez volt a beruhdzas fizikai befejezésének realis
id6pontja, melyen feliil figyelemmel kellett lennie a tdmogatds felhasznalhatosaganak
hatérideje tekintetében arra is, hogy a beruhdzas fizikai befejezésén, azaz a kozbeszerzés
eredményeként 1étrejott vallalkozasi szerz0désben meghatarozott vallalkozdi teljesitésen tal
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sor kellett keriiljon az elszamoléasra, a tadmogatas fennmaradod részének lehivasara, az
ellenérték kifizetésére és a befejezéssel egyiitt jard egyéb adminisztracio elvégzésére.

52. A velt jogsértést onmagaban cafolja az a tény, hogy az 5 felhivott gazdasagi szerepld
kozil, négy gazdasagi szerepld is ajanlatot tett. Négy felhivott ajanlattevd koltségvetést
készitett, igy megallapithatd, miszerint lehetséges volt megalapozott koltségvetést késziteni a
targyi eljarasban.

53. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérd a kezdeményezés elutasitdsaval a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkéré a Kbt. kdgens rendelkezéseinek megfelelden hatarozta-e meg az
ajanlati felhivas és dokumentaci6 rendelkezéseit a 2019. marcius 27-én inditott kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasaban.

55. A Dontobizottsag az alabbi vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel folytatta le
a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 2. § (2), (4) és (7) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem eldtt tartva kell eljarnia.

(7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény
az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasdgilag legelényOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltséqg is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy
szolgaltatas felel meg, ¢s a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok
esettben. E tOorvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
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megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozod részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moédszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat €s az azok sulyat meghatiroz6 — az ¢értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban allo — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az ¢értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban allo — stlyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és felso hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyeb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhat6. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszam meghatdrozasa objektiv okbol nem lehetséges — és ezt az
ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban egyértelmiien alatamasztja —, az ajanlatkérének
csOkkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazand6, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott modszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast megindito felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az altala meghatdrozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezébb, amelynek az Osszpontszdma a
legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza és annak korében az 4ru, szolgéltatds vagy épitési beruhazéas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatdrozza meg, a legkedvezObb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt modszer alkalmazasaval adja meg.

Az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) Az ajanlatkérd épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzés esetén szakmai
ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont €s a megvalositando
épitmény vagy elvégzendd éEpitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas részszempontok
szerint vizsgal. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhazas
esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4r szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egylitt iranyuld épitési
beruhdzds esetén a legjobb dar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozd ¢épitési
beruhdzasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany magasabb is lehet.
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56. Az els6 kérelmi elem alapjan azt vizsgalta meg a Dont6bizottsdg, hogy az ajanlatkérd a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont korében milyen értékelési részszempontokat és
ahhoz tartozoé stlyszamokat adott meg.

57. Az uniés szabalyozds 0Osztonzi a mindségi kivalasztast kifejezd legjobb ar-érték
alkalmazasat, a jelenleg hatalyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérok foszabalyként a legalacsonyabb koltség és a legjobb
ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az iranyelv felhatalmazasa alapjan a Kbt. 76. § (5)
bekezdés értékhatartol fliggetleniil valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a
legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként torténd alkalmazasat tervezési és mérnoki
szolgaltatasok, tovabba épitési beruhdzasok esetén.

58. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhdzasok esetén az ajanlati
ar értékelési részszempont legfeljebb 70%-0s arannyal veheté figyelembe. A kogens
jogszabdlyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukledris 1étesitmények megvalositdsara
iranyuld épitési beruhazasok tekintetében.

59. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kdzbeszerzési eljards targya épitési beruhazas, Tét varos
kiilteriileti utjainak feldjitasa. A beszerzés targydnak leirasabol megallapithato, hogy az nem
nuklearis 1étesitményhez kapcsolddo épitési beruhazas, igy nem tartozik a kivételi korbe.

60. Tényként allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras
targya ¢€pitési beruhazas, amely ugyanakkor nem nuklearis 1étesitményekre vonatkozott. Az
ajanlatkérd a legjobb ar-értek arany értékelési szempontot alkalmazta a kdzbeszerzési eljaras
soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 80% és a jotallas értékelési
részszempontot 20% sulyszdmmal hatarozta meg.

61. A DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasait, amely szerint az
ajanlati ar értékelési részszemponthoz tartozd sulyszdmot egy kordbban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasara vonatkozd utodellendrzési jelentésre tekintettel hatarozta meg, tovabba
azt sem, hogy a stulyszam meghatarozasa nem sértette az unios iranyelvek rendelkezéseit.

62. Az ajanlatkérd altal hivatkozott utoellendrzési jelentés egyrészt nem menti fel az
ajanlatkérét a vonatkoz6 kogens jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa alol, mésrészt az
utoellendrzési jelentés azt mondta ki, hogy a jotallas értékelési részszempont 20%-nal
magasabb sulyszdmmal nem vehetd figyelembe. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazisa esetén az ajanlati ar értékelési
részszemponthoz 80%-0s sulyszdmot rendelhet az ajanlatkérd.

63. A Dontdébizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkéréi eldirdsok jogszertiségéhez nem
elegendd, hogy megfelelnek az unids irdnyelveknek, hanem egyidejiileg a hazai vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel kell azokat meghatarozni.

64. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozé
sulyszam a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 24. § (3) bekezdésének rendelkezéseibe ilitkozoen keriilt eldirasra.
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65. A masodik kérelmi elem alapjan a DontObizottsag megvizsgalta az értékelés soran
kioszthatd pontokra vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasokat, €és a kérelmi elemet az aldbbiakra
tekintettel nem taldlta megalapozottnak.

66. A Kbt. elbirja, hogy az értékelési részszempontok tekintetében meg kell hatarozni a
kioszthatd pontszam alsé €s felsO hatarat, tovabba azt a modszert, amely alapjan a pontok
kiosztasra kerililnek a ponthatarok kozott. A Kbt. 76. § (9) bekezdés c¢) pontja nem
értelmezhetd a d) pont alapjan kotelezéen meghatarozott pontkiosztas modszere nélkiil.

67. Az ajanlatkéré a felhivas szerint az 1. atalanyéarat és a 2. jotallasi i1d6 értékelési
részszempontokat hatarozta meg. Az értékelés soran adhaté pontszam also és felsd hatarat 1-
10 pontban adta meg. Rogzitette az értékelés szabalyait is, az 1. részszempont esetében
forditott aranyositast, a 2. részszempont esetében egyenes aranyositast kivant alkalmazni.
Elbirta azt is az ajanlatkérd, hogy ,,A 2. értékelési szempont esetében az ajanlatkérd altal
meghatarozott két sz¢lsé (legkedvezdtlenebb ¢és legkedvezdbb) érték kozé esé megajanlas
pedig a két szEIlsd értéktdl vald tavolsdgok ardnyanak megfelelden keriil pontozasra. A két
sz€1s6 érték kozti megajanlasra javasolt képlet:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezbtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) x
(Pmax — Pmin) + Pmin

A legkedvezdbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezobb érték, amire a maximalis pontszamot adja.

A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezotlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja.”

68. Az értékelési modszer, az egyenes aranyositds matematikai szabalyai kovetkeztében
nincs relevancidja annak, hogy a kioszthaté pontszam alsoé hatarat milyen pozitiv értékben
hatarozza meg az ajanlatkérd. A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében a pontkiosztds mddszere
kovetkezében a kiosztasra keriild pontok ardnyokat képviselnek, az ajanlattevok kozott
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, hogy a kiosztasra kertil6 pontok als6 hatara 0 vagy 1.

69. A hivatalboli kezdeményezd alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem indokolhaté az 1
pont kiosztisa, ugyanis a pontszamok alsé hatdrdnak megvalasztasat nem kell indokolni a
vonatkoz6 kogens jogszabalyi rendelkezések értelmében.

70. A Kbt. alapelvei kozott meghatarozott egyenld banasmod kovetelménye nem sériilhetett
az értekelés soran kioszthatd pontok alsdé hatardnak meghatarozdsa sordn, mivel az
ajanlatkérének nem volt olyan eldirdsa, hogy az az ajanlattevd, akinek nem volt
tobbletmegajanldsa ugyanannyi pontot kap, mint az, akinek ezt meghaladéan a
legalacsonyabb tobbletmegajanlasa volt.

71. Mindezekre tekintettel allapitotta meg a Dont6bizottsag, hogy a masodik kérelmi elem
nem alapos.

72. A harmadik kérelmi elemben a hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés idotartamat nem a szerzddéskotés idopontjatol kezddédden napokban
vagy hénapokban adta meg, hanem datumszeriien hatarozta meg.

73. A Kbt. tételes jogszabalyi rendelkezésének megsértésére a hivatalboli kezdeményezd
nem hivatkozott, hanem a Kbt. alapelvei kozott rogzitett hatékony és felelds pénzgazdalkodas
elvének megsértésének dontdbizottsagi vizsgalatat kérte.
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74. A Kbt. nem irja eld az ajanlatkérok szamara, hogy a kozbeszerzési szerzodéskotés
idépontjat, a szerz0dés id6tartamat nem hatarozhatjak meg konkrét ditum megadasaval.

75. A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszag Kormanya nagy
hangsulyt fektet az uni6s forrasok maradéktalan ¢és jogszeri, hataridében torténd
felhasznalasara. A targyi kozbeszerzési eljaras 90%-ban unids tamogatasbol valosult meg. A
tamogatasok felhasznalasa hataridéhoz kotott, ahogy ez kitlinik a targyi kozbeszerzés
megvalositasara vonatkozo Tamogatoi Okiratbol is.

76. A Dontdbizottsag  allaspontja  szerint a szerzOdés iddtartamanak datumszerti
meghatarozasabol nem kovetkezik az, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt kelld
gondossaggal elokészitve, tovabba az sem, hogy nem tette lehetdvé megalapozott kdltségvetés
készitését.

77. A kozbeszerzési eljaras esetleges elhuizodasa semmiképpen nem eredményezhetett rovid
kivitelezési hatariddt, hiszen ahogy arra a hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott, az eljarés
elhuzodasa nem megfeleld indok a kdzbeszerzési szerzddésmodositasra.

78. A hivatalbodli kezdeményezd nem adott eld olyan tobblet tényallasi elemet, amely alapjan
a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek megsértését a Dontobizottsag megallapithatta volna.

79. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan nem allapitott meg jogsértést a harmadik kérelmi elem
korében eldadottakra tekintettel.

80. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkdvetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint,
tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés hianyat a
masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében.

81. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd kérelme ellenére nem semmisithette meg
az eljarast lezard dontést a jogsértés megallapitasa mellett, mivel a szerzédés megkdtésére sor
kertilt.

82. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,
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f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

83. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

84. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értékét (91.670.555.-Ft). A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az
ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt és azt is, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag azt is az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a nyertes ajanlatteviéként szerzddd fél személyére nem volt kihatdssal. A
Dontoébizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt
a koriilményt, hogy a jogsértés nem repardlhaté és a Dontdbizottsdg kordbban birsag
kiszabasaval jaro jogsértést allapitott meg az ajanlatkérével szemben. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegll
birsagot tartotta indokoltnak.

85. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viseléserdl.

86. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
87. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per.

88. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 1.

Dr. Szathmari Réka sk. Ban Janos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné

titkarsagvezeto
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