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Az iigy iktatészama: D.289/6/2020.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef N. tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Vaci at 81-83.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Szerencs Varos Onkormanyzata
(Szerencs, Rakoczi ut §89.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szabé Tamas Laszlo felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Vasary Istvan u. 7.)
(elektronikus uton)

Kérelmezett: ENVIZ Mélyfaré Kft.
(Nadudvar, Kévy Sandor u. 35.)

A Kkozbeszerzés targya, szerzédés értéke: Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszeriisitése Szerencs varosdban 2. rész — 136.789.805.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd, mint Tamogat6 a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil dnkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése targyu felhivast tett kozze,
melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett TOP-3.2.1-15-B0O1-2016-00106 azonositd
szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, a tdimogatasi szerzédés mellékletét képezo
felhivas szerint, amely a tamogaté 2017. majus 16. napjan kelt tamogatoi dontése szerint
tamogatasban részesiilt. A tAmogatasi szerzédés targya ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszeriisitése Szerencs Varosaban” cimii TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00106 azonositdé szdmu
projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkéré 2017. december 20-4n a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
térveny (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése Szerencs varosaban” targyl épitési
beruhazas megvalositasa irdnt.

3. Az ajanlatkérd 3 részben tette lehetdvé az ajanlattételt, a jelen jogorvoslati eljarés a 2.
részre vonatkozik.

4. A felhivas szerint a 2. rész kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint keriilt
rogziteésre:

»Szerencsi Szakiskola és Tanmiihely energetikai felujitasahoz kapcsolodd épiiletgépészeti
munkdk, mely tartalmazza a geotermikus flitéshez sziikséges 17 db egyenként 100 m
mélységli, dsszesen 1700 m hosszasagu furat elkészitését, valamint a Szerencsi Oregek
Otthona feltjitasanak, tovabba a Szerencsi Uszoda feltjitasanak épiiletgépészeti munkai.

Az ¢épliletgépészeti tevékenység leirdsat az Ajanlati dokumentacid részeként kozzétett
miiszaki leiras, gépészeti kiviteli tervdokumentacio, és arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

Szerencsi Oregek Otthona

Az ¢éplletet jelenleg is aktivan hasznaljdk, iddseket ellatd intézményként funkcional.
Epiiletgépészeti rendszere elavult és megviselt allapotban van. A tervezés sordn olyan
gépészeti atalakitdsok keriiltek betervezésre, melynek soran az épiilet meglévd adottsagait, a
koézponti héellatd rendszer igényeit, valamint a beruhdzo igényeit €s anyagi lehetdségeit is
figyelembe kellett venni.

Kozponti fiités: Az épiilet szerkezeteit hdétechnikailag nem korszeriisitik. A 2-es épiilet
hévesztesége 65 kW, a 3-as épiilet hovesztesége 64 kW.

A meglévo épiiletek hoellatasa, flitése a telephelyen kialakitott kozponti kazdnhéaz altal volt
ellatva, melyrdl lecsatlakozunk. A rendszer szabalyozasa nem miikodik.

Az éplileteket levalasztjuk a meglévd rendszerrdl és a meglévd hokozponton belill egy 1)
h8kézpontot hozunk létre. A tervezet hétermeld 2 db WPF 66 STIEBEL ELTRON VizZ-Viz
HOSZIVATTYU. Hételjesitmény: 2x67,1kW. A szonda furatok kialakitasarol a
banyakapitanysagi engedély ad részletes felvilagositast. A meglévé hdelosztd rendszer
megmarad és Uj héleadd rendszer keriil kialakitasra. Ennek megfelelden kettd szabalyozott
iddjaras kovetd kor keriil kialakitasra.

A hasznalati meleg viz igények kiszolgalasa 2 db 15001 Stiebel Eltron SBS 1501 tip. indirekt
flitésti melegviztarolokkal torténik.



A ho veszteségek potlasara 55/45°C hofoklépesdjii, konvekceios flitési rendszert terveziink uj
hoéleadokkal. A fiitési vezeték a hd kozpontban szabadon szerelt, EN 10216/1,2 szerinti
varratnélkiili acélcsd, hegesztett illetve a szerelvényeknél menetes vagy karimas kotéssel. A
radidtorok dinamikus termosztatikus radiatorszeleppel €s visszatérd csavarzattal keriilnek
beépitésre. A vezetékeket a 1égtelenités és iirités céljabol a magas pontok felé¢ emelkedéssel
kell szerelni, a magas pontokon automata légtelenitéket, a mélypontokon iiritoket sziikséges
beépiteni.

A flitési vezetékeket a hokozpontban minimum 19 mm vastag PE cséhéjjal vagy a vezeték
étmérével azonos vastagsagu csohéj szigeteléssel kell ellatni. A fiitési rendszer biztonsagi
berendezéseit a hokozpontban a Hoszolgaltatod biztositja. A HMV - termelést napkollektorok
beépitésével tessziik gazdasagosabba. A szolar szivattyuallomas a HMV tarolo mellé keriil. A
kollektorok belsd csékigyon keresztil flittk a HMV tartdlyokat. A kollektoros halozat
biztonsagi berendezése zart tagulasi tartdly €és rugoterhelésii biztonsdgi szelep. A vezeték
anyaga: hészigetelt hajlithaté Napoflex- cso.

Az elkésziilt vezetéket az MSZ 04.804/1-81 szerint nyomasprobazni kell. A szerelési munkak
befejezése utan el kell végezni a csOvezetékek és berendezési targyak nyomasprobdjat,
melyek értéke az lizemi nyomdsokhoz és a névleges nyomasértékekhez igazodva:

- primer rendszeren 16 bar, 30 percen at (hdkdzponton beliil)

- szekunder flitési rendszeren 6 bar (hokdzponton beliil) és

A hékozpontban az iizemeltetd altal készitett kezelési utasitast és kapcsolasi rajzot kell jol
lathatd, sériilés ellen védett modon elhelyezni.

Magasan elhelyezett szerelvények ¢és miiszerek kezeléséhez kezelopodiumot vagy
kereskedelemben kaphato aluminium Iétrat kell biztositani. Furas kivitelezésének miszaki
leirasa.”

o. A teljesités idOtartamat az ajanlatkéré minden részben a szerzodéskotéstol szamitott
négy honapban hatdrozta meg.

6. A dokumentéci6 részét képezé Epiiletgépészeti kiviteli tervdokumentaciot a Karakal
Bt. 2017. oktoberében készitette el, mely tobbek kdzott tartalmazta az Idések Otthona kapcsan
az alabbi terveket:

- Flités szerelés 2-es épiilet pinceszinti alaprajz GF-1

- Flités szerelés 2-es épiilet foldszinti alaprajz GF-2

- Fiités szerelés 2-es épiilet 1. emeleti alaprajz GF-3

- Flités szerelés 2-es épiilet tetotéri alaprajz GF-4

- Flités szerelés 3-es épiilet pinceszinti alaprajz GF-5

- Fiités szerelés 3-es épiilet foldszinti alaprajz GF-6

- Fités szerelés 3-es épiilet . emeleti alaprajz GF-7

- Fiités szerelés 3-es épiilet tetdtéri alaprajz GF-8

- Fités szerelés hokozpont alaprajz GF-9

A 3-as épiiletre vonatkozo Gf-06 (fiités korszertsités foldszint) és Gf-07 (fiités korszerisités 1.
emelet) szamu tervlapokon hovisszaverd szelldztetdrendszer kiépitése nem szerepelt.

7. A Szerencsi Iddsek Otthona épiilet felujitas-atalakitas épiiletgépészeti munkaihoz
miiszaki leirds megegyezett a felhivasban a kozbeszerzés mennyisége pontban kozolt
informaciokkal.

8. Az ajanlattételi hataridore — 2018. januar 3. napjara — harom ajénlattevé nyujtott be
ajanlatot, a kérelmezett, a Deberép Kft. ¢s a Nagy EPSZER Kft.



9. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kérelmezettet hirdette ki a 2. rész tekintetében
nyertes ajanlattevoként. A vallalkozasi szerzodés 2018. februar 1-én keriilt megkdtésre nettod
136.789.805.-Ft vallalkozasi atalanyaron.

10. A szerzddés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

»A vallalkozasi dij tartalmazza a jelen szerzddés és mellékleteiben szerepld valamennyi
munka ellenértékét egydsszegli ataldnyaron elszamolva. A dijat a Vallalkoz6 a feladat és a
miuszaki tartalom teljes ismeretében hatdrozta meg/fogadta el. Vallalkozé kijelenti, hogy a
vallalasa a targyban meghatérozott feladatokra teljes korti, és tartalmaz minden olyan munkat,
kozvetett ¢és kozvetlen koltséget, amely a targyban szerepld feladatok komplett
megvalositasdhoz sziikséges (fliggetleniil attdl, hogy a jelen szerzddésben, illetve
mellékleteiben esetleg nem, vagy roviditetten szerepel, illetve nincs részletezve).

A Vallalkoz6 a vallalkozasi dijon kiviil a szerzodés teljesitése soran a Megrendeld felé
semmilyen mas jogcimen nem jogosult koltséget elszamolni.

A szerzédésben meghatarozott munkénak a tervtol részben eltérd tartalommal valo elvégzése
esetén sem térhetnek 4t a Felek a tételes elszamolasra. A jelen pontban rogzitett vallalkozasi
dijon talmenden, a tervben szerepld, de a koltségvetésbol hianyzo tobbletmunka
elszdmolasara a Vallalkoz6 nem jogosult. Az esetleges tervmodositasbol adodo, vagy miiszaki
szlikségességbdl felmeriild potmunkakat €s eldre nem latott tobbletmunkakat (a tovabbiakban
egylittesen: potlolagos munkak) a Vallalkoz6 kizardlag abban az esetben végezheti el, ha azt a
Megrendeld irdsban megrendeli, és ha fenndllnak a Kbt. vonatkoz6 feltételei.”

11. A felek masodik alkalommal 2018. aprilis 26-an modositottak a vallalkozasi
szerzOdést az alabbiak szerint, melynek mellékletét képezte a 2018. aprilisi 20. napi Karakal
Bt. tervezdi koltségvetése €s tervei.

»Felek a szerzodést a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akként modositjak, hogy
annak targyat és miiszaki tartalmat hovisszanyer6 szelldzteté rendszer kiépitésével felemelik,
ennek megfeleléen a szerzédéses vallalkozoi dijat netté 4.221.555.-Ft+AFA, = bruttd
5.361.375.-Ft, azaz brutt6 Otmillio-hdromszazhatvanegyezer-haromszazhetvenét Forint
0sszeggel megemelik, amelyet Megrendeld ugyanazon palyazati forrasbol vallal, az eredeti
vallalkoz6i dij megfizetési feltételeivel azonos feltételekkel megfizetni.

A tobblet vallalkozoi dij megfizetésének iitemezése: A tobblet vallalkozadi dijbol Vallalkozot
az alapszerzddés szerinti harmadik, 75%-os késziiltségnél benyujthatd részszamlaval
egyidejiileg jogosult kiszamlazni a szelldztetd gép ellenértékét, nettdo 1.944.725.-Ft 6sszeget,
mig a tobblet vallalkozoi dij ezutdn fennmaradt nettd 2.276.829.-Ft részletét Vallalkozo a
végszamlajaval egyidejileg jogosult kiszdmlazni és annak teljesitésére a végszamlaval
egyidejiileg keriil sor.

Felek rogzitik, hogy a hdvisszanyerd szellézteté rendszer kiépitésére a Szerencsi Oregek
Otthondn - 3900 Szerencs, Bekecsi ut 10. (hrsz: 501/60.) - keriil sor, annak érdekében, hogy az
ingatlan {iveghazhatasi géz kibocsatasanak tovabbi csokkentésére iranyuld energetikai
fejlesztés még jelentdsebb igazolhatd eredményeket érjen el.”

12. A 2. szamu szerzédésmodositas mellékletét képezte a Karakal Bt. altal 2018. aprilis
20-an készitett az Iddsek Otthona 3-as épiiletére vonatkozo GSZ-01 (szell6zés korszeriisités
foldszint), GSZ-02 (szellézés korszertsités |. emelet) tervek, melyek tartalmaztak a
hovisszaverd szelldztetorendszer kiépitését. A 2. szamu szerzédésmodositas alapjat képezte a
Karakal Bt. altal 2018. aprilisban késziilt arazott tervezéi koltségvetés, melyet a kérelmezett
2018. aprilis 25-én elfogadott.



A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményez6 2020. jalius 27-1 kezdeményezésében eldadta, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezetként hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
targyi kozbeszerzési eljards 2. részével kapcsolatban az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
1étrejott 2. szerz6désmodositas vonatkozasaban.

14. A kezdeményezd ismertette, hogy a kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00106
azonositoszamu, unids forradsbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 3.
szamt melléklete értelmében a kezdeményez6 latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

15. A jogsértdé esemény megtorténtének idOpontjaként 2018. aprilis 26. napjat, a
szerz6désmodositas iddpontjat jelolte. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontjaként
2020. janius 17. napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat rogzitette.

16. Ismertette, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansdgi eljards keriilt elrendelésre, ezen eljaras
keretében kertil sor a kezdeményezésére.

17.  Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részének eredményeként 2018. februar 1.
napjan vallalkozasi szerzédés kerillt megkotésre az ENVIZ Mélyfuro Kft. nyertes
ajanlattevovel. A felek masodik alkalommal 2018. aprilis 26. napjan modositottak a
szerzédésiiket akként, hogy a miiszaki tartalmat hévisszaver6 szelloztetérendszer kiépitésével
felemelték, ennek megfeleléen a vallalkozéi dij is 4.221.555,-Ft + AFA osszeggel
megemelésre keriilt.

18. A szerzédésmodositas jogcimeként a felek a Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolték meg.

19. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan az uj hdvisszanyerd
szelloztetd rendszer kiépitése potmunkanak mindsiilt, azonban allaspontja Szerint ez
tobbletmunkénak mindsiil, mivel a hdvisszanyerd szelldztetd rendszer kiépitése szerepelt az
ajanlattevok rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacidban.

20. Az alairt szerz6dés rogzitette, hogy ,,A vallalkozési dij tartalmazza a jelen szerzédés és
mellékleteiben szerepld valamennyi munka ellenértékét egyosszegli atalany aron elszamolva.
A dijat a Véllalkoz6 a feladat és a miiszaki tartalom teljes ismeretében hatarozta meg/fogadta
el. Vallalkozé kijelenti, hogy a vallaldsa a targyban meghatarozott feladatokra teljes kort, és
tartalmaz minden olyan munkat, kdzvetett és kozvetlen koltséget, amely a targyban szerepld
feladatok komplett megvalositasahoz sziikséges (fliggetlentil attol, hogy a jelen szerzddésben,
illetve mell¢kleteiben esetleg nem, vagy roviditetten szerepel, illetve nincs részletezve).

A Villalkoz6 a vallalkozasi dijon kiviil a szerzddés teljesitése soran a Megrendeld felé
semmilyen mas jogcimen nem jogosult kdltséget elszamolni.

A szerzddésben meghatarozott munkénak a tervtdl részben eltérd tartalommal vald elvégzése
esetén sem térhetnek at a Felek a tételes elszamolasra. A jelen pontban rogzitett vallalkozasi
dijon talmenden, a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzd tébbletmunka
elszdmolasara a Vallalkoz6 nem jogosult. Az esetleges tervmodositasbol adodo, vagy miiszaki
sziikségességbdl felmeriild pétmunkékat és eldre nem latott tobbletmunkakat (a tovabbiakban



egylittesen: potlolagos munkak) a Vallalkozo6 kizar6lag abban az esetben végezheti el, ha azt a
Megrendeld irdsban megrendeli, és ha fenndllnak a Kbt. vonatkoz6 feltételei.”

21. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint semmis a
szerz0dés modositasa, amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes
ajanlattevét terheld tobbletmunkakoltségeket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 141. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat. Ismertette,
hogy a kozbeszerzés targyat képezd projektet a TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00106
azonositészamu, ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai fejlesztése Szerencs Varosaban”
elnevezésli palyazatbdl keriil finanszirozésra, utofinanszirozassal. A tdmogatds intenzitisa a
projekt elszamolhato koltségének 100%-a volt.

23. Az ajanlatkéré vitatta a kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint a 2. szamu
szerzédésmodositasban  szerepld  hovisszanyerd  szellOztetési  rendszer  kiépitése
tobbletmunkédnak mindsiilne. Az 0Osszes tobbi kezdeményezdi megéllapitds, hogy a
tobbletmunka nem kifizethetd, hogy ezt a szerzédésben is kizarta az ajanlatkérd, csak
folyomanyai a kezdeményezo téves feltételezésének.

24. Az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a szerzddésben kizarta tobbletmunka kifizetését,
hiszen egy atalanydijas épitési vallalkozasi szerz6désben, ha nem zarna ki, akkor sem lenne a
tobbletmunka kifizetheto.

25.  Kiemelte, hogy a jelen eljaras egyetlen ligydont6 kérdése az, hogy a hdvisszanyerd
szelldztetési rendszer kiépitése adott esetben tobbletmunkanak mindsiil-e.

26.  Utalt a Polgari Torvénykonyv 6:244. § rendelkezésére, mely a tobbletmunka és a
pétmunka fogalmat, kritériumait szabalyozza.
,0:244. § [Potmunka]

27. Az ajanlatkéré kozolte, hogy nem lehet vitds annak kérdése, hogy a hovisszanyerd
szelloztetési rendszer kiépitése nem olyan munka, amely nélkiill a mi rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas megvalositdsa nem torténhetne meg, igy a Ptk. 6:244. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan a hdvisszanyerd szell0ztetési rendszer kiépitése nem lehet
tobbletmunka.

28.  Rogzitette, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a Ptk. 6:244. § (1) bekezdés els6
fordulata relevans az iligyben, miszerint a vallalkozési szerzddés tartalmat képezd, de a
véllalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munka lenne a hdvisszanyerd
szelléztetési rendszer kiépitése. A kezdeményezé ezt arra alapozta, hogy a hévisszanyerd
szelloztetési rendszer kiépitése szerepelt az alap kozbeszerzési eljards miiszaki
Szell6zés miiszaki leiras miiszaki paraméterek” elnevezésli, alairatlan és keltezetlen
dokumentumot. Az ajanlatkéré kiemelte annak tényét, hogy a kezdeményezé nem csatolta be
a szintén a koOzbeszerzés ellendrzés rendelkezésére bocsatott ,,Idosek Otthona szell6zés
miuszaki leiras kiviteli dok™ elnevezésti dokumentumot, illetve az érintett tervlapokat.



29.  Elbadta, hogy az ,Idések Otthona szell6zés miiszaki leiras kiviteli dok™ elnevezésii
dokumentum egy alairt és keltezett dokumentum, amelynek B. B. tervezd kézjegyével ellatott
oldalain lathato, hogy az 2018. év aprilis honapban keletkezett.

30. Ismertette, hogy a korabeli tervlapokon ugyanakkor lathatd, hogy nem azonosak a
modositashoz készitett tervlapokkal, az érintett Gf-6 és Gf-7 tervlapok nem tartalmaztik a
hdvisszanyerd szelldztetési rendszer kiépitését. Allaspontja szerint ezen dokumentumok
figyelembe vétele esetén nem is lett volna sziikséges az eljaras kezdeményezése.

31.  Hangsulyozta, hogy a targyi eljaras meginditasara 2017. december 19. napjan keriilt
sor, mig 2018. januar 19. napjan az 6sszegzés kertilt kikiildésre, 2018. februar 1. napjan pedig
a szerzédés megkdotésre keriilt, igy az eljaras véget ért. Ertelemszertien nem lehetett egy 2018.
aprilisaban keletkezett dokumentum a 2018. februar 1. nappal megkotott szerzodés targya.

32.  Rogzitette, hogy a hiba alapvetéen az ajanlatkérd mulasztdsdbol ered, mivel az
ajanlatkéré — nyilvanvaloan helyteleniil — csak 2018. julius 26. napjan kezdeményezte az
ellendrzés lefolytatasat, majd a miiszaki dokumentécio felcsatolasara 2018. oktdber 2. napjan
keriilt sor. Ekkor mar a miiszaki dokumentacidban szerepeltek a hévisszanyerd szelldztetési
rendszer dokumentumai is, amelyek szintén csatoldsra keriiltek, holott az alap kdzbeszerzési
eljarasnak ez a targyat nem képezte. Ez a nyilvanvaloan ajanlatkér6i mulasztas eredé hiba
azonban nem teszi a hovisszanyer6 szell6ztetési rendszer kiépitését tobbletmunkava.

33.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré szeretett volna hovisszanyerd szelldztetési rendszer
kiépiteni, de nem tette az alap kozbeszerzési eljaras targyava, mivel az eljaras meginditasakor
még nem tudhatta, hogy milyen arszinten kap majd ajanlatokat, igy Ovatossagbdl a
hdvisszanyerd szell6ztetési rendszer kiépitését melldzte az alap kdzbeszerzési eljaras soran.

34. Ha a hdvisszanyer6 szell6ztetési rendszer kiépitése targya lett volna az eljarasnak, ugy
az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban minden dokumentumot és tervet elkészittet, rendelkezésére
bocsat a gazdasagi szereploknek és szerepelteti a hdvisszanyerd szell@ztetési rendszer
kiépitését a tételes arazatlan koltségvetésben is.

35.  Mindezt alatamasztja az is, hogy mivel a poétmunkaként elkésziilt hdvisszanyerd
szelloztetd rendszer a projekt eredeti miiszaki tartalmdban — ¢épiiletek energetikai
korszerlisitése — nem szerepld miiszaki elemként volt, igy a projekt indikatorszamitasaban
sem szerepelt.

36. Az eredeti miiszaki tartalom az épiilet fiitéskorszertsitését, talajszondas hdszivattyu
telepitésével, napkollektor és napelem telepitését irdnyozta el6. Ez a miiszaki tartalom
alapozta meg a palyazati 0sszeg megitélésének alapjat képezo vallalt indikator célértéket.

37. Az alap kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a maradvany Osszeg
felhasznalasaként dontott gy az ajanlatkérd, hogy az épiiletben egy Uj energetikai
korszeriisitési elemet kivan megvaldsitani, a hdvisszanyerd szelldztetd rendszer kiépitését. E
rendszer miikodtetése altal hozott tobblet indikator pluszként jelentkezik a palyazatban, az
eredetileg vallalthoz képest. Ez a tény is objektiven tdmasztja ala azt, hogy a megvalositott
szerzOdésmodositassal érintett munkarész az eredeti szerzédésben, koltségvetésben nem
szereplé potmunka volt.



38.  Hangsulyozta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre, a szerz6désmodositasban
foglaltak szerz0désszeriien megvaldsultak.

39.  Allaspontja szerint a targyi szerz6désmodositis megfelelt a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jogorvoslat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési eljaras 2017. december 20. napjan
indult, ezért a Dontébizottsag az ezen idOpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta
meg dontését.

41. A Dontébizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgéalta meg a
kezdeményezést.

42. A Kbt 141. § § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - 4ltali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd mddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zé kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa



ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kdozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzdés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

43. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény Hatodik konyv 6:244. §-a
szabalyozza a toObbletmunka €s a pétmunka fogalmat, az aldbbiak szerint:

(1) A vallalkozo6 kételes elvégezni a vallalkozasi szerzodés tartalmat képez6, de a vallalkozoi
dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkét és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg (tobbletmunka).

(2) A vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmodositas miatt
szlikségessé valo munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé
(potmunka).

44. A kezdeményez6 kezdeményezésében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
2. szamu szerz6édésmodositasaban rogzitett hdvisszanyerd szelldztetd rendszer kiépitése
tobbletmunkanak mindsiilt, mivel a hdvisszanyerd szelldztetd rendszer kiépitése szerepelt az
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ajanlattevok rendelkezésére bocsatott miiszaki dokumentacioban. A kezdeményez6 kiemelte,
hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint semmis a szerz6dés modositasa, amely arra iranyul,
hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket, igy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését.

45. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a 2. szdmu szerzédésmodositasaban a
Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolte meg annak jogalapjaként, igy a DontObizottsag elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéro altal megjeldlt szerzodésmodositas jogszerli volt-e.

46. A Kbt. 142. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérdnek €s a vele szerzodést
koté masik félnek arra, hogy a megkotott szerzodéstiket 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modositsak, ha a modositds eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb
modositas esetén azok nettd 0sszértéke - nem éri el az unids értékhatart elérd értékili eredeti
szerz6dés esetén az unids értékhatart, tovabba épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses
értek 15%-at, valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez.

47. A Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd miiszaki dokumentacigjat ¢&s
megallapitotta, hogy abban hdvisszanyerd szell6ztetési rendszer a felhivas és dokumentacio
beszerzés targyanak ismertetésében nem keriilt rogzitésre, tovabba az arazatlan koltségvetés
sem tartalmazott eldirdst ezen munka elvégzésével kapcsolatban. Megdllapithatd, hogy a
miiszaki dokumentécio szoveges leirdsa sem ismertetett ilyen feladatot, és ennek mellékletét
képez6 tervlapokon (Gf-06, Gf-07) a szellézteté rendszer nem Kkeriilt rogzitésre. A
szerz6désmodositas mellékletét képezd Gsz-01, Gsz-02 tervlapon keriilt feltiintetésre a
szelléztetd rendszer kiépitése, melynek datuma 2018. 4prilis 28. napja volt. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy az eredeti szerzddéses érték 136.789.805.-Ft volt, mig a
szerzédésmodositasban 4.221.555.-Ft szerepelt, ami nem ¢éri el a szerzddéses érték 15%-at,
annak csupan 3 %-a.

48. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerzédésmodositasban szereplé munka az
eredeti szerz6désnek nem volt része, az olyan modositas, melynek megrendelése kapcsan az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 142. § (2) bekezdését, a szerzédésmodositasban
megjelend beszerzési igény a szerzddés altalanos jellegéhez illeszkedik, mivel egyértelmiien
részét képezi a szdban forgd épiiletek energetikai korszeriisitésének, azt még hatékonyabba
teszi, és kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az eredeti szerz8dés jellegéhez is illeszkedik.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

52. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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53. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

54. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Szvetnik Agnes sK. Berekméri Agnes sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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