Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Az iigy iktatészima: D.290/11/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vector Management Kft.
(Budapest, Szindbad u. 3. XV.em/161.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd, felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

Az ajanlatkéro: Tatabanyai Torvényszék
(Tatabanya, Komaromi u. 4.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Magyar Zsuzsanna felelés akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Tatabanya, Martirok u. 63. IV.em/3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Epiilettakaritasi tevékenység ellatsa - 1. rész 12.957.084.-
Ft, 3. rész 2.626.344.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a tdrgybani kdzbeszerzési eljaras 1. és 3.
része tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLII. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és
71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljards 1. és 3. része tekintetében az
ajanlatkérd kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét kimondd dontését, és az azt kovetden
ezen részekben hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
belil  fizessen meg a  kérelmez6 részére, a  10403181-50526688-81571000
szamu szamlajara 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére, a
10403181-50526688-81571000 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8

napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas targyaban a Kbt. Harmadik
rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek 2020.
junius 23-4n feladott ajanlati felhivasa 2020. junius 24-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-11046/2020. szamon.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatdrozasa:

,» Lakaritasi szolgaltatds ellatasa a Tatabanyai Torvényszék, valamint birosdgai tekintetében,
megjeldlve a takaritando alapteriiletet:

Tatabanyai Torvényszék (2800 Tatabanya, Komaromi u. 4.) 3595 m2 és Tatabanyai
Jarasbirdsag, Tatabanyai Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag (2800 Tatabanya, El6d vezér
u.17.,) 2118 m2, 6sszesen: 5713 m2

Esztergomi Jarasbirosag (2500 Esztergom, Széchenyi 1. tér 20-22.) 1757 m2

Koméromi Jarasbirdsag (2900 Komarom, Bedthy Zsolt u. 26.) 1158 m2

Tatai Jarasbirosag (2900 Tata, Agostyani u. 1-3.) 730 m2”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint részajanlat tételére lehetéség van, ajanlatok benytjthatok

valamennyi részre.

Az ajanlati felhivas szerint 4 rész tekintetében tehetdk ajanlatok. A felhivas I1.2.1) pontja

szerint az 1. rész a Tatabanyai Torvényszék, Tatabanyai Jarasbirosag, a 3. rész a Komaromi

Jarasbirosag takaritdsi feladatai. A kozbeszerzési eljards 1. és 3. része tekintetében a

felhivasban az alabbi rendelkezéseket tette az ajanlatkérd:

A felhivas I1.2.5) pontjadban értékelési szempontokat hatarozott meg:

- Mindségi szempont: 1. Az alkalmassag korében bemutatott 1 {6 teljesités helyszini
iranyitasaért ¢€s mindség-ellendrzéseéért felelés személy vonatkozd alkalmassagi
minimumkovetelmény feletti tobblettapasztalata (0-36 ho) Stlyszam: 10

- Arszempont: Netté vallalkozasi dij Ft/ho Salyszam: 90

4. A felhivas 11.2.9) és 10) pontja szerint nem fogadhatok el valtozatok (alternativ ajanlatok),
valamint opciok.

A szerzddés id6tartama 12 honap. A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos.

5. A felhivas III.1.3) pontjdban az ajanlatkérd meghatirozta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumfeltételeit:

Valamennyi rész tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 {6, a
teljesités helyszini irdnyitasaért €s mindség-ellendrzeséért felelds, legalabb 7 honap takaritas-
iranyitasi gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.

Igazolasi modként rogzitésre keriilt, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek — kiilonds tekintettel a



mindségellendrzésért felelds szakembereknek — a megnevezése, képzettségiik ¢€s/vagy
végzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése sajat keziileg alairt szakmai onéletrajz és a
képzettséget/végzettséget igazold dokumentum madsolatanak csatoldsaval, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe. A szakmai Onéletrajznak minimalisan a személyes adatokat, a
képzettségre és végzettségre vonatkozd informacidkat, tovabba a szakmai tapasztalatot kell
megadni. A szakmai Onéletrajz részletesen — daitumokkal (év/ho) — térjen ki a szakember altal
megszerzett szakmai tapasztalatra. A szakembernek az Onéletrajzban vagy kiilon
nyilatkozatban arrdl is nyilatkoznia sziikséges, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a
szerzOdés teljesitésének teljes idotartama alatt az ajanlattevo rendelkezésére all. Ajanlatkérd a
szakmai gyakorlat alatt a munkakorben eltdltott munkavégzésen alapuld gyakorlatot érti.

6. A felhivas VI1.3.12) pontjaban a Tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

2. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatéd
pontszam: 0-100

4.2. Az alkalmassag korében bemutatott 1 6 teljesités helyszini iranyitasaért és mindség-
ellendrzéséért felelds személy vonatkozd alkalmassdgi minimum kovetelmény feletti
tobblettapasztalata honapokban megadva (0-36 honap): aranyositds (legkedvezdbb szint,
legkedvezdtlenebb elvaras). Az Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan a 36 honap, vagy
annal kedvezObb (magasabb) megajanlasra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval
azonos szadmu pontot ad, a 7 hdénapot el nem érd megajanlas érvénytelen. A mindségi
részszempontra tett megajanlas igazoldsara szakmai ajanlatként mar az ajanlatban csatolni
kell a szakember altal sajat keziileg alairt részletes szakmai Onéletrajzot, valamint a
rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

9. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

7. Az  ajanlatkérd  készitett  kozbeszerzési  dokumentumot,  miszaki  leirast,
nyilatkozatmintakat, szerzddéstervezetet.

A kozbeszerzési dokumentum 8. pontjaban az ajanlatok értékelése korében, a 8.5. pontban a
modszer(ek) meghatarozasa pontban az alabbiakat rogzitette:

Az M1) részszempont (Az alkalmassag korében bemutatott 1 f6 a teljesités helyszini
iranyitasaért és mindség-ellendrzéséért felelds személy irdnyitdsdra vonatkozo6 alkalmassagi
minimum kovetelmény feletti tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0 — max. 36
honap)) esetén ajanlattevonek a teljesitésben személyesen részt vevd szolgaltatast iranyito (1
f6) szakember szolgaltatas irdnyitdsadra vonatkozé szakmai tapasztalatat kell bemutatnia, a
szakember altal sajat kezilileg aldirt szakmai Onéletrajz csatoldsaval, amelyben részletesen —
datumokkal (év/ho/nap) — ismertetni kell a szakember altal végzett szolgaltatds iranyitasara
vonatkoz6 szakmai tapasztalatot, igy hogy valamennyi bemutatott feladat esetén a kezdd és
befejez6 idOpont, tovabba a két idopont kdzotti tapasztalat egész honapban is bemutatasra
kertiiljon.

Minden megkezdett honap egész honapként vehetd figyelembe.

Ajanlatkérd a 2. részszempont (Az alkalmassag korében bemutatott 1 {6 a teljesités helyszini
iranyitasaért és mindség-ellendrzéséért felelds személy irdnyitasdra vonatkozo alkalmassagi
minimum kovetelmény feletti tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0 — max. 36
honap)) értékelési szempontra tett vallalast ismerteti a bontason és ezen vallalast értekeli.
Ajanlatkérd a felhivas M1) pontja szerinti alkalmassagi feltétel esetén bevont 1 6, a teljesités
helyszini irdnyitasaért és mindség-ellendrzéséért felelds, helyszini irdnyitdsban és mindség-
ellendrzésben legalabb 7 honap gyakorlattal rendelkezd szakember 7 honap feletti szakmai
tapasztalatanak id6tartamat értékeli.



Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan jelzi, hogy 36 honapot tekinti az adott ajanlati
elem azon legkedvezdbb szintjének, melyre és az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant
a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad, tovabba 0 honapot tekinti az adott ajanlati
elem azon legkedvezdtlenebb szintjének, amelynél kedvezdtlenebb az ajanlati elem nem lehet,
ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen.

A 0 honap megajanlésa esetén ajanlattevd 0 pontot kap.

A megadottol eltéré mértékegységben (honap) kifejezett érték esetén, az ajanlat érvénytelen.
A legmagasabb (t6bb honap) tapasztalatot bemutatd ajanlattevd kapja a maximalis pontot, a
tobbi ajanlattevd pedig aranyosan kevesebbet.

Az ajanlattevo altal bemutatott 1 f6, a teljesités helyszini iranyitdsaért és mindség-
ellendrzéséért felelds, helyszini irdnyitdsban és mindség-ellendrzési szakember tekintetében
nyilatkozatot kell benyujtania a rendelkezésre allasarol.

A 8.9. pontban rogzitette az ajanlatkérd, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését,
miszerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban az eljarast megindité felhivasban rendelkezhet gy is,
hogy az ajanlatok birdlatdit — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az
értekelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az dsszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az 0sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvez6bb
ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezdrd dontést megelézden az
ajanlatkéré az ajanlattevd nyilatkozatat aldtdmasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen
teljeskoriien elbiralja.

A 9. pont Tovabbi informacio kozott a 9.6. pontban rogzitésre keriilt, hogy az ,,Ajanlatkéré az
eljaras sordn a hidnypotlas lehetdségét teljes korben biztositja.”

A 14. pont rogziti az ajanlat részeként benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok
jegyzékét:

Elektronikus tirlap

1. Felolvasolap Kitoltése titjdn

10. NYILATKOZAT bemutatott szakemberekrdl Elektronikus tirlap
kitoltése Gtjan

17. A mindségi értékelési szempont szerinti megajanlas igazolasara a
szakember altal sajat keziileg alairt részletes szakmai onéletrajza, [.3. melléklet
amelybdl szakmai tapasztalata egyértelmiien megallapithatd

18. A mindségi értékelési szempont szerinti megajanlas igazolasara

bemutatott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata 1.2. melléklet

8. A Miiszaki leirasban az ajanlatkérd rogzitette a napi, heti és félévenkénti takaritas miiveleti
elemeit, mely helyiségekben milyen takaritasi feladatokat kell ellatni. Tovabba tablazatos
formaban egy ,,Altalanos takaritasi tervet” is késztett.



ALTALANOS TAKARITASI TERV

Takaritashoz hasznalt
Takaritando
Ssz. feh‘ilet,’ Szer Gyakorisag
berendezés, ] . | eszkdz | moédszer
eszkoz . , alkalmazas | alkalmazas
megnevezése hatés L g s
modja ideje
Parkanyok, Domestos : sjzlrlil;iege
armatarak, ; > | fertdtlenits | 10 1vizhez | 15 perc , y
5. szellérs Ajax, Cif, fistitd o kefe | lemosas legalabb
Florasept 03dl raszaritva havonta
rendszerek
egyszer

9. A Nyilatkozatmintak kozott az alabbi mintak szerepeltek:

[.2. sz. melléklet Nyilatkozat rendelkezésre allasrol

”Alulirott

ajanlott

kozbeszerzési eljarasban.

, mint teljesités helyszini irdnyitdsaért ¢€s mindség-
ellendrzéséért felelés személy kijelentem, hogy mint a(z)
személy részt veszek a ,,Epiilettakaritasi tevékenység ellatasa” targyu

ajanlattevo altal

Kijelentem tovabba, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni
kivanok azokban a tervezett iddszak(ok)ban, és az ajanlatban szerepld beosztasban, amelyre
vonatkozoan 6néletrajzomat benyujtottak.

Nyilatkozom tovabba, hogy a szerzddés teljesitésének iddszakdban nincs mas olyan
kotelezettségem, amely a szerz8dés teljesitésében vald munkavégzésemet barmilyen
szempontbol akadalyozna.”

1.3. nyilatkozat Szakmai 6néletrajz

,»A szerzddés teljesitésekor betdltendd munkakor:

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési 1d6:

Allampolgérsag:

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, €s ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettdl meddig (év) Intézmény megnevezése / Végzettség




MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és igy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig Munkahely megnevezése, munkakor, ellatott funkciok, feladatok és
(€év, honap, nap) beosztasok ismertetése

MUNKAK, PROJEKTEK
(Kezdje az utolsoval, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettél meddig Projekt, szerz6dés megnevezése, ahol takaritdsi szolgaltatés
(év, honap, nap) helyszini  irdnyitasaért ¢és  mindség-ellendrzéséért  felelds
személyként kozremitkodott

Kelt:
Nyilatkozom, hogy fenti munkaimbol dsszesen ...... honap takaritas helyszini iranyitasaért és
mindség-ellendrzése korében szerzett Szakmai tapasztalattal rendelkezem.

Szakember alairasa”

10.  2020. julius 6-an bontotta a beérkezd ajanlatokat az ajanlatkérd. A kérelmezd a
kbzbeszerzési eljards mind a 4 része tekintetében ajanlatot nyujtott be, az 1. és 3. részben tett
ajanlata felolvasolapja az alabbi megajanlasokat tartalmazta:

,,Rész neve: Tatabanyai Torvényszék, Tatabanyai Jarasbirosag (1)

Netto vallalkozasi dij Ft/ho:

1027 800

Az alkalmassadg korében bemutatott 1 {6 teljesités helyszini irdnyitasaért €s mindség-
ellendrzéséért felelds személy vonatkozod alkalmassdgi minimum kovetelmény feletti
tobblettapasztalata (0-36 ho): 36

Rész neve: Komaromi Jarasbirosag (3)

Netto vallalkozasi dij Ft/ho:

259 000

Az alkalmassag korében bemutatott 1 6 teljesités helyszini irdnyitdsaért és mindség-
ellendrzéséért felelés személy vonatkozé alkalmassagi minimum kovetelmény feletti
tobblettapasztalata (0-36 ho): 36”

11. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 1. és 3. részében tett ajanlata tartalmazta az
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott 1.2. szamu rendelkezésre
allasrol szolo és az 1.3. szadmu szakmai Onéletrajz nyilatkozatmintdkat kitdltve, sajat kezi
alairassal ellatva. Az 1.3. szamu nyilatkozatban B.SZ. szakmai Onéletrajzat ismertette a
kérelmez6, melynek utolso tablazatdban, a ,, MUNKAK, PROJEKTEK” részben ismertetettei,



hogy 2009. majusatol folyamatosan a mai napig hol, mely projektekben miikodott kozre
takaritasi szolgaltatds helyszini iranyitasaért és mindség-ellenérzéséért felelds személyként.
Ezen tablazatot kovet6en, a nyilatkozat végén hidnyzik a mintaban szerepld ,,Nyilatkozom,
hogy fenti munkaimbol Gsszesen ...... honap takaritds helyszini irdnyitdsaért és mindség-
ellenérzése korében szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezem.” mondat.

Az 1. és 3. részre tett ajanlatban elhelyezett ,,szakmai ajanlat” ,, Takaritasi szakmai leiras”
ciml dokumentumban az alabbiak szerepeltek:

,»1. Cél

Az eljaras célja a Szervezet szolgaltatasanak tervszerli lebonyolitdsa, a folyamatok
figyelemmel  kisérésének,  ellenérzésének,  érvényesitésének, valamint nyomon
kovethetdségének szabalyozasa az MSZ EN ISO szabvany 7.5 fejezetében maghatarozott
elveknek megfeleljenek, s e tevékenységi formdkat munkatarsai magas szakmai szinvonalon
végezzEk.

A Szervezet egyéni igényfelmérés alapjan vallalja irodak, lakasok, héazak, irodahazak
takaritasat, legyen sz6 napi-, ugyeleti-, nagy-, piperetakaritasrél, akar homlokzat-,
iivegtisztitasrol, grafiti eltavolitasrol.

A takaritdsi munkdkat mindségi és kornyezetbarat tisztitoszerek alkalmazésaval, illetve
kiilfoldrol beszerzett, korszer(i gépekkel végezik a Szervezet munkatarsai.

2. Alkalmazasi teriilet

Ez a dokumentalt eljaras a Szervezet szolgaltatasi folyamatainal alkalmazando.

3. Hivatkozasok

Integralt kézikdnyv

4. Fogalom-meghatarozasok

A fogalom meghatarozasokat az IK-3. fejezete tartalmazza.

5. Felel6sség ...

6. Folyamatszabalyozas, feladatmeghatarozas

Csovek, fatotestek, armaturak, parkanyok, kapcsolok lemosasa, letorlése:

Elvarasok:

2 méter magassagig altalanos elvarasok szerint kell torélgetni, vagy amennyiben a szerzédés
nem rendelkezik masképp. E feladatok a napi takaritas feladatkorébe tartoznak. E feliiletek
letorlése utan a feliilleten nem lehetnek csikok, és szennyezédések, melyek a takaritas
hianyossagait mutatnak. Ha e felilleteken vilagos, tiszta kend6t végig huazunk, a
torlokendonek tisztanak, foltmentesnek kell maradnia. Ellenkezd esetben a takaritas nem
megfelel, azt meg kell ismételni. ...

Padozat felmosasa:

Elvarasok:

Felmosas el6tt az oldalszegélyek vizszintes szaraz portalanito kefével, vagy torlokendovel le
kell torolni. A vizszintes feliileteket ezutan vagy fel kell seperni vagy felporszivozni
amennyiben van ra modunk. Felmosas utan a feliiletnek szembdl és surlo fény hatasa alatt
teljesen homogénnak kell lennie. Amennyiben a feliilet csikok, mazgas akkor a felmosast meg
kell ismételni és a hianyossagokat ki kell javitani. Fertétlenité felmosas utan engedélyezett
némi kevés vegyszer lerakodas de amennyiben lehetséges akkor e feliileteknek is teljesen
homogénnak kell lennie.”

Ezen 4 oldal ismertetd utan a szakmai ajanlat tartalmazta az ajanlatkéré miiszaki leirasat.

12. Az ajanlatkérd 2020. julius 10-¢én értesitette a kérelmezOt az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasardél a kozbeszerzési eljardas 1. €és 3. része tekintetében, az érvénytelenités



indokaként rogzitette, hogy ,,Alkalmazott jogszabalyhelyek: Kbt. 66. § (1) bek., Kbt. 69. §
(1)-(2) bek. Kbt. 61. § (1) bek. AK felhivasaban nem tette lehetdvé alternativ ajanlat
benyujtasat, azonban AT szakmai ajanlat targyG dokumentuma alternativ ajanlatot
tartalmazott. Ezen dokumentum AK miiszaki leirasanak kivonata kiegészitve annak céljaval,
alkalmazasi teriiletével, hivatkozasokkal stb.

AT a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintak targyt dokumentumban
I.3. nyilatkozat mellékletét nem a kiadott tartalommal nyujtotta be, az nem tartalmazta a
szakmai tapasztalat 6sszegzését.

Fentiekre tekintettel a Vector Management Kft. ajanlata az 1. és 3. kdzbeszerzési rész
vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az a felhivas
ellenére alternativ ajanlatot tartalmaz, tovabba a szakmai ajanlat hidnypotlasa az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet befolydsolhatnd, ezért annak hidnypotlasara
jogszabalyi lehetdség nincs, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésére.”

13. A kérelmezé 2020. julius 14-én elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt,
melyben a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal tartalmaban egyezden adta eld allaspontjat.
Az elOzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd 2020. julius 17. napjan valaszéban
elutasitotta a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltakkal tartalmaban egyezden.

14. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében felhivta a Kbt. 69. §
(4) bekezdése alapjan az adott ajanlatteviket az igazolasok benyujtasara. Majd 2020.
augusztus 4. napjan értesitette az ajanlattevéket, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan
targyi koOzbeszerzési eljarasat felfiiggesztette tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmezd kérelmére 2020.08.04. napjan a jogorvoslati eljarast meginditotta
az 1. és 3. rész tekintetében.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezo 2020. julius 24. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében, melyben kérte az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitdsa kapcsan a jogsértés megtorténtének a megallapitasat és ezen ajanlatkérdi
dontésnek a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek.

A jogsértd dontésrol vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan 2020. julius 17. napjat jelolte meg a kérelmez6, amely az altala kezdeményezett
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontja.

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras
mindegyik részfeladataban ajanlatot nyujtott be, amely ajanlatok kozil az 1. és a 3.
részfeladatban benyujtott ajanlatok az értékelés alapjan érvényességiik esetén nyertes
ajanlatnak mindsiilnének, azonban az ajanlatkéré ezen két rész tekintetében az ajanlatat
érvénytelennek mindsitette.

17. A kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkérdi érvénytelenné nyilvanitasi indok ellenére az ajanlata nem tartalmazott
alternativ ajanlatot. E korben eldadta, hogy a Kbt. 61. § (1)-(3) bekezdései értelmében az
ajanlatkérének az eljarast meginditoé felhivasban kotelessége feltiintetni, hogy engedélyezi-e
vagy eldirja-e valtozatok benyujtasat, valamint megad néhany alapvetd kovetelményt, amelyet
kovetni kell a tobbvaltozata ajanlat benyujtasanak lehetévé tétele esetén. A Kbt. értelmezése,



¢s a hozza kapcsolodd joggyakorlat, Utmutatok alapjan egyértelmii, hogy tobbvaltozatu
ajanlatrol akkor beszélhetiink, ha az ajanlattevé a kiirt miiszaki tartalomtdl eltéré miiszaki
megoldast ajanl, ¢s azt akdr be is arazza. Egyéb esetben nem beszélhetiink tobbvaltozatu
ajanlatrol. Fontos kiemelni, hogy a tobbvaltozata ajanlat a gyakorlatban nem azt jelenti, hogy
az ajanlatkérd Osszedllit egy muszaki leirdst az eljaras kozbeszerzési dokumentumainak
részeként, és az alternativ ajanlatot benyujté ajanlattevéd ajanlatot ad arra, vagy valami mas,
altala kitalalt miiszaki tartalomra, vagy mindkettére. Amikor ez torténik, az nem
tobbvaltozati ajanlatot jelent, hanem ilyen esetben az ajanlattevé nem a megadott miiszaki
tartalomra tett ajanlatot.

A tobbvaltozatu ajanlattételt az ajanlatkérd alakitja, és irdnyitja: kiilonbozd verzidit késziti el
a muszaki leirdsnak, ¢és az ajanlattevOoknek megengedi, hogy ezen verzidkra tegyenek
ajanlatot. Az ajanlatkérd ezeket a tobbvaltozati ajanlatokat az altala elére kidolgozott
értekelési modszertan szerint értékeli, és hasonlitja Gssze.

Jelen esetben azonban nem tortént alternativ ajanlattétel, és a kérelmez6 a kiirtaknak teljes
mértékben megfelelé ajanlatot tett. A kérelmez6 az ajanlata részeként benytjtott egy
,»,szakmai ajanlat” elnevezésti dokumentumot. Ezen tiz oldalas dokumentum 6tddik oldalanak
kozepétdl szo szerint az ajanlatkérd altal kibocsatott miiszaki leirast tartalmazza, ahogy ezt
ajanlatkérd is elismeri. Megallapithatd, hogy ezen szévegrész semmiképpen sem képezhet
tobbvaltozat ajanlatot, hiszen az ajanlatkérd elvarasait tartalmazza, és igy a miiszaki
leirasnak teljes mértékben megfelel. Nem tilos a Kbt. alapjan, hogy egy ajanlattevo
ajanlatanak részeként benyujtson olyan dokumentumot, amelyik az ajanlatkérd altal
kibocsatott miiszaki leirast tartalmazza. A dokumentum elsé 4,5 oldala pedig a kérelmez6
takaritasi kézikonyvének kivonatat tartalmazza. Ezen szovegrész nincs ellentétben az eljaras
miiszaki leirdsdban foglaltakkal. A szovegnek még kiegészitd jellege sincsen, hanem csak azt
irja le, hogy a kérelmez0 nyertessége esetén az ajanlatkéré altal elvart takaritast milyen
modon fogja elvégezni, és ez a leiras megfelel a miiszaki leirdsban foglaltaknak, azzal teljes
Osszhangban van, ilyen modon jogszerlien az alternativ ajanlattétel még csak fel sem
meriilhet, kiilonos tekintettel a fentebb leirtakra. A dokumentum nem tartalmaz tehat eltérd
miiszaki kovetelményeket, tartalmat.

Az gjanlatkérd nem értelmezi helyesen a tobbvaltozath ajanlat fogalmat.

18. A kérelmez6 megjegyezte, hogy ha az ajanlatkéré mégis ugy itélné valami okbol, hogy
egy ajanlattevd tobbvaltozatu ajanlatot tett - holott ezt az eljarast meginditod felhivas nem tette
lehetovée - vagy csak nem érti egy dokumentum tartalmat, akkor igénybe kellett volna vennie a
Kbt. altal biztositott lehetdséget a tudakozodasra, és tisztazo kérdést kellett volna feltennie. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy az ajanlatkéré koteles az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni. Mind a dontébizottsagi, és az ehhez szorosan kapcsolddo
birdsagi joggyakorlat értelmében is, ha az ajanlatkérének értelmezési problémai vannak,
koteles lehetdséget adni az ajanlattevOnek felvilagositas kérés korében a magyarazatra. Jelen
esetben azonban a kérelmezd allaspontja szerint még csak értelmezési probléma sem
merilhetett fel. Amennyiben az ajanlatkéré nem értette a ,szakmai ajanlat” cimi
dokumentumban foglaltakat, akkor jelen esetben elmulasztotta az ilyen esetben kdotelezd
felvilagositas kérést, és az ajanlat tartalmanak tisztdzésa nélkiil érvénytelennek mindsitette
azt, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

19. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza kapcsan a kérelmezd
eléadta, hogy abban érdemi indokokat nem hozott fel az ajanlatkéré az ajanlatok
érvénytelenitése alatamasztasara. Az ajanlatkéré valaszaban azt rogzitette, hogy a kérelmezo
az altala kiegészitett miiszaki tartalmat arazta be az ajanlataban. A kérelmez6 nem arazhatott
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be mas miszaki tartalmat, mint ami a kozbeszerzési dokumentumokban volt, hiszen az
gjanlatkéré nem készitett tobbvaltozatu ajanlat tételére alkalmas miiszaki leirast. Mésrészrol
pedig ha az ajanlatkéré azt gyanitja, hogy a kérelmez6 tobbvaltozata ajanlatot nyujtott be,
tisztaznia kellett volna ezt felvilagositas kérés keretében. A kérelmez6 az eljaras miszaki
leirasaban foglaltakat arazta be. Az ajanlatkérd nem jeldlt meg olyan pontokat a szakmai
ajanlatban, amelyek ellentmondasban lennének a kiirtakkal.

A kérelmez6 a miiszaki leirasban foglaltakra tett ajanlatot. A kérelmez6 az ajanlata részeként
benyujtott ,,szakmai ajanlat” cimli dokumentumban az eljaras miiszaki leirasat ismétli meg, és
emellé irta le, a miszaki leirds tartalmat nem érintve, azt nem modositva, nem kiegészitve,
hogy a sajat kézikonyve szerint milyen mindségben kivanja nyertessége esetén elvégezni a
munkat. Amennyiben az ajanlatkérének kétségei mertiltek fel az ajanlattal kapcsolatban, Ggy
kotelessége lett volna tisztdznia a helyzetet.

20. A kérelmezO az ajanlataval kapcsolatban az ajanlatkéré altal megjelolt masik
érvénytelenségi indok kapcsan azt rogzitette, hogy az ajanlatdban megajanlott szakember
szakmai ¢letrajzat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé nyilatkozatmintak (1.3
nyilatkozat) szerint készitette el, azonban az nem tartalmazta a szakmai tapasztalat
Osszegzését. A benytjtott 6néletrajz a ,,MUNKAK, PROJEKTEK” fejezetében részletesen
tartalmazta a megajanlott szakember szakmai tapasztalatait (feladatok /projekt, szerzodés/
megnevezése, kezdd, és befejezd idopontja) ahonnan az ajanlattevo altali 6sszesités nélkiil is
kiolvashat6 a pontos idétartam. Ezt a szamitast az ajanlatkérének akkor is meg kell tennie, ha
be is irta egy ajanlattevd az Osszesitést, mert azt masképp nem tudja ellendrizni. Az
ajanlatkéronek - 4allitdsaval ellentétben - ezen esetben hidnypodtlasi felhivést kellett volna
kibocsatania az onéletrajz vonatkozasban. Az ajanlatkérd e korben azt allitja, hogy ,,a szakmai
ajanlat hidnypotlasa az ajanlattevék kozott az  értékeléskor kialakuld sorrendet
befolyasolhatna, ezért annak hidnypotlasara jogszabalyi lehetdség nincs, figyelemmel a Kbt.
71. § (8) bekezdésére™.

Ezen 4llitds a kérelmezd szerint nem helyes €s értelmezhetetlen. A hidny potldsa nem
befolyasolja a sorrendet, a kérelmezének mindossze egy Osszegezést kellett volna rairni az
onéletrajzra, ami pontosan ugyanazt a szdmot, a honapok szdmat tartalmazta volna, ami a
részletesen leirt munkakbol kiszamithatd (ezt az ajanlatkéronek meg is kellett tennie, és ha
nem tette, akkor nem végezte el teljes korlien az ajanlatok értékelését). A sorrend tehat maradt
volna ugyanaz, hiszen nem tartalmi, hanem formai hianyossagrol van sz6. Megallapithato
tehat, hogy a sziikséges adatokat - a szakmai tapasztalat idétartamat - teljes mértékben,
egyértelmlien megallapithatdan tartalmazta az ajanlat részeként benyujtott szakmai onéletrajz.
Az gjanlatkérd ezen esetben formai okbdl mindsitett érvénytelennek egy ajanlatot, ami tilos.

21. A kérelmezd az elOzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kapcsan
eldadta, hogy az ajanlatkérd e korben is a korabban felhozott érveit ismételte. Az ajanlatkérd
érvelése szerint az Onéletrajz nem formai, hanem tartalmi hidnyossagban szenved, €és a
kérelmez6 az ajanlatok bontasat kdvetéen informacioval rendelkezett a tobbi ajanlattevd altal
megajanlott értékelés ala esé szempontokrol. Nem vitatja a kérelmezd, hogy a bontas utan
megismerhette a tobbi ajanlattevd altal megajanlott honapszdmot az érintett értékelési
szempont esetén. Azt viszont vitatja, hogy ennek jelentdsége lenne jelen esetben, st ezen
érvelés értelmetlen, és irrelevans. A kérelmez6 valoban megtudhatta, hogy a tobbi ajanlattevo
hany honapot ajanlott meg, €és a tobbi ajanlattevd megtudhatta, hogy 6 mennyit ajanlott meg.
Az gjanlatkérd azt feltételezi, hogy az, hogy ha 6sszeszamoljuk az onéletrajzban egyébként
eredetileg is feltlintetett gyakorlat honapjainak szdmat, és azt kiilon is rairjuk az onéletrajzra,
akkor megvaltozik a felolvasélap tartalma, és a honapok szdma. A kérelmezd esetében az
onéletrajzban mar szerepld idotartamokat kellene Osszeszdmolni, és hidnypoétlas keretében
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rairni az Onéletrajzra (nem valtoztatva a mar feltiintetett adatokon), ami pontosan ugyanannyi
lenne, mint amennyi akkor lenne, ha az ajanlatkéré Osszeszamolta volna az értékelés
keretében, igy lehetetlen, hogy az ajanlattevok sorrendjét megvaltoztatta volna.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacioban a 8. oldalon azt rogzitette, hogy ,,9.6.
Ajanlatkérd az eljaras soran a hidnypotlas lehetdségét teljes korben biztositja.”, igy nem
érthetd, miért nem biztositja ezt a hianypotlasi lehetéséget a kérelmezonek.

A kérelmezd megjegyezte még, hogy mind a négy részfeladatban tokéletesen egyezd
dokumentumokat (ugyanazokat) - ide értve a szakmai ajanlat és az onéletrajzok tartalmat is -
nyUjtott be az ajanlata részeként, viszont a 2. és a 4. részfeladatban az ajanlata nem
érvénytelen, és nem is volt nyertes pozicioban. Erdekes modon az ajanlatkérd csak azon két
részfeladatban (az 1. és a 3. részfeladatokban) talalta a kérelmez6 altal benyujtott szakmai
onéletrajzot érvénytelenségre okot add tényezOnek, amely részfeladatokban a kérelmezd
nyertes pozicidban volt.

22. A kérelmezo a fentiekben kifejtettek alapjan megsértett jogszabalyi rendelkezésekként
megjelolte:

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését tekintettel arra, hogy az ajanlatok
elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, és az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen,
valamint sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni,

- aKbt. 71. § (1) és (8) bekezdéseinek megsértését tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro
koteles az 0sszes ajanlattevd szamdra azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni, és

- aKbt. 73. § (1) bekezdésének megsértését tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné az eljaras 1. és 3.
részfeladataban.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.

24.  FEloadta, hogy allaspontja szerint minden gazdasagi szerepld, aki a kozbeszerzési
eljarasban részt kivan venni, ezen szandékat az ajanlata benyujtasaval fejezi ki, aminek meg
kell felelnie az ajanlatkéré altal meghatarozott elvarasoknak, a jogszabalyok
rendelkezéseinek. Targyi esetben az ajanlatkérd nem tette lehetdvé a tobbvaltozatu
ajanlattételt, azaz a beszerzési igényére az altala meghatarozott miiszaki specifikacio alapjan
kellett ajanlatot tenni. Az ajanlatkéré a Kbt. alapelvei mentén, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak szerint jart el, amikor megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata —
mely alternativ ajanlatot tartalmazott - nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képezd miuszaki leirasnak. Az ajanlatkérd nem vitatja, hogy a kérelmezd benyujthatta
ajanlatdban az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott miiszaki leirdst, annak tartalmi
kiegészitésére azonban lehetdsége nem volt. Ezt tamasztja ala az is, hogy az ajanlattevének az
ajanlat benyujtasaval az ajanlattételi hataridd lejartakor ajanlati kotottsége keletkezik és ez a
kotottség a  kérelmezd esetében nem az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott miiszaki
specifikdciéra, hanem annak egy kiegészitett valtozatara terjed ki, melyet a kérelmezd
ajanlatanak benyujtasakor bearazott. A kérelmezdvel a szerzdédés sem lett volna megkdthetd,
mivel a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételek nem egyeztek az ajanlat tartalmaval és azok
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ellentmondasa nem volt feloldhato. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott ajanlatnak a
kozbeszerzési dokumentumokhoz képest kiegészitd jellege van, az olyan elvarasokat,
folyamatszabalyozast, feladatmeghatarozasokat tartalmaz, melyek nem az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott elvarasai, igy azt az ajanlatkérd jogszeriien
alternativ ajanlatnak mindsitette ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenségét allapitotta meg.

25. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezé ajanlata mely rendelkezéseket,
kiegészitéseket tartalmaz, melyek az ajanlatkéré allaspontja szerint ellentétesek a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras rendelkezéseivel:

1. ,,A szervezet egyéni igényfelmérés alapjan vallalja irodak, lakasok, hazak, irodahazak
takaritasat, legyen sz06 napi-, Tlgyeleti-, nagy-, piperetakaritas-, akar homlokzat-,
iivegtisztitasrol, grafiti eltavolitasrol.”

Az ajanlatkéré muszaki leirdsa konzekvensen rogziti a napi, a heti és a félévenkénti takaritasi
feladatokat, illetve a takaritasi tevékenység sordn ellatand6 egyes részfeladatokat, a nyertes
ajanlattevonek ezeket nem egyéni igényfelmérés, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott
miiszaki specifikacio, illetve az abban foglalt iitemezés szerint kell végrehajtania.

2. ,,Csovek, fltdtestek, almatardk, parkdnyok kapcsolok lemosasa, letorlése: Elvarasok: 2
méter magassagig altalanos elvardsok szerint kell tordlgetni vagy amennyiben a szerzddés
nem rendelkezik masképp. E feladatok a napi takaritds feladatkorébe tartoznak. E feliiletek
letorlése utan a feliileten nem lehetnek csikok, €s a szennyezddések, melyek a takarités
hianyossagat mutatnak.”

Az ajanlatkérd miiszaki leirdsa szerint:

Parkanyok, 10 | szlikség szerint,
armaturak Domestos, fertétlenitd : 15 perc de legalabb
> szell6z6 ’ Ajax, cif, tisztitd vizhez kefe | lemosis havonta ¢
Florasept raszaritva
rendszerek P 0,3dl egyszer

Az gjanlatkérd ezen feladatokat nem a napi takaritdsi feladatok kozé sorolta, hanem annak
gyakorisagat szlikség szerint, de legalabb havonta egyszer hatarozta meg.

3. ,Padozat felmosasa: Elvardsok: Felmosas eldtt az oldalszegélyek vizszintesszéraz
portalanitd kefével, vagy torlékenddvel le kell tordlni. A vizszintes feliileteket ezutan vagy fel
kell seperni vagy felporszivozni amennyiben van rd modunk. Felmosas utan a feliiletnek
szembodl és surld fény hatasa alatt teljesen homogénnak kell lennie”

Az ajanlatkérd fentiekkel szemben rogziti:

Pé¢ldaul a napi takaritasi tevékenység esetében, az irodak és targyalotermek napi takaritdsanal:
— Padozatok takaritdsa (seprése, porszivozasa, szaraz ill. nedves feltdrlése — tipustol
fliggden)

Példaul a heti takaritasi tevékenység esetében, a targyaldtermek heti takaritasanal:

— Porszivozas, hidegburkolat, moshat6 padozat felmosasa

A padozat felmosasanal fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmez6 nem
az ajanlatkérd elvarasainak megfeleld ajanlatot adott, tekintettel arra, hogy a seprést, illetve a
porszivozast a felmoséast megelézden nem sziikségszerli munkafolyamatként irta le, hanem
»amennyiben van ra modja”’, mely meghatirozas az ajanlatkéré elvarasaival nem all
Osszhangban.

26. Az gjanlatkérd eldadta, hogy nem ért egyet a kérelmez6 azon allitasaval - miszerint a
tobbvaltozata ajanlat a gyakorlatban nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd Osszeallit egy
miszaki leirast az eljaras kozbeszerzési dokumentumainak részeként, és az alternativ ajanlatot
benyujté ajanlattevd ajanlatot ad arra, vagy valami mads, altala kitalalt miiszaki tartalomra,
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vagy mindkettére. Amikor ez torténik, az nem tobbvaltozati ajanlatot jelent, hanem ilyen
esetben az ajanlattevé nem a megadott miiszaki tartalomra tett ajanlatot —, mivel ez az
értelmezés végso soron azt eredményezné, hogy az ajanlattevok a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak ellenére barmilyen miiszaki tartalmu ajanlatot benytjthatnanak.
Fenti idézett, a kérelmez6 altal tett, a miiszaki leirast egyértelmiien kiegészitd, illetve azzal
ellentétes vagy nem megegyez6 elvarasokat tartalmazo rendelkezések alapjan a kérelmezd
ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak, melyet az
ajanlatkéronek észrevételeznie kellett.

27. Az agjanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo ajanlata olyan jogi hibaban szenvedett,
ami a késObbiekben nem volt reparalhatd, alternativ megoldasokat tartalmazott, annak
ellenére, hogy alternativ ajanlattételre nem volt lehetéség. Erre utal az Eurdpai Unid
Birdsaganak C-561/12. Nordecon AS, Ramboll Eesti As vs. Rahandusministeerium iigye,
melyben az ajanlatkéré ,,jogellenesen nyilvanitotta a Nordecon-csoport azon ajanlatat a
kovetelményeknek megfelelonek, illetve nyertesnek, amely olyan alternativ megoldast
tartalmazott, amely az ajanlati felhivas alapjan nem volt engedélyezett, tovabba az ajanlatkérd
altal folytatott targyalas nem vonatkozhatott olyan tényezdkre, amelyek a kdzbeszerzési
szerz6dés alapjaul szolgalé dokumentumokban olyan vildgosan és egyértelmiien rogzitett
kovetelményeknek feleltek meg, mint példaul az adott Utszakasz savelvalaszto teriiletének
sz€lessége tekintetében rogzitett kovetelmények”.

Az FEurépai Unid Birosaga szerint az ¢épitési beruhdzasra, az 4arubeszerzésre ¢s a
szolgaltatdsnyujtasra  iranyuld  kozbeszerzési  szerzodések  odaitélési  eljarasainak
Osszehangoldsarol szolo, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetdvé az ajanlatkérd szerv szamara, hogy
olyan ajanlatokrdl folytasson targyalast az ajanlattevokkel, amelyek nem felelnek meg a
szerz6deés milszaki leirasaban rogzitett kotelezd kovetelményeknek.

Fentiek analdgidjaként, nem targyalasos esetben is az ajanlatkérd allaspontja szerint
érvénytelenné nyilvanithatja a teljes ajanlatot egy olyan miiszaki tartalom miatti
megfeleléshiany okén, ami egyértelmlien nem volt az ajanlatkéré igénye. Az alternativ
ajanlattétel lehetosége behatarolja a miiszaki tartalom kialakitasat, €s amennyiben valamely
ajanlattevé ezt nem veszi figyelembe, uUgy érvénytelen ajanlatot tesz. Nem lehet
részletkérdésként kezelni az alternativ megoldast, hiszen az ajanlatkéré nem alkalmazhatja
azt, mivel az eljarast megindito hirdetményében nem jelezte. Onmagaban ez az utdbbi tény
elegendd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan, mivel ez tartalmi és semmilyen mdédon nem formai kérdésnek mindsiil, hiszen a
hirdetmény egyik legfontosabb feltételrendszerének nem felelt meg az érintett gazdasagi
szerepld. Felmeriil, hogy hianypotlas keretében lehetett volna kezelni a problémat, de mivel
beallt az ajanlati kotottség, az ajanlattevonek nincs jogszeri lehetdsége kivalasztani a szamara
tetsz0 alternativat, és a masik megoldast negligalni, befolyasolva ezzel az eljaras értékelését.
Az ajanlatkéré a fentiek tiikrében nem tartotta indokoltnak a Kbt. 71. §-a alapjan
felvilagositas kérését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatod
volt az ajanlat alternativ jellege (a miiszaki specifikacio tekintetében) a felhivasban rogzitett
egyértelmil tiltds ellenére, tovabba az ajanlat Osszeegyeztethetetlensége a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt miliszaki leiras tartalmaval.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran a Kbt. alapelveinek
tiszteletben tartasa mellett jart el, biztositotta az ajanlattevOk részére az esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot, mely alapelv egy a felhivas ellenére benyujtott olyan ajanlat elfogadasa
esetén alapjaiban sériilt volna, amely a kozbeszerzési dokumentumban foglalt feltételeknek
fentiek miatt nem felelt meg.
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Az ajanlatkéré allaspontja szerint az elézdekben kifejtettek szerint a szakmai ajanlat
hianypoétlasanak lehetdsége irrelevans tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége elsdsorban annak alternativ volta miatt keriilt megallapitasra.

28. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy az ajanlati felhivas VI.3.12) Tovéabbi
informaciok pontja szerint: A mindségi részszempontra tett megajanlds igazolasara szakmai
ajanlatként mar az ajanlatban csatolni kell a szakember altal sajat kezlileg alairt részletes
szakmai Onéletrajzot, valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

A kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintdk targyu
dokumentumban 1.3. nyilatkozat mellékletét nem a kiadott tartalommal nyujtotta be,
tekintettel arra, hogy azon nem kertilt feltiintetésre az alabbi szoveg: Nyilatkozom, hogy fenti
munkaimbdl Gsszesen ...... hoénap takaritds helyszini iranyitasaért és mindség-ellendrzése
korében szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezem.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) €s b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa
nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és annak sordn az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoOire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele ¢és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd szakmai ajanlata nem formai, hanem tartalmi
hidanyossadgban szenvedett és a kérelmezd az ajanlatok bontdsat kdvetden informacidval
rendelkezhetett a tobbi ajanlattevd altal megajanlott értékelés ala esé szempontokrol.

Az ajanlatkérd a formai hiba miatt miszerint a kérelmez6 nem a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintdn nyujtotta be szakmai ajanlatként az
onéletrajzot, természetesen nem allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét az alternativ ajanlat megtételére alapitotta, tovabba
megallapitotta, hogy allaspontja szerint a szakmai ajanlat tartalmi hidnypotldsa nem
lehetséges. Utobbi tény vitatott voltdnak esetén is a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége az
alternativ ajanlat mindsitésének okéan tovabbra is fennall.

29. Az ajanlatkérd kérelmez6 azon eléadasa kapcsan, miszerint az ajanlatkérd vagy nem
akarta, hogy kérelmezd legyen a nyertes az 1. és 3. részfeladatban, vagy mast szeretne
nyertesként kihirdetni, hangstlyozta, hogy az eljaras soran messzemendkig a Kbt. alapelvei,
illetve kogens rendelkezései mentén jart el. Az ajanlatkérd valamennyi részajanlati kor
tekintetében azt az ajanlattevot kivanja nyertesként megnevezni, aki a felhivasban rogzitett
értékelési szempont szerint a legjobb ar-értékii ajanlatot adja és amely ajanlattevd ajanlata
megfelel a jogszabalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek.

Az agjanlatkérd jelen eljarasban, valamennyi részajanlati kor tekintetében alkalmazta a Kbt.
81. § (5) bekezdését, miszerint az ajanlatok birdlatat - az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjdn - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvezébb és az azt
kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. Az
ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett metddus
alapjan allapitotta meg az ajanlattevok kozott kialakult sorrendet a benyujtott ajanlatok
alapjan, melyet az EKR rendszerben rogzitett jegyzokonyvek tartalmaznak.

Az ajanlatkérd a 2. és 4. részajanlati kor tekintetében azért nem allapitotta meg a kérelmezo
ajanlatanak esetleges érvényességét, érvénytelenségét, mivel ezen részek tekintetében nem 6
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adta az értékelési szempont szerinti legkedvezObb ajanlatot, igy ajanlatdnak biralatat, e korben
az érvényesség, érvénytelenség kérdéskorét a kérelmezd tekintetében nem vizsgalta. Az
gjanlatkéronek erre nincs jogszabalyi kotelezettsége tekintettel a felhivasban szerepld
rendelkezésre.

Az agjanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdés rendelkezéseinek betartasaval jart el, amikor a
kérelmezod ajanlatanak biralatat csak azokban a kozbeszerzési részekben végezte el, ahol az
értékelési sorrendben az ajanlata a legkedvezObbnek mindsiilt. Azokban a kdzbeszerzési
részekben, ahol a kérelmez6 ajanlata nem a legkedvezObbnek mindsiilt, igy a biralati
cselekmények elvégzésére, tehat az érvénytelenség esetleges megallapitasara fenti
jogszabalyhely alapjan nem keriilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
junius 23. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek a kozbeszerzési eljaras 1. és
3. rész tekintetében, ennek korében sziikséges lett volna-e hianypotlast vagy felvilagositast
kérnie a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének kikiiszobolése érdekében.

32. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala sordn az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 3. § értelmezé rendelkezéseinek 37. pontjaban a szakmai ajanlat fogalmat hatarozza
meg a torvény: A Kbt. alkalmazasdban szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirasban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 61. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1)Az ajanlatkérének az eljarast megindit6 felhivasban fel kell tiintetnie, hogy engedélyezi-e
vagy eloirja-e valtozatok benyujtasat. Valtozat benyujtasanak megkovetelése vagy lehetove
tétele esetén a felhivasban fel kell tiintetni, hogy valtozatot csak - nem valtozatot képezd -
ajanlat benytjtasa esetén lehet-e benytjtani.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni azokat a minimumkdvetelményeket,
amelyeknek a valtozatoknak meg kell felelniiik, valamint a véltozatokra vonatkozd egyéb
kovetelményeket. Nem irhat6 eld a valtozatokra vonatkozoan olyan kdvetelmény, amely nem
kapcsolddik a szerzOdés targyadhoz [76. § (7) bekezdés]. Az ajanlatkérd az értékelési
szempontokat ugy koteles meghatarozni, hogy azok a véltozatokra, valamint a nem valtozatot
képezd ajanlatokra is alkalmazhatok legyenek.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (7)-(8) és (9)-(10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti €rtékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.
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(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - €s ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevo ajanlatanak érvényességét
az eljarést lezar6 dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztod
igazolasok vizsgalatara is kiterjed6en teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb iddtartamban.

33. A Dontdbizottsag a kérelmezd targybani jogorvoslati kérelmében foglaltak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a kérelem alapos az alabbi indokokra figyelemmel.

34.  Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége,
érvénytelensége kifogasolasa okan keriil benyujtasra, a Kbt. 69. §-a alapjan — a jogorvoslati
kérelem keretei kozott - az érvényesség, érvénytelenség megallapitasdhoz vezetd folyamatot
vizsgalja meg a Dont6bizottsdg. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja, hogy a felhivas,
dokumentéacid mit tartalmazott, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek milyen tartalmt
ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a Dont6bizottsag abban a kérdésben foglal allast, hogy az
ajanlatkéré megfelelden értékelte, biralta-e az ajanlatot. Ennek korében a DontObizottsag az
ajanlatkérének a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal 6sszefliggésben az értékelés és a biralat
soran kifejtett tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg.

A Kbt. azt tette az ajanlatkérd szdmara kotelezové, hogy a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 81. §
(5) bekezdése alkalmazasa esetében értékelje, majd az értékelési sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevd tekintetében végezze el a biralatot, és ennek soran alkalmazza azokat a
jogintézményeket, melyek alapjan az ajanlat az ajanlatkérdi és a jogszabalyi elvarasoknak
megfelelové valhat, és amelyek alapjan megalapozott dontést hozhat. Ennek megfeleléen a
Dontobizottsagnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-a alapjan
jart-e el a kozbeszerzési eljarasban, az ajanlatkéré ugyanis csak a Kbt. 69. §-a szerinti teljes
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korti vizsgalatot kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az ajanlatok érvényességérol,
érvénytelenségérél dontson.

35.  Téagybani ligyben az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa folytan az
ajanlatok értékelését kovetden az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevd, a
kérelmezd ajanlatanak biralatat végezte el a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében.
A kérelmez06 ajanlatanak e két részben valo érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan az ajanlatkéro
a dontésérodl szo10 tajékoztatasaban két indokot jelolt meg. Az elsédleges indoka az volt, hogy
bar az ajanlatkérd a felhivasban nem tette lehetévé alternativ ajanlat benyujtasat, azonban a
kérelmezd ajanlata mégis alternativ ajanlatot tartalmazott. Ajanlatkérdé szerint a kérelmezd
szakmai ajanlat targya dokumentuma az ajanlatkéré miiszaki leirdsdnak a kivonata volt
kiegészitve annak céljaval, alkalmazasi teriiletével, hivatkozasokkal, mely érvénytelenségi ok
hianypotlassal, felvilagositas kéréssel sem rendezhetd.

36. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal az ajanlataban benyujtott ,,szakmai
ajanlat” elnevezésli dokumentum tartalmat. Az megallapithatd és nem volt vitatott, hogy a
»szakmai ajanlat” masodik fele megismétli az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirdst.

A kozbeszerzési eljarasokban, amikor az ajanlat részeként szakmai ajanlatot is be kell
nyUjtani, ez altalanos gyakorlat, hogy vagy megismétlik egy az egyben az ajanlattevok az
ajanlatkéré muszaki elvardsat, vagy azt beépitve egy az ajanlattevo altal 6sszeallitott szovegbe
ismétlik meg, kifejezve ezzel azt, hogy az ajanlattevd megértette az ajanlatkérd szakmai
elvarasat, elfogadva azt a szakmai teljesitést annak megfelelden fogja majd végezni. Az
ajanlattevok szakmai ajanlata igy maga az ajanlatkérd miiszaki leirdsa. A kérelmezd ,,szakmai
ajanlatanak” elso fele pedig ehhez ad egy altalanos bevezetdt, ismertetve a kérelmezd cég
altali altalanos szakmai gyakorlatot, hogy milyen altalanos iranyelvek alapjan épiil fel naluk
egy takaritasi szolgaltatas vallalasa, teljesitése. Ennek keretében ismertette a kérelmezé
altalanos jelleggel a takaritdsi szolgaltatdsainak a céljat, tartalmat, feleldsségi rendjét,
folyamat szabalyozasait.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezért a kérelmezd ,,szakmai ajanlatanak™ elsé felében
foglaltakkal nem tett érdemi, tartalmi kiegészitéseket az ajanlatkérd altal eldirt miszaki
leirasban szereplokhoz képest. A ,,szakmai ajanlat” e tekintetben megfelel a miiszaki leirasban
foglaltaknak.

37. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal kiilon kiemelt ellentmondasokat is
a milszaki leirasban eldirtak és a kérelmez0 ,,szakmai ajanlataban” foglaltak vonatkozasaban.
A DontObizottsag az ajanlatkéré altal hivatkozott 3 ellentmondas korében utal a fent
kifejtettekre, mely szerint ezen 3 ellentmondas mind a ,szakmai ajanlat” els6 felében
szerepelt, amely mintegy bevezet6jeként szolgalt a szakmai ajanlatnak, az altalanos céges
gyakorlat ismertetését tartalmazta, és majd ezt kdvetden tért at a konkrét targybani takaritasi
munkak leirasara a kérelmezd. A Dontdbizottsag szerint ezért nem mond ellent az ajanlatkérd
miszaki leirasaban foglaltakkal. Azon mondat, hogy ,,A szervezet egyéni igényfelmérés
alapjan vallalja irodak, lakasok, hazak, irodahdzak takaritasat, legyen sz6 napi-, ligyeleti-,
nagy-, piperetakaritas-, akar homlokzat-, iivegtisztitasrol, grafiti eltavolitasrol”, is azt
tamasztja ald, hogy a kérelmez0 cég ezt altalanossag szintjén ismerteti, hogy milyen takaritasi
munkdkat, milyen helyiségekben, hogyan véllal. Maga a mondat tartalmabdl is kovetkezik,
hogy ezt 4ltalanossdgban kozli, nem kifejezetten az ajanlatkérdi munkara vonatkozoan, ezért
sorolja fel, hogy milyen széles korii takaritasi munkakat vallalnak, irodahdzakban, lakédsokban
egyedi igényfelmérés alapjan. Ezen tartalom nem mond ellent az ajanlatkérd miiszaki
leirasaban foglaltakkal.
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A ,.Csovek, fiitétestek, almatarak, parkanyok kapcsolok lemosasa, letorlése... E feladatok a
napi takaritds feladatkorébe tartoznak. ...” tartalom szintén nem mond ellent a miszaki
leirasban foglaltaknak, mert az ajanlatkér6 altal eldirt ,,sziikség szerint, de legalabb havonta
egyszer” gyakorisaggal nem ellentétes a napi rendszeresség.

A ,Padozat felmosasa: ... A vizszintes feliileteket ezutdn vagy fel kell seperni vagy
felporszivozni amennyiben van rd moédunk.” szintén az altalanos ismertetd részben szerepelt,
melyet kovetdéen mutatja be a feltételeket a kérelmez6 a konkrét targybani tigyre vonatkozoan.

38. A Dontdbizottsag igy ellentmondast sem latott a ,,szakmai ajanlat” és az ajanlatkéréi
miiszaki leirdsban foglaltak kozott. Mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezd ,,szakmai
ajanlatat” nem talalta a Dont6bizottsag az ajanlatkéréi miiszaki leiras valtozatanak sem. Az
alternativ ajanlattétel kapcsan a kérelmezd altal eléadottakkal a Dontébizottsag egyetért, ezt
alapvetden az ajanlatkérd szabalyozhatja, kezdeményezheti az erre vonatkozo eldirdsaival.
Egy ajanlattevé alternativ ajanlattételre vald szandéka sokkal kifejezettebb lenne, alternativ
megoldasi moddokat javasolna, targybani iligyben a kérelmezd az ajanlatdban nem tett
javaslatot mas takaritasi modszer alkalmazasara, nem vetette fel mas valtozatat, lehetdségét a
miiszaki leirasban foglaltak megvalositdsanak. Amennyiben egy ajanlattevé mas miiszaki
tartalomra tesz ajanlatot, vagyis az ajanlattevé nem a felhivasban, dokumentacioban eldirt
feltételek szerint tesz ajanlatot, igy ajanlata nem alternativ ajadnlatnak mindsiil, hanem azon
érvénytelenségi ok all fenn, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivasban,
dokumentécioban el6irtaknak.

39. A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a kérelmez6 ,,szakmai
ajanlatdban” nem tett az ajanlatkéré altal eldirtakhoz képest olyan érdemi, tartalmi
kiegészitéseket, tobblettartalmat, vagy mas tartalmat, amelyek ellentmondésban lennének az
ajanlatkéré miiszaki leirasdban foglaltakkal, vagy annak alternativ valtozatat képezné. Igy
megallapithaté, hogy a kérelmezd ajanlata e tekintetben megfelelt a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak. Amennyiben az ajanlatkérd a
kérelmez6 ,,szakmai ajanlatan™ beliil az elsé és masodik fele kozt ellentmondast lat, vagy
tisztdzandd kérdés meriil fel benne, akkor azt a Kbt. 71. § (1) bekezdésében rogzitett
felvilagositas kérés keretében tisztazni tudja.

40. A hianypdtlas és az ajanlattevoktdl valo felvilagositas kérésének célja egyarant az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmeény
alkalmazasat kotelezové teszi az ajanlatkéré szamara — ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat
vagy abban nem egyértelml kijelentés talalhat6. A hidnypotlas rendeltetése, hogy az
ajanlatokban eléforduld kisebb hibdk és hianyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget,
ugyanigy a felvilagositas kérés rendeltetése, célja pedig, hogy az ajanlatban szereplé nem
egyértelmil adattartalom, kijelentés tisztazhatd legyen, ne eredményezze azonnal az ajanlat
érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypotlas és a felvilagositds megadasa ne
adjon lehetdséget valamely ajanlattevének vagy részvételre jelentkezOnek a verseny
tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény szerint a hianyok
poétléasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati
felhivas, a dokumenticido vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok eldirasainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbiralashoz sziikséges tisztazdsa valamely nem
egyértelmi kérdésnek megtorténhessen.

Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypotlas
vagy a felvildgositds megadasa. Ez utobbi aldl azonban kivételt jelent, hogy a szakmai
ajanlatban is javithatd olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek
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valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét, az ajanlattevok
kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

41. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan masik
indokként arra hivatkozott dontésében, hogy az 1.3. szamt nyilatkozatmintat, a szakmai
onéletrajzot nem a kiadott tartalommal nyujtotta be a kérelmezd, az nem tartalmazta a
szakmai tapasztalat Osszegzését, melyet hianypoétlassal nem lehet orvosolni, mert az az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet befolyasolhatna.

42. A DontObizottsag a kérelmezd altal az ajanlataba becsatolt szakmai 6néletrajz kapcsan
megallapitotta, hogy a kérelmezé az ajanlatkéré altal kiadott nyilatkozatminta szerint
készitette el a szakmai Onéletrajzat, a tablazatokat megfeleléen kitoltotte, azonban a
tablazatok utani mondat lemaradt, melyben az ajanlattevonek a felette 1év6 tablazatban
megadott munkai alapjan kellett egy Osszesitett honapszamban megadnia a szakmai
tapasztalatot. Ez a kérelmez6 ajanlatiban, szakmai Onéletrajzaban hianyt jelent, mely
hianypotlassal korrigalhatd, kivéve ha a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik. Az ajanlatkérd e
korben arra hivatkozott, hogy az ajanlatok értékelésekor kialakulo sorrendet befolydsolhatna
az e korben a kérelmezd részére biztositott hidnypotlds. A Dontdbizottsag ezt nem latta
fennallonak. A kérelmezd a felolvasdlapon megtette a megajanlasat, melyen 36 honap
alkalmassagi minimumkovetelmény feletti tobblettapasztalatot ajanlott meg, ennek
alatdmasztasara benyujtott szakmai Onéletrajzon pedig ismertette, hogy 2009. mdjusatol
folyamatosan milyen munkatapasztalatot szerzett takaritasi szolgaltatas helyszini iranyitasaért
¢s mindség-ellendrzéséért felelds személyként. A hidnypodtlas sordn csak ezen tdblazatban mar
ismertetett munkatapasztalat Osszesitett honapszamat kell potolni, mely Gsszes
munkatapasztalat honapokban megjeldlt értéke nem befolyasolhatnd az ajanlattevok kozotti
értékelési sorrendet, mert a 36 honapos megajanlds a maximum értékelési pontszamot kapja,
az ennél nagyobb Osszes munkatapasztalat megjeldlés igy a pontozasra, értékelésre nem hat
ki. Az ajanlatkéronek ezért a kérelmezO altal az ajanlatban benyujtott szakmai Onéletrajza
vonatkozasdban az ajanlat érvényessé tétele érdekében a hianypotlas lehetdségét biztositania
kellett volna.

A Dontdbizottsag szerint ezért a fentiek alapjan jelen ligyben a kdzbeszerzési eljarés 1. és 3.
része tekintetében a kérelmezd ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatkéré a két megjelolt érvénytelenségi indok tekintetében. Az ajanlatkérd ezért
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét kimondd dontését. Az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras 1.
és 3. része tovabbi folyaman a fentiekben kifejtettek figyelembe vételével kell eljarnia.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras sordn hozott, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo koztes dontését és az azt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. része vonatkozasaban.

A Dontébizottsag birsag kiszabasat targybani ligyben nem itélte indokoltnak a jogsértés
reparalhatosagara tekintettel, valamint az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasara tekintettel,
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mely szerint az ajanlatkéré a jogorvoslati eljardas meginditdsanak napjan felfiiggesztette a
kozbeszerzési eljarasat az adott részek esetében, tovabba a jogorvoslattal érintett két rész
alacsony értékére is.

44, A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

46. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adoé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

47. A fentiek alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosdgnak az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezd részére.

48. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 31.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Fary Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnéoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd



22

Kapjak:

1. Dr. Barna Orsolya iigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Magyar Zsuzsanna felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Miniszterelnokség



		2020-09-01T11:09:16+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




