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A kérelmezo/ajanlatkéro: Szegedi Tudoméanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)
A kérelmezé/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nagy Paulina kamarai jogtanacsos

Az 1. r. érdekelt: MEDTRONIC HUNGARIA Kift.
(Budapest, Bocskai ut 134-146.)
Az L. r. érdekelt képviselgje: Béan, S. Szabd, Rausch & Partners Ugyvédi Iroda,

Dr. Kiss David Andras igyvéd
(Budapest, Jozsef n&dor tér 5-6.)

A'll. r. érdekelt: SofMedica Hungary Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag
(Budapest, Bartok Béla ut 43-47.)

A'll. r. érdekelt képviseldje: Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Balogh Judit
ugyvéd
(Budapest, Pauler utca 11.)

A Il r. érdekelt: PROMEDICA Healthcare Hungary Kft.
(Budapest, Angel Sanz Briz Gt 13. D. ép. Fsz.)

A 111 r. érdekelt képviselGje: Gacsalyi Béla felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd

(Budapest, Lévay utca 6/a)
A kozbeszerzés targya és éertéke: Sebészeti robot beszerzése, 2.109.753.685.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000195582024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd/ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
megsertette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését és a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az eljarast megindito felhivast, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevel  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/ktzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. junius 12-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitéseében, a hirdetmények elektronikus napilapjdban (TED) 349474-2024 szamon
kozzétett — majd a 360594-2024 szamu hirdetménnyel modositott — ajanlati felhivast tartalmazo
hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kdzbeszerzés targyanak leirasat az alabbiak szerint:
,,Cim: Sebészeti robot beszerzése

Leirds: Robotsebészeti rendszer beszerzése kapcsol6dd szolgéltatasokkal egyiltt a Szegedi
Tudomanyegyetem részére az alabbiak szerint:

1 db Robotsebészeti rendszer beszerzése sebészeti konzollal a miszaki leirasban foglaltak
szerint tovabba:

- oktatd szimulator és a hozza tartozd szoftverek és applikaciok folyamatos, limit nélkuli,
helyszini biztositasa oktatasi célokra;

- a Berendezés telepitése, installalasa, a leszallitott készulék izembe helyezése és prébdja;

- 12 (tizenkét) havi teljeskorii jotallas biztositasa.

Oktatasra/képzésre vonatkozo eldirasok:

- RAS miitéti technika elsajatitasat célzo oktatasi tréning biztositasa szakteriiletenként 2 (kettd)
azaz Osszesen 6 (hat) eltérd mitéti-team részére (1 mitéti team: 2 f6 orvos és 2 0
szakasszisztens)

- proctoring szolgaltatas biztositasa gyartoi licenszszel rendelkezd szakember altal, teamenként
6 mutét, 6sszesen 36 miitét

- A folyamatos helyszini oktatasi tevékenységhez sziikséges szimuldtor/tréner lehetdség
biztositasa, amely hasznéalataval az orvostanhallgatok elsajatithatjak és a szakorvosok pedig
naprakészen tarthatjdk a RAS rendszer magasszintli hasznalatdhoz sziikséges motorikus €s
kognitiv képességeket.

- Oktatési és képzési célu digitalis platform (applikacid) megléte és biztositasa a képzések
folyamatos nyomonkovetéséhez és nyilvantartasahoz az egyetem altal arra kijel6lt hallgatdk és
oktatok szdmara. Az oktatési €s képzési célu digitalis platformhoz (applikacio) val6 hozzaférést
Iétszamkorlat nélkil szlikséges biztositani.

A késziléknek alkalmasnak kell lenni legalabb az alabbi szakteriiletek miitéteinek az
elvégzésére: - Uroldgia - Négyogyaszat - Altalanos sebészet

Teljesitésre vonatkozo6 eldirasok:

a) Az eszkoz leszallitasara és telepitésére, Uzemképes allapotba helyezésére, installalasara, a
kezeld személyzet (6 team) képzésére iranyadd teljesitési hataridd a SzerzOddés hatalyba
1épésétdl szamitott 4 honap (Alapcsomag),

b) Ajanlattevé az lizembehelyezést kovetd 12 honapban (a jotallasi idoszak alatt) proctoring
szolgaltatast biztosit orvosi teamenként 5 miitétre, azaz dsszesen 30 miitétre.

c) A Késziilék sikeres lizembe helyezése utan kezdddik a 12 (tizenkét) honap jotallasi iddszak,
melynek keretében - a gyartok altal el6irt gyakorisaggal torténd - végzendo szervizszolgaltatas,
karbantartas, support szolgaltatas.



d) Ajanlatkéré a Szerzodés teljes idGtartama alatt (16 honap) jogosult az opcids tételek
megrendelésere.

e) Ajanlattevé a Berendezés tekintetében folyamatos, 24/7-es online tavfelligyelet biztosit.
Ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd szamara uj, azaz bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetdséget hasznalt
(vagy akar felujitott) termékek megajanlasara. Tehat az ajanlatban csak Gj, azaz nem hasznalt,
nem gyarilag feltjitott és nem demo keszllék, termék ajanlhatd meg. A megajanlott eszkdznek
meg kell felelni a vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyokban, szabvanyokban rogzitett mindségi
kovetelménynek, és az osztalyba sorolastol fiiggden rendelkeznie kell CE mindsitéssel.
Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasban és a miiszaki dokumentédcidban rogzitett szabvany,
miszaki engedély, mlszaki eldirdsok, miiszaki ajanlas vagy tipus helyett azzal miiszakilag,
funkcionalitas és minGség szerint egyenértékli megajanlast is elfogad, az Ajanlattételi
felhivasban és Dokumentacioban eléforduld gyartmany, vagy tipus megnevezés a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Barmely tipus vagy gyartmany
megjelolés a ,,vagy azzal egyenértékii” megjeloléssel értendd. Az egyenértékliséget
ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia és a megfelelé dokumentumokkal aldtdmasztania
szlikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése).

A részletes feladatleirast és feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacié Miszaki leirasa,
valamint a Dokumentacio szerz6dés tervezete tartalmazza.”

3. A felhivas 5.1.1. Cél pontja tartalmazta az opcionalis részt az alabbiak szerint:

»A Szerz0dés iddtartama alatt az aldbbi opcids tételek megrendelésére keriilhet sor az
ajanlatban rogzitett egysegarak alapjan:

- Masodik, teljes értékli konzol (1)

- Tovabbi 12 honap jotallas (2)

- Mitéti fogydanyagok: ajanlattevé altal megajanlott technoldgiatol fiiggben - barmely
lehetséges robotsebészeti miitét sordn felmeriil fogydanyagsziikséglet. (450)

- Tovabbi oktatasi tevékenység 1 team részére (2 f6 konzolt miikkodteté orvos, és 2 f6 miitd
szakasszisztens képzése) (6)

- Miuszaki leirasban eldirt tovabbi képzési szimulator és a hozza tartozo szoftverek és
applikaciok folyamatos, limit nélkdli, helyszini biztositasa oktatasi célokra (1)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fogydanyagok tekintetében kiadasra kertilt tablazatban
nyertes ajanlattevd altal a fel nem tiintetett, de a beavatkozasokhoz funkciondlisan sziikséges
egyéb eszkozt nyertes ajanlattevd ingyen koteles a késdbbiekben szallitani Ajanlatkérd
megrendelése esetén.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
5. Ajanlatkérd a beszerzés targyaval megegyezd targyban eldzetes piaci konzultaciot folytatott
le. Az EPK -elérhetdsége: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

9. A felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezései, valamint a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. tv. és végrehajtasi rend-i az irdnyadok.

11. Az ajanlatban benyujtand6 nyilatkozatok, dokumentumok: - Felolvasoélap (Kbt. 66. § (5)
bekezdés) - Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdes szerint - Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdés
alapjan - Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol (nemleges tartalom esetén
is benyUjtando, 6sszhangban a kdzbeszerzési dokumentacio eldirasaival) - Nyilatkozat Kbt. 66.
8 (6) bekezdés alapjan (Alvallalkozok bevonésarol sz616 nyilatkozat) - Nyilatkozat Kbt. 65. §
(7) bekezdés alapjan - Nyilatkozat (izleti titokrol - Nyilatkozat forditasrol - Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) - Alairasi cimpéldany, aldirds minta (az alairasi
cimpéldany, alairas minta benyujtasa az ajanlattevok, illetve adott esetben az alkalmassag


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000183752024/reszletek

igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplok részérdl sziikséges, 0sszhangban a kdzbeszerzési
dokumentécid eldirasaival) - Kozos ajanlattételrdl szold megallapodas (adott esetben) -
Meghatalmazas (adott esetben) - Nyilatkozat az egyenértékiiségrol (adott esetben) - Nyilatkozat
az ukrajnai helyzettel 0Osszefiiggésben - Nem magyarorszagi letelepedésii Ajanlattevé
nyilatkozata a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan - A megajanlott
eszkozre vonatkozo termékadatlap vagy gyartdi adatlap vagy termékismertetd vagy muszaki
leirds (a magyar nyelv mellett angol nyelven is benyujthatd) Tovabba az ajanlatban kérjuk
bemutatni az oktatasi tevekenységet és a support tevekenységet. - Miiszaki adatlap. Felhivjuk
AT figyelmét, hogy a miliszaki adatlapon a megajanlott termék tipusat, gyartojat és a szarmazasi
helyét kotelez6 rogziteni, ezen adatok hidnya nem hianypotoltathatd, és az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. - Részletes artablazat.

12. A nyertes Ajanlattevonek szerzodéskotésre be kell nyujtani a megajanlott
eszkoz/berendezés CE EU megfeleldségi nyilatkozatat.

13. Ajanlatkéro felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdése alapjan — feltételes kozbeszerzésként indul, mivel ajanlatkéré tamogatasra iranyulo
modositd igényt (a szerzédés targyat érintd Tamogatasi Szerz6dés modositasa irdnti igényt)
nyujt be, és az ajanlatkérd a modositasra iranyul6 igény el nem fogadasat, olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

15. Ajanlatké 1 db sebészeti robot kivan beszerezni hozza kapcsolddo kiegészité elemekkel és
szolgéaltatasokkal. A beszerzés egy egyseget keépez, a szolgaltatasi feladat az egy eszkoz
beszerzésétél nem fliggetlenithetd. Miszakilag és gazdasagilag a részekre bontds nem
értelmezhetd.”

5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informaciok pontja tartalmazta az eurdpai unios alapokra
vonatkozé informéciokat az alabbiak szerint:

,Unios alapok programja: Reformtamogatd program (a reformdsztonzé eszkozt és a
konvergenciatimogato eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az uniés alapok azonositoja: RRF-2.1.2-21-2022-00012”

6. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszert az alabbiak szerint:
,,1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (netté HUF)

Sulyozas: 60

2. 3D HD képi megjelenités (igen/nem)

Salyozés: 5

3. Robotkarra szerelhetd €s a sebészi konzolbdl iranyithat6d, miikodtethetd szovet- €és érhegesztd
eszkoz elérhetdsége (igen/nem)

Sulyozaés: 4

4. A karok szerszam nélkiili, kézzel kezelheté mechanikus kioldoi lehetévé teszik barmelyik
kar kilon-kilén valé kivonasat az aktiv hasznalat soran anélkil, hogy a ki nem vont karok
miikddése akadalyoztatva legyen. (igen/nem)

Sulyozés: 7

5. Az eszkdzok fok-ban mért hossztengelyli legnagyobb elforgasi értéke (min. 400 fok, max.
800 fok)

Salyozés: 7

6. Kompatibilitds mas gyarto(k) egyszerhasznalatos termékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kanulak) (igen/nem)

Salyozés: 7

7. A termék teljes életciklusédban a rendszermiikodtetd szoftver (firmware, kivéve az oktatashoz
kapcsolodo szoftver és applikaciok) frissitése ingyenesen biztositott (igen/nem)

Salyozés: 5

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem)

Salyozés: 5



Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany
alapjan értékeli. Ertékelés modszere: ar értékelési szempont: forditott aranyositas modszere, a
min6ségi értékelési részszempontok: 2-4. és 6-9. értekelési résszempont: pontkiosztas
modszere, 5. értékelési résszempont: egyenes aranyositas modszere.”

7. A felhivas 5.1.12. A koOzbeszerzésre iranyadd feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hatarid6 2024. julius 22-én 10.00 ora.

8. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezték az alabbiak:

Artablazat — miiszaki elvarasok (Artabla muszaki_elvarasok [SZTE_robot].xlsx)
Fogyoanyag artabla (Fogyoanyag_artabla [SZTE_robot]_mod.xIsx
Kdzbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)

Iratmintak (Iratmintak [SZTE_robot].docx)

Szerzddéstervezet (Szerzodestervezet [SZTE robot]

9. A ,,Kdzbeszerzési dokumentumok (KD_[SZTE_robot].pdf)” 16. oldalan a ,,Miiszaki leiras,
feladatleiras™ cim alatt az ajanlatkéré az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a muszaki leiras teljes
terjedelemben, kilon mellékletként kerll a kozbeszerzési dokumentumokhoz csatolasra.”

10. Az Artabla muszaki_elvarasok [SZTE robot].xlsx elnevezésii fajl tartalmazott egy
»Arajanlat” elnevezésli munkalapot és egy ,,Miiszaki adatlap” elnevezésii munkalapot.

11. A ,,Miszaki adatlap” elnevezésti munkalap tartalmazta az ajanlatkéré muiszaki elvarasait, a
miiszaki leirast az alabbiak szerint:

Korszerii, legujabb generacids robotsebészeti (RAS) rendszer beszerzése a Szegedi Tudoményegyetem
részére

Ajanlattevo neve:
Ajanlattevd székhelye:
Eldirt paraméterek, termékjellemzok, miiszaki és mindségi elvarasok, miiszaki Ajanlat
minimumkdvetelmények

Gyarto:

Tipus:

Szérmazasi hely: |
Miiszaki elvarasok

A megajanlott eszkdz CE tanusitvannyal rendelkezik IGEN

A megajanlott eszkdéz a legUjabb techoldgiaju terméke az IGEN

ajanlattevonek

Tobbszor hasznalatos 7 szabadsagfoggal rendelkezd eszkoz IGEN

A sebészeti konzol alkalmas szimulacios tzemmod futtatasara, az IGEN

egyetemi hallgatok és RAS vizsgat tenni kivand orvosok oktatasa

végett

Multi portos (cserélhetd) eszkozok és kamera IGEN

Aram kimaradas esetén (backup, Gjratéltheté akkumulator, UPS) IGEN

aramforras min. 5 perc id6tartamra

Kamera endoszkdp atméréje Kérjuk

Elfogadhato érték: min: 8mm max: 12mm megadni

Kamera felbontésa: minimum FULL-HD minéség IGEN

Miitéti teriilet kamera altal torténd megjelenitése 2D-ben IGEN

Egyszerti port elhelyezés IGEN

Monopolaris és bipolaris koagulalas lehet6sége IGEN

Tobbszor hasznélatos, a robotkarokra aplikalhat6 sebészeti eszkdzok IGEN

(pld.: ablakos fogo, ivelt ollo, tiifogd, monopolaris ivelt ollo, bipolaris

Maryland fogo, endoscop kamera dsszes)

A tbbbszor hasznalatos, a robotkarokra applikalhaté sebészeti IGEN

eszkodzok sterilizalasi protokolljanak megléte

Sebészeti konzol mérete Kérjlk
megadni




Sebészeti konzol sulya Kérjuk
megadni
Robotkarokat tarté egység(ek) stlya Kérjik
megadni
Robotkarokat tarté egység(ek) mérete Kérjik
megadni

Mindségi értékelési szempontokhoz tartoz6 miis

3D HD képi megjelenités Kérjuk
megadni

Robotkarra szerelhetd és a sebészi konzolbol iranyithato, Kérjuk

miikddtethetd szovet- és érhegesztd eszkoz elérhetdsége megadni

A karok szerszam nélkiili, kézzel kezelhetd mechanikus kioldoi Kérjuk

lehet6vé teszik barmelyik kar kiilon-kilon vald kivonasat az aktiv megadni

hasznalat soran anélkiil, hogy a ki nem vont karok mitkodése

akadalyoztatva legyen

Az eszkdzok fok-ban mért hossztengelyii legnagyobb elforgasi értéke Kérjik

(Az eszkdzok fok-ban mért hossztengelyil, egyiranyban mért, megadni

legnagyobb elforgasi értékének min. 400 foknak kell lennie. A 400

foknal kedvezo6tlenebb megajanlas a teljes ajanlat érvénytelenségét

vonja maga utan.)

A megajanlott eszk6z mely gyart6(k) egyszerhasznalatos termékeivel Kérjuk

(trokérok és/vagy dedikalt kaniildk) kompatibilisek? megadni

A termék teljes életciklusaban a rendszermiikodtetd szoftver Kérjik

(firmware) (kivéve az oktatdshoz kapcsol6do szoftver és applikaciok) megadni

frissitése ingyenesen biztositott

Sterilizalhato trokarok Kérjik
megadni

A késziiléknek alkalmasnak kell lennie az alabbi szakteriileteken torténoé felhasznalasra:

Urologia IGEN

Noégyogyaszat IGEN

Altalanos sebészet IGEN

Az ajénlat tartalmazza

Jotallas min. 12 hénap IGEN

Az ajénlat tartalmazza a rendszer helyszini telepitését, installalasat, a IGEN

leszallitott késziilék izembe helyezését €s az eldirt probaiizemet

A berendezés mobil mivoltara val6 tekintettel, telepitése nincs egzakt

helyhez kétve. Uzemelése tervezetten és elsddlegesen, de nem

kizaréan (1évén Ajanlatkérd tobb telephelyén is fenntart és lizemeltet

miitéblokkot) a 6725 Szeged, Semmelweis utca 6-8- szam alatt

kozponti miitdblokkban tervezett. A miitéblokkon beliil a berendezés

szamara mind a 18 miitétre alkalmas helyiségben rendelkezésre all a

megfeleld méretii alapteriilet, kapcsolodo (sajat) belsé (medikai)

haldzat, valamint a szabvanyos (medikai, levalasztott) er6saramu

halozat, a gép csatlakozéaséhoz 1 fazisu villasdugdval biztosit

Ajanlatkérd lehetdséget. Valamint az épiilet szabvanyos kettOs

betaplalassal sziinetmentes és aggregatoros rendszerrel van ellatva,

sajat lizemeltetésti 10kV transzformatorallomasrol. Ajanlatkérd

meglévo mitdasztalai fix telepitésii tonkos kialakitasuak ebben az

épiiletben (tovabbi épiileteinkben eltérd kialakitas lehetséges).

Szakember képzés: RAS miitéti technika elsajatitasat célzo oktatasi IGEN

tréning biztositasa szakteriiletenként 2 (kettd) azaz dsszesen 6 (hat)

eltéré mutéti-team részére (1 miitéti team: 2 f6 orvos és 2 6

szakasszisztens)

Szakember képzés: proctoring szolgaltatas biztositasa gyartoi IGEN

licenszszel rendelkez6 szakember altal, teamenként 6 mutét, 5sszesen

36 miitét.

Képzési szimulator és a hozz4 tartoz6 szoftverek és applik&ciok IGEN

folyamatos, limit nélkili, helyszini biztositasa oktatési célokra

Oktatési és képzési célu digitalis platform (applikacio) megléte és IGEN

biztositasa a képzések folyamatos nyomonkdvetéséhez és és

nyilvantartasahoz az egyetem altal arra kijel6lt hallgatok és oktatok

szamara.

24/7-es tavfelligyelet IGEN

zaki paraméterek




12. A ,,Fogybanyag artabla (Fogyoanyag artabla [SZTE robot] mod.xlsx” elnevezésii Excel
faj1 106 féle miitéti fogydanyag megnevezését tartalmazta, a tablazat elsé hat oszlopa a trokarok
(6sszesen kilencféle trokar) esetében az alabbiakat tartalmazta:

Sor- Megnevezés AJANLATTEVO ALTAL KITOLTENDO
szam Elettartam Kiszerelési Egy Nettd egységar
(sterilizalhatdsag)** | egyseég*** kiszerelés | (HUF/kiszerelési
mennyisége egyseg)
(db)
45 Inszuflator trokar 100 mm
hosszU
46 Inszuflator trokar 120 mm
hosszU
47 Inszuflator trokar 150 mm
hosszU

70 VersaOne™
Ujrafelhasznalhato
pozicional6 kanul 8 mm-es
trokér

72 VersaOne™
Ujrafelhasznélhat6
pozicional6 kanil 11 mm-es
trokar

74 VersaOne™
Ujrafelhasznalhat6
pozicional6 kanil 12 mm-es
trokar

76 VersaOne™ pengék nélkiili
pozicional6 trokar - 8 mm

77 VersaOne™ univerzalis
kanul pozicional6 trokar - 8
mm

78 VersaOne™ optikai

pozicional6 trokér - 11 mm
A tablazat fejlécében az alabbiak szerepeltek:

»FIGYELEM! A tablazat "H, "J" és "L" oszlopadban meg kell adni 360 sebészeti miitét, 45
urologiai miitét és 45 négyodgyaszati miitét tervezett fogydanyag-mennyiséget. Az ajanlatot erre
a mennyiségre kell megadni. Ajanlatkérd kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a megadott
mennyiségek csak becsiilt mennyiségek. A pontos mennyiségek a betegforgalom alakulasa
miatt elére nem tervezhetdk meg, ezért a tdblazatban megadott fogydanyagok a feltiintetett
mennyiségtdl eltéréen is lehivhatok lesznek. A megadott mennyiségek az ajanlatok
0sszehasonlithat6sagat szolgaljék.

Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott sebészeti robothoz valamely fogydanyag nem
szukséges, kérjik, hogy — akar tovabbi sorok besziurdsaval — adja meg az azonos funkciot
betdltd fogydanyago(ka)t és azok paramétereit. Amennyiben sorok beszurasa sziikséges, ugy
kérjiik, hogy minden Gj sor elején az érintett fogydanyag A oszlop szerinti sorszamat tiintessek
fel. Amennyiben a felsorolasban nem taldlhaté minden, az ajanlattevd részérdl szallithato és a
megnevezett miitétek soran felhasznalando tétel, azokat kérjiik 1) sorban, 0j sorszammal
beszurni!

Ajanlattevoknek a "C"-"F" és "H, "J" és "L" oszlopokat kell kitdlteni, mely adatokbdl a tablazat
automatikusan szamitja a "G", az "I", a "K" és az "M" oszlop arait, valamint a 111-113.
sorokban az Osszarakat.”

A tablazat lablécében az alabbiak szerepeltek:




** A termék felhasznélhatosagi szdmét kell megadni. Ha a megajanlott termék
egyszerhasznélatos, a beirandd erték "1". Ha a termék tébbszdrhasznalatos, a hasznalhatosag
(sterilizalhatosag) szamossagat kell beirni.

**% A legkisebb rendelheté mennyiségi egységet kell megadni, melynek tovabbi osztdsa nem
megoldhatd, melynek a csomagolasa nem bonthato. ( pld.: db, doboz, csomag stb)

13. A , Kozbeszerzési dokumentumok (KD [SZTE robot].pdf)” részét képezte ,,Az eljarast
megindito felhivas kiegeszitése” cimii dokumentum, amelynek 10-15. pontjai az alabbiakat
tartalmaztak:

»10. Az ajanlatnak Felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint,
valamennyi a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adat feltiintetésével. (EKR trlap)

11. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkozre vonatkozd miiszaki adatlapot a
megajanlott eszkoz részletes miszaki leirasaval és a gyartod, szarmazasi hely, konkrét tipus,
megjelolésével. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ajanlatkéré6 az adatlapra vonatkozoan
nyilatkozatmintét ad ki. Javasolt a kiadott minta hasznalata. Amennyiben ajanlattevé a kiadott
mintatdl eltér, ajanlatkéré abban az esetben tudja elfogadni az egyéb dokumentumot,
amennyiben legalabb a kiadott nyilatkozatminta szerinti adatokat tartalmazza. (Miiszaki
adatlapok)

12. Az ajanlatban csatolni sziikseges a részletes artablazatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
ajanlatkérd az artablazatra vonatkozdan nyilatkozatmintat ad ki. Kérjiikk a kiadott minta
hasznalatat.

13. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkozé termékadatlapot vagy
gyartoi adatlapot vagy termékismertetét vagy miiszaki leirast (a magyar nyelv mellett angol
nyelven is benyUjthat6). Tovabba az ajanlatban kérjiik bemutatni az oktatasi tevékenyseget és
a support tevékenyseget.

14. A muszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok —
a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegenek
egyértelmii meghatdrozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusit dolgokkal mindenben egyenértéki megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereket. Ajanlattevének a
miszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusi dologtol vald eltérésrél az
ajanlataban nyilatkoznia kell, és az ajanlataban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel
bizonyitania/igazolnia kell, hogy az 4ltala javasolt megoldasok egyenértékli modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

15. Az ajanlatban valamennyi dokumentumot magyar nyelven kell benydjtani, kivéve a
termékadatlapok vagy gyartdi adatlapok vagy termékismertetdk, amelyek a magyar nyelv
mellett angol nyelven is benytjthatéak. Az ajanlatkérd a forditasok esetén az ajanlattevd altali
magyar forditast elfogadja a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan, errdl ajanlattevének nyilatkozni
kell az ajanlatban. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felelds. Az Ajanlatkérd
Kizarolag a forditas szovegét vizsgalja. Az Ajanlatkéro elfogadja az eredetileg 2 nyelven késziilt
nyilatkozatokat, iratokat, igazolasokat is.”

14. A ,Kdzbeszerzési dokumentumok (KD _[SZTE robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatot
alkoté dokumentumok™ cimii rész, amely — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Dokumentum megnevezése Formatumkdévetelmény

Részletes artablazat (Arazotabla/koltségvetés) (pdf pdf egyszerli elektronikus masolat, vagy fokozott

formatumban). Az artablazatban meg kell adni a biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
megajanlott termék tipusat, gyartojat és szarmazasi dokumentum

helyét.

Miiszaki adatlap. pdf egyszeri elektronikus masolat, vagy fokozott
A miszaki adatlapon a megajanlott termék tipusat, biztonsagu elektronikus alairdssal elltott
gyartdjat és a szarmazasi helyét kotelezd rogziteni, dokumentum

ezen adatok hidnya nem hianypotoltathatd, és az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.




A megajanlott eszkdzre vonatkozd termékadatlap pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott
vagy gyartéi adatlap vagy termékismertetd vagy biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
miiszaki leiras (a magyar nyelv mellett angol nyelven dokumentum

is benyujthato)

15. A ,Kbzbeszerzési dokumentumok (KD _[SZTE robot].pdf)” részét képezte ,,Az ajanlatok
elbirdlasa, az értekelés modszere” cimi rész, amely — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,»Mindségi értékelési szempontok:

6. Kompatibilitas mas gyartd(k) egyszerhasznalatos termeékeivel (trokarok és/vagy dedikalt
kanUlak) (igen/nem) (stlyszam: 7)

Ajanlatkérd a 6. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztas moédszerét alkalmazza.
IGEN valasz: 10 pont

Nem valasz: 0 pont

8. Sterilizalhato trokarok (igen/nem) (sulyszam: 5)

Ajanlatkérd a 9. mindségi értékelési szempont esetén a pontkiosztas modszerét alkalmazza.
IGEN valasz: 10 pont

Nem vélasz: 0 pont”

16. Az ,Iratmintdk” (Iratmintak [SZTE robot].docx) cimii dokumentumban elsdként a
,»Tartalomjegyz¢ék (az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok
jegyzéke)” szerepelt, ebben — egyebek mellett — az alabbiak:

Dokumentum megnevezése Formatumkovetelmény

Részletes artablazat (Arazotabla/koltségvetés) (pdf pdf egyszeril elektronikus masolat, vagy fokozott

formatumban). Az artablazatban meg kell adni a biztonsagu elektronikus aléirassal ellatott

megajanlott termék tipusat, gyartojat és szarmazasi dokumentum

helyét.

Miiszaki adatlapok a megajanlott eszk6zok részletes pdf egyszerii elektronikus masolat, vagy fokozott

miszaki leirasaval és a gyartd, szarmazasi hely, biztonsagu elektronikus alairdssal elltott

konkrét tipus megjeldlésével dokumentum

Gyartoi kataldgus vagy gyartdi termékismertetd pdf egyszerii elektronikus mésolat, vagy fokozott

magyar vagy angol nyelven biztonsagu elektronikus alairdssal elltott
dokumentum

17. Az ajanlattételi hataridéig a kovetkezd ajanlattevok nyujtottdk be ajanlataikat: a Ill. .
érdekelt 2024. jalius 20-an, az 1. r. érdekelt 2024. jalius 21-én és a Il. r. érdekelt 2024. jalius
22-én.

18. Az ajanlatkéré négy alkalommal (2024. szeptember 16-an, 2024. november 12-én, 2025.
janudr 13-an, 2025. marcius 18-an) kérte fel az ajanlattevéket a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
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az ajanlataik tovabbi 60 nappal torténé fenntartasara.

19. Az ajanlatkéro 2025. aprilis 8-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevéknek az ajanlatok
elbiralasarol sz616 6sszegezést.

Az 0sszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, VV.2.1) pontja szerint a beérkezett
ajanlatok szama: 3.

Az Bsszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett az I. r. érdekelt, az \VV.2.7) pont szerint
nyertes ajanlattevo lett.

Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a Il. és I11. r. érdekelt.



20. A 111. r. érdekelt 2025. aprilis 24-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Dontébizottsaghoz,
amelyben az ajanlatkéronek a I11. r. érdekelt ajanlatat érvenytelenné nyilvanito dontését tartotta
jogsértonek.

A Dontébizottsag a 2025. jonius 18-4n kelt D.244/20/2025. sz&mu hatérozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt.
79. 8 (1) bekezdésere tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és megsemmisitette az ajanlatok
elbiralasarol sz6lo6, 2025. aprilis 8-an megkuldétt 6sszegezest.

21. Az ajanlatkéré 2025. junius 24-én kérte valamennyi ajanlattevdét, hogy ajanlatukat a
D.244/20/2025. szamu hatarozat véglegességének idOpontjatol szamitott harminc napig tartsak
fenn. Mindharom ajanlattevé nyilatkozott arr6l, hogy ajanlatat 2025. julius 18. napjaig
folytatélagosan fenntartja.

22. Az ajanlatkér6 2025. julius 18-an modositotta az 0sszegezést.

Az 6sszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, V.2.1) pontja szerint a beérkezett
ajanlatok szama: 3.

Az 6sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett az 1. r. érdekelt, VV.2.7) pontja szerint
a nyertes ajanlattevo lett.

Az 0sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a Il. és Il1. r. érdekelt.

Az 0sszegezés V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka pontjaban az alabbiak szerepeltek:
»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.244/20/2025. iktatészamon meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy Ajanlatkéré megsértette a 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. 8 (1)-(2) bekezdését, tovabbd a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2025. aprilis 08. napjan
megkildott 0sszegezést. Erre tekintettel az eljarast lezaré dontés modositésa és Uj 0sszegezés
megkuldése szikseges.”

Az ajanlatkér6 a Dont6bizottsag D.244/20/2025. szamU hatarozatanak 67-74. pontjara
tekintettel modositotta a Il1. r. érdekelt ajanlata érvénytelenségének indokolasat.

23. Az ajanlatkér6 2025. julius 18-an valamennyi ajanlattevot — kilén dokumentumban is —
tajekoztatta a 1. és I11. r. érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak indokairol.

24. A 1ll. r. érdekelt 2025. augusztus 6-a4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdébizottsaghoz, amelynek els6 kérelmi elemében az ajanlatkérének a IIL. r. érdekelt
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését, masodik kérelmi elemében az ajanlatkérének az I.
r. érdekelt ajanlatat érvényesse nyilvanito dontését tartotta jogsértének.

A Dontébizottsag a 2025. oktober 7-én kelt D.493/18/2025. szamu hatarozatéban a jogorvoslati
kérelem elsé eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. 8
(1) bekezdés €) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és megsemmisitette az ajanlatok elbiralasardl szold, 2025. jalius 18-an mddositott
Osszegezést. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

25. Az ajanlatkéré 2025. oktdber 20-an nyujtotta jogorvoslati kérelmét, sajat mulasztasa
jogsértd volta miatt.

26. Kérte a Dontébizottsagtol a jogsértés megtortentének megallapitasat, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint az ajanlatkérd altal a kzbeszerzeési eljarasban hozott
valamennyi déntés megsemmisitését a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerint.



27. Az ajanlatkér6é megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt.
50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdesét jeldlte meg, amelyek alapjan az
ajanlatkérd egyrészt koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsult értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal el6késziteni, masrészt az eljarast megindito felhivasnak és
a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba az ajanlatkéro
ugy koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst, hogy az tartalmazza azokat a kdzbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzoéket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

28. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének részletes indokaként az alabbiakat
adta eld:

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmét a Dont6bizottsag D.493/18/2025. szamu hatérozataban
foglalt megallapitasokra, valamint az ahhoz kapcsolodoé jogorvoslati eljarasban tett
irAnymutatasokra alapitotta.

Az ajanlatkérd beszerzését hosszadalmas piackutatas elézte meg, amely soran a sebészeti
robotok piacan jelen 1évé — késébbiekben ajanlattevé — piaci szereplok benyujtott indikativ
ajanlataikban alapvetd informdaciokkal szolgéaltak az 1, innovativ sebészeti technologiat
kiszolgald eszkozeik vonatkozasaban. Fontos hangsulyozni, hogy a harom piaci szereplébdl két
szerepld eszkdze Magyarorszagon még ujdonsagnak szdmit, amely vonatkozasadban a miikodési
paraméterek szélesebb korben torténd megismerhetoségére nem keriilt sor, a gyartoi leirdsok
publikus feliileteken csak részben alltak eldzetesen rendelkezésre.

Az elOkészités soran az eljardsban késobb vitassd vald, a rendeltetésszerti hasznalatra
vonatkozo altalanos el6irasnak a DontObizottsag altal elvart egyértelmusitése (azaz a
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban a kompatibilitas, illetve a tartozékok f6
eszkozzel torténd egyiittalkalmazhatosagénak reszletezése) fel sem merult mint kovetelmény
vizsgalat, hiszen az orvostechnikai eszkdzokre, azok gyartoira és forgalmazoira vonatkozd
kotelezd erejii szabalyozas (az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 rendelete az
orvostechnikai eszk6zokrél, MDR) alapjan az ajanlatkérd feltételezte, hogy a tartozékok és az
eszk6zok kompatibilisek egymassal.

Az ajanlatkéro a piackutatas soran rendelkezesére bocsatott adattartalom alapjan allitotta 6ssze
a kozbeszerzési dokumentumokat, feltételezve a gazdasagi szereplok megalapozott és valos
ismereteit az altaluk forgalmazott eszkozok és tartozékaik jogszeri és rendeltetésszerii
hasznalhatdésaga vonatkozasaban, feltételezve tovabba az indikativ ajanlatok tartalmanak
valodisagat és szakmai megalapozottsagat, ennek a keretében a felhivas 11.2.4) pontjaban a
kovetkezOket rogzitette:

»Ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd szamara 01, azaz bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszer(i
hasznélatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit lehetGséget hasznalt
(vagy akaér feltjitott) termékek megajanlésara. Tehat az ajanlatban csak 0j, azaz nem hasznélt,
nem gyarilag felujitott és nem demo készilék, termék ajanlhaté meg. A megajanlott eszkdznek
meg kell felelni a vonatkoz6 hatélyos jogszabalyokban, szabvanyokban rogzitett mindségi
kovetelménynek, és az osztalyba sorolastdl fiiggden rendelkeznie kell CE mindsitéssel.”

A Dontébizottsag D.493/18/2025. szamu hatarozatanak relevans megallapitasai szerint:

»--A DOntObizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok részletes vizsgalatait kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 sem a felhivasban, sem a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban nem részletezte, hogy mit ért az alatt, hogy rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas az adott termék. Nem részletezte azt sem, hogy mely termékekre vonatkozik ez az
eldiras (pl. az 6sszes miitéti fogydanyagra). Igy az ajanlattevék csak a szokapcsolat altalanos
jelentésébdl, valamint a szokapcsolat felhivasban tortént elhelyezésébdl, a szovegkdrnyezetbol
kovetkeztethettek arra, hogy ezen kdvetelmény alatt az ajanlatkéré mit ért. A Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az igazoldsi modot sem irta eld, vagyis azt, hogy miképpen
kell igazolni, hogy a megajanlott termék rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas.



A Dontobizottsag allaspontja szerint az, hogy egy termék rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
kell legyen, egy olyan altalanos kdvetelmény, amelyet tartalommal kell kitélteni ahhoz, hogy
ezen kovetelménynek meg nem felelés egy ajanlat érvénytelenségéhez vezessen. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd csak a modositott 0sszegezésben adta meg
a rendeltetésszerli hasznalat részletes fogalmat, a moédositott 6sszegezésben kapcsolta 0ssze a
rendeltetésszeri hasznalat fogalmat a kompatibilitassal, az egyuttalkalmazhatésaggal. A
modositott Osszegezésben megjelend ajanlatkérdi elgondolas alapjan az ajanlattevéknek
valamennyi megajanlott termék (pl. az dsszes mutéti fogyodanyag) esetében igazolniuk kellett
volna, hogy az adott termék rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, egyiittalkalmazhato a
megajanlott robotsebészeti rendszerrel.

Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag allaspontja szerint a vizsgalt indokok nem illenek
bele a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaba. Az ajanlatkérének nem volt olyan —a médositott
0sszegezésben megjeldlt — konkrét eldirasa sem a felhivasban, sem a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban, amelynek a kérelmezd ajanlata nem felelt volna meg. Ahogy a
Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, az ajanlatkéré valdjaban ugyanazon okbol
nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mint a korabbi sszegezésben: a kérelmezd
nem igazolta a megajanlott sterilizalhat6 trokarok kompatibilitasat / egy(ttalkalmazhatdsagat a
megajanlott robotsebészeti rendszerrel és ezen igazolas hianyat az ajanlatkéré osszekapcsolta a
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmassag kdvetelményének valé meg nem feleléssel.

A Dontdbizottsag hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan akkor nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot, ha van olyan konkrét, vilagos,
pontos — felhivasban, kézbeszerzési dokumentumokban vagy jogszabalyban meghatarozott —
feltétel, amelynek nem felel meg az ajanlat. Az ajanlattevék szdmara a felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmii, vilagos feltételeket, elvarasokat Kkell
megfogalmazni, hogy az ajanlattevok tisztdban legyenek a kdvetelményekkel és azok alapjan
megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan olyan okbdl nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot, amelyre vonatkoz6an nem
volt ajanlatkérdi vagy jogszabalyi eldiréds és igazolasi mod...”

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Dontobizottsag a felhivas és a kodzbeszerzési
dokumentumok olyan sulyos foku hianyossagat allapitotta meg a fenti rendelkezésekben, amely
a kdzbeszerzési eljaras jelen szakaszaban jogszeriien mar nem orvosolhatd, és ez a hianyossag
érdemben hat ki a benyujtott ajanlatok miiszaki megfeleloségére és annak vizsgélatara.

Az ajanlatkérdi eldirasok fenti tartalmi hidnya (azaz a rendeltetésszer(i hasznalat fogalma nem
volt tartalommal kitdltve) oda vezetett, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdésében rdgzitett azon
alapvetd és a jogszeri versenyt egyenloként biztosito ajanlatkéréi kotelezettseg nem teljesdilt,
hogy az eldirt orvosszakmai paraméterek alapjan az ajanlatok teljes kortien meg tudjanak felelni
az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

Amennyiben a felhivas és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok, illetve a miiszaki leirds
tartalma szerint a rendeltetésszerliség az ajanlatban foglalt valamennyi eszkoz (fédarab és
annak jogi sorsaban o0sztoz6 tartozek) vonatkozasdban nem biztosithatd az eljarasban
meghozhat6 ajanlatkéréi dontés alapjan, Ggy az ajanlatkéré mint harmas progresszivitasban
miik6do betegellatd egység hosszu tdvon olyan orvosszakmai €s iizembiztonsagi kockéazatokat
lenne kénytelen vallalni, amelyek kifejezetten ellentétben allnak az orvosszakmai eszk6zok
forgalmazasara vonatkozd alapvet6 hazai és unids jogszabalyi rendelkezésekkel, sulyosan
veszélyeztethetnék a betegellatas biztonsagat és gazdasagilag sem biztositanadk a kdzpénzek
hatekony elkoltésének alapelvi elvarasait.

A Dontébizottsag a D.13/15/2020. sz&mU hatarozataban rogzitette, hogy ,,(a) kdzbeszerzés
targyanak meghatarozasa — tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés célja az ajanlatkérd beszerzési
igenyének kielégitése — kiemelkedd jelentdséggel bir mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran is. Ahhoz, hogy az ajanlattevok miiszakilag megfeleld, gazdasagi szempontbol reélis
ajanlatot tudjanak adni, az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
altalaban elvarhato alapossaggal kell eljarnia ahhoz, hogy a kézbeszerzesi dokumentumokban
— kiemelten a miiszaki leirasban — Ugy tudja meghatarozni a kdzbeszerzés targyat, hogy az



lehetdvé tegye az ajanlattevok szamara a megajanlando termék megallapitasat, az ajanlatkérdk
szamara pedig a szerzddés odaitélését.”

A Dontdébizottsag a kozbeszerzési eljarast érintd két kordbbi dontésében kimondta és
megerdsitette, hogy az eredeti miiszaki leirds nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlattevok meg
tudjak allapitani, hogy kompatibilis, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas eszkozt kell
megajanlaniuk az eljarasban, illetve a paraméterek kelld alapossaggal részletezett
meghatdrozasanak hidnya nem teszi lehetévé a Kbt. alapelveinek megfeleld objektiv biralatot,
ezaltal az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését is. Kizardlag a kdzbeszerzési
eljaras értékelési szakaszaban merilt fel, hogy a forgalmazott eszk6zok rendeltetésszerii
hasznalhatosaganak fogalma az egyes ajanlattevOk szdmara eltérd tartalommal bir, és ezzel
kapcsolatosan a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt kévetelményrendszer tul altalanos
utmutatast nyajt az ajanlattevok szdmara, nem emeli ki egyértelmiien, hogy az ajanlat
elkészitése soran mely korulményekre legyenek kilénos figyelemmel.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése korében a kdzbeszerzési
dokumentumokat — koztlk a kozbeszerzési muszaki leirast — oly modon allitotta 6ssze és
bocsatotta a gazdasagi szereplok rendelkezésére, hogy azok alapjan nem lehet orvosszakmai
szempontbol redlis és az eszkoz rendeltetésének megfeleld ajanlatot benyujtani. Az ajanlatkéro
a miszaki leirasban nem hatarozta meg pontosan a kozbeszerzés targydnak minden relevans
jellemzdjét, amelynek kovetkeztében az ajanlattevok nem lehettek abban a helyzetben, hogy
orvosszakmai és miszaki szempontbodl a jogszabalyokban, és forgalmazasra vonatkozé unios
rendelkezésekben foglaltak szerint megalapozott ajanlatot nyudjtsanak be a kozbeszerzési eljaras
soran.

A Dontébizottsdg konzekvens gyakorlata szerint az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
kozbeszerzési miiszaki leirast, ezen beliil a kdzbeszerzés targyat és annak paramétereit olyan
részletezettséggel hatarozza meg, hogy az ajanlattevék pontosan tisztaban legyenek azzal, hogy
mire kell ajanlatot tenniik, a Kbt. erre vonatkozd rendelkezései a verseny atlathatdsagara
vonatkozo alapelvi rendelkezéseket hivatottak szolgalni. A Kbt. alapjan elfogadhatatlan, hogy
a kOzbeszerzés targyara és mennyiségére az ajanlattevéknek kelljen kovetkeztetnilik piaci
ismereteik, miikodésiik jogszabalyi hattere, vagy korabbi tapasztalataik alapjan. Az ajanlatkérd
csak az altala a Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a felhivasban és a dokumentécidban foglalt
konkrétan €s egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit
az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani
(D.337/2019.)

A felhivasnak és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumoknak a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
ajanlatot tehessenek. A kozbeszerzés targyanak meghatarozasa jogsértd, nem egyértelmi és
nem kelléen pontos ahhoz, hogy lehetdvé tegye az ajanlattevék szamara a szerzddés targyanak
megallapitasat, €és azon keresztlil a megfeleld €s érvényes ajanlattételt. Ebbdl kovetkezik
egyben az is, hogy az ajanlattevok részérdl eltérden értelmezett eldirdsok alapjan megtett
ajanlatok Osszehasonlitasa, jogszerti biralat sem végezhet6 el, amely a Kbt. 58. § (1)
bekezdésének sérelmét alapozza meg.

Az gjanlatkérd hatarozott allaspontja tehat, hogy a fent hivatkozott dontésekben megallapitott
jogsértések sulyosan relevansak az eljarast lezard dontés meghozatala vonatkozasaban, és mas
modon a beszerzési folyamat jogszeriisége nem allithatd helyre, igy indokolt a jogsértés
megallapitasa, valamint a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és az eljarasban hozott
valamennyi ajanlatkérdéi dontés megsemmisitése.

29. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a hatarozathozatal soran a jogsértés
megallapitasahoz kapcsol6d6 birsag kiszabasa korében — a Kbt. 165. § (6) bekezdésére
hivatkozassal — mell6zze a birsag kiszabasat az ajanlatkéré vonatkozasaban, vagy birsag
Kiszabésa esetén az eset 6sszes korllményeinek mérlegelése alapjan értékelje az ajanlatkéro
egyiittmikodé magatartasat, a korabbi két hatdrozatban kiszabott birsag sulyos
0sszegszeriiségét, az eljarasban megvalositott folyamatba épitett ellendrzés megallapitasait, a
jogszerlis€g ismételt tanusitasat, valamint azon koriilményt, hogy a beszerzés targya egy



innovativ, kordbban a betegellatasba be nem vezetett technoldgia. Ertékelni kérte azon
koriilményt is, hogy az eldkészités hidnyossdga az ajanlatkérének nem felréhato, egy piaci
szerepld ellentmondo, nem a rendelkezésre 4ll6 hasznalati utmutatok tartalmanak megfeleld
nyilatkozatainak okszerti kdvetkezménye volt.

30. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdésére tekintettel a jogorvoslati
kérelmet hataridében terjesztette el6, mivel a jogorvoslati kérelem megkildése napjan a
kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszban volt, tekintettel a Dontébizottsag D.493/18/2025.
szamu hatarozatanak rendelkezé részében foglaltakra. El6zetes vitarendezési eljarasra a
jogsértd mulasztassal szemben nem kertilt sor.

31. Az ajanlatkér6 a IIL. r. érdekelt — eljarasi kifogassal kapcsolatos — észrevételére reagélva az
alabbiakat adta elo:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése hivatkozik arra, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdése eltérd, tn.
specialis szabalyozassal bir, ahol a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét hatarozza
meg a jogszabaly, amely a jogorvoslati jog gyakorladsanak abszollt és objektiv, a jogsértes
bekovetkezésétél szamitott, nem a tudomasszerzéstdl fiiggd maximalis ideje. Az ajanlatkérd
jogszerlien ¢€s a torvény adta keretek kozott €1t tehat jogorvoslati jogaval.

32. Az ajanlatkér6 a I11. r. érdekelt szakmai és érdemi észrevételére reagalva az alabbiakat adta
elo:

Az ajanlatkér6é meglatasa szerint a I11. r. érdekelt a jogorvoslati kérelmet félreértette, azt a sajat
ajanlata miiszaki tartalma megfelel6ségének — minden szempontbol elkésett — alatamasztasara
igyekezett felhasznalni, azonban a jogorvoslat targya az ajanlatkéré felhivasa. A I11. r. érdekelt
nem a jelen jogorvoslat targyara reagal, emiatt az észrevételének ezen része nem bir
relevanciaval. Az ajanlatkér6 csak a birsag kiszabasa kdrében kérte értékelni azon koriilményt,
hogy a Ill. r. érdekelt sem az altala hivatkozott bemutatoprogramon, sem az elézetes piaci
konzultacion, sem az indikativ ajanlat megadasakor nem jelezte, hogy az eszkozei
kompatibilitadsa nincs — az MDR rendelet altal eléirt médon — igazolva.

Az ajanlatkéré a hibat azzal vétette (azzal sértette meg a Kbt. alapvetd elvarasat: a
kozbeszerzési eljaras kelld alapossaggal torténd eldkészitését), hogy a kompatibilitési
kovetelmenyt, illetleg ezen keresztiil a rendeltetésszerli hasznalhatosag kovetelményét az
eljarashan nem irta el explicite a tartozékok esetében. Az ajanlatkérd feltételezte a fédolog és
a tartozék jogi sorsdnak osztozasat, €s ezen, az egészséglgyi ellatasban elengedhetetlen
parameterre nem rogzitett vilagos és egyértelmii elvarasokat sem a felhivasban, sem a tovabbi
kdzbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkérd csak feltételezte, hogy a vonatkozo6 hattérszabalyozas egyértelmi és ismert a
gazdasagi szereplok oldaldn, és az ajanlattevok az el6zetes piaci konzultacioban feltett
kérdésekbdl pontosan tudjak, hogy amennyiben nem rendelkeznek a hasznalati Gtmutatéban is
rogzitett sterilizalhaté trokarokkal, akkor is tudnak érvényes ajanlatot tenni, kizarolag csak az
értékelésben a tobbletpontok elérése nem nyitott a szamukra (Isd. EKR000183752024 sz. EPK:
2024.04.10 napjan 18:55-kor lezart Egyéb kommunikécié (AK) eljarasi cselekménnyel
megkuldétt Valasz_kerdesekre [SZTE_robot].pdf 4. kérdésre adott valasz). igy alakulhatott ki
az a jogilag sérelmes, visszas helyzet, hogy az ajanlattevék nem voltak teljes kortien tisztiban
azon elvarassal, hogy az eszkozlistajuk csak és kizardlag olyan tartozékokat és alkatrészeket
tartalmazhat, amelyek MDR rendelet szerinti hasznalhatosaga a hasznalati Utmutatd szerint
alatdmasztott és dokumentélt, igy a Kbt. 28. § (1) és 58. § (2) bekezdéseinek megsértése
egyértelmiien megallapithato.

A 1ll. r. érdekelt észrevételének érdemi részében jorészt tovabbra is a sajat ajanlatanak
érvényességét reszletezte, azonban tobbszor kiemelte és elismerte (egyezéen a DontObizottsag
D.493/18/2025. sz&mu hatérozataval), hogy az ajanlatkéré nem készitette el6 az eljarast
megfelelden.

A Dontébizottsag eljaradsban tett megallapitésai és a hatarozat érdemi Iényege szerint egy, az
ajanlatadas szempontjabol relevans és rendkivil fontos alapfeltétel hianyzik a kdzbeszerzési



dokumentumokbol. A kompatibilitas, illetve a rendeltetésszer(i hasznalat elvarasanak hianya a
tartozékok vonatkozasaban olyan ok, amely minden szakmai nézdpontbol elengedhetetlen, és
a felhivas, valamint a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok alapjdn az eljards a kivant
beszerzési cél megvalositasara alkalmatlan. A hasonld tényallassal rendelkez6 esetekben
irdnyado kodzbeszerzési joggyakorlat megkdveteli ennek okén a felhivas megsemmisitését.

33. Az ajanlatkérdé nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzés az RRF-2.1.2-21-2022-00012
(Komplex Digitalis Modellvaltas — intelligens fokozatvaltas) projekt finanszirozasi keretei
kozott valosul meg, igy a kozbeszerzési eljaras ex ante mindségellendrzés mellett van jelenleg
is folyamatban, biralati szakaszban.

34. Az ajanlatkér6 nyilatkozott arrdl is, hogy igazgatasi szolgéltatési dij megfizetésére a Kbt.
150. § (2) bekezdése alapjan nem kertilt sor.

A 1. r. érdekelt észrevétele

35. A L. r. érdekelt észrevételében els6dlegesen kérte a jogorvoslati eljards megszintetését,
masodlagosan az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Kérte tovabba, hogy a Dontébizottsag hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra
azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras folytatasat illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat
ahhoz a feltételhez kosse, hogy az ajanlatkérd az elbirasainak megfeleléen értékelje a Ill. r.
érdekelt ajanlatat, allapitsa meg, hogy az ajanlat érvényes és egyben a nyertes ajanlat.

36. A jogorvoslati eljards megsziintetését a Il1. r. érdekelt amiatt kérte, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett hataridon tal nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Indokolasul
az alabbiakat adta el6:

Az ajanlatkér6 2025. aprilis 8-an kiildte meg els6 alkalommal az eljarasban a KFF tamogatd
tartalmu tanusitassal is ellatott 6sszegezéset, amely ellen a lll. r. érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelemmel, majd jogorvoslati kérelemmel élt. A jogorvoslati eljards eredményeként a
Dontébizottsag a D.244/20/2025. szamU hatarozataban az eljarasban megkuldott 6sszegezést
megsemmisitette.

Az ajanlatkérd eleget téve a fenti hatarozatban foglaltaknak 2025. julius 18-an modositott
tartalmu 0sszegezést bocsatott ki, amely ellen a I11. r. érdekelt ismételten elézetes vitarendezési
kérelemmel, majd jogorvoslati kérelemmel élt. A jogorvoslati eljaras eredményeként a
Dont6bizottsag D.493/18/2025. szamu hatarozataban az eljardsban megkulldott 6sszegezést
ismételten megsemmisitette.

A 111, r. érdekelt kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a Dontébizottsag egyértelmii utasitasa ellenére
ugyanarra a jogsértd indokra kivanta felfiizni a [Ill. r. érdekelt érvényes ajanlata
érvenytelenségének a megallapitasat, jelezve ezzel az ajanlatkér6 hozzaallasat a teljes
birdlathoz. Ebben egyértelmiien fellelhet6, hogy az ajanlatkérd véallalta a kétszeres, ugyanazon
tartalmd, jogsértd dontés meghozatalat annak érdekében, hogy a Ill. r. érdekelt ne lehessen
nyertes ajanlattevd az eldirasanak mindenben megfeleld nyertes ajanlataval. Ezt a jogsértd
magatartasat azzal tetézte, hogy jogsértéen és indokolatlanul, tobb, mint egy éves biralatot
kovetden, miutan a Ill. r. érdekelt ajanlata érvénytelenségét az altala megjeldlt okbol egyszer
sem tudta jogszerlien megallapitani, probalja a sajat eldirasai ellen benyujtott alaptalan
jogorvoslati kérelmével megakadalyozni a Ill. r. érdekelt nyertességét és a vele valo
szerz6déskotést, vallalva — adott esetben — az unios forrés egészben/részben valo elvesztéset is.
A 111. r. érdekelt hivatkozott a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvekre, a Kbt. 148. § (3)
bekezdésére és (5) bekezdésének masodik fordulatara.

Allaspontja szerint a felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval
kapcsolatban az ajanlatkéré (ha sajat jogsértését észleli), az ajanlatokrol készitett irasbeli
0sszegzés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A kialakult joggyakorlat ezt kiterjesztden értelmezi annak érdekében, hogy egyetlen jogsértés
se maradjon jogkovetkezmények nélkiil, ettdl késobbi idépontban is elfogadja az ajanlatkérd



sajat kozbeszerzési eljarasaban tett dontései (k6zbeszerzési dokumentumok) elleni kérelmét.
Azonban ezt az ajanlatkérdi eljarast nem lehet sem a tisztességes eljaras, sem a joggal valo
visszaélés alapelvébe iitk6z6 modon alkalmazni. A jogorvoslati kérelmet az arra irdnyadd
hataridén beliil, annak megtartasaval lehet hataridében benyujtani és érdemben elbiralni. A
hataridé megtartottsagat a Dont6bizottsagnak minden esetben vizsgélnia kell.

A 111, r. érdekelt kerte kifejezetten vizsgalni, hogy az ajanlatkéré legkésébb a D.244/2025.
szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatbdl tudomast szerzett arrol, hogy az ajanlatkérd
altal nevesitett jogsért6 értékelési eljaras — mivel azt allitotta az ajanlatkérd, hogy a jogsértd
értékelés a nem megfeleld eldirasdnak a kovetkezménye, a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok sulyos fok( hidnyossaga okan kovetkezett be — nem teszi lehet6vé a jogszerii
biralatot és értékelést, valamint a jogszerl szerzédéskotést.

A Kbt. mind a jogsértés tudomdsra jutdsa, mind a jogsértés megtorténtének iddpontja
tekintetében igen kazuisztikusan szabalyozott megddnthetetlen vélelmeket allit fel.

A szubjektiv jogorvoslati hatdridé megtartottsaga — amikor a kérelmez6 megtudhatta, hogy az
eloirasa jogsérté — korében azt kell vizsgalni, hogy mikor jutott olyan tények, informéaciok
birtokédba, amelyek alapjan feltételezhette, hogy az elGirdsa jogsérté. Amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd hitelt érdemlden bizonyitani tudja a tudomadsra jutés
idépontjat és a jogszabalyi eldirdsok megtartottsagat, nincs helye a jogorvoslati kérelemnek
mint elkésettnek az elutasitasara (Févarosi [télétabla 4 K£.27.047/2011/6.).

A Legfelsébb Birosag BH 2006/1/34. szamu eseti dontésében osztotta a Fovarosi [tél6tablanak
azt a jogi allaspontjat, hogy a Kbt. a szubjektiv hataridé kezdetét a tudomadsra jutashoz koti,
kezdd idOpontja hitelt érdemld ellentétes bizonyitékok hidnyaban ahhoz az idéponthoz
igazodik, amikor a felperes allitdsa szerint tudomadst szerzett a jogsértésrol. E hatarid6 attol az
idéponttol kezddédik, amikor a felperes tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra
alkalmazand6 szabalyok megsértésérdl, vagy arrdl tudomast kellett volna szereznie.

Az ajanlatkér6 az e korben lefolytatott elézetes vitarendezési eljarasban, a D.244/2025.
jogorvoslati eljarasban kdzolt dontébizottsagi értelmezéssel olyan tényekrél, adatokrol szerzett
tudomast, hogy elodirdsai milyen korben €s hogyan teszik jogszeriien lehetévé az ajanlatok
értekelését/odaitélését, igy ettdl az idOponttdl tudomadst szerzett arrdl, hogy milyen eldirdsok
alapjan kell az ajanlatokat értékelnie, azaz az elGirasai jogsértbek-e vagy sem, illetve a
kérelmez0 értékelési cselekménye jogsértd-e, igy e korben legkésébb 2025. janius 18. napjatol,
illetve az altala megvaldsitott letoltéstl szamitodik a tizendt napos jogorvoslati kérelem
benyujtasara iranyado hataridd, amely 2025. oktober 20. napjaig biztosan eltelt.

A TIL r. érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy harmadszorra nem
hozta meg az eljarast elzard dontését és ezért a biralati szakaszban volt, valoban tényszeriien
igaz, azonban egyetlen ajanlatkéré sem gyakorolhatja semmilyen Kbt. szerinti jogi lehetdséget
visszaélésszerlien akként, hogy kétszeri jogsértést megallapitd dontdbizottsagi hatarozatot
kovetben, amikor lathatdan nem lehet meghozni az ajanlatkér6 altal preferalt eredményt, a
harmadik 6sszegezés el6tt nyujtja be a vonatkozo eldiras tekintetében a Kbt. 148. § (5) bekezdés
utolsé fordulata szerinti jogorvoslati kérelmét

37. A 111. r. érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat az aldbbi indokok mentén
kerte:

Az ajanlatkérd azon észrevételével kapcsolatban, hogy a harom piaci szereplobdl két szerepld
eszkdze Magyarorszagon még Ujdonsagnak szamit, hangsulyozta, hogy az altala megajanlott
Versius sebészeti robotrendszer nem szamit ujdonsagnak sem nemzetkdzi, sem szakmai
szinten. A rendszer fejlesztése 2018. évben zarult le, az els6 klinikai beavatkozasra 2019. évben
kerult sor és 2024. ev vegére vilagszerte tobb, mint 28.000 sebészeti eljarast vegeztek a Versius
segitségével. Tehat a hivatkozott kozbeszerzési eljards meginditdsanak idépontjaban
vilagszerte hasznaltak sikeresen a Versius rendszert és ehhez ismert volt annak miszaki
tartalma. A technologia magyarorszagi megismerésére is tobb alkalommal lehetdség nyilt, igy
2023 aprilisaban az ajanlatkérénél zajlott bemutatéprogram, amelynek keretében a sebészeti
szakemberek éloben is megismerkedhettek a Versius rendszer miikddésével és alkalmazasi
lehetéségeivel. Ezen tillmenden a Versius tobb alkalommal megjelent magyarorszagi sebészeti



kongresszusokon és szakmai rendezvényeken, igy a hazai szakmai kozosség tobb férumon
keresztiil els0 kézbdl szerezhetett ismereteket a rendszer technologiai jellemzoirdl és klinikai
elényeirdl. Szamos magyar sebész, neves kiilfoldi klinikakon tapasztalatot szerzett — valos
mitéti koriilmények kozott — a megajanlott eszkdz miikodésérol, annak eldnyeirdl.

A 11, r. érdekelt tisztdban van a Versius rendszer miikodésével, ennek megfelelden, a rendszer
miiszaki sajatossadgainak és funkcionalis jellemzdinek ismeretében adta meg ajanlatat. A
Versius sebészeti robotrendszer mitkodéséhez nem sziikséges kdzvetlen csatlakozas trokarhoz,
igy a megajanlott termék esetében a ,,kompatibilitas” kérdése nem relevans miiszaki szempont.
Tovabba a CMR Surgical Ltd. altal kiadott, az ajanlattevé altal csatolt gyartdi nyilatkozat
egyértelmiien igazolja, hogy Versius robottal végzett miitét sordn a PGM termék is
alkalmazhat6, vagyis a termék rendeltetésszerli és jogszerli hasznalata biztositott. Az
ajanlatkéré akar a sajét, jelenleg laparoszkopos eljardsokhoz hasznélt trokarjait is hasznélhatja
a Versius rendszerrel végzett mitétek soran, tehat a megajanlott termék alkalmazhatdsaga
semmilyen miiszaki vagy funkcionalis korlatba nem iitkozik. Az ajanlatkéré hianyos szakmai
ismeretei nem alapozhatjadk meg valamely termék megfeleléségének hianyat akkor, ha a
miszaki megfelelést €s az eltérd, innovativ megoldast az érintett gazdasagi szerepldé bemutatja
és igazolja.

A 111 r. érdekelt soha nem Aallitotta, és szandékaban sem allt hasznélt, feldjitott vagy demo
késziiléket megajanlani. Az ajanlat kizarolag 10j, bontatlan és hasznalatlan, rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas termékekre vonatkozik, teljes 6sszhangban az ajanlatkéré altal elbirt
kovetelményekkel. A Versius sebészeti robotrendszer és annak tartozékai rendelkeznek a
hatalyos jogszabalyokban eldirt tantsitvanyokkal és megfeleldségi jelolésekkel, ideértve a CE
tanusitvanyt, valamint az FDA (U.S. Food and Drug Administration) mindsitést is, amelyek
igazoljak a termékek biztonsagos, jogszeri és rendeltetésszerii alkalmazhatosagat.

Az ajanlatkéré alldspontjaval szemben fontos hangsulyozni, hogy a Versius sebészeti
robotrendszer miikddési elve és felépitése alapvetden eltér a masik két piaci szerepld altal kinalt
rendszertdl. A Versius rendszer 6nallo, teljesen funkcionalis egységként miikodik, azaz nem
igényel semmilyen kiils6 eszkdz vagy kiegészitd rendszer csatlakoztatasat ahhoz, hogy
rendeltetésszeriien hasznalhato legyen. Ezzel az ajanlatkérének tisztaban kellene lennie, hiszen
megfeleld szakértelemmel rendelkeznie kell a kozbeszerzési eljaras elokészitése és a
biralat/értékelés soran, ennek hidnya nem eshet a gazdasagi szerepldk terhére.

A 111, r. érdekelt az ajanlatkérd altal hivatkozott dont6bizottsagi és birdsagi megallapitasokat
sajat maga is hivatkozta a korabbi eldzetes vitarendezési eljarasban, jogorvoslati eljarasokban,
azonban ezt nem most kellett volna megallapitania az ajanlatkérének, nem olyan korilmények
kozott, amelyek a tisztességes eljaras és a joggal valo visszaélés alapelveibe tkdznek.

A 11, r. érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkér6 elbirasai egyértelmiick voltak, de a szakmai
ajanlati tartalmat nem lehet jogszerlien az értékelési részszempont tartalmaként vizsgélni és a
szakmai ajanlati tartalomra alapitva megallapitani az értékelési részszempontnak val6 meg nem
felelést és az ajanlat erre hivatkozéssal torténd érvénytelenné nyilvanitasat.

A l1l. r. érdekelt alldspontja szerint a Dont6bizottsag a D.493/18/2025. sz&mU hatérozatiban az
eloirasok megfeleléségére azért utalt, mert csak abbol az okbol lehet az ajanlat érvénytelenségét
megallapitani, amit az ajanlatkérd kifejezetten és egyértelmiien eldirt, vagy amire egyértelmiien
vonatkozik valamely jogszabalyi eldiras. A Dontébizottsag nem az eldiras meg nem feleloségét
mondta ki, hanem azt, hogy olyan okb6l nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot az
ajanlatkérd, amelyre vonatkozoan nem volt ajanlatkérdi vagy jogszabdlyi eldirds és igazolasi
mod, és azt allapitotta meg, hogy minden eldirasnak megfelelt a Ill. r. érdekelt ajanlata (,,Az
ajanlatkérének nem volt olyan — a modositott dsszegezésben megjeldlt — konkrét eldirasa sem
a felhivasban, sem a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban, amelynek a kérelmezo ajanlata
nem felelt volna meg”).

A 111, r. érdekelt szerint az ajanlatkérd teljesen félreértelmezte a hatarozatot, nem az eldirasokat
kifogasolta a Dontébizottsdg, hanem azt allapitotta meg, hogy az eldirdsoknak mindenben
megfeleld volt a Ill. r. érdekelt ajanlata, mert olyat allitott az ajanlatkéré érvenytelenségi
okként, amit nem irt el a kozbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkéré hivatkozasai
onmagukban véve megfelelnek a kdzbeszerzési jogi és egyéb szabalyoknak, eldirasoknak, de a



jelen kdzbeszerzési eljérast s az ajanlatkéré eljarasat tekintve nem az a célja az ajanlatkérének,
hogy az altala allitott jogsértésnek megfeleld jogkdvetkezménye legyen, hanem csak ¢és
kizarolag az a célja, hogy a Ill. r. érdekelt érvényes ajanlata ne lehessen a nyertes ajanlat, holott
— az ajanlatkéré jogsért6 értékelése helyett alkalmazva a jogszert értékelést — meghozhat6 a
jogszer eljarast lezar6é dontés.

A 11l r. érdekelt utalt arra, hogy az ajanlatkéré a sajat jogsértése megallapitasat kérd
jogorvoslati kérelmében a tisztességes eljarassal ellentétben azt allitotta, hogy az el6készités
hidnyossaga neki nem felrohato, egy piaci szerepld ellentmondd, nem a rendelkezésre allo
hasznalati atmutatok tartalmanak megfelelé nyilatkozatainak okszerti kovetkezménye volt. Ez
alapjan azt allitotta az ajanlatkérd, hogy az altala nem megfelel6 el6készités annak eredménye,
hogy a Ill. r. érdekelt a kozbeszerzési eljardsban nem a rendelkezésre all6 hasznalati
utmutatoknak megfeleld nyilatkozatot tett. A Ill. r. érdekelt mindvégig az eldirdsoknak, a
vonatkoz6 dokumentumok tartalmanak megfelelGen tette meg a nyilatkozatait, arr6l nem tehet,
hogy az ajanlatkér6é nem ismeri a miiszaki megoldasokat, lehet6ségeket, de ez nem lehet alapja
az ajanlata érvénytelensége megallapitasanak.

Elobbiek megerdsitik azt a meggy6zdodését a lll. r. érdekeltnek, hogy egyrészt az elokészitési
szakasz nem megfeleldsége csak és kizardlag az ajanlatkérének rohatd fel, masrészt a
kozbeszerzési eljaras értékelése soran milyen befolyéssal lehetett barmelyik, igy a Ill. r.
érdekelt nyilatkozata az elokészitési szakasz jogsért6 eldirasai tartalmara. Ez teljesen nélkiloz
minden logikat, és csak azt erdsiti, hogy az ajanlatkérd célja nem a jogsértd magatartasanak a
jogszerli orvoslasa, hanem annak keresése, hogy melyik gazdasagi szerepl6t lehet hibaztatni az
altala elkOvetett hibakért.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. junius 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. oktober 20-4n nydljtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

39. A DontObizottsag els6ként a Ill. r. kérelmezett eljarasjogi kifogéasat vizsgéalta meg,
amelynek keretében abban a kérdeésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
kérelmét a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

40. A Kbt. 148. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a Dont6bizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem —a Kbt. 148. § (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon belil nyajthatd be.

42. A Kbt. 148. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kodzbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

43. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a Kbt. 148. 8 (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

44, A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, mégpedig a felhivassal és a kozbeszerzési



dokumentumokkal kapcsolatban, igy a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejére a Kbt.
148. § (5) bekezdésének masodik mondata szerinti specialis szabaly alkalmazando.

45. A Kbt. 148. § (5) bekezdesének méasodik mondataban foglalt speciélis szabaly értelmében
az ajanlatkér6 a felhivas, illetve a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd volta miatt az
ajanlatokrol készitett irasbeli 0sszegzés megkiildéséig jogosult kérelmet elbterjeszteni. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen rendelkezés szerint az ajanlatkéré mindaddig jogosult
kérelmet eclbterjeszteni sajat jogsértése miatt, a felhivasban, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban, amig az ajanlatok biralata folyamatban van.

46. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a D.244/20/2025. és D.493/18/2025. szamu
hatarozatokban az ajanlatkéré altal az ajanlatok elbiralasardl 2025. aprilis 8-an készitett, majd
2025. jalius 18-an modositott irasbeli 6sszegezéseket megsemmisitette, a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras ismét a biralati szakaszba kerilt, az ajanlatok birdlata jelenleg is
folyamatban van, az ajanlatkéré még nem kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok
elbirdlasardl készitett sszegezeést.

47. Elobbiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 148. §
(5) bekezdésében foglalt hataridében nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, igy a kérelemben
foglaltak érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

48. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalata sordn abban a
kérdesben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el a kdzbeszerzeési eljaras
elékészitése, valamint a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirds meghatarozasa soran.

49. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljardst — a beszerzes targyara és becsilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal
elokésziteni.

50. A Kbt. 28. § (1) bekezdesének mésodik mondata szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

51. AKDt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kbzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak
be.

52. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzédéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés
vagy opcionalis rész megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tdjékoztatdban is.

53. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megadni az
eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban a kbzbeszerzés
targyara vonatkoz6 miiszaki leirast.

54. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a miiszaki leiras azoknak az
eldirasoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkero altal igényelt rendeltetésnek.



55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének 1ényegi eleme az
ajanlatkérd beszerzési igényének koriiltekinté meghatarozasa, amelyhez — egyebek mellett —
nélkilozhetetlen az adott piacon (jelen esetben a sebészeti robotok piacan) jelenlévé termékek
miiszaki jellemzbinek elbzetes, részletes megismerése. A beszerzési igény meghatarozasa
minden esetben az ajanlatkérd joga, ugyanis az ajanlatkéré tud abban donteni, hogy a
kdzbeszerzési eljaras eredményekéent milyen termeéket kivan beszerezni.

Megfelel6en alapos el6készités esetén, fentieket koveti az ajanlatkéré altal megfogalmazott
beszerzési igény alapjan a kozbeszerzés targyanak és az arra vonatkozo miiszaki leirasnak,
miuszaki kovetelményrendszernek a jogszerli, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
meghatarozasa. A miiszaki leirassal szembeni 1ényeges kovetelmény, hogy az ajanlatkérd
igényeit érveényesitse, fejezze ki, abban jelenjen meg az ajanlatkéré beszerzési igénye megfeleld
részletezettséggel, ennek keretében az ajanlatkérd részérdl elvart valamennyi miuszaki
tulajdonsag, jellemz6. A miszaki leirasra vonatkozd unids és hazai szabalyozas a miiszaki
leirds meghatarozasa soran széles mozgasteret biztosit az ajanlatkéré szamara, ugyanakkor az
ajanlatkéronek a beszerzési igényre vonatkoz6 miiszaki leirds meghatarozasi jogosultsaga nem
korlatok nélkili.

A kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott
legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii €s ismert miiszaki tartalomra
megtett ajanlatok 6sszehasonlithatdsdga. A miiszaki elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd
fontossagl az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az elddntésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlatkérének az ajanlatok elbirdldsa soran az eldirasai
alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok megfeleldek-e, és amennyiben igen, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenségét. Az ajanlatkérd
ugyanakkor csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon
az ajanlattevoktdl; amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani.

56. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérdnek kiemelt figyelmet kell forditania
arra, hogy az eldirasait oly modon hatdrozza meg, hogy azok alapjan vizsgalni tudja a benyujtott
ajanlatokat és dontést tudjon hozni arrél, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlatkéroi eldirasoknak, ezaltal az ajanlatkérd beszerzési igényének.

57. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok részletes vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egyrészt a felhivas 5.1. Részében hatarozta meg a
kozbeszerzés targyanak leirasat, masrészt az Artdblazat — miszaki elvarasok
(Artabla_muszaki_elvarasok [SZTE_robot].xIsx) kozbeszerzési dokumentumban. Utdbbiban,
a ,,Miszaki adatlap” elnevezésii excel munkalapon, tablazatos formaban szerepeltette a
miiszaki elvarasokat, miiszaki minimumkovetelményeket, azaz a miiszaki leirast.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ,,Miszaki adatlap” elnevezésii excel munkalapon
miszaki paraméterként — egyebek mellett — szerepelt az alabbi miszaki jellemzo:
»terilizalhatd trokarok™ és mellette a tablazatban az alabbi kovetelmény: ,,Kérjliik megadni”.

59. A Dontébizottsag a kozbeszerzeési eljarasban keletkezett dokumentumok alapjan
megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd szamara a beszerzési igénye koOrében lényeges
szempont volt, hogy a sterilizalhat6 trokarok miszaki jellemz6 esetén igazolt legyen a
megajanlott robotsebészeti rendszerrel valo egyuttalkalmazhatdsag (kompatibilitas), azonban
az ajanlatkérd ezen kdvetelményt, valamint annak igazolasi modjat sem a felhivasban, sem a
miiszaki leirasban, sem a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban nem jelenitette meg. igy az
ajanlattevok szamara — el6iras hianyaban — nem volt nyilvanval6, hogy kizarolag olyan
sterilizalhato trokarokat tlintethetnek fel az ajanlatukban, amelyek pl. az adott robotsebészeti
rendszer haszndlati Gtmutatojaban, felhasznaldi kézikonyvében szerepelnek. Szintén eldirds
hianyaban az sem lehetett vilagos az ajanlattevok szamara, hogy a felhivas 5.1. Részében, a



kozbeszerzés targyanak leirdsdban szerepld ,,rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassag”
kovetelmény alatt érteni kell a megajanlott robotsebészeti rendszerrel valo
egyuttalkalmazhatdsdgot mint ajanlatkér6i elvarast és ezt dokumentumokkal igazolni is
kovetelmény.

60. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban
nem hatdrozta meg pontosan a kozbeszerzés targyanak minden, az ajanlatkér6 szamara
Iényeges jellemz6jét, igy az ajanlattevok nem lehettek abban a helyzetben, hogy megfelel6
ajanlatot nyudjtsanak be a kdzbeszerzési eljaras soran. Tekintettel arra, hogy a miiszaki leirast
megjelenitd ,,Miszaki adatlap” elnevezésii excel tablazat nem is tartalmazta kifejezetten a
,rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassag” ajanlatkérdi elvarast, s6t azt sem, hogy ezen
elvardsnak valdo megfelelés igazolasara az ajanlattevéknek milyen dokumentumokat kell
benyujtaniuk, a miiszaki leiras alapjan a kdzbeszerzés targya nem volt leirhaté olyan modon,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

61. El6bbiekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast nem
megfeleld alapossaggal készitette el6 és a kozbeszerzési eljarasban nem a beszerzési igényének
megfeleléen hatarozta meg a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast. Mindez oda
vezetett, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok elbiraldsanak eredményeként az el6irasai alapjan nem
volt képes jogszerti eljarast lezaré dontést hozni.

62. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28.
8§ (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkOvetkezményt,
megsemmisitette a felhivast, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

64. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsertésért
felelos személlyel €s szervezettel szemben.

65. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
0sszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10 %-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag ©Osszegének megallapitdsdban az eset 0sszes
koralményét, igy kilénosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.



67. A Dontébizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsaga és a birsdg 6sszegének
megallapitasaban az eset 6sszes korilményeét figyelembe vette.

68. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast nem megfelelé alapossaggal készitette el6 és a kozbeszerzési eljarasban
nem a beszerzési igényének megfelelden hatarozta meg a kdzbeszerzés targyat, a kozbeszerzési
miiszaki leirast.

69. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezard korabbi dontésekre jelentds befolyast gyakorolt, tovabba, hogy az ajanlatkér6 ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban tobbszor tanusitott — a D.244/20/2025. sz&mu és a D.493/18/2025.
szamu hatarozatokban megallapitottak szerint —a Kbt.-be {itk6z6 magatartast.

70. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a korilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt a tényt, hogy a két
elézményes jogorvoslati eljaras tanulsagait levonva sajat maga ellen nyujtott be jogorvoslati
kérelmet az altala elkdvetett jogsértés orvoslasa végett. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba,
hogy — tekintettel arra, hogy a beszerzés tamogatasbol valosul meg — a jogsértéshez mas szerv
eljardsaban a timogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat.

71. E szempontokat 6sszességeben mérlegelve, a kodzbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatérozott
maximalis mértéket.

72. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

73. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIl. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608.
8 (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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