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L 4 Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatoszama: D.432/9/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr.  Jakoda  Baldzs  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési tanacsado

Az ajanlatkéro: Vaskeresztes Kozség Onkormanyzata
(Vaskeresztes F6 utca 33.)

Az ajanlatkéré képviselje: Pali Janos felelés akkreditadlt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: »~Kilteriileti utak felujitasi munkai”, 71.678.664.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
alkalmazando6 Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része alapjan, nemzeti eljarasrendben, a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast inditott a jelen hatarozat targy részében rogzitett
épitési beruhazas targyaban. A hirdetmény 2022. junius 2-an keriilt feladasra, az 2022. junius
3-an keriilt kozzétételre KE-11362/2022. szam alatt.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOk voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Vaskeresztes kiilteriiletén kiilteriileti utak feljitasi munkai a kdzbeszerzési dokumentacioban
¢s a kovetkezokben részletezettek szerint: 8 db helyi kiiltertileti ut fejlesztése a kovetkezo
miiszaki tartalommal: eldkészités, mech. stab. alapréteg készitése finisherrel, padkarendezés,
profilozas, takaritas, tereprendezés.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: 3295413308 iratazonosité szamu tamogatasi kérelem

A felhivés II1.1.3) pontjaban a kdvetkezd Miszaki illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
keriilt megfogalmazasra:

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa

M.1. Ajanlattevonek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint nyilatkoznia sziikséges, hogy az
altala igazolni kivant alkalmassdgi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat azonban nem koteles megadni az
M.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében. A Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdés szerint Ajanlatkéré erre vonatkoz6 felhivasa alapjan csatoland6 igazolasok: a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 60 honapban befejezett épitésiberuhazasainak
ismertetése a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésébenmeghatirozott médon
(szerzddést kotd masik feél altal adott igazoldssal) igazolva. Azigazolasnak a kovetkezoket kell
tartalmaznia: teljesités idejét (kezdési ¢és befejezési datumév-honap-nap pontossaggal
megadva); a szerzédést kotd masik fél neve; az é€pitési beruhdzas targyat és mennyiségét
(olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
megallapithatd legyen); kozos ajanlattevoi teljesitésre vonatkozo informéciot (ekorben kérjiik
egyértelmiien jelolni, hogy a korabbi szerzddés kozos vagy egyediiliajanlattevéként kertilt-e
teljesitésre) és kozOs ajanlattevoi teljesités esetén az igazolast benyujtdo ajanlattevd altal
elvégzett munkdk elkiilonitett bemutatasat; vagy - a teljesités oszthatatlansaga esetén - a
321/2015. Kr. 22. § (5) bekezdés szerinti adatokat, teljesités helyét; nyilatkozatot arra
vonatkozoan, = hogy a  teljesités az  el6irasoknak és a  szerzddésnek
megfelelden tortént-e. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés alapjan
Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de az ajanlati felhivas feladasatol
visszaszamitott legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi figyelembe. A
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkérd
a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolésat is, ha a referencia kovetelményben foglalt



eredmény vagy tevékenység a szerzOdés részteljesitéseként valosult meg. Az alkalmassagi
kovetelményt a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan ajanlattevonek, illetve az
alkalmassag

igazolasaban részt vevd mas szervezetnek a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal
kell igazolnia.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik az
eljarast meginditdé felhivas feladasa napjatdl visszafelé szadmitott megel6zé 6t évben (60
honapban) teljesitett, de legfeljebb nyolc éven beliill megkezdett, kivitelezésre vonatkozo
referenciaval, amely mélyépités targyu kivitelezést és/vagy feltjitast tartalmazott, és ahol a
kivitelezés tartalmazott legaldbb 1500 fm hosszusdgu utépitési munka kivitelezése
vagy felijitdsa munkarészt. A minimumkovetelmény tobb szerz6désbdl is teljesithetd.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, amely Utmutatot,
szerzOdéstervezetet, muszaki leirdst, 4razatlan koltségvetést ¢és tervdokumentaciot
tartalmazott.

Az Utmutatd az ,,Ajanlattevd részérdl az ajanlatkérének a Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara
benyujtandé igazolasok™ korében rogzitette, hogy

M.1. Az ajanlattevé miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassaga igazolhaté a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pont alapjan a felhivas megkiildésétol visszafelé
szamitott 6t év (60 honap) legjelentdsebb, kozbeszerzés targya szerinti (mélyépitési
tevékenység) referencidinak bemutatdsaval (ismertetésével), megjelolve az ellenszolgaltatas
nettd O0sszegét, a teljesités idOtartamat (év/honap/nap bontasban), a szerz6dést kotd masik
felet, a szerzédés targyat (olyan részletességgel, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés kétséget kizdréan megallapithato legyen), tovabba
nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-
e. A referencidkat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § alapjan kell igazolni.

4. Az gjanlattételi hataridére egyediili ajanlattevéként az Alpok Foldgép Kift. tett
ajanlatot. Az ajanlataban az ajanlattevd altal alairt Referencianyilatkozat elnevezésii pdf
dokumentum keriilt csatolasra, amelyben mindharom abban szerepld munka tekintetében az
Alpok Terra Kft., mint szerz6dést koté masik fél keriilt megjeldlésre.

5. Az ajanlatkéré 2022. junius 21-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben - egyebek
mellett - az alabbiakra hivta fel az Alpok Foldgép Kft.-t:

- az M.1. alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés igazoldsara benyujtott dokumentum nem
megnyithato, kérjiik 4jboli, adott esetben mas formatumban vald benytjtasat.

6. Az ajanlattevé a hidnypotlast akként teljesitette, hogy egy, az ajanlattevd altal aldirt
pdf formatumu - az ajanlatban benyujtottol eltéréen szerkesztett - referencianyilatkozat kertilt
csatolasra, amelyben szerzddést kotd masik félként az Alpok Terra Kft. keriilt megjelolésre
mindhdrom utépités kapcsan.

7. Az eljaras 2022. junius 28-1 O0sszegezése szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras
nyertese az Alpok Foldgép Kft. lett. A felek a szerzddést 2022. julius 11. napjan megkototték,
az a szerzOdéstar publikus adatai szerint 2022. december 16-an teljesitésre keriilt.



A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

8. A kezdeményez6 2023. oktober 10. napjan benyujtott kezdeményezésében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat, mert a nyertes ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelést, és igy az ajanlatkérd a birdlatot nem végezte el
megfelelden.

9. A kezdeményez6 elbadta, hogy A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
europai unios alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szold 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében
a Kormédnynak az eurdpai unids forrasok felhaszndlasdval kapcsolatos iranyitd hatosagi
feladatok ellatasara kijelolt tagja az agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett
Agrarminisztérium jogosult eljarni.

10.  Rogzitette, hogy a szabalytalansagi eljards 2023. szeptember 11. napjan keriilt
meginditasra. A jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl vald tudomésszerzésnek az
idépontja: A jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2022. janius 27. (dontés alairasanak
napja) A tudomadsszerzés iddpontja: 2023. szeptember 11. (szabalytalansdgi eljaras
meginditasanak napja)

11. A kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az Alpok Foldgép Kift.
ajanlattevd ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy ajanlattevd az M.1.
alkalmassagi kovetelményt nem az eljardst meginditd felhivasban is rogzitett 321/2015.
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 23. § szakaszaban és a 22. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden igazolta.

12. Az elébbiek alapjan ajanlatkérd részére az utdellendrzés sordn hianypotlasi felhivas
keriilt kibocsatasra, amelyre ajanlatkérd 2023. julius 17. napjan az alabbi valaszt nyujtotta be:
»Ajanlatkérd a benyujtott referencia nyilatkozat alapjan biralta el az Alpok Foldgép Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlatat.” A valasz megerdsitette a jogsértés tényét, mivel a benytjtott
referencia nyilatkozat az ajanlattevd altal kertilt kiallitasra €s alairasra.

13. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat, mivel az ajanlatkérd a birdlatot nem végezte el megfeleléen az M. 1.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem a 321/2015.
Korm. rendelet 23. § szakaszaban és a 22. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
igazolta az M. 1. alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelést.

14.  Hianypotlasaban megerdsitette, hogy amiatt allitja a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
ajanlatkérd altali megsértését, mert a nyertes ajanlattevé nem a szerz8dést kotd masik fél altal
adott igazolassal, hanem a nyertes ajanlattevo altal kiallitott referencianyilatkozattal igazolta
az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést.

Az ajanlatkéro észrevételei
15. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)

bekezdését. Az ajanlattevd az eljarasban a benyujtott dokumentumok alapjan a szerzédés
teljesitésére alkalmasnak itélte meg az érintett ajanlattevot, az alkalmassag igazoldsara



benyujtott dokumentumok tartalma alapjan az ajanlattevd megfelelt az alkalmassagi
feltételeknek. Az ajanlatkérd elismerte, hogy az alkalmassag igazolasara benyujtott
dokumentumok nem teljes mértékben felelnek meg a kapcsolodo jogszabalyban eldirtaknak, e
tekintetben hidnypotlasra kellett volna felszdlitania az ajanlattevét. Tekintettel arra, hogy az
eljarasban egy ajanlat érkezett, az ajanlatkéré megitélése alapjan ezen eljarasi hiba az eljaras
eredményét nem befolyasolta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kezdeményezéssel érintett - Kbt.
Harmadik része szerinti, épitési beruhazas megvalositasat célzo - kozbeszerzési eljarasa 2022.
junius 2. napjan keriilt meginditasra, ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara a Kbt. ezen
idopontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

17. A kezdeményezé kezdeményezésében egy elemet fogalmazott meg: amelyben az
alkalmassag nem megfeleld igazolasat, és ennek hidnydban a nyertes ajanlattevd ajanlata
jogszerttlen érvényessé nyilvanitasat allitotta.

18. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e



gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja az alabbiakat rogziti:

112. § (1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

b) ¢ térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

19. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (2)bekezdés a) pontja
értelmében ,,Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében
eldirhatd

a) az eljarast meginditdo felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szadmitott ot év legjelentésebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
¢épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

A Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint ,,A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a szerzédést kotdé masik fél altal
adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhdzas
targyat, valamint mennyiségét vagy az ellenszolgéltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és
befejezd iddpontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak
és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkéré a referencia igazolas tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megéllapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A Korm. rendelet 23. §-a értelmében ,,A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3)
bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt
vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal
lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kell
igazolni.”

20. A jelen esetben a Kbt. Harmadik része szerinti épitési beruhazas megvalositasara
iranyuld kozbeszerzés a jelen jogorvoslati eljarassal érintett jogorvoslati eljards. A Korm.
rendelet 23. §-a értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontjdnak az esetét — azaz az épitési
beruhazas esetén a miiszaki-szakmai alkalmassagot — a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kell igazolni.

21. A felhivott 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak az esete a
masik fél altal adott referenciaigazolassal igazolandd. Tehat nemzeti eljarasrendben is épitési
beruhdzasok esetén a masik fél altal adand6 igazolast kell benyujtani a referencidkkal



kapcsolatos alkalmassagi kovetelmény igazolasara, amellyel egyezd eldirdst rogzitett
egyébként maga az ajanlatkérd is a felhivasban.

22. A jelen esetben mind az alap ajanlatban, mind a hianypotlasaban a nyertes ajanlattevo
a sajat maga altal kiallitott referencianyilatkozatot nyujtotta be, és nem a szerzddést kotod
masik fél altali referenciaigazolast. Az ajanlata tehat nem felelt meg sem a hivatkozott
jogszabalyok, sem az ajanlatkérd eldirasainak, az hianyos volt, ekként az ajanlatkéronek
hianypotlast kellett volna elrendelnie e tekintetben.

Tekintettel arra, hogy az elsé hianypoétlast az ajanlatkéré a kérelmezé nem megnyithato
referenciaigazoldsa miatt irta eld, igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hianypotlas
tilalma nem lett volna akadalya az ajanlatkéré ismételt hianypotlasanak.

23. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. Korm. rendelet 23.
§ szakaszaban ¢s a 22. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megsértette a 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdését.

24. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezo részben foglalt rendelkezések megsértését, és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

25. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

26. A Dontdbizottsdg birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a
szerzOdés megkdtésre kertilt, a jogsértés mar nem reparalhato.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsag a kiszabott birsag Osszegének megallapitisa régziti, hogy az épitési
beruhdzas becsiilt értéke relativ alacsony volt. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében
értékelte azt, hogy a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott



viszonylag hossza 1d6 telt el. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem
keriilt sor, tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat. Az
ajanlatkérd a jogsértést elismerte. Ezek a koriilmények alacsonyabb 6sszegii birsag kiszabasat
indokoljak.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
29. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

30. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliillvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. november 9.
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