KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.69/30/2026.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Dobd Anita kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi Kft.
(Dunatjvaros, Pet6fi Sandor utca 63.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szab6 Laszl6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéré: Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktatd Korhaz
(Gy0r, Vasvari Pal u. 2-4.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Lucsik Janos allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: SBO digitalis mennyezeti rontgen beszerzése, 114.750.000.-
Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001433502025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. januar 30. napjan hozott
eljarast lezaro €s azt kovetden hozott dontéseit.

A jogorvoslati kérelem 1. és 3. kérelmi eleme tekintetében a kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérével szemben
1.200.000.-Ft, azaz egymilli6-kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlgjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 191.250.-Ft, azaz

szazkilencvenegyezer-kétszazotven forint igazgatasi szolgaltatéasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Mésodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatirozott arubeszerzés targyaban, melynek a kozbeszerzési eljarast
megindité ajanlati felhivasa 2025. augusztus 25. napjan keriilt feladasra, majd 2025.
augusztus 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, a TED-en, 560746-
2025 kozzétételi szam alatt. Az ajanlatkéré modositotta az ajanlati felhivast a 718619-2025
szamon megjelent hirdetménnyel.

2. Az eljarast megindito felhivas relevans eldirasai:

2.1.

Eljaras

Cim: SBO digitalis mennyezeti rontgen beszerzése

Leiras: Adasvételi szerzodés 1 db rontgen beszerzésére

1. SBO digitalis mennyezeti rontgen berendezés

-Péciens asztal

-Rontgen generator

-Rontgencsd

-Kollimator

-Digitélis detektor

-Mennyezeti csotartd szerkezet

-Bucky allvany

-Képfeldolgozas

A megajanlott eszkozok/termékek betanitdsa magyar nyelven a telepités helyszinén,
felhasznaloi szintli oktatdsa. Magyar nyelvii elektronikusan kereshetd felhasznaloi kézikonyv
biztositasa a berendezés leszallitasakor.

A megajanland6 berendezés aranak tartalmaznia kell az épitészeti jarulékos munka koltségét,
mely a telepités sordn felmeriil. (pld: bontds, festés, adlmennyezet kialakitasa, sprinkler
athelyezés kapcsolddo tervezéssel, szell6zOk (anemostat) sziikség szerinti athelyezése, stb.)
Az orvostechnikai eszkdznek rendelkeznie kell a megajanlott késziilékre vonatkozd gyartoi
EK megfeleldségi nyilatkozattal és a CE megfeleldség értékelési tantisitvannyal, mely szerint
a termék megfelel az orvostechnologiai eszk6zokrdl szolo 4/2009 (111.17.) EiM. rendeletben,
¢és 8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendeletben, illetve a 93/42/EEK, 98/79/EK orvosi eszkdzokre
vonatkoz6 iranyelvekben megfogalmazott alapelveknek, figyelemmel az Eurdpai Parlament
¢és a Tandcs (Eu) 2017/745 rendeletére is (alkalmassagi kovetelmény!).

-Kizarolag ) (nem haszndlt vagy felyjitott, kordbban még iizembe nem helyezett)
eszkozok/termékek ajanlhatok meg.

- Nyertes ajanlattevoként szerzddo fél kotelessége a megajanlott eszkdz leszallitasa, tizembe
helyezése, valamint az lizembe helyezést kdvetd magyar nyelvil oktatas (a teljesitési helyen



legfeljebb 2 f6 részére, 1 alkalommal, a részletes, mindenre kiterjedd betanitashoz sziikséges,
legalabb 4 6ra idétartamban).

- Az eszkOzokre minimum 24 hoénap jotallas (garancia) vallalasa sziikséges. Nyertes
ajanlattevd feladata rendszeres (gyartd altal eldirt) karbantartds a jotallasi idon beliil
téritésmentesen, a jotallasi idon beliil 24 6ran beliili rendelkezésre allas a felmertild javitasok
tekintetében. A tovabbi miiszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leiras tartalmazza.

Alapcél: a gyors és pontos rontgendiagnosztikai munkavégzés; rontgen asszisztensek ¢és
orvosok munkdjanak segitése siirgdsségi betegellatas koriilményei kozott

Forgalom: atlagosan 350 expozici6 / 24 6ra

Rendelési id6: folyamatos (0-24, minden nap), mely miatt a magas teherbirds, megbizhatdsag,
valamint a gyors ¢és stabil miikodés nagyon fontos

Vizsgalt betegcsoport: a jol kozlekedd kéz sériilttdl kezdve a rossz allapotd, nehezen mozgo,
agyas betegeken at, a boardon érkezd polytraumatizalt betegekig

Vizsgalati tipusok: minden 1étez6 rontgenfelvétel (mellkas, gerinc, koponya, kéz, stb.)
Vizsgalati korilmények: 1. bucky asztalon; 2. bucky allvanynal; 3. "free panel" a
vizsgaldasztalon, fekvdkocsin, betegagyon, stb.

A tovabbi muszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leiras tartalmazza.

2.1.4. Altalanos informaciok

12. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

16. a miiszaki megfeleldség igazolasa tekintetében ajanlattevonek a megajanlasdban fel kell
tiintetnie a konkrét gyarton, illetve szarmazasi helyen til a konkrét tipusmegjeldlést is. Az
adott megajanlott eszkdzre, termékre vonatkozdan csatolni kell: — a megajanlott termék /
eszkdz szakmai bemutatasa, sziikség szerinti miiszaki adatai), melyb6l megallapithato, az
ajanlatkéré altal kikiildott miiszaki leirdsban eldirt kovetelményeknek valé megfeleldség,
forgalmazotol/egyéb meghatalmazottdl szdrmazo termékismertetd melybdl ellendrizhetonek
kell lenni az ,,termék adatlap”-okon feltiintetett adatok helyessége. (ha nem magyar nyelvili —
akkor magyar nyelvii forditasaval).

17. Szakmai ajanlat: Termék adatlap: Ajanlattevének be kell nyujtania az ajanlatkérd altal
kiadott adatlapot a termék paramétereivel kitdltve. Amennyiben barmely termék esetében az
ajanlatbol nem dallapithatdé meg, hogy ajanlattevd melyik gyartd, melyik tipust termékét
ajanlotta meg, Ugy az ajanlata érvénytelen. Ajanlattevd a megajanlott termékek gyartodi
cikkszamat, gyartdoi megnevezését, gyartd, szdrmazasi orszagat koteles feltiintetni, valamint
nyilatkozik, hogy szervizzel rendelkezni fog majd a szerz6dés teljesitése soran.

18. Ajanlattevd csatolja a bedrazando artablazatot kitdltve cégszerlien alairt pdf formatumban
és szerkeszthetd xIs formatumban.

21. Ajéanlatkérd helyszini bejarast tart: Helyszin:9024 Gydr, Vasvari Pal utca 2-4. C1 épiilet
foldszint 040 sz. helyiség Datum: 2025. oktober 2. Idépont 10 6ra OOperc A helyszini
bejarasrol jegyzokonyv késziil.

23. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
eredménytelenségi okot.

5.1.3. Becsiilt id6tartam
Iddtartam: 120 Napok

5.1.6. Altaldnos informaciok
Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt, sajat forras.



5.1.10. Odaitélési szempontok

Osszesitett Nett6 ajanlati ar (Netto HUF)  Ertékelési szempont szama: 90

Az asztallap hosszirany elmozdulasa, a 65 cm felett, tovabbi minimum 0 maximum 35 cm
megajanlassal  Ertékelési szempont szama: 5

Az asztallap alatti bucky hossziranyu elmozdulédsa, tovabbi minimum 0 maximum 35 cm
megajanlassal.  Ertékelési szempont szdma: 5

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (13) bekezdésére tekintettel az ajanlatba becsatolt termékleirdst
tekinti a megajanladsok alatdmasztasanak. A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
értékelés szempontja a legjobb ar-érték arany. Ertékelés: Nettd ajanlati ar (Ft): forditott
aranyositas. Az asztallap hosszirdnyu elmozduldsa, a 65 cm felett, tovabbi minimum 0
maximum 35 cm megajanlassal: egyenes aranyositads, Az asztallap alatti bucky hossziranyu
elmozdulésa, tovabbi minimum 0 maximum 35 cm megajanlédssal: egyenes aranyositas.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott Gtmutatét az ajanlattételhez, miszaki
leirast, mliszaki adatlapot, ajanlati artablazatot, szerzddéstervezetet és nyilatkozatmintakat.

4. Az Utmutato az alabbiakat tartalmazta:

VI. AZ AJANLATTETELLEL KAPCSOLATOS KOLTSEGEK

1) Az ajanlat elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget az
ajanlattevonek kell viselnie. Az ajanlattevé altal kidolgozott ajanlatért ellenérték nem
igényelhetd. Az ajanlatkéré6 — a Kbt. 177. § (2) bekezdésében foglalt eset kivételével —
semmilyen modon nem tehetd feleldssé vagy kotelezetté ezekkel a koltségekkel kapcsolatban,
az eljaras lefolytatasanak eredményétol fiiggetleniil.

X. AZ AJANLATOT ALKOTO DOKUMENTUMOK, ES FORMAI ELO[RASOK

7) A gazdasagi szereplonek a Kbt. 44. §-dnak alkalmazéasa sordn az lizleti titkot tartalmazé
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre szolgdld funkciot kell
alkalmaznia. A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypotlasban vagy felvilagositasban,
valamint a Kbt. 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot(ideértve a védett ismeretet is) az tizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény 1.
§ tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarélag olyan informdacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld tlizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

XIV. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

3) A pontszamok kiosztasanak modszere Az egyes értékelési szempontokkal kapcsolatos
eldirasok:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.1033/10/2016 szdmu hatarozatara tekintettel felhivjuk
szives figyelmiiket, hogy valamennyi ajanlati ar-elemnek (kiilon-kiilon) a gazdasagi
ésszerliséggel teljes mértékben Osszhangban kell lennie, igy egyenként vizsgalva is
rentabilisnek, azaz teljesithetdnek kell lennie, igy egyetlen — a részletes arajanlat tdblazatban
megadott ar-elem sem lehet 6nmagaban véve veszteséges. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy
e korben teljes mértékben irrelevans, hogy az adott ajanlati elem oOnélléan nem kertl
értekelésre. E korben felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré az egyes ajanlati
elemeket a Kbt. 72. §-a tekintetében adott esetben 6nalldéan jogosult vizsgalni.



4) Az értékelési részszempontokkal kapcsolatos tovabbi eldirasok:

Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles kérni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar eleme tekintetében. Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére allo
iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, ennek soran
irasban tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan. Az
ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen a) a
szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossagara, b) a valasztott miiszaki megoldasra, c) a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyods koriilményeire, d) az ajanlattevo altal
ajanlott szolgaltatds eredetiségére, e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy f) az ajanlattevonek allami
tamogatasok megszerzésére vald lehetoségére vonatkozik. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasagi
¢sszerliséggel dsszeegyeztethetonek az indokolast.

5. A miszaki adatlapon meg kellett jelolni az ajanlattevé altal megajanlott termék
elnevezését, tipusat, gyartojat, cikkszdmat, szdrmazéasi orszagat, engedélyeinek szamat,
tovabba nyilatkozni kellett a megajanlott termék miiszaki paramétereirdl az ajanlatkérd altal
eldirt minimum kdvetelmények tekintetében.

Az ajanlati artdblazatban meg kellett adni a muszaki adatlapon megjeldlteket és azokon
tulmenden az ajanlati arat alkotd alabbi arelemeket:

Ajénlati ar
A rontgen késziilék netto ajanlati ara (ide értve a szallitds és
az lizembe helyezés dijat is): ....HUF

A rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi

rrr~k..1r' k "’1":
epitesi, kivitelezest munka netto ajanlati ara __HUF

A betanitas netto ajanlati ra: .....HUF

Az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitésének nettd ajanlati
ara: ....HUF

A magyar nyelvii dokumentumok elkészitésének és
nyomtatott valamint digitalis formatumban torténd
atadasanak a netto dija ....HUF

A 24 honapos garanciavallalas dija, amelynek tartalmaznia
kell a 24 honap alatt sziikséges és kotelezd karbantartasok
kiszallasi dijat, ellendrzési dijat, a 24 honap alatt kotelezden
cserélendo alkatrészek dijat, idoszakos feliilvizsgalat dijat,
tovabba valamennyi a 24 hoap alatt tervezhet6 karbanartasi

koltséget, NETTO MODON __HUF

MINDOSSZESEN, NETTO ....HUF

6. A szerzOdéstervezet vallalkozéassal vegyes adasvételi szerzddéstervezet volt, melyben
rogzitésre kertilt:

I. A szerzddés targya

1. Jelen szerzddés alapjan az Elado feladata az Eljarast Meginditd Felhivasban meghatarozott
mennyiségli, tovabba az Ajanlatkérési Dokumentacié részét képezd Miiszaki leirasban és az
Elad6 nyertes ajanlatdban meghatarozott korhazi eszkdz és berendezés szallitasa, valamint



telepitése adasvétel sordn, ide értve a telepitéshez sziikséges valamennyi épitési feladat

elvégzését is.

2. A szerz6dés targyat Eladod ajanlataban és jelen szerzddés 1. szdmt mellékletében

meghatarozott termék (a tovabbiakban: aru) adasvétele képezi. Elado koteles Vevonek a

szerzodés 1. szamu mellékletében rogzitett eszkdzok atadasara, telepitésre, tovabba jotallasi

¢s szavatossagi kotelezettségeinek teljesitésére.

3. Elado a kovetkezd feladatok ellatasara koteles:

- SBO digitalis mennyezeti sines felvételi rontgen berendezés helyszinre szallitasa

- a telepitéshez sziikséges valamennyi ¢épitészeti jarulékos (pld: bontds, festés,
almennyezet kialakitdsa, sprinkler athelyezés kapcsolodd tervezéssel, szell6zOk
(anemostat) sziikség szerinti athelyezése, stb.)

- A késziilék helyszini installalasa

- meglévo halozati kabel ellendrzése €s sziikség esetén cseréje

- bontassal jar6 munkak nyomainak eltlintetése, a teljes helyiség latex alapu festékkel
torténd festése

- tovabba valamennyi a kdzbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban vagy a
jelen szerz6désben meghatdrozott barmely egyéb feladat.

III. Atadas-Atvétel

1. Epitési kivitelezés teljesitése:

Vevé miszaki atadas — atvételi eljarast folytat le Vallalkozo készre jelentése alapjan. Vevo a

Villalkozo készre jelentése alapjan, annak kézhezvételétdl szamitott 7 naptari napon beliil

koteles a muszaki atadas — atvételi eljarast 0sszehivni. A miiszaki atadas-atvételi eljarast 10

napon beliil sikeresen/eredményesen le kell zarni. Ezen id6tartam alatt a Szerz6dd Felek az

alabbiak szerint jarnak el a muszaki atadas-atvételi eljaras és a teljesitésigazolas kiallitasa

érdekében.

A miszaki atadas-atvétel feltétele az épitési munkdk maradéktalan teljesitése és annak a

feltételnek valdo megfelelés, hogy a helyiség rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas éallapotd. A

miiszaki atadas-atvételi eljaras sikerességén Felek az eljaras hiba és hidnymentes lezarasat,

ennek jegyzOkonyvi dokumentalasat értik.

2. Eszkoz atvétel:

Elad6 az eszkdzoket a sajat koltségére és felelosségére adja at. A szallitas és lizembe helyezés

napjat megel6z6 5 munkanapon beliil Eladé e-mailben koteles értesiteni Vevot a szallitas

idépontjardl. Ezen értesités kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon beliil Vevdé Elado

részére visszaigazolast kiild.

5. Teljesités, tizembe helyezés

A szerzddésszerl teljesités €s lizembe helyezés a Szerzddésben és vonatkozd jogszabalyok

figyelembe vételével torténik.

A teljesités €s lizembe helyezés akkor tekinthetd szerzddésszertinek, ha

- a berendezés(ek) szallitdisa a nemzeti szabvanyokban eldirt mindségi
kovetelményeknek

- megfeleld mindségben megtortént,

- az adott helyiség(ek)ben telepitésre kertilt,

- rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas,

- a berendezés minden paraméterében megfelel az Elad6 altal az ajanlatban benyujtott
miszaki leirdsnak

- tizembe helyezéshez a sziikséges szakhatosagi engedélyek, magyar nyelvil felhasznaloi

- kézikonyvek rendelkezésre allnak,

- elektromos ellatast 1igényld berendezésekre vonatkozd érintésvédelmi mérési
jegyzOkonyvek rendelkezésre allnak,

- a betanitas €s a probaiizem lezajlott és az errdl sz6lo jegyzokonyvek rendelkezésre



allnak,
- a magyar nyelvii kezelési utmutatok, jotallasi iratok atadasra keriiltek.
IV. A Szerzédéses ellenérték, fizetési szabalyok
1. Az ellenérték mértéke:
Az FEladot megilleté vételar dij nettd ................. - Ft + AFA, azaz nettd
......... szerzOdéskotéskor kitoltends forint + AFA.
Elad6 a jelen szerzddés alapjan szallitandd eszkozok szallitasat az 1. szamu mellékletben
meghatarozott szerzddéses arakon teljesiti. A szerzddéses ar tartalmazza a termékekkel
kapcsolatban felmeriild 6sszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, lizembehelyezés, egyéb).
Az ellenszolgaltatds Osszege magaba foglalja a kozbeszerzési dokumentumok és a nyertes
ajanlat szerinti muszaki tartalom megvaldsitasanak valamennyi koltségét €s raforditasat.
Elado az ellenszolgaltatds Osszegén kiviil a Szerzddés teljesitése soran Vevd felé semmilyen
mas jogcimen nem jogosult kdltséget elszamolni.
1. szamu melléklet: Ajanlat

7. A 2025. oktober 2. napjan megtartott helyszini bejarason a kérelmezd vett részt.

8. A 2025. november 17-i ajanlattételi hataridore két ajanlat érkezett: a kérelmezd
részErol (89.500.000.-Ft Osszesitett nettd ajanlati arral) és a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részérdl (94.800.000.-Ft dsszesitett nettd ajanlati arral).

0. A kérelmezO ajanlataban csatolta a megajanlott berendezésre vonatkozoan az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki adatlapot, ajanlati artdblazatot, engedélyeket, termékleirast,
valamint tovabbi igazolasokat, nyilatkozatokat.

A kérelmez6 az ajanlati artablazatban az alabbiakat jelolte meg:

Ajénlati ar
A rontgen keszulek" nett6 ajanlati dra ( .1’de. értve a szallitas és 73 200 000HUF
az lizembe helyezés dijat is):

A rontg’errl l?e.ren'de'zes terle.pltesehez sztlks'?ges y'fllamennyl 5900 000 HUF
épitési, kivitelezési munka nett6 ajanlati ara:
A Dbetanitas netto ajanlati ara: 400 000,00 Ft
Az érintésvédelmi ]egyzokoérg‘v készitésének netto ajanlati 300 000,00 Ft
A magyar nyelvii dokumentumok elkészitésének és
nyomtatott valamint digitalis formatumban torténd 200 000,00 Ft

atadasanak a netto dija

A 24 honapos garanciavallalas dija, amelynek tartalmaznia
kell a 24 honap alatt sziikséges és kotelezd karbantartasok
kiszallasi dijat, ellendrzési dijat, a 24 honap alatt kotelezden
cserélendo alkatrészek dijat, idoszakos feliilvizsgalat dijat, 9 500 000,00 Ft
tovabba valamennyi a 24 hoap alatt tervezheté karbanartasi
koltséget, NETTO MODON

MINDOSSZESEN, NETTO 89 500 0000HUF

10. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd
csatolta a megajanlott berendezésre vonatkozoan az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki adatlapot,
ajanlati  artdblazatot, engedélyeket, termékleirast, valamint tovabbi igazolasokat,
nyilatkozatokat. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.



ajanlattevo az ajanlati artablazatban az alabbiakat jelolte meg:

Ajénlati ar
A rontgen késziilék nett6 ajanlati ara ( ide értve a szallitas és
az iizembe helyezés dijat is): 87.690.000.- HUF

A rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi

épitési, kivitelezési munka nett6 ajanlati ara: 7.000.000.- HUF

A betanitas nett6 ajanlati ara: 100.000.- HUF
Az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitésének nettd ajanlati
ara: 200.000.- HUF

A magyar nyelvli dokumentumok elkészitésének és
nyomtatott valamint digitélis formatumban toérténd
atadasanak a netto dija 10.000.- HUF

A 24 honapos garanciavallalas dija, amelynek tartalmaznia
kell a 24 honap alatt sziikséges ¢és kotelez6 karbantartasok
kiszallasi dijat, ellendrzési dijat, a 24 honap alatt kotelezéen
cserélendo alkatrészek dijat, idoszakos feliilvizsgalat dijat,
tovabba valamennyi a 24 honap alatt tervezhet6 karbantartasi

koltséget, NETTO MODON 4.800.000.- HUF

MINDOSSZESEN, NETTO 94.800.000.- HUF

11. Az ajanlatkérd 2025. december 9. napjan a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas kérést
kiildott mindkét ajanlattevének az alabbi tartalommal:

,HPL.A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérés aranytalanul alacsony ar, vallalas
tekintetében Ajanlatkéré a kovetkezdé indokolas kérést kiildi meg Ondknek az aranytalanul
alacsony ar tekintetében.

Ajanlattevé ajanlata a targyi kozbeszerzési eljardsaban — a megkotni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel, aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett vételarra vonatkozd Osszeg, vagyis az “Osszesitett Nettd ajénlati ar (Nettd
HUF):” tekintetében a targyi eljaras becsiilt értékéhez (és fedezetéhez képest)” — 28 %-kal a
kérelmezd ajanlata, 21 %-kal a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlata.

Az ajanlatkér6 idézte a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdését.

»Ajanlattevd objektiv informacidkkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa
teljesithetd.

Az indokoléasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése
esetén hogyan képes a megajanlott vételar mellett eleget tenni szerzédéses kotelezettségének.
Tovabba az indokoldsban egyértelmiien sziikséges feltiintetni és a kalkuldciok, szamitasok
részletes levezetésével kifejteni, hogy a felolvasolapon — 6nallo értékelés ala esdé - megadott
ajanlati elem milyen kalkulacids alapadatok ¢és szamitdsok eredményeként keriilt
meghatarozasra.

Kérjiik az ajanlattevét, indokoldsdban adja meg, hogy milyen modon hatirozta meg a
megajanlast az ajanlati artablazatban szerepld alabbi ajanlati arelemek tekintetében:

1.A rontgen késziilék nett6 ajanlati ara (ideértve, a szallitas és az lizembe helyezés dijat is),
2.A rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi €pitési, kivitelezési munka nettod
ajanlati ara,

3.A betanités nettd ajanlati ara,



4.Az ¢érintésvédelmi jegyzokonyv készitésének nettd ajanlati ara,

5.A magyar nyelvii dokumentumok elkészitésének ¢és nyomtatott valamint digitalis
formatumban torténd atadasanak a nett6 dija,

6.A 24 honapos garanciavallalas dija, amelynek tartalmaznia kell a 24 honap alatt sziikséges
¢s kotelezd karbantartdsok kiszallasi dijat, ellendrzési dijat, a 24 honap alatt kotelezéen
cserélendd alkatrészek dijat, idoszakos feliilvizsgalat dijat, tovabba valamennyi a 24 honap
alatt tervezhet6 karbantartasi koltséget, NETTO MODON,

1.1.a késziilék beszerzési ara

1.2.a késziilék beszerzésével kapcsolatos valamennyi felmeriilt koltséget-kiadast, szallitas,
iizembe helyezés dijakat

2.1.a rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka
részletezésével

3.a betanitds soran milyen éldmunka raforditassal kalkulalt, azokhoz tartoz6 bérkoltségek,
kozterhek koltségei (pl.: ipartizési add, tarsasagi ado), részletes bemutatasaval, figyelemmel a
betanitas és ahhoz adott esetben sziikséges tananyag koltségekre is,

4.az érintésvédelmi jegyzokonyv készitése kapcsdn milyen személyi és targyi kiadasokkal
kalkulalt

5.a magyar nyelvii dokumentumok elkészitésének ¢és nyomtatott valamint digitalis
formatumban torténd atadasa kapcsan milyen személyi €s targyi kiadasokkal kalkulalt

6. A 24 honapos garanciavallalas dijan beliil (amelynek tartalmaznia kell a 24 honap alatt
szlikséges és kotelezd karbantartdsok kiszallasi dijat, ellenérzési dijat, a 24 hoénap alatt
kotelezden cserélendd alkatrészek dijat, iddszakos feliilvizsgalat dijat, tovabba valamennyi a
24 honap alatt tervezhetd karbantartasi koltséget) keretén beliil milyen kiadasokkal kalkulalt
6.1. a sziikséges ¢és kotelezd karbantartdsok kiszallasi és ellendrzési dijaival kapcsolatban,
hany alkalommal — milyen (élomunka raforditas) bérkoltségekkel szamol (az ezekhez
kapcsolodd adok, kozterhek koltségei (pl.: iparlizési ado, tarsasagi adod), részletes
bemutatasaval

6.2. a 24 honap alatt milyen kotelezden cserélendd alkatrészek dijakkal kalkulalt

6.3. a 24 honap alatt miként hatarozta meg az iddszakos feliilvizsgalat kiadasait

6.4. a 24 honap alatt milyen tervezhetd karbantartasi kiadasokkal kalkulalt

- kérjiik, részletes kalkulaciéval mutassa be, hogy milyen (€lomunka réaforditas)
bérkoltségekkel szdmol (az ezekhez kapcsolodd adok, kozterhek koltségei (pl.: ipartizési ado,
tarsasagi add), részletes bemutatdsaval, figyelemmel a betanitds és ahhoz adott esetben
sziikséges tananyag koltségekre is,

- részletes kalkulacioval mutassa be, hogy milyen eszkdz-igénybevételre (szallitasi koltségek)
szamitott koltségekkel szamolt,

- részletes kalkulacioval mutassa be az elérni kivant hasznot,

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszegeket!

Ajanlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevét, hogy a megjeldlt indokolast adjak meg!

Kérjiik Ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az Ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdnak megfeleléen az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokolasaban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tOkeerds, biztos hatterli cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolast pl.
pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar
teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak igazoladsaval vagy mas, az
ellenértékre vonatkoz¢ irattal stb.)
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Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlattevd
egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata az adott rész tekintetében a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.”

12. Az arindokolasat mind a kérelmezd, mind a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé benyujtotta.

13. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevo
arindokolasaban a ,,Részletes kalkulacio” cim alatt benyujtott dokumentumaban rogzitette:
Helyiség miszaki leirasban megadott mértékii helyreallitdsa 2.000.000 Ft

14. A kérelmezd lizleti titokka mindsitette benyujtott arindokoldsat, az iizleti titokka
mindsitésre vonatkozo indokoldsaban hivatkozott a Kbt. 44. § (1) bekezdésben és az iizleti
titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvényben foglaltakra. Uzleti titokkd mindsitésre
vonatkoz6 indokolasaban eldadta, hogy ,, Tarsasagunk piaci keretek kozott, versenyorientaltan
miikodé gazdasagi tarsasag. Sikeres miikodésiinkben kiemelt szerepe van az arképzésnek,
azaz a kiillonboz6 versenyeztetési eljarasokban megajanlott ar kiszamitasi modszerének.
Ennek versenytarsak eldtti feltarasa, nyilvanossagra hozatala kovetkeztében masok szdmara
ismertté¢ valna, hogy egy adott feladat elvégzése érdekében hogyan szamitjuk az egyes
koltségelemeket, dijakat, amely 4ltal fennalld versenyeldnyiinket a késdbbi versenyeztetési
eljarasokban elvesztenénk, tekintettel arra, hogy ezen kalkulaciés metodika altalanosan
alkalmazott cégiink szdmara, igy ezen informdaciok feltardsa ardnytalan sérelmet okozna
céglink szamdara. A bemutatott arképzés olyan adatokat tartalmaz, amely a szakmai és
pénziigyi tapasztalatunk alapjan, valamint partnereinkkel kialakitott tobb éves iizleti
kapcsolatra tekintettel kertiltek meghatarozasra.

A védendd informaciok tehat jelen esetben kiilondsen a kovetkezok:

az alkalmazott szakemberek szdma, munkabérének meghatarozasa, illetve bérezési politika; a
szerzOdés targyat képezd termékértékesités koltségosszetevoi, kalkulacios modszerei; a
teljesitéssel kapcsolatos munkaszervezeési folyamatok leirdsa; egyéb, jarulékos koltségek
Osszetevoi jotallasi koltségekkel kapcsolatos kalkulacio.

Amennyiben ezen informdaciok versenytarsaink altal megismerhetdek lennének, a piaci
szereplok (versenytarsak) konnyen hozzd tudndk igazitani ajanlati arukat a cégilink altal
megajanlott arhoz, Tarsasagunk részére komoly piacvesztést okozva.”

15. Az ajanlatkérdé 2025. december 23. napjan hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot, kérte,
hogy ,a) az {zleti titokkd torténd nyilvanitds indokolasat ismételten benyujtani
sziveskedjenek (elkiilonitett dokumentumként) a megfelelo tartalommal.

Ajénlattevd részletesen mutassa be az arindokolasdnak egyes elemeinek megjeldlésével, hogy
a nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan
sérelmet.

Ajanlatkérd e korben felhivja T. Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara
,»Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, h.... fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a hianypotlast kvetéen sem megfeleld.”

vagy b) hidnypotlas keretében sziveskedjenek az iizleti titokkd mindsitést feloldani, az
arindokolas részeként benyujtott nyilatkozatot oly moddon moddositani ¢€s ismételten
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benyujtani, hogy az nem tartalmaz {izleti titokra torténd hivatkozast, tovabba nem {izleti
titokként megjeldlt dokumentumok forméjaban keriilnek ismételten benyujtasra”.

E korben az ajanlatkérd hivatkozott a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre, a Kbt. 44. § (1)-
(3) bekezdéseire, az tizleti titok védelmérdl szo16 2018. évi LIV. térvény 1.§-aban foglaltakra,
valamint a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. szamu itéletében rogzitettekre.

16. A kérelmezd benyujtotta az arindokoldsa iizleti titokkd nyilvanitdsara vonatkozo
indokolésat az alabbi tartalommal:

I. Az iizleti titokkd mindsitett adatok kore

Az ardnytalanul alacsony ar indokolasa és annak mellékletei olyan, a MED-EN TRADE
Orvosi Miiszer Kereskedelmi Kft. gazdasagi tevékenységéhez szorosan kapcsolédo adatokat
¢s informaciokat tartalmaznak, amelyek nem kozismertek, nem hozzéaférheték nyilvanos
forrasbol, és amelyek nyilvanossagra hozatala a Téarsasag szamara aranytalan gazdasagi és
piaci sérelmet okozna. Az lizleti titokkd mindsitett adatok konkrétan az alabbi arindoklasi
elemekhez és mellékletekhez kapcsolodnak:

1. A késziilék beszerzési ara és a késziilék beszerzésével kapcsolatos valamennyi felmertilt
koltség, kiadas, szallitas:

A fenti adatok a ,,.Beszerzési arat és kapcsolodo koltségeket bemutatd tablazat” (3. sz.
melléklet) dokumentumban és a ... Kft. nyilatkozatdban (1. sz. melléklet) kertiltek
részletezésre (kiilondsen a dokumentumok 1.1., 1.2. soraiban). E dokumentumok tehat
tartalmazzadk a beszerzési 4r, az ajanlati ar, valamint az egyes koltségtételek egymashoz
viszonyitott aranyat, igy az arképzés legfontosabb elemét jelentik.

A jelen dokumentum II. pontjdban foglaltak szerint ezen informaciok kifejezetten
érzékenynek mindsiilnek, hiszen ezen késziilék beszerzési dranak ismeretében versenytarsaink
komoly elénybe keriilnének barmely hasonl6 késziilék szallitasara vonatkozo6 versenyben.

2. A gyartoi és szolgaltatoi hattérhez kapcsolodo koltségtételek

A késziilékhez kapcsolodod miiszaki, betanitasi, karbantartasi és garancidlis szolgaltatdsok
koltségeire vonatkozo adatok ,,Beszerzési arat és kapcsolodo koltségeket bemutatd tablazat”
(3. sz. melléklet) dokumentumban és a ... Kft. nyilatkozataban (I. sz. melléklet) keriiltek
részletezésre (kiilondsen a dokumentumok 3-6. soraiban). A nyilatkozat részletesen
tartalmazza az egyes szolgaltatasi elemekhez kapcsolddd élémunka-raforditasokat, kiszallasi
koltségeket, 1dszakos karbantartasi €s jotallasi tételeket, kalkuldcios elvek, moédszerek,
egységarak, valamint bér és utazasi koltségek ismertetésével, igy az arképzés szempontjabol
kiemelt jelentdséggel bird adatoknak mindstilnek.

A jelen dokumentum II. pontjdban foglaltak szerint ezen informaciok kifejezetten
érzekenynek mindsiilnek, hiszen a késziilék szallitasdhoz kapcsolddd miiszaki, betanitési,
karbantartasi és garancialis szolgéltatdsok arképzésének ismeretében a versenytarsainak
jelentds eldnyre tennének szert barmely hasonlo késziilék szallitasara vonatkozo versenyben.
3. A telepitéshez sziikséges épitési €s kivitelezési munkak koltségei

A rontgenberendezés telepitéséhez kapcsolodo épitési és kivitelezési munkak részletezett
koltségei a ,,Beszerzési arat és kapcsolddd koltségeket bemutatd tablazat” (3. sz. melléklet
2.1. soraban) és ... Kft. altal benyujtott kivitelezéi ajanlatban (2. sz. melléklet) keriiltek
bemutatasra. Az ajanlat tartalmazza az egyes munkafazisok egységarait, anyag- és munkadij
bontasat, valamint a teljes kivitelezési koltség Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a
rontgenberendezés telepitéséhez kapcsoldddan gyakran keriil sor jarulékos kivitelezési
feladatok ellatasdra, igy az ¢épitési feladatok ellatdsara vonatkozd arkalkuldcio és
kapcsolatrendszer is kiemelt jelentdséggel bir.

A jelen dokumentum II. pontjdban foglaltak szerint ezen informaciok kifejezetten
érzékenynek mindsiilnek, hiszen a késziilék szallitdsdhoz kapcsoldodd épitési és kivitelezési
munkak arképzésének, valamint az az ahhoz kapcsolodd tartalékképzés mértékének
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ismeretében komoly elénybe keriilnének barmely olyan verseny esetén, ahol a berendezések
szallitasahoz épitési és kivitelezési munkak kapcsolodnak.

4. A teljesitéshez kapcsolodd humanerdforras- és mitkodési koltségek

Az arindokolas tartalmazza a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges iizletkotési, adminisztrativ és
koordinacids feladatokhoz rendelt eréforrasokkal kapcsolatos szamitott adatokat, amelyek
szintén a 3. sz. mellékletben szerepld kalkulacios tablazatban kertiltek Gsszesitésre.

A jelen dokumentum II. pontjaban foglaltak szerint ezen informacio kifejezetten érzékenynek
mindsiilnek, hiszen az erdéforras kalkuldcid mellett bérkoltségeket, bérterheket és fedezet
képzési kalkulacidt tartalmaznak, amelyek valamennyi altalunk adott ajanlat esetén
iranyadoak és ismeretiikben versenytarsaink jelentds elénybe keriilnének barmely hasonlo
késziilék szallitasara vonatkozo versenyben.

A fenti dokumentumok és adatok egyiittesen alkotjdk az ajanlati ar megalapozasahoz
sziikséges arindokolasi strukturat, tartalmazza a beszallitdinkkal és alvallalkozdinkkal
kialakitott egyedi szerzddéses feltételeinket. Indokolasunk tehat teljes és részletes betekintést
enged Tarsasdgunknak az arképzésébe, igy az abba torténd betekintéssel nem csupan az
ajanlati arat alkoto fobb koltségesoportok, hanem annak konkrét részelemei, az arképzés teljes
folyamata is megismerhetévé valna.

II. Az aranytalan sérelem konkrét bemutatasa

Tarsasagunk a magyarorszagi orvostechnikai diagnosztikai eszk6zok piacan, kiilondsen
digitalis rontgenberendezések értékesitése és projektszintii széllitasa teriiletén versenypiaci
kornyezetben miikodik. A kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlati ar kialakitasa nem kizarolag
a végtermék listadran alapul, hanem tobb, egymadssal Osszefliggd - részben partneri
megallapodasokbol, részben vallalatspecifikus miikodési sajatossagokbol eredd - tényezon.
Az aranytalanul alacsony ar indokoldsa és mellékletei olyan részletezettséggel tartalmazzak
ezen tényezoket, hogy azok nyilvdnossagra hozatala esetén versenytarsaink szdmara
rekonstrudlhatéva valna Tarsasdgunk ajanlatképzési logikaja és koltségstruktiraja, amely a
kovetkezOk szerint okozna ardnytalan sérelmet:

1. Beszerzési ar €s gyartdi kondiciok (kedvezmények, projektszintli arképzés)

0 Az indokolas/mellékletek tartalmazzak a beszerzési ar, illetve a beszerzési arhoz
kapcsolddo koltségek szerkezetét, amelybdl versenytarsak kovetkeztetni tudndnak a
Téarsasdgunk altal elérhetd projektszintli kedvezményekre és a gyartdi/partneri kondiciok
szintjére.

0 Ennek kovetkezménye, hogy versenytarsaink a jovObeni eljarasokban célzott
Hralicitalasra” képesek (4rukat a mi feltételeink ismeretében tudjadk minimalis mértékben
alank pozicionalni), amely kozvetlen arversenyhatranyt és piacvesztést okozna.

2. Kalkulaci6s metodika €s belsd koltségtelosztas (arrés-logika, fedezetszamitas)

0 A dokumentumokbdl megismerhetévé valnanak az egyes koltségelemek egymashoz
viszonyitott ardnyai (pl. logisztika, projektmenedzsment, adminisztracid, helyszini
koordinacid), valamint az, hogy a Térsasagunk milyen fedezeti szint mellett vallal ilyen
projektekben teljesitést.

0 Ez a modszertan tobb tenderben alkalmazott, vallalatspecifikus know-how, amelynek
feltarasa lehetdvé tenné, hogy mas piaci szereplok a mi belsd logikank alapjan optimalizaljak
ajanlataikat.

3. Alvallalkozo1 arak és partneri ajanlatok (épitési/kivitelezési munkak)

o Az alvallalkozoi ajanlatokbol (épitési-kivitelezési tételek) megismerhetévé valik, hogy
Tarsasagunk milyen egységarakon, milyen tartalommal és milyen feltételekkel vesz igénybe
kapacitasokat.

o A nyilvanossagra keriilés a jovobeni targyaldsi pozicidnkat rontana (a partnerek ¢&s
versenytarsak is latjdk a jelenlegi 4rszinteket), ami redlis kockazatként alvallalkozoi
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dijemelkedést és ezzel kozvetlen koltségnovekedést eredményezhet, vagy ellehetetlenitheti a
hasonl6 feltételek melletti teljesitést.

4. Humaneroforras-raforditasok ¢és vallalatspecifikus mikodés (1étszam/raforditasi
szintek)

o A dokumentumokbdl kdovetkeztethetd a teljesitéshez rendelt er6forras-sziikséglet, a
feladatmegosztas és az ehhez kapcsolodoé raforditési logika.

o Ezen adatok nyilvanossagra keriilése lehetévé teszi a versenytarsak szdmara, hogy a mi
eréforras-sziikségletiink ismeretében optimalizaljdk a sajat ajanlatukat, illetve munkaerdpiaci
oldalrol is érzékeny informaciot jelenthet (bérezési/raforditasi szintek kovetkeztethetosége),
ami kozvetlen versenyhatranyt okozhat.

5. Jotéllasi és kockazati koltségek szamitott adatai (projekt-specifikus feltételezések)

0 A jotallasi és egyeb jarulékos koltségek szamitott adatok, amelyek a Tarsasagunk altal
alkalmazott kockazati feltételezéseket, tartalékolasi logikat tiikrozik.

0 Ezek nyilvanossagra keriilése esetén versenytarsak a mi kockdazati tartalékszintiink

ismeretében tudjak megtervezni ajanlatukat, vagy éppen - a mi tartaléklogikankat lemasolva -
csokkenthetik sajat kockazatukat, ami szintén aranytalan piaci hatranyt okoz.

A fenti adatok alapjan tehat a Tarsasdgunk tenderar-képzése a gyakorlatban visszafejthet6
volna a versenytdrsak szdmara. Ez nem pusztan elvi kockazat: a kozbeszerzési piac
sajatossdga, hogy azonos vagy hasonld targyu beszerzések rendszeresen ismétlddnek, a
versenytarsak pedig a rendelkezésiikre 4llo informéciok alapjan minimalis arkiilonbségekkel
pozicionaljak ajanlataikat. A kalkuldcios struktira és partneri arszintek, valamint az elvart
eredmény megismerése ezért kozvetlen és ardnytalan versenyhatranyt, arversenyben torténd
kiszorulast, valamint a partneri targyaldsi pozicionk romlasat eredményezné.

A keletkezO érdeksérelem kizardlag az érintett adatok {iizleti titokként torténd kezelésével
kiiszobdlhetd ki, mert a dokumentumokbdl az iizleti titoknak mindsiild elemek tartalmilag
nem valaszthatok le igy, hogy a benyujtott arindokolas érdemi aldtdmasztasa megmaradjon.
II1. Jogszabalyi megfelelés

A titkositott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. (2)-(3) bekezdése szerinti, lizleti titokkd nem
nyilvéanithato adatok korébe.

Nyilatkozunk, hogy az adok és kozterhek szdzalékos mértéke nem kertil titkositasra, kizarolag
a vallalatspeciflkus, szamitott értékek, igy azt jelen dokumentumban — nem iizleti titokként
— 1s bemutatjuk:

"Ipartizési ado: arrés 2%-a”

Az izleti titokkd nyilvanitott adatok korét a kifejezetten a Kbt. rendelkezéseinek és a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak megfelelden alakitottuk ki, figyelemmel az
alabbi hatarozatokara:

D. 187/2025

,DoOntobizottsdg rogziti, hogy a gazdasagi szerepld a védeni kivant informdacio tényleges
jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informacio ténylegesen
kimeriti az tizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak bemutatasa, hogy
védendd informacid tekintetében az lzleti titok torvényi fogalmi elemei adottak. Az
indokolasban sziikséges hivatkozni magéra a védendd informacidra, valamint meg kell jel6lni
azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, és bemutatni a védendd
informacid ¢és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. A Kbt. attol teszi
fiiggévé, hogy az ajanlat az iizleti titokka nyilvanitds mellett érvényes marad-e, hogy a
gazdasagi szerepld kell0 részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a nyilvanossagra hozatal
aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvdnossagra hozatal
kovetkezménye (ok-okozati Osszefliggés), tovabba azt, hogy miként realizdlodik az
érdeksérelem. Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy a nyilvanossagra
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hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora
kart realizalna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informécio titokban tartasat, és
melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek
a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak
lesznek. Hivatkozhat ezen tilmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében
milyen elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepl6 az informacio birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabdl milyen és mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.”

614/2024

,»A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt indokoldsa nem tekinthetd az
altalanossag szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben a kérelmez6 altal kifogasoltak
konkrétabban keriiltek volna megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egyéb érdekelt
iizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaz a jogszerlien {izleti titokka nyilvanitott adatok titokban
maradésat, amely ardnytalan sérelmet okozhatott volna az egyéb érdekeltnek. Az iizleti titok
indokolasaval szembeni térvényi igénynek az ajanlatkérd hianypotlasaban vald leképezddése -
miszerint az nem lehet altalanos jelleggel megfogalmazva - nem lehet parttalan sem.”
D.81/2025.

,»42. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozd
indokolasdban az egyéb érdekelt eldadta, hogy miért, milyen modon okozna neki ardnytalan
sérelmet, ha az indokolasaban, illetve kiegészitd indokolasaban szerepld adatok
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamdéra. Rogzitette
indokoldsédban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytirsak szdmara
megismerhetdvé valnanak, azzal eldnyre tennének szert a kovetkezd beszerzésekben, ugyanis
elére meghatarozhatova valna az arképzése, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt a Kbt. 44. (1) bekezdésének megfeleléen
hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az fizleti tevékenysége
szempontjabol miként okozna ardnytalan sérelmet. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az tizleti
titokka nyilvanitasnak 0sszességében kell azt alatamasztania, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamdra aranytalan sérelmet okozna. A
DontObizottsag allaspontja szerint a fenti elvarasoknak megfelelt az egyéb érdekelt
hianypotléas soran benyujtott indokolasa.”

17. Az ajanlatkéré 2026. januar 30. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezard
dontését, az 6sszegezést az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt, érvényes és nyertes ajanlatot
tett a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., rogzitve, hogy ,,az
ajanlattevd altal benyUjtott ajanlat érvényes, mivel megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya
alatt, egyéb érvénytelenségi ok sem 4all fenn. Ajanlattevd az igazolasi kotelezettségeinek
eleget tett, igy alkalmas a szerzOdés teljesitésére. Ajanlattevd nyujtotta be a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlas adatai:

1. Osszesitett Nett6 ajanlati ar (Netto HUF): 94 800 000

2. Az asztallap hossziranyt elmozdulasa, a 65 cm felett, tovabbi minimum 0 maximum 35 cm
megajanlassal: 10

3. Az asztallap alatti bucky hosszirany elmozdulasa, tovabbi minimum 0 maximum 35 cm
megajanlassal.: 20”.
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18. A kérelmez6 ajanlatat az 0sszegezésben az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbiak szerint:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés fa) alpont: valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6zo
modon mindsit tlizleti titoknak €s ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem
javitja;

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés tb) alpont: a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypdtlast
kovetden sem megfeleld.

Részletes indokolas:
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség

1. Ajanlattevé altal bemutatott arindokolds 3.sz. melléklet (Beszerzési arat és kapcsolodo
koltségeket bemutatd tabldzatban) a kdzbeszerzési ajanlat elkészitésének koltségét netto .. .,-
Ft (nyertessége esetén) teljes mértékben atharitja Ajanlatkérére, mely ellentétes az
Kozbeszerzési dokumentacié (10.oldal) alabbi eldirasaval:

VL. AZ ATANLATTETELLEL KAPCSOLATOS KOLTSEGEK

1) Az ajanlat elkészitésével és benyujtasdval kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget az
ajanlattevonek kell viselnie. Az ajanlattevd altal kidolgozott ajanlatért ellenérték nem
igényelhetd. Az ajanlatkéré — a Kbt. 177. § (2) bekezdésében foglalt eset kivételével —
semmilyen modon nem tehet6 feleléssé vagy kotelezetté ezekkel a koltségekkel kapcsolatban,
az eljarés lefolytatdsanak eredményétdl fiiggetleniil.”

Megallapithatd, hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési ajanlat koltségét, a kozbeszerzési
dokumentéci6 kifejezett tiltdsa ellenére kivanta ajanlatkérdre atharitani, igy az ajanlat nem
felel meg a dokumentéacié eldirasainak, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Ajanlattevd ezen (atharitott) koltségeken beliil az alabbi kiadasokkal kalkulalt: Ipartizési
ado, arrés 2 %. Az iparlizési ado nem az arrés, azaz nem a nyeresé€g része, hanem az arbevétel
(minusz alvallalkozoi dijak) mértékére terhelendd kozteher.

Az, hogy az ajanlattevd ebben a pontban — jogellenesen - az arrés korében 2% iparizési adot
is kalkulalt, majd ugyanezt a 2%-os fizetendd kozterhet bemutatta a teljes szerzoédéses értékre
vetitetten is, azt is jelenti, hogy ezt a 2%-os mértékli adoterhet ugyanazon szerzédésen beliil
két alkalommal szamitotta fel, az ad6 alapjat is rosszul hatdrozta meg azzal, hogy ezt a 2%-ot
a kozbeszerzési koltségeken is érvényesitette.

A helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése értelmében, az ipar(izési
tevékenység esetén az add alapja a nettd arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes — a (4)—(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szdmitott — 6sszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,

c¢) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével, kivéve, ha a vallalkozd az addévre a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo
torvény szerinti kutatas-fejlesztési tevékenység adokedvezményének alkalmazasat valasztotta.
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Elézoekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajénlattevl az ajanlatdban a beszerzési ar 2%-anak mértékéig tartalékkeretet hatdrozott
meg: Tartalék- eldre nem lathatd esetlegesen felmeriild egyéb koltségek (a beszerzési ar 2 %-
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban meghatarozta. Ajanlatkérd kiilon ajanlati artablazatot
adott ki, amely tartalmazta tételsoronként, hogy mely feladatokat kell bearazni.

Ajanlatkéréd NEM biztositotta tartalékkeret 1étrehozasat, annal is inkabb, mivel a tartalékkeret
alkalmazdsa az arubeszerzések esetében nem értelmezhetd.

A tartalékkeretet ajanlattevd az ajanlati ar részeként kalkulélta, ez pedig azt jelenti, hogy az
ajanlattevd az arubeszerzés targyaban olyan tartalek jellegli koltségelemet épitett be az
ajanlati arba, amelyhez nem rendelhetd konkrét, feltételhez kotott teljesités, ezaltal annak
kifizetése — ha nem mertil fel elézetesen nem lathaté vagy kalkulalhato feladat - akkor az
teljesités nélkiili ellenértéket eredményezhet, ami sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott a hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

A benyujtott arindokolds szerint: ,.tartalék, elére nem lathato, esetlegesen felmeriild koltség
(2%)”

Ez jogilag is relevans kijelentés.

Ha ugyanis

. nem kovetkezik be ilyen esemény,

. nem torténik teljesités, az dsszeg mégis kifizetésre kertil,
. mégis kifizetésre keriil az ellenérték,

akkor az:

. ellenérték nélkili kifizetés,

. ami kozpénz felhasznaldsanal nem megengedett.

Ajénlattevd a tartalékkeretet tartalmazo koltségelemeket iizleti titokként kezelte, azokat nem
bontotta ki, nem mutatta be:

0 milyen eseményre szolgalnak,

0 miért sziikségesek,

0 miért aranyosak.

Ez kiilonosen sulyos, mert:

. az iizleti titok mogé nem belsé know-how,

. hanem ellenérték nélkiili kifizetés kockézata keriilt elrejtésre.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szdmos esetben kimondta, (legutobb a D.691/17/2025 szamt
hatarozataban), hogy egy adott koltségsoron csak és kizarolag a koltségsor teljesitéséhez
szlikséges elemeket kell és lehet kalkuladlni, azaz kalkuldlni kell mindent, amit kell és nem
lehet kalkulalni semmit, ami nem kapcsolddik az adott tétel teljesitéséhez.

Elézdekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a dokumentécid
rendelkezéseinek és a Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevd az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitésével kapcsolatban betanitési
koltségekkel, utazdsi koltségekkel is szamolt, de ilyen koltségek az érintésvédelmi
jegyzOkonyv készitésénél nem keletkeznek, nem meriilnek fel.

Az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitésének jogszabalyban meghatarozott elemei a
kovetkezdek:

(A) Elokészités, dokumentumellendrzeés

7. Berendezés azonositasa (tipus, gyartd, gyari szam)

8. Telepitési mod és kornyezet (helyiség, taplalas, leagazas, biztosito)
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Védelmi modok és kialakitas ellendrzése:

védovezetd (PE) megléte

egyenpotencialra hozas (EPH) megléte

megfeleld kabelezés / keresztmetszet

0 jelolések, levalasztas, vészleallitas (ha van)

(B) Miiszeres mérések (ez a 1ényeg)

A konkrét mérések attol fiiggnek, hogy milyen a rendszer (TN-S / TN-C-S / TT, van-e Fl-relé
stb.), de tipikusan:

13.  Védovezeto folytonossag mérése (PE folytonossag)

© o o \©

14.  Szigetelési ellendllas mérése

15. Hurokimpedancia / zérlati &ram vizsgalata

16.  Fl-relé¢ (RCD) vizsgalata (ha van)

0 kioldési 1d6

0 kioldéaram

17.  Foldelési ellenallas mérése (ahol relevans)

18.  Polarités, fazissorrend ellenérzése (3 fazisnal jellemzo)

(C) Mindsités + hibajegyzék + 0sszegzés
A jegyzokonyvnek tartalmaznia kell:

. megfelelt / nem felelt meg mindsitést

. ha nem felelt meg — hibajegyzéket, javitasi javaslatot
. datum, helyszin

. feliilvizsgalo adatai, jogosultsag, alairas

Sem a kibocsatott kozbeszerzési dokumentacid, sem a hatalyos jogszabalyok nem irnak eld
betanitasi feladatokat az érintésvédelmi jegyzokonyv készitése korében, igy a benyujtott
ajanlat nem felel meg sem a dokumenticid, sem a 40/2017. (XII. 4.) NGM rendelet
eléirasainak.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szdmos esetben kimondta, (legutobb a D.691/17/2025 szdmu
hatdrozataban), hogy egy adott koltségsoron csak és kizardlag a koltségsor teljesitéséhez
szlikséges elemeket kell és lehet kalkuldlni, azaz kalkulalni kell mindent, amit kell és nem
lehet kalkulalni semmit, ami nem kapcsolddik az adott tétel teljesitéséhez.

Elézdekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a dokumentécid
rendelkezéseinek €s a Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Az ajanlati felhivas III.1.4.) A kozbeszerzés leirdsa (tovabba szerzddéstervezet III. 2
pontja/5 pontjai) tartalmazzak, hogy nyertes ajanlattevo feladata a megajanlott eszk6z tizembe
helyezése is.

Ajanlatkérd a kibocsatott indokolaskérésben kifejezetten felhivta az ajanlattevd figyelmét,
hogy mutassa be és részletezze az lizembe helyezés koltségeit, de e korben az ajanlattevd
koltséget nem mutatott be, ezzel a feladattal ajanlattevd nem szamolt.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingo
dolog tulajdonjogénak vagy hasznalatara, hasznositdsara vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az drubeszerzés magaban foglalja
a bedllitast és az iizembe helyezést is.

Ajénlattevd az ajanlati felhivés, a szerzOdéstervezet és a hatalyos jogszabaly ellenére nem
kalkulalt izembe helyezés koltségével €s azt nem mutatta be, igy elozdekre tekintettel
megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivds a dokumentacid
rendelkezéseinek €s a Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai szerinti €rvénytelenség

6. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepl0 az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossdgra hozatalat
megtilthatja.

Az {zleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepl0 az {lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szamara aranytalan sérelmet.

A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozo — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benytjtasara.

Ajénlatkérd az ajanlattevot hianypotlas keretében felszolitotta, hogy ismételt indokoldsédban —
elsoként — bontsa kiilon azon adatok ¢s informaciok korét és tartalmat, amit a hatalyos
jogszabalyok NEM lehet iizleti titokként kezelni és azokat, amelyeket lehet iizleti titokként
kezelni.

Ajanlattevé sem az alap indokoldsdban. sem a hidnypdtlds soran benyujtott
dokumentumokban NEM bontotta kiilon az iizleti titkot tartalmazd és az egyéb adatok,
informaciok korét, igy az ajanlat nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

A benyujtott dokumentumokbdl az allapithatdo meg, hogy az egységesen lizleti titokként kezelt
valamennyi adat és informaciora tekintettel, az ajanlattevd altal benyujtott arindokolasban
tobb olyan adat is szerepel, amelynek iizleti titokkd nyilvanitasat maga a Kbt. is tilalmazza:
Ilyen adatok tobbek kozott az indokolasban talalhato:

- Ajanlati ar végosszege

- Epitési—kivitelezési munkak osszege

-24 honapos kotelezd karbantartasok ténye

. hogy van kdotelez6 karbantartas,
. hogy annak koltsége van,
. hogy az ar tartalmazza,

nem titkosithato, mert ez a teljesités elvalaszthatatlan része.

- Adok, kozterhek, ipartizési ado mértéke, ezen adatok jogszabalyon alapulo, objektiv adatok,
nem képezheti iizleti titok részét.

- Humanerd6forras 1étszam és napok szama

Ez nem know-how, hanem ellendrizend6 eréforras-vallalas. Nem fedheto le tizleti titokkal.

A fentieket Osszegezve ajanlattevd tobb, az ajanlati ar teljesithetéségének megitéléséhez
nélkiilozhetetlen szamadatot lizleti titokra hivatkozassal elzart, mikozben e szamadatokhoz
érdemi, ellendrizhetd indokoldst nem flizott, illetve azok a kozpénz-felhasznalas ellendrzési
korébe tartoznak, igy tizleti titokként sem kezelhetok.
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Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. iizleti titokra vonatkozé eldirasai nem teszik lehetové a
teljeskori ,,csomagolt” titkositast.
A torvény nem azt mondja, hogy: ,,ha van benne iizleti titok, akkor minden titok™, hanem azt,

hogy:

. adatonként,

. funkcionként,

. aranyossagi mércével kell vizsgalni, hogy mi titkosithatd €s mi nem.
A benyujtott dokumentumok ezzel szemben:

. egyben kezelik:

0 beszerzési arakat,

0 kivitelezési dijakat,

0 kdtelez6 szolgaltatasokat,

0 humanero6forras-raforditast,

0 garancialis koltségeket,

¢s egyetlen iizleti titok-indokolassal fedik le a teljesités minden elemét, erre azonban
jogszabalyi lehetdség nincs.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé sem az eredeti indokolasban, sem a hianypdtlds soran nem
kiilonitette el megfelelden a titkosithatd és nem titkosithaté adatokat, ezért az iizleti titokka
mindsités tulterjeszkedd és jogszabalysértd, az arindokolds igy nem alkalmas az ajdnlati ar
megnyugtatd ellendrzésére.

Ajénlattevé a dokumentumokban egyben kezelik az tizleti titokként esetleg elfogadhat6 €s a
jogszabaly alapjan nem titkosithatdo adatokat, ami a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
differencialt, adatszintli vizsgalati kotelezettséggel ellentétes.

El6zoekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai alapjan
érvénytelen.

2. Az ajanlattevé tobb konkrét szamadat vonatkozdsdban nem jellte meg, hogy azok
nyilvanossagra hozatala milyen modon és miért okozna aranytalan érdeksérelmet, hanem az
iizleti titok védelmét altalanos, tombszerli érveléssel tdmasztotta ala, ami nem felel meg a Kbt.
44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Ajénlattevd altal benyujtott ,MED-EN Trade Kft. Uzleti titokkd mindsités indoklasa
20260108.pdf” dokumentumban az érdeksérelem bemutatdsa nem adatspecifikus, nem
konkrét adathoz vagy informécidhoz kapcsolodik.

Bar az ajanlattevo altaldnossagban leirja, hogy:

. a versenytarsak elénybe keriilnének,

. az arképzés ,,visszafejthetové valna”,

. a targyalasi poziciok romlananak,

de nem torténik meg annak bemutatésa, hogy:

. mely konkrét adat nyilvanossagra keriilése

. milyen mértékii és miért aranytalan érdeksérelmet okozna,
. ¢és miért nem elegendd részleges anonimizélas vagy bontas.

Ajanlattevd altal benyujtott dokumentumban hivatkozas torténik arra, hogy az arindokolas és
mellékletei {izleti titoknak mindsiilnek, de az indokolas logikaja nem 6nallo, hanem az iizleti
titokka mindsités indokolasaban kifejtett érvrendszerre tamaszkodik.

Az ajanlattevé az iizleti titokkal érintett adatkordket tematikusan megjeldlte, azonban az
indokolas nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a kozpénz-felhasznalas ellendrzéséhez
szlikséges adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna az egyes adatok vonatkozisaban
aranytalan érdeksérelmet, illetve miért lenne kizart az adatok részleges elkiilonitése.
KONKRET SZAMADATOK, AMELYEKHEZ NEM TARTOZIK ADATSPECIFIKUS
ERDEKSERELEM-INDOKOLAS
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1. 24 honapos garanciavallalas 0sszege:

Mit tartalmaz a dokumentécio:

. az Osszeg szerepel,

. altalanos utalas torténik karbantartasra, alkatrészekre, ellendrzésekre.
Mi hidnyzik teljesen:

. nincs megjeldlve:

0 mely részadat (pl. egy karbantartas egységkoltsége, alkatrészar, oradij),
0 miért okozna aranytalan érdeksérelmet,

0 hogyan tudnak a versenytarsak ezt a konkrét 6sszeget felhasznalni.

Ajanlattevé csak az altalanos piaci hatrdnyra tett utalast, de nincs kapcsolatba hozva az
Osszeggel.
2. Epitési—kivitelezési munkak ajanlati 6sszege:

Tényadat:

. alvéllalkozo6i ajanlat: ... Ft,

. ajanlati arban: ... Ft.

Hianyzo6 indokolas:

. nincs bemutatva:

0 miért érzékeny tizleti informacio a kiilonbozet,

0 miért okozna ardnytalan sérelmet pusztan a végosszeg nyilvanossaga,

0 miért nem valaszthat6 le az alvallalkozoi ar a MED-EN Trade sajat belso arazasatol.

A dokumentum nem magyardzza meg, hogy egy kiilsé kivitelezési dij nyilvanossaga miben
sérti ardnytalanul az ajanlattevot. Nincs konkrét érdeksérelem-indokolas ehhez a
szamadathoz.

3. Betanitas koltsége:

Mi szerepel:

. a szamadat megjelenik,

. tizleti titokra torténik altalanos hivatkozaés.

Mi nem szerepel:

. nincs:

0 ¢s semmilyen indok, hogy e szdm nyilvanossdga milyen aranytalan versenyhatranyt
okozna.

Nem dertil ki:

. mit ,,tanulnanak meg” ebbdl a versenytarsak,

. hogyan tudnak ezt arversenyben kihasznalni.

Teljesen hianyzik az aranytalan sérelemhez kotott indokolas.
4. JegyzOkonyv-készités koltseége:

Probléma:

. ez jarulékos adminisztrativ tétel,

. a dokumentum sehol nem magyarazza meg, hogy:
0 miért tizleti titok,

0 miért nem valaszthato le,

0 hogyan okozna ardnytalan érdeksérelmet.

A titkositas automatikusan torténik, indokolds nélkiil. Az érdeksérelem indokoléasa teljesen
hianyzik.

5. Magyar nyelvii dokumentécio6 koltsége:

Tény:

. szerepel,mint szdmadat,

. tizleti titok ald vontak.

Hianyzik:

. barmilyen érdemi magyardzat arra, hogy:
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0 egy dokumentacios koltség

0 miért jelentene aranytalan gazdasagi sérelmet.

Ez tipikusan olyan adat, amelyhez semmilyen konkrét sérelem nincs rendelve. Nincs
indokolas az ardnytalansagra.

6. Tartalék / elére nem lathat6 koltség:

Megjelolés:

. »esetlegesen felmeriild egyéb koltségek™.
Hianyzik:

. milyen kockazatra,

. milyen eseményre,

. miért pont 2%,

. miért titkos.

Az lizleti titok-indokolas nem kapcsolja 0ssze ezt az dsszeget konkrét versenyhatrannyal.
Nincs ardnytalan sérelemhez kotott indokolas.

Ajanlattevd a dokumentumokban egyetlen koltségelemet sem jelolt meg, amelynek
nyilvanossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet jelentene szamara, és az esetleges
aranytalan érdeksérelmet semmilyen indokolassal nem tdmasztotta ala.

El6zoekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai alapjan
érvénytelen.

19. A kérelmezd 2026. februar 4. napjan iratbetekintést kért, melynek nyoman 2026.
februar 5. napjan betekintett a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. nyertes ajanlattevd ajanlati artablazatat, és arindokolasat mellékletekkel egyiitt.

20. A kérelmezd 2026. februdr 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohdz, melyben ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi elemében eldadottakkal azonos tartalommal.

Az ajanlatkéré 2026. februar 9. napjan elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét, a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat fenntartotta.

21. A kérelmez6 2026. februar 10. napjan (2.) eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a
FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nyertes ajanlattevé ajanlata
érvényességének vitatasa kapcsdn a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme szerinti
tartalommal, tovabba az alapelvi jogsértés miatt a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme
szerinti tartalommal.

Az ajanlatkérd 2026. februar 11. napjan kiegészitd indokolast kért a FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nyertes ajanlattevétdl az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd felhivja ajanlatteviét, hogy részletes kalkulacidval mutassa be, hogy az
ajanlattevd altal megjeldlt fenti munkanem — kiadas pontosan milyen miiszaki tartalommal,
illetve részletezett kiadassal jar ajanlattevo oldalan.

Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,SBO rtg fin.pdf”-
Miiszaki leiras dokumentumban foglaltakkal 6sszhangban a rontgen berendezés telepitéséhez
szlikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka (az alabbi munkanemek tekintetében) mint
pl.

-Ideiglenes szerkezetek

-Szarazépités

-Festési munkak

-Burkolédsi munkék

-Epiiletgépészet

-Epiiletvillamossag
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munkanemeken beliil milyen Anyag/Dij kiadasokkal, miiszaki tartalommal szamolt.”

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd benyujtotta
kiegészitd indokolasat.

Az ajanlatkéré 2026. februar 17. napjan kiildte meg valaszat a (2.) eldzetes vitarendezési
kérelem tekintetében, melyben elutasitotta azt.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezo 2026. februar 19. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte
jogsértés megallapitasat, valamint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségével és a FIBRE
Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességével kapcsolatban hozott ajanlatkérdi dontés megsemmisitését.
A kérelmez6 573.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

23. A kérelmezd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtod
ajanlattevoként vett részt, és ajanlata a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint jogsértd
modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, tovabba az ajanlat elbirdldsa soran a Kbt. 2. § (2)
bekezdéssel ellentétes magatartast tapasztalt, amely jogos érdekét sérti.

Rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja: az dsszegezés megkiildésének
a napja, valamennyi kérelmi elem tekintetében: 2026. januar 30., a jogsérté eseményrdl vald
tudomasszerzés idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz idopontja: az 1. kérelmi elem tekintetében:
2026. februar 9., a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében: 2026. februar 17.

Megjeldlte, hogy a kérelmezo a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kett6 alkalommal
eldzetes vitarendezés lefolytatasat kezdeményezte.

24. A kérelmez6é harom kérelmi elemet adott eld jogorvoslati kérelmében, az 1. kérelmi
elem tekintetében megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 3. § 16. pontja
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, 72. § (3) bekezdését és 73. § (1) bekezdés f) pont
fa) és fb) alpontjat, a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 72. § (3) bekezdését, 73. § (2)
bekezdését és 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 2. § (2)
bekezdését.

25. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy bemutatott indokai alapjan megéllapithato,
hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban a kérelmezd ajanlatét
jogsértd modon, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, Kbt. 72. § (3) bekezdés és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjanak megsértésével nyilvanitotta érvénytelennek.
Rogzitette a kérelmezd, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan (,,kérelmezd ajanlatdnak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fliz6dik™) az ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo okokat egy kérelmi elemként kezelte,
azonban a jogsértés bemutatasat, indokait az egyes okok tekintetében kiilon adta elo.

26. 1.1. Az ajanlatkérének a 2026. januar 30. napjan megkiildott 6sszegezésében az ajanlat
elkészitésének koltségei vonatkozasaban tett megallapitdsa, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok alkalmazésa ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel.

Amennyiben a benytjtott indokolds valamely elemével kapcsolatban az ajanlatkérdnek
kétsége meriil fel, abban az esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité indokolas
kérést intézhet az ajanlattevokhoz. Jelen esetben azonban az ajanlatkérd az éltala feltételezett
— valotlan és egyébként is csekély jelentdségli — koriilmény esetén, tovabbi kérdés nélkiil
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alkalmazta a Kbt. 73. § (1) e) pontja szerinti érvénytelenségi okot. Az ajanlat hianypdtlas,
felvilagositas adas, illetve kiegészitd indokolds benyujtasanak lehetdsége nélkiil kizardlag a
legszélsoségesebb esetekben nyilvanithatd érvénytelenné, amely jelen esetben nem all fenn,
igy még a fenti eljardsi cselekmények alkalmazdsa sem volna sziikséges, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogsérto.

Az ajanlatkérd indokolast kért a kérelmezdtdl, melyben kérte bemutatni, hogy a kérelmezd
milyen mdédon hatdrozta meg a megajanlast az ajanlati artablazatban szereplé arelemek
esetében. A kérelmezd arindokolasdban bemutatta a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriild valamennyi koltségét, kozte az ajanlat elkészitésével foglalkozd értékesitési
szakember munkabérét, mint a jelen szerzédéssel 6sszefiiggd adminisztrativ koltséget.
Egyértelmiien rogzitendd, hogy ajanlattevd az altala kidolgozott ajanlatért ellenértéket nem
igényelt és nem is igényel az eljaras eredményétdl fiiggetleniil. A benytjtott arindoklas idézett
sora azt volt hivatott aldtdmasztani, hogy a megajanlott ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit
ezen bérkoltségre is, amely attdl fiiggetlentil felmeriil, hogy az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos
koltségek megtéritésével kapcsolatban, miként rendelkezik.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott rendelkezés tehat nem a dokumentécié megsértésének, hanem
pont ellenkezdleg, a felelds ajanlattevéi magatartdsnak a megnyilvanuldsa, amely valamennyi
lehetséges koltséget szamba vesz az arindoklasban, akar az ajanlatkérd altal elvart struktiran
tul is.

Az ajanlat elkészitésével ¢€s benyujtasaval kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget a
kérelmezd viseli. Ezen koltség sziikségszerlien felmeriil a kérelmezd — és valamennyi
kozbeszerzéseken induld ajanlattevd — oldalan, amelynek figyelmen kiviil hagyasa azt
eredményezné, hogy a kérelmezd nem szamol valamely mitkddéshez sziikséges koltségével.
Azon tény, hogy az ajanlat elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatban felmeriilé Osszes
koltséget az ajanlattevonek kell viselnie, valamint, hogy az ajanlatért ellenérték nem
igényelhetd, nem jelenti azt, hogy ezen feladatnak ne lenne adminisztrativ koltsége, amelyet
tervezni kell a tarsasdg miikodése, arazdsa soran. Az ezzel ellentétes magatartas
keresztfinanszirozasnak mindsiilne, hiszen sziikségszeriien felmeriilé koltséget kellene egyéb
szerzddések terhére elszamolni. Az erre utald ajanlatkérdi értelmezést a kérelmezd nem tartja
jogszerlinek.

A kérelmez6 jelezte, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
is ezen elv szerint készitette el ajanlatat, hiszen a ,,REZSI ORADIJ] MEGHATAROZAS”
cimli dokumentum 3. oldaldn egyértelmlien szamolt kozbeszerzési koltségekkel
(Kozbeszerzési tandcsadas: 406.500 huf/ho, rezsioradijra esd koltség: 565 huf/ora), amely
nehezen értelmezhetd masként, mint az ajanlat Osszeallitasaval kapcsolatos koltségnek az
érvényesitése.

Rogzitette a kérelmezd tovabba, hogy a kérelmezd szerint a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a fenti esetben helyesen jart el, hiszen szdmolt az ajanlat
Osszedllitdsaval kapcsolatos (kozbeszerzési) koltségekkel, azonban a 3. kérelmi elem
vonatkozasaban eldadottakat erdsiti, hogy a kérelmezd vonatkozdsaban ez kozvetlen
érvénytelenné nyilvanitashoz vezetett, mig a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. esetén elfogadasra kertilt.

A fentiekben kifejtettek szerint tehdt az Osszegezésben foglalt 1. érvénytelenségi okot
megalapozatlannak és jogszertitlennek tartja a kérelmezo.

27. 1.2. Az ajanlatkéréonek az Osszegezésében az ipartizési add vonatkozésaban tett
megallapitdsa, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasa ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. Amennyiben a benyujtott indokolas valamely
elemével kapcsolatban az ajanlatkérének kétsége mertil fel, abban az esetben a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészité indokolés kérést intézhet az ajanlattevokhoz.
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Jelen esetben azonban ajanlatkérd az altala feltételezett — csekély jelentdségli — hiba/félreértés
esetén, tovabbi kérdés nélkiil alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okot. A hianypdtlas, felvilagositas adas, illetve kiegészitd indokolads benyujtas
nélkiil kizarolag a legszélsdségesebb esetekben nyilvanithatd ajanlat érvénytelenné, amely
jelen esetben nem all fenn, igy még a fenti eljarési cselekmények alkalmazasa sem volna
szlikséges a kérelmez0 szerint, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa pedig jogsérto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlat akkor nyilvanithat6 érvénytelennek,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Az Ajéanlatkérd az Osszegezésben az alabbi megallapitést tette:

,»Az, hogy az ajanlattevd ebben a pontban — jogellenesen - az arrés korében 2% iparlizési adot
is kalkulalt, majd ugyanezt a 2%-os fizetendd kozterhet bemutatta a teljes szerzddéses értékre
vetitetten is, azt is jelenti, hogy ezt a 2%-0s mértékii adoterhet ugyanazon szerzddésen beliil
két alkalommal szamitotta fel, rdadasul az adé alapjat is rosszul hatdrozta meg azzal, hogy ezt
a 2%-ot a kdzbeszerzési koltségeken is érvényesitette.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a kérelmezd tul sok ipartizési adoval is kalkulalt a
szerzOdés teljesitése vonatkozasban, ami azonban nem lehet oka az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak, hiszen az indokolas kifejezetten a szerz6dés megadott ajanlati aron torténd
teljesithetdségét hivatott szolgalni, amit teljes mértékben meg is tesz, hiszen az ajanlatkérd
allaspontja szerint még a sziilkséges mértéket meghaladd add és kozteher viselési
kotelezettséggel kalkulalt a kérelmezo.

28. A megkiildott ajanlatkérdi allasponttal ellentétben azonban a benyujtott indokolas nem
tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy kérelmezd az ipartizési adot kettds mddon szamolta
volna. Az indoklasban a kérelmez0 tekintetében a tablazat alabbi sora tartalmazza az ipartizési
adot:

[pariizési ad: arrés 2%-a |

Az ipartizési adora vonatkoz6 korabbi hivatkozasok az alvallalkozé vonatkozasaban
értelmezenddek (pl: 3. €és 6. sorok). A teljes szerzddéses értékre vonatkozoan a kérelmezd
nem kalkulalta ismételten az ipartizési adot.

Azon tény, hogy az ajanlatkéré a kalkulacio egyes elemeit vitatja, még egyébként sem
eredményezheti az ajanlat tovabbi informécio kérés nélkiili érvénytelenné nyilvanitasat,
kiilonosen annak fényében, hogy a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségével
kapcsolatban kétség nem meriilt fel.

Ezen ajanlatkérdi érvelés vonatkozésaban is régziteni kell, hogy az ajanlatkérd kizardlag a
kérelmezd ajanlata vonatkozasaban ellendrizte-észrevételezte az ipartizési adora vonatkozo
kalkulaciét, a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. esetén nem
ellendrizte az erre vonatkozo kalkulacid helyességét (nem is tehette, hiszen az nem keriilt
levezetésre).

A fentiekben kifejtettek szerint az Osszegezésben foglalt 2. érvénytelenségi okot
megalapozatlannak és jogszertitlennek tartja a kérelmezo.

29. 1.3. Az ajanlatkérdé az elvégzendd feladatokat és azok pontos specifikaciojat ugyan
megadta a dokumentacioban, az arképzést megalapozd, befolyasold tényezdk Osszességét
azonban az ajanlattevOk ismerhetik. A kérelmezd szerint alapvetd kiindulasi szempont, hogy
az aranytalanul alacsony jelleg vizsgalata soran az adott eset dsszes koriilményeinek egytittes
mérlegelése alapjan egyedileg kell megitélni az ajanlat és az indokolds elfogadhatdsagat,
ideértve a beszerzés targyanak, az eljardssal kapcsolatos eldirasoknak, az ajanlatban
foglaltaknak, valamint az ajanlattevd személyes helyzetének kiilonbozdségét is.

Azon tény, hogy az ajanlatkérd az eljarasban nem irta eld kotelezd tartalékkeret alkalmazasat,
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még nem jelenti, hogy az ajanlattevoknek ne volna lehetdségiik belsé arképzési rendjiiknek
megfelelden tartalékot képezni az arfolyam-fedezetre, illetve esetlegesen felmeriild egyéb —
elore nem lathato — koltségekre, amelyek ha nem meriilnek fel, abban az esetben
értelemszertien nyereségként jelentkeznek.

A kérelmez6 szerint valamennyi feleldsségteljesen gazdalkodo cég igy jar el arképzése soran,
megelézve az indokolatlan szerz6dés modositasokat, valamint biztositva a szerzddés
teljesithetdségét.

A fentiekkel kapcsolatban idézte a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikodd Tanacs
utmutatojat az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban, amelynek alabbi
rendelkezései is igazoljak a kérelmezd allaspontjat:

»Az ajanlattevoknek az arképzésiik soran elsOsorban az ajanlatkérdé eloirasaira kell
figyelemmel lenniiik, illetve az dgazati jogszabalyi el6irasokra. Példaul a szamvitelrél sz6lo
2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (7) bekezdése szerint a bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek. Ezzel egyiitt
nem zarhaté ki, hogy az ajanlattevé az arindokolasdban egyéb koltséggel/tartalékkal is
szamoljon (és meghatarozott koltségelemeket e sorokon vegyen figyelembe vagy mutasson
ki), de ebben az esetben figyelemmel kell lennie az adott beszerzés targyara, az adott tétel
mértékére, jelentéségére, az eset Osszes koriilményeire. Tovabba az aranyossag elvével is
Osszhangban van, ha az ajanlattevé az egyéb (beszerzés targya tekintetében kisebb
jelentdségli) tételeket a tartalék soron tiinteti fel. Ezen tételeket ajanlatkéronek kiilonos
tekintettel vizsgélnia kell, amire a Kuria is ramutatott a Kfv.I[.37.156/2016/5. szamu
itéletében. A Kuria nem kifogasolta azt az ajanlattevdi indokolast, amely az ajanlatkérd altal
tajékoztato jelleggel kiadott, az arindokoléds Osszeallitasat segitd tablazattdl eltéréen a helyi
ipartizési ado 0sszegével az Gn. kockazati tartalék soron szdmolt.”

30. Az ajanlati ar kialakitdsa soran torténd tartalékképzés tehat a felelés és atgondolt
ajanlattevéi magatartds, valamint a pontosan tervezett arképzés része. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.145/24/2024 iktatészamt hatarozata is a kérelmezoOi eljards helyességét
tdmasztja ala:

,»101. A Dontébizottsag ramutat, hogy semmi nem tiltja az ajanlattevéknek, hogy egy épitési
beruhazas koltségvetésének kialakitasa soran a tartalékon kiviil, tovabbi egy-egy kiilon tételen
beliil is képezzenek tartalékot. Ilyen jogszabalyi rendelkezésre az ajanlatkéré sem tudott
hivatkozni.”

Jelezni sziikséges tovabba, hogy az ajanlatkérd indoklasaban Osszekeveri az arképzés soran
alkalmazott tartalék és a szerzOdéses tartalékkeret kifejezéseket, igy az érvénytelenség
megallapitasa sordn is téves alapfeltevésbdl indul ki. (,,Itt ezzel szemben a tartalék feltétel
nélkill része az ajanlati arnak. Ha az eldre nem lathatd esemény nem kovetkezik be, az 6sszeg
akkor is kifizetésre kerililne, ami ellentétes a kozpénzek rendeltetésszerli felhasznalasanak
elvével.”)

A kérelmezd szerint tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezé az indokolas
Osszeallitasanal és a tartalék meghatdrozasanal kifejezetten a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden jart el. Az ajanlatkérd 4ltal a tartalék vonatkozasaban tett megallapitasok
nélkiiloznek mindennemii jogalapot.

Jelen esetben ismételten jelezhivatkozott a kérelmezd arra, hogy az ajanlatkérd az altala
feltételezett hiba esetén, tovabbi kiegészitd indokolas kérés/felvilagositds kérés nélkiil
alkalmazza a Kbt. 73. § (1) e) pontja szerinti érvénytelenségi okot, mely teljes mértékben
jogsértd és indokolatlan méddon.

31. 1.4. Az ajénlatkéronek az Osszegezésében az érintésvédelmi jegyzOkonyv
vonatkozasdban tett megallapitasa, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
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érvénytelenségi ok alkalmazasa a kérelmezd szerint kifejezetten ellentétes a Kbt.
rendelkezéseivel.

Amennyiben a benyujtott indokolds valamely elemével kapcsolatban az ajanlatkéronek
kétsége meriil fel, abban az esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolas
kérést intézhet az ajanlattevokhoz.

Jelen esetben azonban ajanlatkérd az altala feltételezett csekély jelentdségli hiba/félreértés
esetén, tovabbi kérdés nélkiil alkalmazza a Kbt. 73. § (1) e) pontja szerinti érvénytelenségi
okot. A hianypotlas, felvildgositas adas, illetve kiegészitd indokolds benyujtas lehetdsége
nélkiil kizarolag a legszélsOségesebb esetekben nyilvanithatd ajanlat érvénytelenné, amely
jelen esetben nem 4all fenn, igy még a fenti eljarasi cselekmények alkalmazasa sem volna
sziikséges a kérelmezd szerint, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat pedig kiilondsen
jogsértonek tartja a kérelmezo.

Jelen esetben az érintésvédelmi jegyzokonyv vonatkozasaban adminisztracios tévedés folytan
egy alvallalkozdi nyilatkozatban a ,,betanitas” szo szerepel.

Elsésorban rogziteni sziikséges, hogy a kalkulalt éraszamokkal, valamint koltség raforditassal
kapcsolatban az ajanlatkérének semmilyen kifogdsa nem volt, igy az érvénytelenné
nyilvanitast, pusztdn egy adminisztracids tévedésre alapitja, amely az indokolason beliili
ellentmondasokra tekintettel egyszeriien feloldhato lett volna felvilagositas nyujtas, illetve
kiegészité indokolas keretében.

Az indokolas 1. szamu melléklet 4. sordban, valamint 3. szamt melléklet 4. soraban megadott
informdaciok az alabbiak szerint kezdddnek, igazolva, hogy az ott rogzitett és kalkulalt koltség
az érintésvédelmi jegyzokonyv készitése kapcsan felmeriilt személyi és targyi kiadasokat
mutatja be:

4. az az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitése kapcsan milyen személyi és targyi kiadasokkal
kalkulalt

Az ajanlatkéro kiegészitd indokolas kérési kotelezettsége vonatkozasaban idézte a kérelmezd
az ajanlatkérd altal 1is hivatkozott hatarozatait a Kozbeszerzési DontObizottsagnak
(D.691/17/2025), amely alatamasztja a jelen kérelemben is kifejtett kérelmezdi allaspontot:
,»Az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia a benyujtott indokolast és ha az indokolas kapcsan
kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészitd indokolaskéréssel tisztazni.”

Jelen esetben tehat mindossze egy kisebb sulyu, csekély jelentdséggel bird belsd ellentmondas
talalhato az alvéllalkozo altal benytjtott nyilatkozat 4. soran beliil, amellyel kapcsolatban az
ajanlatkér6 nem biztositott lehetdséget annak feloldasara, igy mellézve torvényes
kotelessegét.

32. 1.5. Az ajanlatkéronek az Osszegezésében a belizemelés vonatkozasdban tett
megallapitdsa, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasa a kérelmez0 szerint kifejezetten ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel.

Amennyiben a benytjtott indokolds valamely elemével kapcsolatban az ajanlatkérdnek
kétsége mertil fel, abban az esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité indokolés
kérést intézhet az ajanlattevékhoz.

Jelen esetben azonban ajanlatkérd az altala feltételezett csekély jelentdségli hiba/félreértés
esetén, tovabbi kérdés nélkiil alkalmazza a Kbt. 73. § (1) e) pontja szerinti érvénytelenségi
okot. A hianypotlas, felvilagositas adas, illetve kiegészitd indokolas benytjtasanak lehetdsége
nélkil kizarolag a legszélsdségesebb esetekben nyilvanithatd ajanlat érvénytelenné, amely
jelen esetben nem 4all fenn, igy még a fenti eljarasi cselekmények alkalmazasa sem volna
szilkséges a kérelmezd szerint, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat pedig kiilondsen
jogsértdnek tartja a kérelmezo.

A Kkérelmezd altal benyujtott indoklasban jelzésre keriilt, hogy a késziilék gyartasaval,
beszerzésével, szallitdsaval kapcsolatos feladatokat alvallalkozé végzi, igy az erre vonatkozd
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koltségeket is alvallalkozoi ajanlat igazolta (1. szamu melléklet), tovabba a kérelmezd sajat
nyilatkozata is csatolasra keriilt. (3. szamt melléklet). Ezen dokumentumok 1.2. sorai
egyértelmiien tartalmazzak, hogy a beszerzési aron feliil a késziilék beszerzésével kapcsolatos
valamennyi felmeriilt koltség és kiadas kalkulaldsra kertilt, amely koltségek értelemszertien
kiterjednek a szallitas mellett a belizemelésre is, a Kbt. 8. § (2) bekezdésének megfelelden.

A kérelmezd ajanlati artablazatat is ennek megfelelden toltotte ki, amelynek elsd sora az
alabbi: )

A rontgen készulék nettd ajanlati ara ( ide értve a szallités és

az Uzembe helyezés dijat is):

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien iratellenes az ajanlatkérd azon kijelentése, amely szerint
nem kalkulalt a kérelmez6 és nem mutatta be az lizembe helyezés koltségeit. Kérelmez6 az
indoklasat kifejezetten az ajanlatkérd altal kért struktura és tartalom mentén készitette el.

33.  Rogziteni sziikséges, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszaban
foglaltakkal ellentétben (,,Az Gsszegezes rogziti, hogy a belizemelés koltségeit nem mutatta be
elkiilonitetten, holott erre a dokumentacié kotelezte volna és e korben ajanlatkérd is
felszolitotta a kérelmez6t.”) nem kérte a beiizemelési koltségek elkiilonitett bemutatasat. Azt
kérte, hogy keriiljon bemutatdsra (tOmbositve) a késziilék beszerzésével kapcsolatos
valamennyi felmeriilt koltség-kiadas, szallitds, tizembe helyezés dija milyen modon keriilt
meghatarozasra. A koltségvetés 1. sorat tehat 1.1. és 1.2 sorokra kérte megbontani.

Ezen ajanlatkéréi informéciokérés vonatkozasaban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az
1.2. pont szerinti feladatokat, koztiik a beiizemelést alvallalkozé végzi, amelynek ajanlata
csatolasra is kertilt. Az alvallalkozoi ajanlat tobbek kozott az alabbi sort tartalmazza:

1.1.a késziilék beszerzési dra

1.2.a készillék beszerzésével kapesolatos valamennyi
felmeriilt kliséget-kiadast, szallitas,

Az alvallalkoz6i ajanlat és a kérelmezd sajat kalkuldcioja alapjan is megallapithato, hogy az
iizembe helyezés koltségei és meghatarozasanak modja (alvallalkozoi ajanlat) egyértelmiien
bemutatasra keriiltek az ajanlatkérd altal meghatarozott elvardsoknak megfelelden. Ezen
adattartalmon tilmutaté ajanlatkérdi igényt a kikiildott indokolds kérés nem tartalmazott, a
kiegészitd indokolas kérés jogintézményével pedig ajanlatkéré nem élt. Az indokoléas kérés
keretében elvart informéaciok megadasa a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, amelyet az aldbbi hatarozatok is rogzitenek:
91/2019 KDB hatarozat:

,»Az ajanlatkérd ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhatd el az altalanos jellegli, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozés, kovetelmény, hogy az
ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevének
megindokolni. Altaldnos jellegii felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjdk késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara.”

290/2017 KDB hatérozat:

,Fontos azonban kiemelni — melyet a Dontébizottsdg a D.290/11/2017. szdmu hatarozataban
s megerdsitett —, hogy az ajanlatkérd feladata és feleldssége, hogy indokolaskérését és az
alatdmasztandé adatok korét Uigy hatdrozza meg, hogy annak alapjdn az ajanlati elem
elfogadhatdsagarol megalapozott dontést hozhasson. Az ajanlatkérének minden ésszerii
lehetdséget meg kell adni az ajanlattevfk szdmara, hogy vallalasuk észszerliségét,
komolysagat alatdmaszthassak™

92/2019 KDB hatarozat:
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,»Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zddés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, tovabbi tdjékoztatast kell
kérnie, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhat6, illetve alkalmazandé mindaddig, mig
az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben —
illetve az indokolas elégtelensége esetén a tovabbi tajékoztataskérésben — konkrétan meg kell
adnia azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢€s az indokolas benyujtasat.”

34. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat egy szamara nem
egyértelmi, illetve altala nem azonositott informdcidra alapitja, amely mar az eredeti
indokolasban is egyértelmiien megtalalhatd volt a sajat kérésének megfeleld
megfogalmazassal ¢és tagoldsban. Emellett a sziikséges adatok kiegészitd indokolds soran
tovabb is részletezhetdek az eredeti indokolas keretein beliil.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokolas kérési kotelezettsége vonatkozasaban idéznénk az
ajanlatkéré altal is hivatkozott hatarozatat a Kozbeszerzési DontObizottsagnak
(D.691/17/2025), amely alatamasztja a jelen kérelemben is kifejtett allaspontunkat:

,»Az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia a benytjtott indokolast és ha az indokolas kapcsan
kétség meriil fel, akkor azt koteles kiegészit indokolaskéréssel tisztazni.”

Jelen esetben az ajanlatkérd tehat egyfeldl figyelmen kiviil hagyta az indoklasban az altala
megadott elvarasok szerint szerepeltett adatot, ezen tulmenden pedig — alaptalanul felmeriilt —
kétsége ellenére sem biztositott lehetdséget az altala kérdésesnek tartott arképzési elem
tisztazasara, igy mellozte torvényes kotelességét és megfosztotta a kérelmezdt attdl a
torvényes lehetdségtdl, hogy kiegészitd indokolds soran az ajanlatkérdi kételyeket eloszlassa.

35. 1.6. Az ajanlatkér6 az Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta.
Rogziteni sziikséges. hogy alapvetd kiilonbség van akozott, hogy
a) egy adat kizarolag az indokolasban, iizleti titokként talalhatd meg, vagy
b) az indokolasban talalhato, Osszehasonlitas és pontos kalkulacido levezetés okan
szerepeltetett olyan adatok, amelyek egyébként az ajanlat egyéb pontjain
megtalalhatoak és megismerhetdek.
Az ajanlatkérd altal hivatkozott adatok tobbsége, nem {izleti titokként az ajanlatban
megtalalhato, igy az indokolasban torténé megjelenésiik pusztdn egy hivatkozas, amely az
ajanlatkérd szamara szolgalta az adatok konnyebb Osszehasonlitasat (tehat a biralatot volt
hivatott megkdnnyiteni), nem pedig 1j ténykozlés.

Ajanlatkérd altal hivatkozott adat Ajanlatban torténd szerepeltetés, nem Tizleti
titokként.

Ajanlati ar végdsszege Felolvasolapon, valamint a felhivas VI.3) 18.
pontja alapjan benyujtott artablazatban

24 honapos kotelezd karbantartasok ténye A felhivas VI.3) 18. pontja alapjan benyujtott

* hogy van kotelez6 karbantartas, artablazatban rogzitésre keriilt:

* hogy annak kdltsége van, A 24 hoénapos garanciavallalas dija, amelynek

* hogy az ar tartalmazza tartalmaznia kell a 24 honap alatt sziikséges és

kotelez6 ~ karbantartasok  kiszallasi  dijat,
ellenérzési dijat, a 24 honap alatt kotelezéen
cserélend6  alkatrészek  dijat,  idGszakos
feliilvizsgalat dijat, tovabba valamennyi a 24
hoap alatt tervezhetd karbanartasi koltséget,
NETTO MODON.

Ezen adat alapjén egyértelmiien megéallapithato,
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hogy
van kotelezo karbantartas

annak koltsége van (szamszeri ajanlati

elemmel)
valamint, hogy ennek koltségét az ar
tartalmazza.

Epitési—kivitelezési munkak osszege A felhivas VIL.3) 18. pontja alapjan

benyujtott artdblazatban rogzitésre kertilt:
»A rontgen berendezés telepitéséhez
sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési
munka nettd ajanlati ara”

Adok, kozterhek, iparizési add mértéke, | Benyujtott hidnypotlasunkban egyértelmiien
ezen adatok jogszabalyon alapuld, objektiv | nyilatkoztunk, hogy nem mindsiil {izleti
adatok, nem képezheti iizleti titok részét. titoknak az aldbbiak szerint:

»Nyilatkozunk, hogy az adok és kozterhek
szazalékos mértéke nem Kkeriil titkositasra,
kizarolag a vallalatspecifikus, szamitott
értekek, igy azt jelen dokumentumban —
nem Uzleti titokként — is bemutatjuk:

“Ipartizési ado: arrés 2%-a”
Ezen adatot az ajanlatkérd Gsszegezésében
kozz¢ is tette.

36. Az ajanlatkérének a ,,Humaner6forras 1étszam és napok szama” vonatkozasaban tett
megjegyzése, mely szerint az nem know-how, hanem ellendrizendd erdforras-vallalas és igy
nem fedhetd le iizleti titokkal, szintén teljes mértékben alaptalan. Ezen informaciok nem
tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdés szerinti korbe, a sziikséges 1étszdmok, gyakorisagok ¢és
kalkulaciok pedig ajanlattevd sajat munkaszervezési adatainak mindsiilnek. Ezen adatok
bizalmas kezeléséhez fiz6d6 okokat a kérelmezd részletesen megadta az iizleti titokka
nyilvanitas indoklasaban.

Szintén rdgzitendd, hogy az ajanlatkéré hivatkozasaval ellentétben az iizleti titoknak
mindsithetd adatok kore nem szilikithetd le a know-how-ra, vagyis védett ismeretre. A Kbt. 44.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint:

»44.§ (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1.
§ tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.”

Az lizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § szerint:

»1.§ (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoldodd, titkos — egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan
tény, tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa”

A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat egyértelmiien megallapithato,
hogy az lzleti titkok kore nem azonosithatdo a védett ismeretekkel (know-how), igy az
ajanlatkérd érvénytelenségi megallapitasanak alapja sem helytallo. A humaneréforras
kalkulacidé pedig (beleértve a létszdmot €s az iddtartamokat, olyan adnak mindsiil, amely
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vonatkozasaban az iizleti titokként torténd kezelés megalapozott és aldtdmasztott, tobbek
kozott az aldbbiak szerint:

»A dokumentumokbol kovetkeztethetd a teljesitéshez rendelt erdforras-sziikséglet, a
feladatmegosztas és az ehhez kapcsolodoé raforditési logika.

Ezen adatok nyilvanossagra keriilése lehetové teszi a versenytarsak szamdra, hogy a mi
eréforras-sziikségletiink ismeretében optimalizaljak a sajat ajanlatukat, illetve munkaerdpiaci
oldalrol is érzékeny informaciot jelenthet (bérezési/raforditasi szintek kovetkeztethetosége),
ami kozvetlen versenyhatranyt okozhat.”

37. Az ajanlatkér6 altal sérelmezett konkrét adatok koziil tehat egyik vonatkozasaban sem
helytalloak az ajanlatkéré megallapitasai, azok a legtobb esetben nyilvanos adatként
szerepelnek az ajanlatban, a human eréforras kalkulacid tekintetében pedig az iizleti titokka
nyilvanitas teljes mértékben megalapozott.

Rogzitendd tovabba, hogy a kérelmezd az indoklas egészére vonatkozoan, valamint fejezet és
koltségnemenkénti bontasban is részletes indokolast adott hianypoétlasa soran.

A kérelmezd eljarasa az tizleti titokkd nyilvanitassal kapcsolatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak a targyban kelt hatarozataira figyelemmel is jogszerli. A kérelmezd
hivatkozott az iizleti titokka nyilvanitasaban megjelolt Dontébizottsagi hatarozatokra: A D.
187/2025. hatarozat kifejezetten elismeri, hogy az adatok més konkurens gazdasagi szerepld
altali megismerése versenyhatranyt okozhat és ez megalapozza az iizleti titokka nyilvanitast.
A D.81/2025. hatarozat kifejezetten elismeri, hogy az adatok mas konkurens gazdasagi
szerepld altali megismerése versenyhatranyt okozhat és ez megalapozza az iizleti titokka
nyilvanitast. A hatdrozat vonatkozisaban rogzitendd, hogy ott az ajanlattevd a teljes
indoklasat iizleti titokka nyilvanitotta (lasd: Hatdrozat 11. bekezdése), amelyet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem tartott jogszeriitlennek, igy az erre vonatkozo6 jogorvoslati
kérelmet is elutasitotta, tehat nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy Kbt. iizleti
titokra vonatkoz6 eldirdsai nem teszik lehetdvé egy teljes dokumentum iizleti titokka
nyilvanitasat. A D. 614/2024. szamu hatarozatot is megjeldlte a kérelmezo.

38. A kérelmez0 rogzitette, hogy részletes, objektiv és teljeskorti indoklast adott az iizleti
titokkd nyilvanitasrol, amely iranyad6 valamennyi indoklasban taladlhaté szamadatra. A Kbt.
nem tartalmaz olyan elvarast, amely szerint valamennyi adatra vonatkozo6an kiilon indokolas
kell, kiilonosen ha egyébként a benyujtott indokolds mindegyik vonatkozasaban iranyado.
Nincsen tehat akadalya, hogy az ajanlattevd az iizleti titokkal védett adatokra vonatkozoan
csoportositva adja meg az iizleti titok okszer(i indokat.

A kérelmez§ szerint tovabba kifejezetten relevans Dr. Nyerges Eva Kozbeszerzési iranytiiben
(2024. V1. évfolyam 5. szam 21-36.0ldal) kifejtett alabbi allaspontja is:

»Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat a tekintetben (lasd a fenti példakat), hogy az
altalanossag szintjén tilmutatonak mindsithetd az iizleti titok indokoldsa, amennyiben bar
konkrét szamadatokat nem tartalmaz, de az ardnytalan sérelemmel <érintett teriileteket
megfelelden bemutatja, részletezi anélkiil, hogy az ajanlattevd tizleti titka sériilne akar az
adott kozbeszerzési eljarasban, akar a jovore nézve.”

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontja
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasat kifejezetten megalapozatlannak ¢€s jogszeriitlennek
tartja a kérelmezo.

39. A 2. kérelmi elem korében eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § rendelkezéseit a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlatanak érvényesként torténd kihirdetésével.

A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2025. december 9. napjan megkiildott indokolas
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kérésében a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevot
indokolés adésara szdlitotta fel.

»Kérjik az ajanlattevét, indokoldsdban adja meg, hogy milyen mdédon hatdrozta meg a
megajanlast az ajanlati artablazatban szerepld alabbi ajanlati arelemek tekintetében:

2.A rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka netto
ajanlati ara,”

»2.1.a rontgen berendezés telepitéséhez szilikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka
részletezésével”

40. Az ajanlatkéré az indokolasban tehat a rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges
valamennyi épitési, kivitelezé€si munka részletezését, az erre vonatkozo ajanlat alatimasztasat
kérte. Kiilon rogzitendd, hogy az indokolas kérésben foglalt 1.1. és 1.2., valamint 4. és 5.
pontokkal ellentétben itt ajanlatkérd kifejezetten hasznalja a ,,részletezésével” kifejezést, tehat
az épitési, kivitelezési munkak részletezése volt a jol azonosithatd ajanlatkéroi elvaras.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. a fenti — egyértelmiien
megfogalmazott — ajanlatkérdi kérésnek nem tett eleget. A benyujtott indokldsdban és
mellékleteiben nem szerepeltetett semmilyen részletezést, alatdmasztast, illetve a kalkulaciot.
A benyujtott ,részletes kalkulacido” megnevezésii tablazatdban minddssze megismételte az
ajanlati 4rtablazat vonatkozd sordt, azzal kapcsolatban azonban semmilyen tobblet
informaciot nem szolgaltatott, amelyre az ajanlatkérd indokolas kérése iranyult.

Jelen esetben tehat az ajanlattevd elmulasztotta az ajanlatkérd altal egyértelmiien kért
informaciok benyu;jtasat.

A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a D.278/16/2022. szamu
hatarozatara, melyben az aldbbiakat rogzitette:

,»az ajanlatkérd egyrészt kérte az alatamaszté dokumentumokat is rendelkezésre bocsatani,
masrészt az ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informacidk, dokumentumok
benytjtasa, amelyek sajat ajanlatdnak az 4ltala megajanlott 4ron vald teljesithetdségét
igazoljak. Az ajanlatkérd altal megjelolt kdrben benyujtandd dokumentumok rendelkezésre
bocsatasa a torvényi minimum volt, amelynek a kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a
kérelmezd nyilatkozatai alapjan egyértelmi, hogy azokkal (megbizasi szerzddések) egyébként
rendelkezett. Az arindokolés korében kért alatamasztd6 dokumentumok becsatoldsanak hianya
nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szédmadra, hogy azokat kiegészitd
arindokolas korében potoltassa az ajanlattevével. A kért dokumentumok hidnya miatt az
ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott aron valé teljesithetdséget, ebben kétsége
nem volt, emiatt a kiegészitdé arindokolassal sem kellett élnie, jogszerlien dontott az ajanlat
érvénytelensége feldl.”

41.  Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsnak egyértelmiien a részét
ajanlatkérod részletezni kérte, igy ennek vonatkozasaban — figyelemmel ezen adatok teljes
hidnyadra — nem volt lehetséges kiegészitd indokolds kérése. A Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint is a kiegészitd indokolas kérés nem veheti at a hidnypotlas szerepét, miutan
a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd indokolas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy
a korabbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd hianypdtoltassa.

Ekorben idézte a kérelmezd az ajanlatkérének a 2026. februar 9. napjan megkiildott valaszat a
koréabbi elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra:

»A kulcestétel: a 72. § (3) nem a hidnyossagok vagy az eltérések javitasara, hanem az
ellendrizhetdség erdsitésére szolgal.

A fenti logika 6sszefoglaldan igy ragadhatd meg: a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
indokolaskérés csak akkor alkalmazhato rendeltetésszertien, ha az eredeti indokolas mar eleve
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alkalmas arra, hogy az ajanlati ar jogszerliségét ¢és teljesithetOségét igazolja, jelen esetben
azonban a korabban benyujtott indokolas hianyossagai és ellentmondasai miatt erre nincs
lehetdség.”

Az ajanlatkérd a fentiekkel ellentétben elsé alkalommal észrevétel nélkiil elfogadta
ajanlattevonek az egyértelmiien azonosithato hianyt tartalmazo6 indokolasat, majd a kérelmezo
altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden kiegészitd indoklas nyujtasa
keretében hianypotoltatta azt az alabbi szévegezéssel:

»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevot, hogy részletes kalkuldcioval mutassa be, hogy az
ajanlattevo altal megjelolt fenti munkanem — kiadas pontosan milyen miiszaki tartalommal,
illetve részletezett kiadéssal jar ajanlattevd oldalan.”

Az ajanlatkéré tehat ismételten kérte azt a részletezést, amelyet a FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. elmulasztott megadni az indokolasaban az
egyértelmi ajanlatkérdi felhivas ellenére.

42. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszdban iratellenesnek hivatkozta azon
kérelmez6i megallapitast, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft. indokolasa tartalmazott részletezést, aldtdmasztast, illetve a kalkulaciot. Ezen
megallapitassal azonban tovabbra sem ért egyet a kérelmezd.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. ajanlataban talalhato
artablazat az aldbbiakat tartalmazta:

A rontgen berendezés teleplléséhez sziikséges valamennyi

épltési, kivitelezésl munka netté ajénlati éra;

| == 2.000.000.- HUF ,
Az ajanlatkéré véleménye szerint a fenti koltségvetési sor részletezésére, alatamasztasara
vonatkozé kovetelményt pedig az alabbiak kimeritik:

Helyiség maiszaki leirésban megadott mértékd helyredlitésa 2000000

Magvar nushui alabtraniliie de nunmentace falbmran il a0 o2 -
Objektiven megallapithatd tehat, hogy a benyujtott indokolds sem a kivitelezési munkak

koltségkalkulacidja, sem a kivitelezési munkdk tartalmanak részletezése tekintetében nem
tartalmazott adatot. Nem véletleniil kérte ajanlatkérd — jogszertitleniil - kiegészitd indoklas
keretében a munkak ismételt részletezését, a kalkulacio levezetését, alatamasztasat.

Az ajanlatkérének a fentiek szerinti eljarasa egyértelmiien sértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
hiszen az eredeti indokolas kérésre be nem nyujtott iratot, meg nem adott informaciot kért
ismételten benyUjtani. Ezen eljaras tilalméaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanécs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
az alabbiakat rogziti:

»A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs a kuriai itéletre hivatkozassal felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiegészitd arindokolds-kérés nem veheti 4t a hianypotlas szerepét,
miutan a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolas-kérés nem lehet az eszkoze
annak, hogy a korabbi darindokolas-kérésre be nem nyuUjtott iratot az ajanlatkérd
hianypotoltassa.”

Az ajanlatkéré tehat a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kift.
ajanlatanak érvényesként torténd kihirdetésével egyértelmiien megsértette a Kbt. 73. §
rendelkezéseit.

43. A 3. kérelmi elem korében eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd eljarasa sérti a
Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti egyenld banasmod elvét.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése tartalmazza az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod és az
aranyossag alapelveit. Az egyenld banasmod elve szerint az eljarasban részt vevé szereplok
nem kezelhetok eltérden, vagyis valamennyi gazdasagi szerepld egyenld esélyekkel tehet
ajanlatot, illetve nyujthat be részvételi jelentkezést.
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Az egyenld banasmodd elve tehat a kozbeszerzési eljardsok egyik legfontosabb alappillére,
amely biztositja, hogy az ajanlatkérdk valamennyi gazdasigi szereplé szdmara egyenld
es¢lyeket biztositsanak az ajanlattétel soran, amelynek részét képezi az is, hogy az ajanlatokat
— jelen esetben indokoldsokat - azonos szempontok alapjan, objektiven kell értékelni.

Az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében részletesen kifejtett indokok alapjan ez nem valosult
meg, hiszen az ajanlatok egyértelmiien eltér6 elvek és szempontok mentén keriiltek elbiralasra
a targyi kozbeszerzési eljarasban.

Jelen esetben az ajanlatkérd eljarasa sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti egyenld banasmod
elvét, figyelemmel arra, hogy azonos helyzetben 1év0 ajanlattevoket eltéréen kezel. Az
ajanlatkérd a kérelmez6 és a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
indokolasat egyértelmiien eltéré szempontok szerint vizsgalta és biralta el. A kérelmezo
esetén az altala alaptalanul felételezett, azonban tobbségében még emellett is csekély
jelentéségli hibak, hianyok esetén barmilyen kiegészité indokolas kérés, illetve felvilagostas
kérés nélkiil nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelennek. A FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. esetén azonban — akar a sajat eldzetes vitarendezési
valaszaban kifejtett allaspontjaval szembemenve — abban az esetben is lehetséget biztositott
a hianyz6 informéciok utdlagos megaddsara, amikor ez mar nem lett volna jogszerii. Emellett
meg sziikséges jegyezni, hogy az 1.1. fejezetben kifejtettek szerint (ajanlat Osszeallitas-
kozbeszerzési koltségek tekintetében) is teljes mértékben eltérd mércét alkalmazott, amely a
kérelmezd esetén érvénytelenséget, mig a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. esetén az ajanlat nyertesként torténd kihirdetését eredményezte.

Az ajanlatkérd a jelzett jogsértései ellenére is folyamatosan fenntartotta és sokszor
kifejezetten iratellenes allitasokkal magyardzta (Id: 2. kérelmi elem) a jogsértd eljarasi
cselekményeit, amely a kérelmezd allaspontja szerint indokolatlan elénybe hozta a FIBRE
Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevét, egyértelmiien sértve a
Kbt. 2. § (2) bekezdését.

A fentiek mellett tovabba az elfogult ajanlatkérdi magatartast tovabb igazolja azon tény, hogy
az ajanlatkérd az 6sszegezésben egyértelmiien lizleti titokka nyilvanitott szamadatokat osztott
meg és tett kozzé, amellyel kapcsolatban szintén idézte Dr. Nyerges Eva Kozbeszerzési
iranytiiben kifejtett alabbi allaspontjat:

,»Az lizleti titokka nyilvanitott adatot akkor sem szabad nyilvanossagra hozni, ha egyébként az
ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas nem felelt meg a Kbt.
eldirasainak. Ha az Tlzleti titokkd nyilvanitdis nem megfeleld, akkor ennek a
jogkdvetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, de az ajanlatkérd ettdl nem szerez
rendelkezési jogot a titok felett, és az adatnak a titok mivolta sem sziinik meg.”

44. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasjogi észrevételei kapcsan eldadta az alabbiakat:

45. L. Kérelmi elemek szdma

A benyujtott jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme a kérelmez6 ajanlatanak jogsérté moédon
torténd érvénytelenné nyilvanitasa, amely egy dontés eredményeként keriilt kozlésre az
Osszegezésben. A Kbt. 3. § 16. pontja, kogens rendelkezésként egyértelmiien definialjk, hogy
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi
elemet képez, igy a jogorvoslati kérelem helyesen tartalmazza a kérelmi elemek szamat.

Azon tény, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem és jogorvoslati kérelem a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban tobb kiilon érvrendszert is tartalmaz —
akar tagolva és elkiilonitve — nem irja feliil, hogy ezek egységes cél mentén (az ajanlat
jogsértd érvénytelenné nyilvanitasanak a bemutatdsa) kertiltek megfogalmazasra, egy kérelmi
elem tekintetében.
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Rogzitette a kérelmezd, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ajanlatanak érvényességét nem a kozbeszerzési koltségek felszamitdsanak okan vitatta,
igy az nem képez 6nalld kérelmi elemet, igy az elkésettség nem meriilhet fel. A kérelemben a
hivatkozott informéciok bemutatdsaval pusztdn azt demonstralta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok biralatat teljesen mas szempontok szerint végezte, hiszen mig a kérelmezd esetén az
ajanlat Osszeallitasaval kapcsolatos koltségek indokoldsban torténd szerepeltetését az
érvénytelenségét megalapozd okként kezelte, addig a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. esetén ez barmilyen észrevétel nélkiil elfogadasra keriilt.
Ebben az esetben ajanlatkér6é nem alkalmazta a sajat maga altal bemutatott jogsértd
érvrendszert és ezt nem lehet masként értelmezni, mint a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
alapelvek megsértésének egyértelmi megnyilvanulasaként.

46. 11 Ugyfélképesség

A kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevd, akinek az
ajanlata a kérelemben foglaltak szerint, jogsérté modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra,
tovabba az ajanlat elbiralasa sordan a Kbt. 2. § (2) bekezdéssel ellentétes magatartast tapasztalt,
amely jogos érdekét sérti.

A kérelmez6 tgyfélképessége egyértelmiien fennall, ugyanis a kérelme szerint a jogsértés
megallapitdsa esetén - az ajanlatkéréi dontés megsemmisitése okdn - a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd ajanlatot benyujto ajanlattevoként szerzodéskotési helyzetbe keriil. A , kedvezobb
helyzetbe keriilés” elve tehat egyértelmiien teljesiil.

Az ajanlatkérd tgyfélképességi kifogasa a Kbt. tételes jogi és alapelvi rendelkezéseit sértd
biralati  folyamatot kivdn leplezni, amelynek vonatkozdsdban hivatkozott a
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjaban foglaltakra:

,»egy olyan helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, més —
habar érvénytelen — ajanlatot tevonek is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak
tisztazdsara nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében
ugyanolyan jogiszakmai ellenérzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat
esetleges érvénytelenné nyilvanitdsanak kovetkezménye az Ujabb kozbeszerzési eljaras,
felhivas ajanlattételre, amelyen az L.r. és ILr. alperesi beavatkozok Gjabb, az ajanlatkérd altal
hidnyolt koltség-elemi levezetést és magyarazatot, esetlegesen id6kozben teljesitett feltétellel
rendelkez0 ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés megalapozza iigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

Ezen megallapitds a targyi jogorvoslat soran is kifejezetten irdnyado, hiszen a harmadik
kérelmi elem kifejezetten a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség, egyenld
banasmod €s az aranyossag elvének ajanlatkérd altali megsértését kérelmezi megallapitani.

A kérelmezd jogos érdeke annak tisztdzasa, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a
koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at, mint a sajat
ajanlata.

Ez kifejezetten Osszhangban all a KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ 2025. VILI.
évfolyam 2. szamaban foglalt alabbi megallapitasokkal:

»d) A kovetkezd ligyfélképességi elv az azonos szakmai-jogi ellendrzés elve, amely szintén
feliilirhatja a kedvezébb helyzetbe keriilés elvét akkor, ha a nyertes ajanlat érvényességét
kifogasolja az érvénytelenné nyilvanito dontéssel érintett ajanlattevd. Méltanyolhat6 elvaras
ugyanis az, hogy az ajanlatkérd azonos mércét alkalmazzon az ajanlattevékkel szemben
azonos ajanlati elemek megitélése kapcsan. Fontos feltétel, hogy ugyanolyan ok képezze a
jogvita targyat, példaul tigy, hogy az egyik ajanlattevd aranytalanul alacsony arara vonatkozo
indokolast az ajanlatkérd elfogadta, mig a masik ajanlattevo esetében nem.”
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Idézte tovabba a Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9. szamu itéletének hivatkozasait
is, amelyek a kérelmezdi tigyfélképesség megallapitasa szempontjabol szintén relevanciaval
birnak:

»[31] Az EUB a C-333/18. szdmu Lombardi Srl iigyben, 2019. szeptember 5. napjan kelt
it¢letében elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujto
ajanlattevonek jogos érdeke fiiz6dik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevo
ajanlatanak kizaradsahoz, mivel nem zarhat6 ki, hogy — még ha ajanlata szabalytalan is — az
ajanlatkéré szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztasanak lehetetlenségét allapithatja
meg, ¢s ezt kdvetden ) eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevd keresetét
megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az eljards megsziintetése €s 0j odaitélési eljaras
meginditasa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmarad6 szabalyos ajanlatok nem
felelnek meg kelléen az ajanlatkérd szerv altal tamasztott elvardsoknak. Az alapkereset
elfogadhatdsaga nem fiigghet attol a feltételtol sem, hogy az emlitett ajanlattevd bizonyitsa,
hogy az ajanlatkérének Gjra meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség
fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni. Emlékeztetett tovabba a tagéallamok
eljarasi autonomiajanak elvével kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a
belsé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszik az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamu 2019. szeptember
5-1 Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok).

[32] A C-497/20. szamu, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74. pontjaban az
EUB egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevd jogorvoslati joga korlatozasanak
jogszabalyi alapja az Iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizaras akkor
végleges, ha arr6l az érintett ajanlattevoket értesitették, és ha a kizardst egy fiiggetlen
jogorvoslati szerv jogszerlinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye
—, mely értelmében a kizarasrdl szolo hatarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevok
esetében meghatarozza a szerz6dés odaitélésrdl szold hatarozattal szembeni kereshetdségi
jogot, amelyet mas irrelevans tényezdk, mint példaul a kizart ajanlattevd ajanlatanak rangsora
vagy a kdzbeszerzési eljaras résztveviinek szdma, nem korlatozhatnak.”

Osszegezve a fentieket, a kérelmezé szerint az iigyfélképessége a jogorvoslati eljaras
valamennyi kérelmi eleme vonatkozasaban, teljeskortien fennall.

47. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott, az ajanlatkérd
miikodésével, koriilményeivel, illetve a korabbi szerzddésének felmondasaval kapcsolatos
indokok a targyi kozbeszerzési eljarasban — kiilondsen a kérelmezdi tligyfélképesség
megallapitdsa szempontjabol — nem birnak relevanciaval. Azon tény, hogy az ajanlatkérd a
beszerzési igényét évek ota nem tudja kielégiteni (,,Ajanlatkéré évek 6ta nem jutott hozza
ehhez a berendezéshez.”) nem korlatozhatja a kérelmezd jogait és nem csokkenti az
ajanlatkérd feleldsségét a targyi kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata soran
elkovetett jogsértései vonatkozasaban, kiilondsen annak a torvény szellemiségét, alapelveit
sértd elemei tekintetében.

A beszerzés elhuzédasa vonatkozasaban jelen jogorvoslati eljarasban nem keriilt és nem is
keriilhet vizsgalatra azon koriilmény, hogy ajanlatkérd a korabbi kdzbeszerzési eljarasa és a
szerzOdés teljesitése sordn jogszeriien jart-e el, hiszen ott sajat elmondésa szerint is per van
folyamatban.

A Dbeszerzés jovobeli megvalositashatosaganak kizdrasa (,,Az Orszdgos Korhazi
Féigazgatosag 2025. november 14-én beszerzési stopot rendelt el.”) a kérelmezd szerint a
jogorvoslati eljarast meghalad6 jovobeni kérdés, amelytdl nem tehetd fiiggdvé a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasa.

Amennyiben a kérelem alapjan a 2-3. kérelmi elemek tekintetében foglalt jogsértéseket a fenti
érvek ellenére, akar tigyfélképesség miatt nem vizsgalna a Dontdbizottsag, abban az esetben
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kérte megfontolni és ezen jogsértések vonatkozasaban ¢€lni a hivatalboli kiterjesztés
lehetdségével.

48. A kérelmezd rogzitette, hogy az 1148/2026. (V. 14.) Korm. hatarozatban foglalt
rendelkezések nincsenek befolydssal a kérelmezd iigyfélképességének megallapitasara,
figyelemmel az alabbiakra.

A targyi kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok egyike sem éri el a netté 100 millid
forint Osszeget, igy a benyujtott ajanlatok atlaga alapjan, valamint a forint erésddésére is
figyelemmel az eljaras becsiilt értékének aktualizalasa volna sziikséges, amely az 1148/2026.
(V. 14.) Korm. hatarozat hatalya ald tartozast is megkérddjelezi. Az 1148/2026. (V. 14.)
Korm. hatarozat egyébként sem tilalmat, hanem engedélyezési eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 kotelezettséget rogzit.

A fentiekben kifejtettek szerint és a korabban a kérelmezd altal kifejtettekkel 6sszhangban
tehat a kérelmezd tigyfélképességét nem befolyasoljak az 1148/2026. (V. 14.) Korm.
hatarozat rendelkezései.

49. A kérelmezd tovabbra is fenntartotta, hogy ligyfélképessége a targyi kozbeszerzési
eljaras vonatkozéasaban fennall.

Kérelmezd a targyi kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot benytjté ajanlattevd, akinek az ajanlata
a kérelemben foglaltak szerint, jogsértdé modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, tovabba az
ajanlat elbiraladsa soran a Kbt. 2. § (2) bekezdéssel ellentétes magatartast tapasztalt, amely
jogos érdekét sérti.

Kérelmezd tligyfélképessége egyértelmiien fenndll, ugyanis a kérelme szerint a jogsértés
megallapitdsa esetén - az ajanlatkéréi dontés megsemmisitése okan - a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlatot benyujto ajanlattevoként szerz0déskotési helyzetbe keriil. A ,.kedvezObb
helyzetbe keriilés” elve tehat egyértelmiien teljesiil.

Kérelmezd tligyfélképessége tehat a fentiekben kifejtettekre tekintettel az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban egyértelmiien fenndll. A 2-3. kérelmi elemek vonatkozdsdban pedig a
D.69/13/2026. szaml végzésben foglaltakra tett észrevételben hivatkozott a kérelmezd a
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjdban foglaltakat, valamint a Fdvarosi
Torvényszék 103.K.700.739/2023/9. szamu itéletének [31] pontjdban foglaltakat is, amely
megalapozza kérelmez0 ligyfélképességét a 2-3. kérelmi elem vonatkozasaban is.

Kérelmezd jogos érdeke annak tisztdzasa, hogy az egyetlen érvényes ajanlat ugyanolyan jogi-
szakmai ellenOrzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Ez kifejezetten Osszhangban all a
KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ  2025. VIL évfolyam 2. szaméaban foglalt aldbbi
megallapitasokkal:

,»d) A kovetkezo tigyfélképességi elv az azonos szakmai-jogi ellendrzés elve, amely szintén
feliilirhatja a kedvezdébb helyzetbe keriilés elvét akkor, ha a nyertes ajanlat érvényességét
kifogésolja az érvénytelenné nyilvanitdo dontéssel érintett ajanlattevé. Méltanyolhato elvaras
ugyanis az, hogy az ajanlatkérd azonos mércét alkalmazzon az ajanlattevokkel szemben
azonos ajanlati elemek megitélése kapcsan. Fontos feltétel, hogy ugyanolyan ok képezze a
jogvita targyat, példaul gy, hogy az egyik ajanlattevd aranytalanul alacsony arara vonatkozé
indokolast az ajanlatkérd elfogadta, mig a masik ajanlattevd esetében nem.”

A kérelmez6 szerint tehat azon koriilmény, hogy az Orszagos Koérhazi Féigazgatosag 2025.
november 14-én beszerzési stopot rendelt el, nem vonja el a kérelmezd iigyfélképességét
egyik kérelmi elem vonatkozasaban sem.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott ,beszerzési stop” részletei, terjedelme, a beszerzések
engedélyezésének folyamata kérelmez0 tapasztatai szerint tovabba valtozhat, vagy akar teljes
egészében visszavonasra is keriilhet, igy a hivatkozas, hogy ajanlatkérd beszerzési igényének
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megvaldsitasara a tovabbiakban ne volna lehetdség nem tartja a kérelmezo realisnak, az ilyen
utasitasok egyébként is legfeljebb dtmeneti beszerzési korlatozasokat tartalmaznak.

50. Az ajanlatkérdi észrevétel kapcsan érdemben eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
nem jogszeriien végezte el a birdlatot.

51. Az 1. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan az ajanlat elkészitésével és benyujtasaval
kapcsolatban felmeriild koltség sziikségszerlien felmeriil a kérelmezd — és valamennyi
kozbeszerzéseken induld ajanlattevd — oldalan, amelynek figyelmen kiviil hagyéasa azt
eredményezné, hogy a kérelmezé nem szamol valamely mitkddéshez sziikséges koltségével.
Azon tény, hogy az ajanlat elkészitésével ¢és benyujtasaval kapcsolatban felmeriild Osszes
koltséget az ajanlattevonek kell viselnie, valamint, hogy az ajanlatért ellenérték nem
igényelhetd, nem jelenti azt, hogy ezen feladatnak ne lenne adminisztrativ koltsége, amelyet
tervezni kell a tarsasdg mikodése, éarazdsa soran. Az ezzel ellentétes magatartds
keresztfinanszirozasnak mindsiilne, hiszen sziikségszertien felmeriilé koltséget kellene egyéb
szerzodések terhére elszamolni. Az erre utal6 ajanlatkérdi értelmezést nem tartja a kérelmezo
jogszeriinek.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. is ezen elv szerint
készitette el ajanlatat, hiszen a ,,REZSI ORADIJ MEGHATAROZAS” cimi{i dokumentum 3.
oldalan egyértelmilen szamolt kozbeszerzési koltségekkel, a bemutatott 25.000.-Ft+Afa
Osszegll rezsidradij 565 HUF/ora kozbeszerzési tanicsadasi dijat tartalmaz. Az ajanlattevd
altal benyujtott részletes arkalkulaci6 88+22 rezsidrat tartalmaz, amely 62.150 Ft
kozbeszerzési tanacsaddsi koltséget szdmol el az ajanlati ardban és jelen szerzddés
vonatkozasaban. Ez nehezen értelmezhetdé masként, mint az ajanlat Osszeallitasaval
kapcsolatos  koltségnek az érvényesitéseként, kozbeszerzési tandcsadas kizéarolag
kozbeszerzési eljards eljardsokban torténd ajanlattétel vonatkozasaban, az ajanlat
kidolgozaséaval, Osszedllitisaval ¢€s az ajanlattételhez kapcsolodo eljardsi cselekmények
teljesitésével kapcsolatban értelmezhetd. Ezen koriilményt az ajanlatkéré nem sérelmezte,
holott annak sajat megfogalmazasa szerint ,,semmilyen modon nincs helye az arban és az
arindokolasban.” Ez nem képez 6nallé kérelmi elemet, azonban az alapelvi jelentdségli, hogy
ha ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseinek nem megfelelden biralja el az ajanlatokat, akkor azt ne
sulyosbitsa tovabba azzal, hogy azt kovetkezetleniil €s ez egyenld banasmod elvét figyelmen
kiviil hagyva teszi.

Rogzitette a kérelmezd, hogy azon tény, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi
¢s Szolgéltatd Kft. az ajanlat Gsszedllitdsdval kapcsolatos (kdzbeszerzési) koltségeket nem
onalldan szerepeltette, hanem a rezsidradij részeként épitette be az ajanlati ardba nem jelent
kiilonbséget, hiszen végsdsoron az ajanlatkéréd megfizeti a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részére a nett6 62.150 Ft 6sszegii kozbeszerzési tanacsadasi
koltséget, amely egyértelmiien a szerzddés részéve valik.

A kérelmezd alapvetd jelentdséglinek tartja a kiilonbséget akozott, hogy az ajanlat
elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatban felmeriilé 0Osszes koltséget az ajanlattevd
kozvetleniil ajanlatkérével megfizetteti ¢s akozott, hogy a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban felmeriild koltségelemre is fedezetet nytjt az ajanlati ar.

Ezen koltséget nem az artablazatban és az ajanlatban szerepeltette a kérelmezd, az
ajanlatkérotdl kérelmezd a kidolgozott ajanlatért ellenértéket nem igényelt, pusztan a torvény
szellemiségével Osszhangban bemutatott egy sziikségszertien felmeriild koltséget, amelynek
ellatasara az ajanlati ar fedezetet nytjt.

A hivatkozott rendelkezés a kérelmezd szerint nem azt jelenti, hogy ne lenne beépithetd az
arképzésbe, hiszen szo szerint azt kéri ajanlatkérd, hogy az ajanlat elkészitésével és
benyujtasaval kapcsolatban felmeriild 0sszes koltséget az ajanlattevd viselje, amely nem zarja
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ki az arképzésbe torténd beépitést — hiszen az a miikddés soran nyilvanvaldan felmeril —
hanem annak 6nall6 érvényesitését zarja ki.

52. A 2. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy a kérelmezd
nem szamolta az ipartizési adot kettés modon. Az indoklasban a kérelmezd tekintetében a
tablazat aldbbi sora tartalmazza az iparlizési adot: Ipartizési ado: arrés 2%-a. Az ipartizési
adora vonatkozé korabbi hivatkozasok az alvallalkozd vonatkozasaban értelmezendoek (pl: 3.
¢€s 6. sorok). A teljes szerzddéses értékre vonatkozoan a kérelmezd nem kalkulalta ismételten
az ipartizési adot. Az, hogy ajanlatkéré a kalkulacid egyes elemeit vitatja, még nem
eredményezheti az ajanlat tovabbi informacid kérés nélkiil érvénytelenné nyilvéanitasat,
kiilonosen annak fényében, hogy a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségével
kapcsolatban kétség nem meriilt fel.

Ezen ajanlatkéroi érvelés vonatkozéasaban is rogziteni kell, hogy az ajanlatkérd kizarolag a
kérelmezd ajanlata vonatkozasaban ellendrizte-észrevételezte az ipartizési adora vonatkozd
kalkulaciét, a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. esetén nem
ellendrizte az erre vonatkozé kalkulacid helyességét (nem is tehette, hiszen az nem keriilt
levezetésre).”

Hivatkozott a kérelmez6 tovabba a D.98/13/2025. szamt dontdbizottsagi hatarozatra is, amely
alatdmasztja, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenségi ok nem jogszerli, az nem
vezethetett az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasahoz:

,,az arindokolds nem része az ajanlatnak, hanem azzal 6sszhangban kell 4llnia. Onmagéban
tehat amiatt, mert a kizardlag az arindokoldsban megjelenitett koltségkimutatds egy adott
koltségelem (egyéb koltségek) tekintetében a kiegészitd arindokolasban maés, adott esetben
részletesebb tartalommal szerepel, még nem lesz az indokolas elfogadhatatlan, az ajanlat
érvénytelen. [...]”

A fentiekben idézett hatarozat alapjan tehat egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ipartizési
adoval kapcsolatos megallapitds nem vezethetett az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdhoz,
hiszen annak levezetése egyébként sem része az ajanlatnak, pusztan alatdmaszté adat.

53. A 3. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan az ajanlatkérd észrevétele tekintetében a
kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében kovetkezetesen egybemossa a
szerzOdéses tartalékkeret ¢és az arképzés soran a gazdasagi szerepldk altal kalkulalt tartalék
intézményét, amely nem azonos. Egész érvelésének alapjat ez a téves feltételezés képezi. A
tartalékkeret és a tartalék kozotti alapvetd kiilonbség a célhoz kotottségben és a felhasznalasi
jogkdrben rejlik.

A tartalékkeret egy elére meghatarozott 6sszeghatar, amelyet a szerz6désben (altaldban épitési
beruhdzasoknal) rogzitenek a potmunkak és a varatlan, de sziikséges munkalatok fedezésére.
Minden esetben szerzOdésbe épitett €s célhoz kotott.

A tartalék egy altalanosabb, tigabb fogalom, amely a varatlan koltségek, kockazatok
fedezésére félretett pénzeszkozt jelenti, amely az arképzés soran alkalmazasra kertil.

A kérelmez6 szerint tehat egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kérelmezd az indokolés
Osszeallitdsanal és a tartalék meghatdrozasanal kifejezetten a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden jart el. Az ajanlatkérd altal a tartalék vonatkozasidban tett megallapitasok
nélkiiloznek minden jogalapot és kifejezetten téves alapvetésekbdl indul ki.

54. A kérelmezd a tartalék képzés tekintetében hivatkozott még arra, hogy az ajanlati ar
kialakitasa soran torténd tartalékképzés a felelds ¢és atgondolt ajanlattevéi magatartés,
valamint a pontosan tervezett arképzés része. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.145/24/2024
iktatoszamu hatarozata a kérelmez0i eljaras helyességét tamasztja ala:
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,101. A Dontébizottsag ramutat, hogy semmi nem tiltja az ajanlattevOknek, hogy egy épitési
beruhazas koltségvetésének kialakitasa sordn a tartalékon kiviil, tovabbi egy-egy kiilon tételen
beliil is képezzenek tartalékot. Ilyen jogszabalyi rendelkezésre az ajanlatkéré sem tudott
hivatkozni.”

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi ¢és
Szolgéltatd Kft. is alkalmazott tartalékot az arképzése sordn (helyesen), csak ezt kifejezetten
az arfolyamkockazatok esetére szikitette €s nem kiilon Osszegként, hanem a HUF/EUR
arfolyamban kalkulalta.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében Osszekeveri az arképzés soran
alkalmazott tartalék és a szerzOdéses tartalékkeret kifejezéseket, igy az érvénytelenség
megallapitdsa soran is téves alapfeltevésbdl indul ki.

A tartalékkeret és a tartalék kozotti alapvetd kiilonbség a célhoz kotottségben és a
felhasznalasi jogkorben rejlik.

A tartalékkeret egy elére meghatarozott 0sszeghatar, amelyet a szerzodésben (altalaban €pitési
beruhdzasoknal) rogzitenek a pétmunkak ¢€s a varatlan, de sziikséges munkalatok fedezésére.
Minden esetben szerzddésbe épitett és célhoz kotott.

A tartalék egy altalanosabb, tdgabb fogalom, amely a varatlan koltségek, kockazatok
fedezésére félretett pénzeszkozt jelenti, amely az arképzés soran alkalmazésra keriil.

A két fogalom tehat céljaban, felhasznalasdban €s jogallasaban is elkiiloniil.

Tartalékkeret Arképzési tartalék

Célja: Fedezetet nyujtani az elére nem | Fedezni az aremelkedéseket, a
lathaté, de a megrendeld altal | megvaltozott koriilményekbdl adodod
igényelt potlolagos munkdkra | sajat veszteségeket, kockéazatokat.

(potmunkakra).
Felhasznélasa: | Csak a megrendeld | A véllalkozd  szabadon, sajat
jovahagyasaval hivhato le. hataskorben hasznalhatja a
kockézatok ellensulyozésara.
Jogallasa: Nem szdmldzhatja automatikusan | A vallalkoz6 nyereségének vagy a
a véllalkozo. kalkulalt koltségek része
55. A kérelmezd elbadta, hogy az ajanlatkéré az arfolyamkockazatot a devizaalapu

beszerzések egyik természetes és elkeriilhetetlen piaci kockazataként azonositja és az erre
vonatkoz6 tartalékot konkrét és objektiven azonosithatd gazdasagi kockazati tényezd
konzervativ - a szamvieteli jogszabalyok alapjan elfogadott €s torvényes — becsléseként
nevesiti.

Ezzel szemben az kérelmez0 altal alkalmazott tartalékot érvénytelenségi okként kezeli. Ezen
eljaras sem a Kbt. rendelkezéseivel, sem a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
utmutatojaval nincs Osszhangban, amely tobb ponton is kiemeli, hogy az ajanlattevok
jogosultak tartalékkal kalkulalni (nem egyenld a tartalékkerettel).

»Az ajanlattevoknek az arképzésiik sordn elsdsorban az ajanlatkérd eldirasaira kell
figyelemmel lenniiik, illetve az dgazati jogszabalyi eldirdsokra. Példaul a szamvitelrél sz6lo
2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (7) bekezdése szerint a bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek. Ezzel egyiitt
nem zarhaté ki, hogy az ajanlattevdé az arindokolasdban egyéb koltséggel/tartalékkal is
szamoljon (és meghatarozott koltségelemeket e sorokon vegyen figyelembe vagy mutasson
ki), de ebben az esetben figyelemmel kell lennie az adott beszerzés targyara, az adott tétel
mértékére, jelentdségére, az eset Osszes koriilményeire. Tovabba az aranyossag elvével is
Osszhangban van, ha az ajanlattevé az egyéb (beszerzés targya tekintetében kisebb
jelentdségli) tételeket a tartalék soron tiinteti fel. Ezen tételeket ajanlatkérének kiilonds
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tekintettel vizsgalnia kell, amire a Kuria is rdmutatott a Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu
itéletében. A Kuria nem kifogasolta azt az ajanlattevdi indokolast, amely az ajanlatkérd altal
tajékoztato jelleggel kiadott, az arindokolads Osszeallitasat segitd tablazattol eltérden a helyi
ipartizési ado 0sszegével az Gn. kockazati tartalék soron szdmolt.”

Az utmutato tovabba az arindokolas-kéréshez javasolt szempontok kozott a tartalék, kockazat
tényezoket is nevesiti.

Kérelmez6 indoklasa tehat a Kbt. és az utmutatd rendelkezéseivel Osszhangban kertlt
Osszeallitasra.

56. A 4. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsdn az ajanlatkérd észrevételére eldadta a
kérelmezd, hogy az arindokldsban benyujtott beszallitoi nyilatkozatban — arképzést, az
indoklas elfogadhatosagat, valamint a beszerzés targyanak jellemzodit, az ajanlattevo
szerzodéses kotelezettségeit nem érintd — talalhatd szerkesztési pontatlansagot ajanlatkérd
érvénytelenségi okként kezel és a Kbt. tételes jogi rendelkezései ellenére nem biztosit
lehetdséget annak pontositasara.

Ez aggalyos annak fényében, hogy az ajanlatkérd az érintésvédelmi jegyzOkonyv készités
vonatkozasaban az indokoldsban nem kért részletezést, pusztan koltség bemutatast, amelyet a
kérelmez6 indoklasa tartalmazott is. Az indokolas 1. szamu melléklet 4. soraban, valamint 3.
szamu melléklet 4. sordban megadott informécidk az aldbbiak szerint kezdddnek, igazolva,
hogy az ott rogzitett és kalkulalt koltség az érintésvédelmi jegyzokonyv készitése kapcsan
felmertilt személyi és targyi kiadasokat mutatja be:

4. az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitése kapcsan milyen személyi és targyi kiadasokkal
kalkulalt”

Rogziteni sziikséges, hogy a kalkulalt oraszamokkal, valamint koltség raforditassal
kapcsolatban az ajanlatkérdnek semmilyen kifogdsa nem volt.

Itt visszautalt a kérelmezd arra, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgéltatdo Kft. esetén az ajanlatkérd az épitési koltségek egyértelmiien kért részletezésének
teljes hidnyat potolhatonak tartotta.

Fenntartotta allaspontjat, hogy a jelen esetben mindossze egy kisebb stlyl, csekély
jelentdseéggel bird belso ellentmondéas talalhaté az alvallalkozo altal benytjtott nyilatkozat 4.
soran belill, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét. Hivatkozott e korben az ardnyossag elvére, mely megkoveteli, hogy az
ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések ne haladjak meg
a kitlizott cél eléréseéhez sziikséges mértéket.

57. Az 5. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
észrevétele figyelmen kiviil hagyja jogorvoslati kérelem ezen fejezetét, amely alatdmasztja az
ajanlatkérdi biralat jogszeriitlenségét. A jogorvoslati kérelemben tételesen levezetésre kertilt,
hogy az ajanlatkéré egyfeldl figyelmen kiviil hagyta az indoklasban az altala megadott
elvarasok szerint szerepeltett adatot, ezen tulmenden pedig — alaptalanul felmeriilt — kétsége
ellenére sem biztositott lehetdséget az altala kérdésesnek tartott arképzési elem tisztazasara,
igy melldzte torvényes kotelességét és megfosztotta a kérelmezdt attol a torvényes
lehetdségtol, hogy kiegészitd indokolds soran az alaptalanul felmeriilt ajanlatkéréi kételyeket
eloszlassa.

Kiilondsen sulyos és a teljes ajanlatkérdi biralat objektivitasat megkérddjelezd jogsértés az,
hogy ajanlatkérd sajat — aldbbiakban idézett megallapitasai ellenére — a FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadta el.
(2. kérelmi elem)

Az Osszegezés rogziti, hogy a belizemelés koltségeit nem mutatta be elkiilonitetten, holott
erre a dokumentécid kotelezte volna €s e korben ajanlatkérd is felszolitotta a kérelmezot.”
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,»Az arindokolds olyan fundamentélis probléméban szenved, amelyre tekintettel mar nem
lehetett kiegészité indokolast kérni, az ajanlat érvénytelensége aggalytalanul megallapithato.
Ajanlatkéro kifejezett felhivasara sem bontotta meg és mutatta meg ajanlattevd a beiizemelés
koltségét, e korben pedig ismételt felhivasnak sem volt hely.”

»1gy az ajanlat nem felelt meg a dokumentacio eldirasainak.”

Kérte egyfeldl, hogy a 2. és 3. kérelmi elemek vizsgalatanal a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal benyujtott indokolas vonatkozasaban vizsgélja meg a
Dontoébizottsag, hogy ajanlatkérd betartotta-e a sajat maga altal idézett birdlati elveket.
Masfeldl ismételten rogzitette, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszaban
foglaltakkal ellentétben (,,Az 6sszegezes rogziti, hogy a belizemelés koltségeit nem mutatta be
elkiilonitetten, holott erre a dokumentéacido kotelezte volna és e korben ajanlatkérd is
felszolitotta a kérelmezot.”) nem kérte a beiizemelési koltségek elkiilonitett bemutatasat. Azt
kérte, hogy keriiljon bemutatasra (tombdsitve) a késziilék beszerzésével kapcsolatos
valamennyi felmeriilt koltség-kiadas, szallitas, tizembe helyezés dija milyen moddon kertilt
meghatarozasra. A koltségvetés 1. sorat tehat 1.1. és 1.2 sorokra kérte megbontani.

Ezen ajanlatkéréi informéciokérés vonatkozasaban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az
1.2. pont szerinti feladatokat, koztiik a beiizemelést alvallalkozé végzi, amelynek ajanlata
csatolasra is keriilt. Az ajanlat tobbek kozott az alabbi sort tartalmazza:

1.1.  akésziilék beszerzési ara

1.2.  akésziilék beszerzésével kapcsolatos valamennyi felmeriilt koltséget-kiadast, szallitas
Az ajanlat ¢és a kérelmezd sajat kalkuldcidja alapjan is megallapithato, hogy az iizembe
helyezés koltségei ¢és meghatarozasanak modja (alvallalkozoi ajanlat) egyértelmiien
bemutatdsra keriiltek az ajanlatkéré altal meghatarozott elvarasoknak megfeleléen. Ezen
adattartalmon tulmutatd ajanlatkéréi igényt a kikiildott indokolas kérés nem tartalmazott, a
kiegészité indokolas kérés jogintézményével pedig ajanlatkérd nem élt.

A fentiek szerint az ajanlatkérd birdlata tovabbra is jogszeritlen.

58. A 6. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan az ajanlatkérdi észrevétel kapcsan eldadta
a kérelmezd, hogy részletes, objektiv és teljeskorti indoklast adott az iizleti titokka
nyilvanitasrol, amelyet ajanlatkérd teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

Az ajanlatkérdi észrevételben foglalt megallapitasok és az ott felvazolt birdlati folyamat nem
all 6sszhangban a kérelemben is hivatkozott joggyakorlattal, annak kifejezetten ellentmondo,
a Kbt. és az idézett hatdrozatok altal rogzitett eldirasokon, kovetelményeken messze
talmutato, azokbol le nem vezethetd rendelkezéseket tartalmaz, amelyekre jogszerlien nem
alapithat6 az ajanlat érvénytelenné nyilvanitésa.

59. A 2. kérelmi elemre adott ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a kérelmezd
eldadta, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatanak
érvényesként torténd kihirdetésével az ajanlatkérd egyértelmilen megsértette a Kbt. 73. §
rendelkezéseit.

Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozédsdban benytjtott észrevételeiben iratellenes, a sajat
maga altal kikiildott indokolds kérésbol le nem vezethetdé megallapitasokat tesz.
Eszrevételében megprobalja pusztan indoklas részletezettségére sziikiteni a jogvita targyat
azonban ez messze tulmutat azon.

Az ajanlatkérd altal kikiildott indokolés kérés a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi
¢s Szolgaltatdo Kft. ajanlattevotol a rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi
€épitési, kivitelezési munka részletezését kérte.

Az eredeti ajanlat adattartalmanak €s az indokolds adattartalmanak az Osszehasonlitdsa az
alabbi:

Ajénlat:
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A rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka netto
ajanlati ara: 2.000.000.-HUF

Indokolés:

Helyiség miiszaki leirasban megadott mértékii helyreallitasa 2.000.000.-Ft

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérdi elvarast, amely a rontgen berendezés telepitéséhez
sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka részletezésére irdnyult, nem meriti ki egy
olyan adat szerepeltetése, amely Osszegében megegyezik az eredeti ajanlattal, azon
tulmutatéan nem tartalmaz részletezést, alabontdst, magyardzatot, épitési-kivitelezési
munkanem megnevezEst, vagy barmilyen az ajanlatban nem szerepeld tobblet informaciot.
Ezen alapvetd informacid hianyt — amelyet ajanlatkérd részletezni kért — nem teljesitette
ajanlattevd ¢és ezt ajanlatkérd altal oldalakon keresztiil ismételt véleménye sem potolja,
amellyel azt probalja levezetni, hogy nem volt sziikséges az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa. Idézte ismételten azokat a megallapitasokat, amelyeket ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlata vonatkozasaban tett.

,»Az arindokolds olyan fundamentélis probléméaban szenved, amelyre tekintettel mar nem
lehetett kiegészité indokolast kérni, az ajanlat érvénytelensége aggalytalanul megallapithato.
Ajénlatkérd kifejezett felhivasara sem bontotta meg és mutatta meg ajanlattevd a beiizemelés
koltségét, e korben pedig ismételt felhivasnak sem volt hely.”

,»A dokumentacid eldirdsai szerint az ajanlattevd koteles volt bemutatni az lizembe helyezési
koltségeket, de ezt felszolitas ellenére sem mutatta be, igy az ajanlat nem felelt meg a
dokumentécio el6irdsainak.”

60. A 2. kérelmi elem tekintetében egyértelmiien megallapithat6, hogy a FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft az ajanlatkérd kifejezett felhivasa,
felszolitasa ellenére sem részletezte a rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi
¢épitési, kivitelezési munkat.

Idézte tovabbd az ajanlatkérdnek a 2026. februar 9. napjdn megkiildott valaszat a korabbi
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra:

»A kulcstétel: a 72. § (3) nem a hidnyossagok vagy az eltérések javitdsara, hanem az
ellendrizhetdség erdsitésére szolgal.

A fenti logika Osszefoglaldan igy ragadhatdo meg: a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
indokolaskérés csak akkor alkalmazhato rendeltetésszertien, ha az eredeti indokolas mar eleve
alkalmas arra, hogy az ajanlati ar jogszerliségét és teljesithetoségét igazolja, jelen esetben
azonban a kordbban benyujtott indokolds hianyossagai és ellentmondasai miatt erre nincs
lehetdség.”

Az ajanlatkéré tehat a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.
ajanlatanak érvényesként torténd kihirdetésével egyértelmilen megsértette a Kbt.
rendelkezéseit, ellentmondott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal korabbi hatarozatokban
felvazolt gyakorlatnak és szembe ment a sajat maga altal tett megallapitasokkal is.

61. A kérelmez0 rogzitette, hogy érdemi észrevételeit fenntartja, azok nem iratellenesek, a
nyertes vonatkozasaban a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
altal benyujtott dokumentumokon alapul.

A 2. kérelmi elem kapcsdn hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. nem
teljesitette az altala kikiildott indokolés kérésben foglaltakat.

Ajénlatkérd az arindokolas adasra valo felhivdsdban a rontgen berendezés telepitéséhez
szlikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka részletezését, az erre vonatkoz6 ajanlat
alatdmasztasat kérte. Az épitési, kivitelezési munka koltségvetési tétel mar az ajanlatnak is a
részét képezte, az ajanlatkéroi eldiras alapjan ezen tétel tovabbi részletezése lett volna az
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elvaras az indoklassal szemben, amelyet azonban a dokumentum nem tartalmaz ¢és amely az
egyértelmii felszolitas ellenére sem keriilt bemutatasra.

A 2. kérelmi elem tekintetében egyértelmiien megallapithato, hogy a FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. az ajanlatkérd kifejezett felhivasa,
felszolitasa ellenére sem részletezte a rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi
épitési, kivitelezési munkat, s6t valdjaban semmilyen szintli részletezést sem csatolt.

A fenti hianyok vonatkozasdban az ajanlatkéré elmulasztotta az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat egyértelmiien megsértve a Kbt. rendelkezéseit, ellentmondva a Kozbeszerzési
Dontobizottsag altal korabbi hatarozatokban felvazolt gyakorlatnak és szembe ment a sajat
maga altal tett megallapitasokkal is.

62. A 3. kérelmi elemre adott ajanlatkéréi észrevételek vonatkozdsdban a kérelmezd
eldadta, hogy az ajanlatok biralata soran az ajanlatkérd ismétlodo jelleggel esélyegyenldség,
az egyenld banasmod és az aranyossag alapelveit sértdé modon jart el.

Tételesen bemutatasra keriilt az 1. és 2. kérelmi elem soran, hogy az ajanlatok birdlatanak
folyamatéaban eltérd elveket és szempontokat alkalmazott, amelynek eredményeként biralata
sem a Kbt. tételes jogi rendelkezéseinek, sem alapelveinek nem felel meg és amelynek
eredményeként a miiszaki-szakmai szempontbdl vitan feliil megfeleld és kedvezobb ar-érték
aranyt megjelenitd ajanlatot nyilvanitott érvénytelenné.

Az ajanlatkérd a jelzett jogsértései ellenére is folyamatosan fenntartotta és sokszor iratellenes
allitdsokkal magyardzta (Id: 2. kérelmi elem) a jogsértd eljardsi cselekményeit, amely
indokolatlan elénybe hozta a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.-t sértve a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

A kérelmez0 szerint a fent hivatkozott jog €s alapelv sérté magatartast annak tobb ponton is
felmertild, ismétldo jellegére tekintettel nem lehet véletlennek mindsiteni.

63. A kérelmezd eldadta tovabbd, hogy az ajanlatkérdi biralat teljes folyamata alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy annak célzata a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének
megallapitasa volt.

Az ajanlatkéré eljarasa messze talmutat a Kbt. 72. § szerinti indokolds kérés céljan és
keretein, hiszen annak tartalmat, nem az ajanlati drnak és a szerzddés teljesithetdségének
vizsgalatara hasznalta, hanem az alapjan egyéb érvénytelenségi okokat fogalmazott meg a
torvény rendelkezéseivel ellentétesen. E kdrben idéznénk a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
mikodoé Tanacs tmutatdjat az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban:

»A Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositas eredményeként mar nem csak az
es¢lyegyenldség és egyenld banasmdd alapelvét tartalmazza, hanem az aranyossag elvét is az
Iranyelvvel 6sszhangban. A Kbt. médositashoz flizétt jogalkotoi indokolas kiemeli, hogy az
aranyossag elve megkdoveteli, hogy az ajanlatkérd altal

a kozbeszerzési eljards soran alkalmazni kivant intézkedések, eszkdzok ne haladjdk meg a
kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

Az ajanlatkéro észrevétele

64. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését eljarasjogi
kifogasokra hivatkozva, tovabba érdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

65. Az ajanlatkérd elsddlegesen hivatkozott arra, hogy egy varmegyei iranyité korhaz
stirgdsségi osztalyan a korszerli, csticskategdrids rontgenberendezés megléte nem egyszeri
fejlesztési kérdés, hanem a biztonsagos, gyors és magas szinvonalu betegellatas alapfeltétele.
Az ilyen eszkoz kozvetleniil hozzdjarul az életmentd beavatkozasok sikeréhez, csokkenti a
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diagnosztikai bizonytalansagot, €s lehetévé teszi, hogy a siirgdsségi ellatas valoban betoltse
legfontosabb szerepét: az azonnali, hatékony és életmentd segitségnyujtast. Ajanlatkérd évek
Ota nem jutott hozza ehhez a berendezéshez. Az el6z6 kdzbeszerzés nyertes ajanlattevojével
megkotott szerzodés felmondasra kertiilt, mert nem az ajanlatdban meghatarozott paraméterek
szerinti gépet épitett be, ott per van folyamatban, €s egy esetleges lj kozbeszerzésre nem
keriilhet sor az elrendelt beszerzési korlat miatt, igy kiemelkedden fontos kézérdek, hogy ez
az eljaras eredményesen zaruljon.

66. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasként az aldbbiakat adta eld:

67. 1. A kérelmi elemek szdmanak megallapitasa

A kérelmezé a jogorvoslati kérelemében Osszesen harom kérelmi elemet jelolt meg, ez
azonban az ajanlatkérd szerint nem helyes.

Az eljarast lezard Osszegezésben ajanlatkérd egymastol teljesen elkiiloniild, o6nalld
érvénytelenségi pontokat allapitotta meg, mi tobb, a kérelmezd, az 1. szdmu Eldzetes
Vitarendezési Kérelmében ezeket az érvénytelenségi okokat, egymastol jol elkiilonitetten,
kiilon indokoléssal és kiilon érvrendszerrel tAmadta:

A megallapitott érvénytelenségi okok ¢és az azokkal kapcsolatban eldterjesztett Eldzetes
Vitarendezési Kérelem, kérelmi elemei az alabbiak voltak:

I. kérelmi elem: a MED-EN TRADE Kft. ajanlatdnak készitésével kapcsolatos koltségek
atharitasa

IL. kérelmi elem: az ipartizési ado kétszeres felszamitasa vonatkozasaban tett megallapitasa
III. kérelmi elem: tartalékkeret jogellenes alkalmazasa,

IV. kérelmi elem: az érintésvédelmi jegyzOkonyv vonatkozasaban tett megallapitas

V. kérelmi elem: a belizemelés hianyz6 koltségei vonatkozasaban tett megallapitas

VI. kérelmi elem: iizleti titok jogellenes alkalmazasa vonatkozasaban tett megallapitas

VIL kérelmi elem: iizleti titokka nyilvanitott szamadatok kozzététele

A masodik Eldzetes Vitarendezési Kérelemben két kérelmi elem kertilt eléterjesztésre:

VIII. kérelmi elem: a versenytars ajanlatanak érvénytelensége a kivitelezési koltségek nem
kelld részletezése miatt

IX. kérelmi elem: Egyenld banasmod alapelvének megsértése

A két vitarendezési kérelemben elOterjesztett 8 db kérelmi elemet a jogorvoslati kérelem egy
korabban soha nem vitatott 01j elemmel egészitette ki:

X. kérelmi elem: a versenytdrs ajanlatanak érvénytelensége a kozbeszerzési koltségek
megadasa miatt

68. A kérelmezo a fenti I-X., azaz 0sszesen 10 db kérelmi elemet vonta 0ssze 3 db kérelmi
elembe a jogorvoslati kérelemben, de erre nincs jogszabalyi lehetdség.

Az ajanlatkéré nem tombositve allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, hanem kiilon-
kiilon érvénytelenségi okokat €s indokokat rogzitett, igy azokat is csak kiilon kiilon lehet
vitatni, ugyanis ahhoz hogy a kérelmezd ajanlata érvényes legyen és legyen egyaltalan jogos
¢s kozvetlen érdeksérelme, minden egyes érvénytelenségi okot kiilon-kiilon kell tamadnia,
minden egyes érvénytelenségi ok esetében a Dontdbizottsagnak kiilon-kiilon dontést kell
hoznia, és ha csak egy érvénytelenségi ok is megallapithatd, akkor az ajanlat érvénytelen,
nincs és nem is lehet kozvetlen és jogos érdeksérelme a kérelmezonek.

Kérte megvizsgalni, hogy valdjdban hany kérelmi elemrdl beszéliink.

Leszogezte, hogy ajanlatkér6 nem egy dontést hozott a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségérdl, hanem hat kiilonb6zd okbol, hat kiillon indokoldssal, hat, egymastol
elkiilonithetd dontést hozott ajanlatkérd a benyujtott ajanlat érvénytelenségérdl.
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Az ajanlatkérd szerint hat kiilon dontést tamadni és vitatni kell, de akkor az hat kiillénb6zo
kérelmi elem kell legyen.

69. 1L Ugyfélképesség hianya

A DontObizottsdg annak fliggvényében itéli meg a kérelmezd tligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithat6-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy mulasztés
reparaldsa, kozvetleniil eredményezi-e azt, hogy a kérelmezd kozbeszerzési jogi helyzete
javul és szerz0déskotési pozicioba kertilhet.

Jelen esetben a kérelmezd az aldbbi okok miatt nem rendelkezik kozvetlen és jogos
érdeksérelemmel, illetve ilyet a jelen eljarasban igazolni nem tud:

a.)

A kérelmez6 ajanlatat hat kiilonb6z6 okbdl mondta ki érvénytelennek az ajanlatkérd.
Kérelmezd csak akkor keriilhetne egyaltalan szerzOdéskotési pozicidba, ha a megjeldlt hat
érvénytelenségi okbol mindegyik megddlne.

Az érvénytelenségi okok azonban olyanok, amelyek nemcsak a dokumentacioval ellentétes,
hanem a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétes ajanlattételt mutatnak be.
Mindezek utan az jelenthetd ki, hogy a kérelmezd tigyfélképessége - 1ényegében — eldzetes
dontéshozatalhoz kotott -, mert ha az ajanlata barmely okbdl érvénytelen és ezt a
Dontébizottsag megallapitja, akkor a kérelmezd semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet
szerzodéskotési pozicioba.

Az els6é eldontendd kérdés tehat az, hogy minden egyes érvénytelenséget kiilon-kiilon
vizsgalva kell megéllapitani a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenséget vagy érvényességét, s
barmely érvénytelenségi pont megtartasa azonnali ligyfélképességi hianyt eredményez, mert a
kérelmez6 nem keriilhet szerzodéskotési pozicidba.

b.)

Feltéve, de nem megengedve, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes, azaz mind a hat
érvénytelenségi pont tekintetében megallapitand a Dontébizottsag, hogy ajanlatkérd azokat
jogsértéen allapitotta meg, akkor a tobbi kérelmi elem tekintetében azonnal bedll a kézvetlen
¢s jogos érdeksérelem hidnya, hiszen a nyertes ajanlattevinek mar nem érdeke a masodik
helyezett timadasa, hiszen ajanlatkérd vele lenne koteles szerz6dést kotni.

Az egyes kérelmi elemekhez kototten kell vizsgalni a kozvetlen és jogos érdeksérelmet,
rdadasul az a felek nyilatkozatai és a kvazi ,ko6zbensd” dontések alapjan ezt folyamatosan
vizsgalni kell, mert a jogvita természetébdl adoddan ez valtozhat.

c.)

Eléfordulhat az a nem vart eset is, hogy kérelmezd ajanlata érvénytelen marad és a
Dontdébizottsag arra az allaspontra jutna — ez csak elvi feltevés —hogy a versenytars ajanlata is
érvénytelen, eben az esetben az eljards eredménytelen.

Ez ismét nem eredményez kozvetlen és jogos érdeksérelmet, mert semmi nem garantalja,
hogy egy megismételt 1j eljarasban a kérelmezd érvényes ajanlatot adna vagy 6vé lenne a
legeldnydsebb ajanlat.

Ebben az esetben egy belathatatlan, sokszoros lépcsdzetes, ezer felé agazod folyamat
eredményezhetné egyaltalan, hogy a kérelmezd szerzddéses helyzetbe keriiljon, de ez sem
nevezhetd legkevésbé sem kozvetlen és jogos kapcsolatnak.

d.)

Az a.)-c.) pontokban foglaltakon til van azonban egy olyan tovabbi akadaly, amely teljes
egészében kétségtelenné teszi az ligyfélképesség hidnyanak kérdését.

Az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag 2025. november 14-én beszerzési stopot rendelt el.
Ennek értelmében a brutté 100 millio forint feletti értékii eszkdzbeszerzések (felhalmozasi
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keret) teljes korlatozas ald keriiltek, igy ezekben az esetekben uj kdzbeszerzési eljards, még
feltételesen sem indithato.

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 114.750.000.-Ft, azaz bruttd 145.732.500.-Ft.

Ez azt jelenti, hogy ha ez a kozbeszerzés eredményteleniil zarul, akkor nemcsak elveszti a
korhaz ennek a létfontossagu berendezésnek a szerzddését, hanem Uj kozbeszerzést sem
indithat, azaz még elméleti esélye sem lenne a kérelmezOnek, hogy valaha is szerzddést
kosson.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezé kovetlen és jogos
érdeksérelmet felmutatni nem tud.

Ha a DontObizottsag elmarasztald dontést hozna, akkor sem lesz a kérelmezd jobb,
szerz6déskoto helyzetben.

Ha kozbeszerzési Dontdbizottsdg elmarasztald dontést hozna, akkor sem lesz a kérelmezd
jobb, szerz6déskoto helyzetben.

A DontObizottsag szadmara irdnyado a kérelmezd6 tigyfélképessége fennallasanak vizsgélatakor
a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont is, mely
szerint ,,Az elsO- és a masodfoku birdsag elmulasztotta annak vizsgalatdt, - hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e.
Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhato allas az iigyfélképesség fennallasarol.”

70.  III. Elkésettség

A kérelmez6 1. kérelmi eleme, mely a nyertes ajanlattevd ajanlatat tdmadja a kdzbeszerzési
koltségek felszamolasa végett — til azon, hogy alaptalan- el is késett, ¢s mint elkésett kérelmi
elem, e korben érdemi vizsgalatnak helye nincs.

Ajénlatkér6 nem vitatja, hogy kérelmezd részt vett iratbetekintésen és ajanlatkérd azt sem
vitatja, hogy a kérelmezd két alkalommal is kezdeményezett eldzetes vitarendezést,
ugyanakkor az els6 kérelmi elemben meghatarozott vélelmezett jogsértés tekintetében
kérelmez6 az iratbetekintést kovetden, e korben, nem kezdeményezett elézetes vitarendezést,
igy e korben, mint a tudomasra jutds napja, kizérolag az iratbetekintés idépontja lehet
iranyado.

Kérelmez06 az iratbetekintés sordn megkapta mindazokat az iratokat, amelyekre hivatkozik,
azonban a nyertes ajanlattevd ajanlatat késobb, a 2. szdmu Eldzetes vitarendezési kérelemben
csak és kizardlag a kivitelezéshez kapcsolodd indokolas hianyossaga miatt tamadta.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdt és az arindokolasat, 2026.02.05. napjan tekintette meg a
kérelmezd. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége tekintetében 2026. februdr 10-
én eldterjesztett 2. szdmu Eldzetes vitarendezési kérelem azonban csak az épitési koltségek
nem kelld részletezettségét vitatta, mas kérelmet nem tartalmazott.

Azaz a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében eldterjesztett — egyébként alaptalan -
kifogas, mely szerint a nyertes ajanlattevl is szdmolt volna fel kozbeszerzési koltséget €s
ezaltal az 6 ajanlata is érvénytelen lenne, csupan a 2026. februar 19-én elGterjesztett
jogorvoslati kérelemben szerepel eldszor. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi eleme korében a nyertes ajanlat tekintetében nem keriilt sor elézetes vitarendezésre,
igy a tudomasra jutas napja nem lehet mas csak az iratbetekintés napja ( 2026. februar 05.), az
ahhoz képest vizsgalt elkésettség pedig 2026. februar 16-an bedllt. A 2026. februar 19-¢én e
korben eldterjesztett kérelem nyilvanvaloan elkésett.

71. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében el6adta, hogy a kérelmezd altal benytjtott
indokoldst az ajanlatkérd ellendrizte ¢és abbol tovabbi indokolaskérések nélkil is
megallapithatd volt, hogy az ajanlat érvénytelen. Az Gsszegezésben részletesen bemutatott
indokok alapjan az ajanlat ugyanis — nem felelt meg sem az ajanlati felhivas, sem az ajanlati
dokumentécio, sem a jogszabalyi rendelkezéseknek. Ilyen helyzetben, az Osszegezésben
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foglalt megallapitasok mellett a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasara — kiegészitd
indokolas kérésére - nincs jogszerii lehetoség.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése — amely lehetOséget ad tovabbi indokolds kérésére — csak
meghatarozott korben alkalmazhato: olyan helyzetekben, amikor az indokolas alapvetden
értelmezhetd, szamszakilag adekvat, nem ellentétes a felhivas, a dokumentacié vagy a
jogszabalyi rendelkezésekkel és ,,csak” részletezésre vagy ellendrizhetdségre szorul. A Kbt.
72. § (3) bekezdése ugyanakkor nem szolgal arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokkal és
a jogszabalyokkal ellentétes ajanlat és annak indokoldsa, egy jogellenesen Osszeallitott
koltségmodell utolag ,helyre legyen hozva”, mert ez mar nem részletezés, hanem az
indokolds tartalméanak atalakitasa, ujraképzése lenne, amely ellentétes a kozbeszerzési eljaras
rendjével és a verseny tisztasaganak kovetelményével. A Kbt. 72. § (3) bekezdése akkor tolti
be rendeltetését, ha az ajanlattevd indokolasa az ajanlati ar teljesithet0ségét jogszeriien, a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen magyarazza, és a tovabbi indokolaskérés a
,magyarazat mindségének” javitasara irdnyul, nem pedig arra, hogy az ajanlati felhivéssal, a
dokumentéacioval és a hatidlyos jogszabalyokkal ellentétes ajanlatot javitsa, annak
hianyossagait, nem megfeleléségét hozza helyre.

Eldézdekre tekintettel a jelen esetben nem volt jogszerli lehetdség kiegészité indokolas
bekérésére.

Amennyiben egy ajanlat jogszabalyba litkozik, vagy nem felel meg az ajanlati felhivas és a
dokumentacio eldirasainak, akkor a kdzbeszerzési eljaras belso logikajabol kovetkezden nem
keriilhet sor az aranytalanul alacsony ar tovabbi vizsgalatara sem.

Ha az ajanlati ar belsé tartalmabol mar eleve megallapithatd, hogy jogszabalyt sért vagy
ellentétes a felhivéassal és dokumentéacioval, akkor az ajanlat nem indokolhato, mivel ezek a
hidnyossdgok vagy a jogszabalyellenesség nem mérlegelhetd, nem relativizalhatd és nem
irhato feliil indokoléassal vagy gazdasagi érvekkel. Ilyen esetben az indokolaskérés elvesziti
jogi jelentOségét, mivel az ajanlat nem menthetd meg sem magyarazattal, sem hatékonysagi
vagy szervezési érveléssel.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljardsban az ajanlat jogszabalyi
megfeleldsége ¢és a felhivasnak és a dokumentacidonak valdé megfeleldsége abszolut elsédleges
kovetelmény. Ha az ajanlat nem felel a felhivasnak, a dokumentacionak vagy a
jogszabalyoknak, akkor az ajanlat érvénytelen.

Ilyen helyzetben az aranytalanul alacsony ar vizsgalata mar nem bir érdemi jogi jelentdséggel,
mivel a jogsértés, a jogelleneség, nem gazdasagi mérlegelési kérdés, hanem normativ tilalom
megszegese. Az ajanlatkérdnek ilyenkor mar nem indokolast vagy kiegészité indokolast kell
kérnie, hanem koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapitani, ezzel biztositva a
jogszabalyok érvényesiilését, a tisztességes versenyt €s a kozpénzek felelds felhasznalasat.

72. Az 1. kérelmi elem, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége kapcsan az alabbiakra
hivatkozott az ajanlatkérd:

73. 1. érvénytelenségi ok: Fontos régziteni, hogy az érvénytelenség nem az aranytalanul
alacsony ar miatt keriilt kimondasra, hanem a nem megfeleldség, a dokumentacidval valo
ellentét miatt.

A kérelmezd nem vitatja az érvénytelenségi tényallast, hanem utdlagos magyarazatot probal
adni arra, miért jart el a dokumentécioval ellentétes modon.

Az Osszegezés egyértelmilen rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentacid kifejezett €s
félreérthetetlen rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, miszerint az ajanlat elkészitésével
kapcsolatos koltségeket az ajanlattevd viseli, és azokat nem hérithatja at az ajanlatkérore.
Ezen szabaly meglétét kérelmezd nem vitatja. Nem vitatja, hogy a dokumentacio tartalmazza
a hivatkozott tilalmat €s azt sem vitatja, hogy az ajanlati arba beleszdmolta ezt a koltséget.
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Ennek a szabdlynak a gyakorlati jelentése azt jelenti, hogy ezek a koltségek nem jelenhetnek
meg az ajanlati arban, mert az ajanlat elkészitésével kapcsolatos koltséggel sem kalkulalni
nem lehet, sem atharitani, azaz nem lehet az ajanlati ar részéve tenni.

Maga a kérelmez6 ismeri el és irja le egyértelmiien, hogy ezeket a koltségeket az ajanlati ar
részéve tette, ez pedig a hivatkozott rendelkezések alapjan tilalmazott.

Megallapithatd, hogy az ajanlattevé ezzel ezt a kdltségelemet beépitette az arképzésébe.

Ha az ajanlat elkészitésével kapcsolatos koltségek beépitésre keriilnek az ajanlati arba, akkor
igenis annak ellentételezését kéri az ajanlattevo, tiltott koltséget az ajanlati ar részévé tette.

Ha egy koltség a dokumentacié alapjan nem harithat6é at, akkor annak semmilyen mddon
nincs helye az arban és az arindokolasban.

Amint megallapithat6, hogy az arképzés ellentétes a dokumentacioval, az ajanlat érvénytelen,
és ezen a ponton nincs helye kiegészité indokoldsnak vagy felvildgositasnak, mert nem
hianyrol, hanem tiltott tartalomrol van szo.

A kifogas tehat nem céfolja az érvénytelenségi okot, hanem elismeri, és kizarolag azt probalja
magyarazni, miért tért el az ajanlattevo a tilto szabalyoktol. Ez azonban jogilag irrelevans.

A kérelmez6 nem ad arra magyarazatot, hogy egy kiegészité indokolaskérés hogyan tudta
volna feloldani az indokol4s dokumentaci6 ellenességét.

74. 2. érvénytelenségi ok: Fontos rogziteni, hogy az érvénytelenség nem az aranytalanul
alacsony ar miatt keriilt kimondasra, hanem a nem megfeleldség, a hatalyos jogszabalyokkal
val¢ ellentét miatt.

A kérelmez6 nem vitatja, az 6sszegezés megallapitasat, hanem azt elismeri.

Az Osszegezés tényként rogziti, hogy a kérelmezd az iparlizési adot kettds modon szdmolta
fel, ami szamszakilag és jogilag is hibas, és ellentétes az adodjogi és kozbeszerzési
arindokolasi logikaval.

A kérelmez6 nem allitja, hogy nem tortént kettds elszamolas, elismeri, hogy az ipartizési ado
duplan keriilt figyelembevételre, ,tal sok addval kalkuldltak”, majd ezt ,,0vatossaggal”
probalja indokolni. Ez az érvelés azonban nem menti fel az ajanlattevot, hanem megerdsiti az
érvénytelenségi ok fennallasat. Az ajanlattevd sajat allitdsa szerint is jogellenes szamitast
alkalmazott.

Egy jogszaballyal ellentétes koltségkalkulacié nem valik jogszeriivé attol, hogy az ajanlattevd
,biztonsagi rahagyasként” tekint ra. A kozbeszerzési jog nem engedi meg, hogy az ajanlati ar
olyan koltségelemeket tartalmazzon, amelyek nem felelnek meg a jogszabalyi elszdmolasi
logikénak. Ha ez megallapithatd, akkor az ajanlat érvénytelen, €s nincs lehetdség arra, hogy
az ajanlattevo utolag ,.korrigalja” vagy ,,megmagyarazza” a hibat.

A kérelmezé maga ismeri el: a sziikséges mérteket meghaladd ado és kozteher viselési
kotelezettséggel kalkulaltunk, ami azt jelenti, hogy nem a jogszabalynak megfeleld
adoalappal és adomértékkel kalkulaltak, azaz az ajanlat nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, az ajanlat érvénytelen. A kiegészitd arindokolds kérésére igy ebben az esetben
sem volt lehetdség, ezt az érvénytelenséget a tovabbi drindokolassal feloldani nem lehet.

A kérelmez6 nem ad arra magyarazatot, hogy egy kiegészité indokolaskérés hogyan tudta
volna feloldani az indokolas jogszaballyal valo ellenességét.

75. 3. érvénytelenségi ok: Fontos rogziteni, hogy az érvénytelenség nem az aranytalanul
alacsony ar miatt keriilt kimondésra, hanem a nem megfeleldség, a dokumentéacioval valod
ellentét miatt.

Az Osszegezés rogziti, hogy a tartalékkeret elore nem lathatdo eseményekre szolgal, és ha az
ajanlati ar részeként, feltétel nélkiil keriil meghatarozéasra, akkor olyan helyzetet teremt,
amelyben teljesités nélkiili kifizetésre kertilhet sor.
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Kérelmez6 elismeri, hogy tartalékkerettel kalkulalt, és azt is, hogy ez elére nem lathato
események fedezetére szolgdl. A vita kizardlag abban 4ll, hogy az ajanlattevd szerint ez ,,nem
probléma”.

Arubeszerzés esetén nincs olyan jogszabélyi lehetéség, amely altalanos tartalékkeret
alkalmazasat megengedné. Az ajanlattevé altal hivatkozott példak épitési beruhdzasokra
vonatkoznak, ahol a jogszabaly kifejezetten szabalyozza a tartalékkeret intézményét, és ott
sem automatikus a kifizetés: csak tényleges, igazolt teljesités esetén torténhet meg.

Itt ezzel szemben a tartalék feltétel nélkiil része az ajanlati arnak. Ha az elére nem lathato
esemény nem kovetkezik be, az Osszeg akkor is kifizetésre keriilne, ami ellentétes a
kdzpénzek rendeltetésszerti felhasznalasanak elvével.

Kérelmez6 nem jelolte meg, hogy ajanlatkéré mely eldirdsa tette volna lehetévé a
tartalékkeret kalkulalasat vagy mi az az 4gazati szabdly az orvostechnologiai eszk6zok
kereskedelmében, ami megalapozna a tartalékkeretet. Az ajanlatkérd tartalékkeretet nem
szerepeltetett az altala kiadott ,,Ajanlati artdblazat fin” elnevezésii excel fajban, ami alapjan
kellett az arazast elvégezni.

A kérelmez0 is kettds funkcidt szan a ,tartalékkeretnek”. Ha lesz elore nem lathatd esemény,
akkor az ott meghatarozott dsszeg tartalékkeret, ha nem lesz ilyen, akkor ez az 6sszeg majd
,ertelemszertien nyereségként jelentkezik.” Tehat ajanlattevé/kérelmezo ugyanazt az 6sszeget
lényegében kétféle célra kivanja hasznélni attol fliggden, hogy a teljesités soran majd lesz-e
varatlan koriilmény vagy nem.

Egy arajdnlat minden eleme elére meghatdrozott konkrét célt kell szolgaljon, nem lehet
ugralni a felhasznalasi célok kozott, kiilonosen ugy nem, hogy az semmiképpen nem
fogadhat6 el, hogy ha nincs varatlan esemény, akkor ellentételezés nélkiili kifizetésre kertil
sor. Az érvénytelenségi ok fennall. Ezt a hibat a kiegészité indokolas sem lett volna képes
reparalni.

76. 4. érvénytelenségi ok: Fontos rogziteni, hogy az érvénytelenség nem az aranytalanul
alacsony ar miatt keriilt kimondasra, hanem a nem megfeleldség, a jogszaballyal val6 ellentét
miatt.

Tény, hogy az érintésvédelmi jegyzokonyvvel betanitasi koltséget szamolt fel, €s tény, hogy
sem a felhivéas, sem a dokumentacid, sem a hatalyos jogszabalyok nem teszik lehetévé ezen a
tételsoron betanitas elszdmolasat. Kérelmezo ezt sem cafolta.

Az érintésvédelmi jegyzOkonyv tartalmat jogszabaly hatdrozza meg, és abban semmilyen
betanitds vagy képzés nem szerepel. Az ajanlatkérd ilyen szolgaltatast nem kért, a
dokumentécioban ilyen kdtelezettség nem szerepel. A jogszabaly altal meghatarozott tartalom
nem bdvitheto.

Az Osszegezés tényként rogziti, hogy az ajanlattevé ennek ellenére betanitassal és képzéssel
kalkulalt ezen a jogcimen. Ez ellentétes a felhivassal és a dokumentécioval, és olyan koltséget
jelenit meg, amelyhez nincs jogszer( teljesitési alap.

A kozbeszerzési jog azonban ebben a tételben - nem a szakmai indokoltsagot, hanem a
jogszeriiséget és dokumentacios megfelelést vizsgalja. A jogellenes arképzés ezen a ponton is
azonnali érvénytelenséget eredményez.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése csak akkor teszi lehetdvé kiegészitd indokolas bekérését, ha kétség
meriil fel az indokolassal kapcsolatban és az a Kbt. 72. § (3) bekezdés keretei kozott
reparalhatd. Itt nem ezt tortént. Az arindokolas ugyanis olyan fundamentalis problémaban
szenved, amelyre tekintettel mar nem lehetett kiegészitd indokolast kérni, az ajanlat
érvénytelensége megallapithato.

Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd itt is elismeri a hibat, bar azt csak egy
adminisztracids tévedésnek, , kisebb sulyt belsd ellentmondds”-nak titulalja. A megallapitast
maga a kérelmez0 is ténykeént, hibanak tekinti, ellentmondasnak tekinti.
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Ajanlatkérd meg tudta allapitani a hatalyos jogszabalyokkal és a dokumentacié eldirasaival
vald ellentétet. A Kbt. kégens rendelkezése szerint, ha az ajanlat ellentétes a hatalyos
jogszabalyokkal vagy a dokumentacidoval, akkor az ajanlat érvénytelen. Ezt az
érvénytelenséget a tovabbi arindokoldssal feloldani nem lehet, mert a Kbt. 72.§ (3)
bekezdésének funkcidja nem az, hogy a jogszabalyokkal ellentétes ajanlatot reparalja. Az
egész Kbt-ben nincs olyan eljarasi cselekmény, ami a jogszabalyokkal ellentétes ajanlatot
képes lenne reparalni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése az arindokolas pénziigyi, szamszaki
teljesithetdségéhez kapcsolddo rendelkezés, ebben az esetben ezt alkalmazni mar nem lehet.

A kérelmezé nem ad arra magyarazatot, hogy egy kiegészitd indokolaskérés hogyan tudta
volna feloldani az indokolds jogszaballyal valo ellenességét, hogyan tudta volna feloldani azt,
hogy az ajanlati ar olyan koltségelemeket is tartalmaz, amelynek felszdmitasara nem volt
jogszabalyi lehetdség és erre a dokumentéacid sem adott lehetdséget.

77. 5. érvénytelenségi ok: Fontos tehat rogziteni, hogy az érvénytelenség nem az
aranytalanul alacsony ar miatt keriilt kimondésra, hanem a nem megfeleloség, a felhivassal és
a dokumentacidval valo ellentét miatt.

Az indokolaskérés szerint ezt kiilon kellett volna bemutatni, ellendrizhetd6 modon. Ez nem
tortént meg, és ez nem poétolhatd utdlagos magyarazattal.

Az ajanlati excel tablaban ajanlattevd a netto ft 0sszegbe beleszamitotta a gép, a szallitds és az
iizembe helyezés koltségét, addig az iizleti titokra vonatkozd nyilatkozatdban mar ez az
Osszeg csak a késziilék ajanlati araként szerepel, amelyhez a beszerzési koltségek és a szallitas
tartozik, de nincs hozzarendelve az lizembehelyezés koltsége. Ajanlattevo a szallitas koltségeét
kimutatta, de az iizembe helyezés koltségét nem kozolte az indokolasban és egyetlen
dokumentumban sem.

Az arindokolas olyan fundamentdlis probléméaban szenved, amelyre tekintettel mar nem
lehetett kiegészité indokoldst kérni, az ajanlat érvénytelensége megallapithatd. Ajanlatkérd
kifejezett felhivasara sem bontotta meg €s mutatta meg ajanlattevd a belizemelés koltségét, e
korben pedig ismételt felhivasnak sem volt helye.

A kérelmezd itt is elismeri a hibat, maga ismeri el, hogy egyben kezelte a koltségeket és az
érvénytelenségnek éppen az volt a 1ényege, hogy ezeket kiilon kellett volna bemutatni.

Az érvénytelenségi ok fennall. A dokumentacio eldirdsai szerint az ajanlattevd koteles volt
bemutatni az iizembe helyezési koltségeket, de ezt felszolitas ellenére sem mutatta be, igy az
ajanlat nem felelt meg a dokumentaci6 eldirasainak.

Egy kiegészitd indokolaskérés hogyan tudta volna feloldani az indokolas hianyossagat.

78. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a feltart hibak kiegészitd indokoldssal nem voltak
orvosolhatok. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatdban feltart hibak olyan
jellegliek voltak, amelyek kiegészitd indokolassal, felvilagositassal vagy tovabbi
magyarazattal sem lettek volna jogszeriien orvosolhatok. A Kbt. 72. § szerinti indokolaskérés
¢s kiegészitd indokolaskérés célja nem az, hogy az ajanlattevd utolag 4atalakitsa,
atstrpukturdlja vagy kijavitsa a kordbban benyujtott arindokolasat, hanem az, hogy az
ajanlatkéré a mar benyujtott indokolds alapjan meg tudjon gy6zO0dni az ajanlati ar
megalapozottsdgarol, a szerzddés teljesithetdségérdl és az ajanlat jogszerliségérol.

A kiegészitd indokolds nem alkalmas arra, hogy a dokumentacionak ellentmondd vagy
jogszabalyi rendelkezésekkel Ossze nem egyeztethetd arképzési nyilatkozatokat utdlag
semmissé tegye. Nem szolgélhat arra sem, hogy az ajanlattevé a sajat korabbi nyilatkozatait
visszavonja, azok jelentését megvaltoztassa, vagy az darindokolds tartalmat utolag mads
szerkezetbe rendezze annak érdekében, hogy az eredetileg feltart hiba, jogellenesség
megsziinjon.
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Ha az ajanlattevé az arindokolasban valamely koltségelemet szerepeltetett, azt ajanlatkérd
jogosult és koteles a benyujtott tartalom szerint értékelni. Ha pedig egy koltségelem hidnyzott,
nem volt ellendrizhetd vagy nem kapcsolddott igazoltan konkrét teljesitéshez, annak utdlagos
beillesztése vagy Ujramagyardzdsa mar nem tisztazds, hanem az arindokolds modositasa
lenne.

A kiegészité indokolds nem irhatja feliil az ajanlati kotottséget.

79. 6. érvénytelenségi ok: Az Osszegezés egyértelmiien rogziti az érvénytelenségi okokat:
1. Nincs blokkositott iizleti titok a kozbeszerzési jogban. Nem lehet azt mondani, hogy az
arindokolas és annak minden melléklete és minden adat, ami ezekben a dokumentumokban
benne van, az az egész egyiitt lizleti titok.

2. Jogellenes, ha az iizleti titkot tartalmazé dokumentumban olyan adat szerepel, melyet a
Kbt. szabalyrendszere alapjan nem lehet iizleti titoknak nyilvanitani.

3. Jogellenes, hogy az ajanlattevé az iizleti titkot tartalmazo iratot és adatokat nem
kiilonitette el a védett adatot nem tartalmazo6 adatoktol.

4, Az elkiilonités fizikai elkiilonitést is jelent, azaz kiilon dokumentumot, de olyan nincs,
hogy egy darab dokumentumba beteszek minden adatot, azokat is amelyek védettek és azokat
is, amelyek a torvény erejénél fogna nem lehetnek védettek.

5. Nem ismerhetd meg, hogy mely konkrét elem nyilvanossdgra hozatala okozna
aranytalan sérelmet és nem ismerhetd meg az ehhez kapcsol6do érvrendszer sem.

Ajénlatkérd felhivta ajanlattevd figyelmét ezekre a koriilményekre, azonban ezek ellenére
nyujtotta be ismét jogellenes tartalommal a kérelmezd az lizleti titok indokolast, fizikailag
nem elkiilonitve a védett és a nem védett adatokat.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd tobb konkrét szamadat vonatkozasdban nem
jelolte meg, hogy azok nyilvanossagra hozatala milyen mdédon és miért okozna arédnytalan
érdeksérelmet, hanem az tizleti titok védelmét altalanos, tombszerii érveléssel tamasztotta ala,
ami nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Ajanlattevé altal benytjtott dokumentumban az érdeksérelem bemutatdsa nem adatspecifikus,
nem konkrét adathoz vagy informacidohoz kapcsolodik.

Bar az ajanlattevé altaldnossagban leirja, hogy a versenytarsak eldnybe keriilnének, az
arképzés ,,visszafejthetdvé valna”, a targyaldsi poziciok romlandnak, de nem torténik meg
annak bemutatasa, hogy mely konkrét adat nyilvanossagra keriilése, milyen mértékli és miért
aranytalan érdeksérelmet okozna, és miért nem elegendd részleges anonimizalds vagy
bontas.

Az lizleti titok jogszerlisége nem az adat fajtajatol, hanem a kdzpénz-ellendrizhetdségtdl és az
aranytalan sérelem bizonyitasatol fligg.

Hivatkozik az ajanlatkérd az Europai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. februar 26-i 2014/24/EU
Irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 21. cikkére és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 2:47. §-ara:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoloddé minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szaméra nem konnyen hozzaférheté olyan
tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt osszedllitas, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszerlien rendelkezd jogosultat felrohatdsag
nem terheli.

(2) Az tuzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas modon rogzitett,
vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
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Osszeallitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiiség és tisztesség elvét
sértd modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra.

A Kbt. 44. §-ban megjelend eldirasok, mind az ajanlatkérdkre, mind a gazdasagi szereplokre
vonatkozdan tartalmaznak szabalyokat. A Kbt. a nyilvanossag alapelvének korlatozasat abban
az esetben fogadja el iizleti titok védelmére hivatkozassal, ha az iizleti titok nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.
Abban az esetben amennyiben a gazdasagi szerepld az iizleti titok nyilvanossagra hozatalat
megtiltja ugy indokolast kell adnia, hogy az az iizleti titok nyilvanossagra hozatala miért és mi
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet.

Abban az esetben amennyiben a gazdasagi szerepld valamely adat nyilvanossagra hozatalat
megtiltja, ugy az ajanlatkéronek kettds kotelezettsége keletkezik. Egyrészt meg kell vizsgélnia
azt, hogy az adat a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott korbe esik-e,
amennyiben nem ugy meg kell vizsgélnia, hogy a benyujtott indokolas a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének utolsd két mondataban foglalt kdvetelményeknek megfelel-e.

A fenti két feltétel barmelyikének nem teljesiilése esetén hianypotlasi felhivas kiadasi
kotelezettsége keletkezik az ajanlatkéronek a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan.

Az indokolas vonatkozasdban a jogszabaly tartalmi kovetelményre vonatkozé eldirasa negativ
oldalrol keriilt meghatarozasra, mely szerint nem megfeleld, ha az altalanossag szintjén keriil
megfogalmazasra.

A Kbt. 44. §-a szerinti nyilatkozat jogszeriisége korében a kérelmezd altal tett nyilatkozatot
kell vizsgalni. A kérelmezd sajat iizleti tevékenységére vonatkozo egyetlen érve, hogy a
nyilvanossagra hozatal altalanossdgban milyen kdvetkezményekkel jar szamara.

Ezen indokolas azonban a torvényi feltételeknek nem felel meg. Az térvényi kdvetelmény
ugyanis, hogy ne altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra az indokolas.

A Dontbbizottsag €s a birdsag altal kimunkalt gyakorlat szerint az altalanossag szintjén keriil
megfogalmazasra azon indokolas, mely az adott tényallastol teljesen fiiggetlen, konkrétumot
nem tartalmaz, abban az indokolasi kdotelezett eseti koriilményei, nyilatkozd sajat iizleti
tevékenységét feltaro és figyelembe vevo indokolas nincs.

A kérelmezd hivatkozott nyilatkozata Onmagaban konkrétumot nem tartalmaz. Az
indokolasbdl hidnyzik tobbek kozott annak konkrét kifejtése, hogy a nyilvanossagra hozatal
iizleti tevékenysége szempontjabol miért okoz aranytalan érdeksérelmet.

A sulyos gazdasagi kovetkezmény oOnmagaban, mint lehetséges kovetkezmény altalanos
indokolas, konkrétumot szintén nem tartalmaz.

A hianypotlas soran — ajanlatkérd felszolitasa ellenére sem mutatta be a kérelmez6 a konkrét,
aranytalan érdeksérelmet, igy az ajanlat minden egyéb tovabbi jogi aktus nélkiil érvénytelen.

80. A 2. kérelmi elem, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége korében eléadta
az ajanlatkérd, hogy kozbeszerzési jogi szempontbdl kiilonbséget kell tenni a nem kelld
részletezettségii indokolas és a jogellenes indokolads kozott. Az elsd esetben a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alkalmazhatd, a masodik esetben nem.

Az, hogy ajanlatkérd alkalmazza a kiegészitd indokolaskérés intézményét vagy sem az két
dologtol fiigg:

1. az ajanlat az indokolas alapjan olyan hidnyossagban szenved, ami miatt érvénytelen,

2. az ajanlat tartalmilag, szamszakilag helyes, csak valamely jogszeriien megadott adat
tovabbi vizsgalatara lehet sziikség.

E korben fontos azt is leszogezni, hogy ajanlatkérd mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a
jogszerlien megadott adatok alapjan sziikségesnek tartja-e tovabbi kiegészitd indokolas
bekérését vagy sem.

A Fibre Medical esetében

. Az arindokolas strukturalt, elkiilonitett, részletezett és ellendrizheto volt.
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. Nem tartalmazott dokumentécid szerint tiltott koltségelemet.

. Nem mertilt fel kettds elszamolés vagy szdmszaki inkonzisztencia.

. Nem keriilt beépitésre olyan tartalékjellegli koltség, amely teljesités nélkiili ellenérték
kifizetésének lehetdségét teremtette volna meg.

. Nem tartalmazott a felhivassal vagy dokumentacioval, vagy jogszaballyal ellentétes
elemet

. Szamszakilag helyes volt

. Tételesen felsorolt minden kotelezd koltségelemet

. a kivitelezési koltség ardnya a teljes ajanlati arhoz képest nem volt kirivd, nem
mutatott irredlis eltérést, és nem volt aranytalan

. Az lzleti titok alkalmazasa nem korlatozta az ellendrizhetdséget, mivel nem tortént

tombszert titkositas.
Kérelmezo észrevétele az volt, hogy mivel a kivitelezési koltségek nem keriiltek kelld
részletességgel benyujtasra, ez — a kérelmezd dalldspontja szerint azonnal az ajanlat
érvénytelenségét jelenti. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlata valoban érvénytelen lehetett volna, - €s ajanlatkérd az érvénytelenséget alkalmazta is
volna — ha a benyujtott indokolas szovegszeriien vagy 6nallo tételként nem tartalmazta volna
¢épitési koltséget, de a benyujtott indokolas mind a koltségnem megnevezését, mind az ahhoz
rendelt koltség Osszegét tartalmazta.
A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott ,,részletes
kalkulaci¢” tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza:
A teljesitéshez sziikséges koltségek:
. OSSKI mérés

. Erintésvédelmi jegyz6konyv elkészitése

. Helyszinre szallitas koltsége

. Helyiség miiszaki leirdsban megadott mértékii helyreallitasa: 2.000.000.-Ft
(...)

Tényszeriien igazolhatd tehat, hogy a benyujtott indokolasban az ajanlatkérd kérésének
lényegi tartalma — az ellendrizhetdség — teljestilt.

Kérelmezd azon allitasa, mely szerint ,,A benyujtott indoklasaban ¢és mellékleteiben nem
szerepeltetett semmilyen részletezést, alatdmasztast, illetve a kalkulaciot.” iratellenes.
Ajanlatkérd ellendrizte a benyujtott indokoladst és megallapitotta, hogy az tartalmaz minden
kotelezden eldirt tételt, és ajanlatkérd a benyujtott részletezést elegenddnek itélte meg.

Nem volt tehat elmarado tétel, nem volt tehat a kiadott dokumentumokkal vagy jogszaballyal
ellentétes tétel, igy az ajanlat érvénytelenségét megallapitani nem lehetett.

Azon lehet vitatkozni, hogy kelld részletezettségii lett volna az indokolas vagy sem, de azon
nem, a rendelkezésre allo iratanyag alapjdn nem volt megallapithatd olyan jogellenesség,
amely az ajanlat érvénytelenségét megalapozta volna.

81. A kivitelezési koltség részletezettsége kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy ha az elsd
arindokolasban a kivitelezési koltség tételként szerepel, az beazonosithatd, Osszegszeriien
meghatarozott, €s az Osszkalkulacioba beépiil, akkor az ajanlat nem tekinthetd ,,irat
hidnyosnak”. Legfeljebb az meriilhet fel, hogy az indokolds tovabbi pontositasra szorul. A
kettd kozott dontd kiilonbség van. Mi tobb, sziikség esetén a kiegészitd tajekoztatas kérés,
tobbszor is elrendelhetd. Ervénytelenség akkor allapithaté meg, ha:

. a dokumentacioban eldirt kotelez6 tartalom hidnyzik,
. a koltségelem dokumentécioellenes,
. jogszabalysértd arképzési szerkezet all fenn,

. az indokolas ellendrizhetetlen.
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A kivitelezési koltség puszta részletezettségi vitdja egyik kategéridba sem illeszkedik
automatikusan. Amennyiben a koltség az ajanlatban szerepel, 0sszegszerlien beazonosithato,
az arképzés része ¢és nem litkozik dokumentacids tilalomba, akkor annak esetleges tovabbi
bontdsa a 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolas korébe tartozhat, nem pedig
érvénytelenségi kotelezettségbe.

Ajanlatkéré semmilyen dokumentum aldtdmasztast nem kért, nem kért semmilyen igazolast,
csupan indokolést, melyet a nyertes ajanlattevé benyujtott és amely tartalmazza a kapcsolodo
kivitelezés koltségét 2.000.000.-Ft értékben. Ha a koltség a teljes arhoz viszonyitva aranyos,
nem mutat kiugrd eltérést, €s a teljesitési logikaba illeszkedik, akkor az indokolas alkalmas
lehet a teljesithetéség megitélésére. Ilyen esetben az érvénytelenség kimondasara térvényes
lehetdség nincs.

A kivitelezési koltség tételének elsd indokolasban vald szerepeltetése kizarja az adathiany
megallapitasat. A részletezettségi vita nem azonos a dokumentacioellenességgel vagy a
hianyz6 adattal. Az ajanlat érvénytelenség nem akkor kovetkezik be, ha az indokolds nem
optimalis, hanem amikor jogellenes, dokumentacidellenes, ellendrizhetetlen, vagy teljesités
nélkiili kifizetést eredményez.

Az indokolds részletezettségének mértéke nem 6ndllo érvénytelenségi ok, hanem konkrét,
jogszabalyban meghatéarozott hianyossaghoz vagy jogellenességhez kapcsolodik.

Az arindokolas célja nem az, hogy az ajanlattevé a koltségszerkezet minden egyes belsd
elemét szamviteli mélységben feltarja, hanem az, hogy az ajanlatkérd szdmara ellendrizhetové
tegye az ajanlati ar megalapozottsagat és teljesithetdségét.

Fontos kiilonbséget tenni a hiany és a részletezettségi vita kozott. Ha egy koltségtétel teljes
egészében hidnyzik, az érvénytelenségi ok lehet. Ha azonban a tétel szerepel, de az
ellenérdekii fél szerint tovabbi bontds indokolt lenne, az nem hidny, hanem részletezettségi
kérdés.

Jelen esetben ajanlatkérd — az alabbi indokokra tekintettel nem tartotta sziikségesnek tovabbi
indokolaskérés benyujtasat.

. a benyujtott indokolds tartalmazta a telepitéshez, az iizembehelyezéshez ¢és a
kivitelezési részhez kapcsolodo koltségnemeket

. a benytjtott indokolés tartalmazta a koltségnemekhez rendelt 6sszegeket

. ajanlatkérd a hidnypotlasban nem irta eld, menyire kell részletezni a teljesitéshez,
kivitelezéshez sziikséges koltségeket

. a megadott koltségtételek alapjan a vallalas gazdasagilag teljesithetd

. a benyujtott indokolas nem tartalmaz szamszaki nem megfelel6 vagy ellendrizhetetlen
tételt, szamszaki anomaliat

. a megadott koltségvetési tételek az ajanlati felhivasra, a dokumenticidra, a miiszaki
leirasra, a szerzodéstervezetre visszavezethetoek

. a megadott koltségnemek nem ellentétesek sem a felhivassal, sem a dokumentacioval

sem a jogszaballyal.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy ajanlatkérd kelld kortltekintéssel jart el a FIBRE
Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa
soran.

82. A kiegészitd indokolas intézménye nem kotelezden alkalmazandd, csak opcionalisan.
A kérelmezo altal hivatkozott D.278/16/2022. szamu hatarozat itt nem alkalmazhato, mas
tényallasra épiil. A hivatkozott hatdrozat az indokolas alatdmasztdsara kért megbizési
szerz6dések benyUjtasanak hidnyara alapitja az érvénytelenséget. A jelen kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkérdé sem a kérelmezd, sem a nyertes ajanlattevé vonatkozésaban nem kérte
kiilon alatdmasztd szerz6dések vagy dokumentumok benyujtasat.

A kérdeés az, hogy az indokolas alkalmas volt-e az ellendrizhetdség biztositasara.
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A kivitelezési koltség jelen ligyben nem hidnyzott az indokolasbol.

Osszegszeriien (2.000.000.-Ft) szerepelt, a teljes kalkulacio részét képezte, és a teljes ajanlati
ar szerkezetében beazonosithatd volt. Ez kizarja az adathianyt, vagy teljes korti bemutatés
elmaradasanak megallapitdsit. Amennyiben a részletezés mélysége tekintetében tovabbi
pontositas lett volna indokolt, az legfeljebb a 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
indokolaskérés korébe tartozhatott volna. Ez azonban nem kotelezd érvénytelenségi
jogkovetkezmény, hanem mérlegelési lehetdség. A kérelmezd érvelése valojaban azt a
dogmatikailag tarthatatlan allaspontot képviseli, hogy minden, altala nem kielégitdnek itélt
részletezettség automatikusan érvénytelenségi okot eredményez. Ez a megkdzelités azonban a
72. § és a 73. § kozotti rendszertani kiillonbséget szamolna fel. A torvény vilagosan elkiiloniti
az indokolds pontositasanak lehetdoségét attél az esettdl, amikor az ajanlat tartalmi
jogellenessége mar onmagaban megallapithato.

Tovabba hangstlyozni sziikséges, hogy a kivitelezési koltség nagysagrendje a teljes ajanlati
arhoz képest nem volt kirivd, nem mutatott aranytalansagot, és nem vetett fel olyan
ellentmondast, amely a teljesithetdség objektiv kétségét megalapozta volna. Az
ellendrizhetdség szempontja tehat teljestilt. A kozbeszerzési jog nem kdveteli meg az
ajanlatkérdtdl, hogy minden egyes koltségtételt a lehetd legaprobb bontasban vizsgaljon, ha az
ellendrzéshez sziikséges informacio rendelkezésre all.

A hivatkozott dontdbizottsagi gyakorlat sem vezet eltérd kovetkeztetésre.

Azok az esetek, amelyekben a DoOntdObizottsag érvénytelenséget allapitott meg, olyan
tényallasokra vonatkoztak, ahol a kért dokumentum objektive hidnyzott, vagy az indokolas a
teljesithetdség ellendrzését kizarta.

Jelen ligyben azonban a kivitelezési koltség szerepelt, az indokolés szerkezete rekonstrualhato
volt, és az ajanlati ar ellendrizhetésége nem szenvedett hidnyt. A kivitelezési koltség
részletezettségének vitdja nem azonos a jogellenesség megallapitasaval.

Az érvénytelenség nem kovetkezhet pusztan abbodl, hogy az indokolds nem érte el az
ellenérdekii fél altal elvart bontési szintet. A normativ kiiszob atlépése hidnyaban az ajanlat
érvényes marad. Az ellenkezd értelmezés a kozbeszerzési jog rendszerét torzitana el, és
indokolatlanul kiterjesztené az érvénytelenség intézményét olyan esetekre, amelyek legfeljebb
tovabbi pontositast igényelnének.

Ezért a kivitelezési koltség részletezettségére alapitott vita, jogilag nem alkalmas az ajanlat
érvénytelenségének megalapozasara. Az eltérd kovetkeztetés nem a jogszabalybodl, hanem a
normativ kiiszob téves kiterjesztésébol fakadna.

Egyebekben jelezte az ajanlatkérd, hogy kérelmez6 vitarendezési kérelme alapjan ajanlatkérd
— mivel a torvényi feltételek fennalltak — kiegészitd indokolast kért, és a benyujtott
dokumentumok a kivitelezés koltségét kelld részletességgel mutattdk be. A benyujtott
indokolast Intézményiink Miiszaki Osztalya is ellendrizte és megallapitotta, hogy a vallalas a
megadott koltségszinten teljesithetd.

Kijelenthetd tehat, hogy ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt. 72. § (3) bekezdését, sem a
73. § rendelkezéseit akkor, amikor a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlatat érvényesként és egyben nyertes ajanlatként fogadta el.

83. A 3. kérelmi elem korében eléadta az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkéré a benytjtott
indokolasok értékelésénél egységes vizsgalati modszert alkalmazott. Ugyanakkor a vizsgélati
modszerek csak részben fedték egymast, a kiindulasi alap is teljesen mas volt. A kérelmezd
alkalmazott {izleti titokra vonatkozd indokolédst, mig a nyertes ajanlattevé nem. Ez azt is
jelenti, hogy az iizleti titokhoz kapcsolodd vizsgélti szempontok csak a kérelmezdénél
meriiltek fel, a nyertes ajanlattevonél nem.

Az egyenl6 banasmod vizsgalata nem azonos tartalmi elemeket, hanem azonos mércét kovetel
meg. Az egyenld bandsmod elve nem alkalmazhaté azonos moédon eltérd tényallasokra,
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amikor az egyik ajanlat érvénytelensége megallapithatd, de a nyertes ajanlatnak nincs olyan
hibdja, hidnyossdga, mint a kérelmezé ajanlatanak. Az egyenld banasmod elve nem
alkalmazhaté azonos modon eltérd tényallasokra.

Az ajanlatkérd a jogszabaly erejénél fogva nem is tudta mar ezen a pontos sem a két ajanlatot
ugyanazzal a bAnasmoddal vizsgalni, mivel mind a vizsgalat terjedelme, mind az alapja, mind
annak eredménye eltért.

A dokumentacionak valdé megfelelési ellendrzés kapcsan ismét elagazott a két ajanlat
vizsgalati protokollja. A kérelmezd ajanlata tartalmazott tilalmazott elemet, mig a nyertes
ajanlattevd ajanlat nem. A kérelmezd ajanlatdnak tovabbi vizsgalata ezen a ponton azt
eredményezte, hogy a tilalmazott koltségelem (ajanlatkészitési koltség) tekintetében is
megallapithaté lett az ajanlat érvénytelensége. Ha a dokumentacio tiltja egy koltség
atharitasat, annak ajanlati arba emelése nem indokoldsi hidny, hanem a dokumentacid
megsértése, amely nem korrigadlhatd kiegészitd tajékoztatdssal. A kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége tehat a dokumentdciés megfeleltetés fazisban is megallapitast nyert, az
ajanlat és az indokoklas tételes és részletes tovabbi elemzésével ajanlatkérd éppen az egyenld
banasmod kdvetelményének tett eleget.

A harmadik szlir a szamszaki és logikai koherencia vizsgalat volt.

1. Belsd szamtani konzisztencia

. Osszeadasok,

. szazalékos vetitések,

. adodalap szamitasok,

. duplikéciok kiszlrése.

Az iparlizési ado kettds figyelembevétele ezen a ponton azonositasra keriilt.

A kettds elszdmolas nem ,,6vatossagi rahagyas”, hanem jogszabalyi szamitasi rendtdl valo
eltérés. Ez nem értelmezési kérdés, hanem objektiv szdmszaki tény.

2. Jogcimhez kotottség vizsgalata

Ez vezetett az ¢érintésvédelmi jegyzOkonyv esetében a jogcim-inkonzisztencia
megallapitasdhoz.

3. Feltételhez kotott teljesitési teszt

A tartalék elére nem lathatdo események fedezetére szolgal, ugyanakkor az ajanlati ar feltétel
nélkiili részeként jelent meg. A kozbeszerzési jog nem ismeri el a feltétel nélkiili
tartalékkeretet 4rubeszerzés esetén, €s a hivatkozott épitési beruhdzasi példdk sem
alkalmazhatok analdgiaként, mivel ott a jogszabdly kifejezetten szabédlyozza a tartalékkeret
intézményét.

A teljesitéshez kotottség vizsgalata vezetett az érintésvédelmi jegyzOkonyv korében is az
inkonzisztencia megallapitasdhoz. A jogszabaly altal meghatarozott tartalom nem tartalmaz
betanitast vagy képzést. Amennyiben ilyen koltség jelent meg az arképzésben, az nem
jogszabalyon vagy dokumentéacion alapuld teljesitéshez kapcsolodott, hanem a szerzédés
targyatol eltérd elemként jelent meg. Objektive megallapithatd, hogy kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége ezen a ponton is megallapitast nyert, mint ahogy az is objektive
megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsa nem tartalmazott ilyen anomalidkat, igy
annak érvénytelenségét megallapitani nem lehetett.

Az atlathatosagi és ellendrzési kontroll kdrében rogzitette az ajanlatkérd, hogy az arindokolés
nem Oncéli magyardzat, hanem ellendrizhetdségi eszk6z. Amennyiben egy koltség nem volt
részletezve, nem volt elkiilonitve, nem volt rekonstrualhato, az arindokolés ezen a ponton nem
volt alkalmas az ellendrzési cél betdltésére.

Ez kiilonosen a beiizemelési koltségeknél volt relevans. A belizemelési koltségek esetében a
dokumentacio kifejezetten eldirta a részletes bemutatast. Amennyiben ez elmaradt, és a
koltség pusztan az ajanlati ar részének mindsiilt, az ellendrizhetdség sériilt. A hidny itt nem
pusztan formai, hanem funkcionalis: az ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a koltség
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megalapozott-e. Az atlathatésag vizsgalata szorosan Osszefiiggétt az {izleti titok
alkalmazaséval is, mivel a titkositds nem eredményezheti az ellenérzés ellehetetlentilését.
Ezen a ponton is az volt megallapithato, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, ugyanakkor a
nyertes ajanlattevd indokoldsa szdmszakilag, és atlathatdsadg szempontjabol is megfelelonek
bizonyult.

84. A nyertes ajanlattevé ajanlatanak vizsgalati protokollja esetében eldadta az
ajanlatkéré, hogy a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
arindokoléasanak vizsgalata ugyanazon jogi keretben tortént, mint a kérelmezo esetében.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem hivatkozott iizleti
titokra igy az az ellendrzést nem is korlatozta.

A dokumentacio-megfelelési vizsgalat korében a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. esetében nem meriilt fel olyan koltségtétel, amely a
dokumentacio szerint kifejezetten at nem harithaté lett volna, és amely mégis az ajanlati ar
részévé valt volna. Az ajanlat elkészitésével kapcsolatos koltség példaul nem jelent meg az
arképzés részeként. Nem volt azonosithatd olyan tétel, amelynek jogcime nem volt
visszavezethetd a szerzddés targyara vagy a dokumentacié valamely eldirasara. A
dokumentéacio-megfelelési vizsgalat nem tart fel dokumentacidellenes vagy tiltott
koltségelemet, és nem azonositott olyan hidnyt, amely a szerzddéses kotelezettségek
teljesithetdségét kétségessé tette volna.

A szamszaki ellendrzés soran a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. arindokoldsaban szerepld koltségelemek Osszegei, az esetleges szazalékos vetitések,
valamint az addterhek szamitisa koherens és visszakovethetd szerkezetet mutatott. Nem volt
azonosithatd kett0s elszamolas, duplikacié vagy belsé aranytalansag. A rezsi 6radij szamitas,
amely kiilon mellékletben keriilt bemutatésra, strukturélt és ellendrizhetd modon tartalmazta a
koltségtényezoket. A kalkulacido nem aggregalt, hanem elemeire bontott volt, igy a vizsgalat
soran ellendrizhetd volt, hogy a koltségek a teljesitési kotelezettséghez igazodnak-e.

A jogcimhez kotottség ¢és teljesitéshez kapcsoltsag a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. esetében megvolt, minden koltségtétel egyértelmiien
visszavezethetd volt konkrét teljesitési kotelezettségre. Tartalékkeret nem keriilt beépitésre
olyan formaban, amely teljesités nélkiili ellenérték kifizetésének lehetdségét teremtette volna
meg. A belizemelés koltsége elkiilonitetten bemutatdsra keriilt, és nem olvadt bele
indokolatlanul mas tételekbe. Az érintésvédelmi jegyzdkonyvvel kapcsolatos koltségek
megfeleltek a jogszabalyi tartalomnak, és nem tartalmaztak a dokumentacidban nem szerepld
szolgaltatasi elemet.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi ¢€s Szolgaltato Kft. arindokolasdban a
koltségek elkiilonitetten, bontasban, egységarak és mennyiségek megjelolésével keriiltek
bemutatasra. Ez lehetové tette, hogy az ajanlatkérd a koltségek mogotti logikat rekonstrudlni
tudja.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi ¢és Szolgéltatdé Kft. arindokolasanak
vizsgalata sordn ugyanaz a dontési kiiszob keriilt alkalmazéasra, mint a masik ajanlattevd
esetében. Amennyiben dokumentacidellenes koltségelem, jogszabalysértd arképzési
szerkezet, vagy teljesités nélkiili ellenérték lehetdsége meriilt volna fel, az ajanlat
érvénytelenné valt volna. Mivel azonban a vizsgalat soran ilyen elem nem volt azonosithato,
az arindokolds megfelelt a Kbt. 72. § szerinti indokolasi kotelezettség céljanak, és nem volt
megallapithaté olyan jogellenesség, amely a 73. § szerinti érvénytelenséget megalapozta
volna.

A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi ¢és Szolgéltatdé Kft. arindokolasanak
elemzése nem eltéré mérce, hanem azonos modszertan alkalmazéasaval tortént. A vizsgalat
eredménye, azaz a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége és a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
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érvényessége tehat nem kedvezményezés vagy mérlegelési engedékenység kovetkezménye
volt, hanem az ellendrzési rendszer kdvetkezetes alkalmazasanak eredménye.

85. Az azonos ellendrzési rendszer alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a vizsgalat
eredménye sziikségképpen azonos lehetett volna. Az eltérd tartalmu, eltérd szerkezet, eltérd
jogi természetli indokolasok sziikségszertien eltéré megallapitdsokra vezettek, még akkor is,
ha az ellendrzési mechanizmus, az alkalmazott mérce és az elvi kiindulopont azonos volt. Az
egyenld bandsmod elve azonban nem azonos eredményt, hanem azonos eljardsi mércét
kovetel meg. Az egyenld bandsmod azt jelenti, hogy az ajanlatkérd ugyanazon jogszabalyi
rendelkezések, ugyanazon dokumentécios eldirdsok és ugyanazon ellendrzési szempontok
alapjan vizsgalja valamennyi ajanlatot. Nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zd tartalmt
ajanlatoknak azonos mindsitést kell kapniuk, és nem jelenti azt sem, hogy a vizsgalat soran
figyelmen kiviil hagyhatok az ajanlatok kozotti objektiv kiilonbségek. A sziirOrendszer
mindkét ajanlat esetében valtozatlan volt, a két ajanlat kapcsan az eltér6 megallapitdsok oka
nem a mérce kiilonbozdsége, hanem az indokolasok tartalmi és szerkezeti kiilonb6zdsége volt.
Az egyenld bandsmod elve tehat nem azonos eredményt, hanem azonos eljarasi struktarat
kovetel. Nem tortént mérlegelési ,,engedékenység” egyik ajanlat esetében sem.

Az ajanlatkéré nem tett kiillonbséget az ajanlattevok kozott. Az ajanlatok €s azok indokolasai
tettek kiilonbséget Onmaguk kozott. Az eltérd tartalmi indokoldsok eltérd jogi
kovetkeztetésekhez vezettek, és ez az eltérés nem az egyenld bandsmod sérelme, hanem
annak kovetkezetes érvényesitése.

86. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételében ismét hangsulyozta, hogy az ligyfélképesség
vizsgalatanak egyik legfontosabb, objektiv alapja, hogy OKFO utasitas alapjan az ajanlatkérd
nem jogosult 1), 100 milli6 forintot meghaladé értékii kozbeszerzési eljaras meginditasara.

Ez a korlatozds nem mérlegelés kérdése, nem feltételes, és nem értelmezési vita targya,
hanem egy olyan kiilsé, kotelezd erejli normativ kotottség, amely az ajanlatkérd eljarasi
mozgasterét objektive kizarja. Ennek jelentdsége az iigyfélképesség szempontjabol
meghatdroz6. Amennyiben ugyanis a kérelmezd jogorvoslati kérelmének célja — akar
kifejezetten, akar kdzvetve — a kdzbeszerzési eljaras eredményének megakadalyozasa, akkor
ennek kovetkezménye legfeljebb az eljaras eredménytelensége lehet. Azonban ha az
ajanlatkér6 a fenti normativ korlatozds miatt nem indithat 10j eljarast, akkor az
eredménytelenség semmilyen moédon nem vezethet a kérelmezd szdmara kedvezdbb jogi
helyzethez. Nem nyilik meg egy 0j eljaras lehetdsége, nem jon létre 01j versenyhelyzet, €s nem
keletkezik olyan szitudcid, amelyben a kérelmezd redlis eséllyel palydzhatna a szerzédés
elnyerésére. Ez a koriilmény tehat nem csupan gyengiti, hanem teljes egészében kizarja a
kozvetlen €s jogos érdeksérelem fennallasat.

Az OKFO utasitas nem pusztan belsé iranymutatas, hanem az ajanlatkérd gazdalkodasat és
beszerzési jogosultsagat kozvetleniil korlatozo kotelezé normativ rendelkezés, amelynek
megsertése az ajanlatkérd részeérdl nem mérlegelési kérdés, hanem jogsértést eredményezne.

E korlilmény fényében a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem tekinthetd olyan eszkdznek,
amely a sajat jogi helyzetének javitasara iranyul, hanem legfeljebb az eljaras eredményének
megakadalyozasara. Ez azonban — a kialakult bir6i és dontébizottsagi gyakorlat szerint — nem
mindsiil védett jogi érdeknek, és nem alapozza meg az ligyfélképességet.

A Kuria KfIII.37.835/2019/4. szam® dontése vildgosan és egyértelmiien rogziti azt az
alapelvet, amely az ligyfélképesség megallapitdsanak sarokkove:

,»Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevo a jogsértés megallapitasa esetén
sem kertil kedvezobb helyzetbe.”
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»Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa
egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés
megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.”

Ezek ugyanis nem kozvetlen, hanem kozvetett és bizonytalan kovetkezmények, amelyek nem
felelnek meg a Kbt. altal megkdvetelt kozvetlen érdeksérelem kritériumanak.

A FoOvérosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itélete tovabb erdsiti ezt az
értelmezést azzal, hogy egyértelmiivé teszi: nemcsak az egyéb érdekeltnek, hanem az
ajanlattevOnek is igazolnia kell a kdzvetlen jogos érdeksérelmet.

A Dontobizottsag D.95/16/2025. szamu dontése egy tovabbi, rendszerszintli veszélyre mutat
r4, amikor kimondja, hogy:

,»...veszélyes precedenst teremtene, ha olyan gazdasagi szereplok is kérelmezdi statuszt
kapnénak, akik nem képesek az adott kdzbeszerzés elnyerésére, és jogorvoslati kérelmiik
tényleges célja kizardlag az eljaras megakadalyozasa.”

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben a kérelmezd:

* ajanlata érvénytelen,

* vagy egy¢éb okbdl nem keriilhet nyertes pozicioba,

* &s a jogorvoslat sikeressége esetén sem javul a jogi helyzete,

akkor a jogorvoslati kérelem nem alapozza meg az ligyfélképességet.

87. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kormany egyes pénziigyminiszteri jogkorok
meghatarozasarol szolo 1148/2026. (V. 14.) Korm. hatarozatra, mely szerint a Kormany a
kozponti koltségvetésrol szolo torvényben elfogadottnal Iényegesen magasabb iddaranyos
hiany miatt 2026. majus 14. napjatol a kovetkezoket rendeli el:

1. A Kormany egyetért azzal, hogy az iranyitasa ala tartozo koltségvetési fejezetek, kdzponti
koltségvetési szervek eldiranyzatai (ideértve az intézményi, fejezeti és kozponti kezelésii
eldiranyzatokat is) terhére a 250 millié forintot meghaladd 1) kotelezettségvallalasokra
(ideértve a palyazati kiirdst és a kdzbeszerzési eljaras meginditasat is), valamint a 100 milli6
forintot meghaladé barmilyen eszkdz beszerzésére kizardlag a pénziigyminiszter eldzetes
egyetértése esetén keriilhet sor.

A hivatkozott Kormdanyhatarozat alapjan — tul az OKFO jelenleg is fennalld6 korabban
hivatkozott utasitdsaban foglaltakon - 0j kozbeszerzést sem indithat a Pénziigyminiszter
eshetdleges jovahagyasa nélkiil. Ennek a beszerzése pedig teljességgel bizonytalan, tekintettel
arra, hogy Magyarorszdg Kormanyféjének nyilatkozata alapjan a nem a napi miikodéshez
szlikséges valamennyi beruhazast, beszerzést azonnali hatéllyal le kellett allitani, még a
folyamatban lévoket is.

Mindezekre tekintettel kérte a kérelmezd ligyfélképességének hianyat megallapitani €és a
jogorvoslati eljarast megsziintetni.

Rogzitette, hogy a jelen tigyben tehat az ligyfélképesség hianya nem pusztan az ajanlatkérd
allaspontja vagy értelmezési kérdés, hanem a fennallé objektiv jogi kornyezetbsl (OKFO altal
elrendelt beszerzési stop, 1148/2026. (V. 14.) Korm. hatarozat) kovetkezd sziikségszerli €s
kotelezéen alkalmazand6 kovetkezmény. Ezek a normativ korlatok nem az ajanlatkérd
dontései, melyet az tigyfélképesség megallapitdsa korében figyelembe kell venni.

A kérelmez6 a jelen jogorvoslati eljaras eredményeként, a hivatkozott beszerzési korlatozasok
mellett, hogyan keriilhetne kozvetleniil szerzédéskotési helyzetbe, azaz hogyan all fenn a
kozvetlen érdeksérelme. A kérelmezd hivatkozasa szerint jogos érdeke annak tisztdzasa, hogy
a nyertes ajanlat ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett-e at, mint a sajat ajanlata. Ez
azonban nem azonos a kozvetlen szerzddéskotési érdekkel.

A Dontébizottsagnak nincs hataskore ezen szabalyozasok feliilirasara, modositdsara vagy
figyelmen kiviil hagyésara.
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88. A kérelmezo észrevétele kapcsan az ajanlatkérd az alabbiakat adta elo:
89. Az I. érvénytelenné nyilvanitasi ok kapcsan rogzitette, hogy a kérelmez6 nem vitatja
ajanlatkéré megallapitasat, mely szerint az ajanlati arba — ajanlatkéré kifejezett, a

dokumentécioban egyértelmiien rogzitett - tilalma ellenére, az ajanlati arba belekalkulalta az
ajanlat O0sszeallitasaval kapcsolatos koltséget. Kérelmez6 nem vitatja, hogy ez ellentétes a
dokumentécioval, kérelmez6 még mindig azt allitja, hogy a kiegészitd tajékoztatassal ez
magyarazhat6 lett volna. A probléma az, hogy mivel a megjeldlt 0sszeg az ajanlati ar része
volt, igy azt onnan ,,kivenni nem lehet”. Kérelmezd, maga altal sem vitatottan, az dsszeget —
tilalom ellenére - belekalkulélta az ajanlati arba. Ezt a csak gy lehet reparalni, ha az ajanlati
arbol ez az 0sszeg kikertil, de akkor az ajanlati ar automatikusan csokken, médosul, ami meg
ugyancsak tilalmazott.

Kérelmez6 nem vitatja az érvénytelenségi tényallast, hanem utdlagos magyarazatot probal
adni arra, miért jart el a dokumentaciéval ellentétes moédon. Ez azonban a kdzbeszerzési jog
szempontjabol irrelevans.

Az Osszegezés egyértelmiien rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentacid kifejezett és
félreérthetetlen rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, miszerint az ajanlat elkészitésével
kapcsolatos koltségeket az ajanlattevé viseli, és azokat nem harithatja at az ajanlatkérdre.
Ezen szabaly meglétét kérelmezd nem vitatja. Nem vitatja, hogy a dokumentacié tartalmazza
a hivatkozott tilalmat és azt sem vitatja, hogy az ajanlati arba beleszamolta ezt a koltséget.
Maga a kérelmezd ismeri el és irja le, hogy ezeket a koltségeket az ajanlati ar részéve tette, ez
pedig a hivatkozott rendelkezések alapjan tilalmazott.

90. Az ajanlatkérd, hogy a kérelmez0 indokolasa, a tételes koltségkibontas tartalmazza szo
szerint, hogy az ajanlati ar milyen Gsszegben tartalmazza az ajanlat Osszeallitdsara forditott
Osszeget, de a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. tételes
koltségindokoldasaban ilyen tétel nem szerepel. A FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. tett egy nyilatkozatot az altala alkalmazand6 éradijakrol, de
az ajanlati ar részletes bontdsdra adott indokoldas nem tartalmaz olyan adatot, amely azt
mutatna be, hogy az ajanlati ar hogyan és milyen Osszegben tartalmaz ajanlat 6sszeallitasara
vonatkoz6 koltséget. A benyujtott tételes arindokolast tartalmazd tablazatban ajanlat
Osszeallitasaval kapcsolatos koltség nem szerepel, igy nem is volt e kdrben kit vizsgélni. Nem
tudta ajanlatkéré megsérteni az egyenlé banasmod kovetelményét, mert nem volt egyenld a
két indokolas.

91. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban, kizardlag az
ajanlat Osszeallitasaval kapcsolatos koltségek esetén volt tilalmazott az ajanlat 6sszeallitasaval
kapcsolatos koltségek atharitasa. Ezzel szemben a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nem az ajanlatok Osszedllitdsanal jelolte meg az éldmunka
rezsi oOradijat, - amelynek része kozbeszerzési tanacsadds — hanem a szerzddés teljesitése
soran alkalmazza azt, ezért ajanlatat nem kellett volna érvényteleniteni. A FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. rezsioradija tartalmaz kozbeszerzési
tanacsadasi dijelemet is, onmagéban azonban ez a tény nem azonos azzal az allitassal, hogy a
FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. az ajanlat 6sszeallitdsanak
koltségét a dokumentacioval ellentétes modon athéritotta volna az ajanlatkérére. A FIBRE
Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. indokoldsa nem azt tartalmazza,
hogy az ajanlat Osszeéllitasanak koltsége jelent meg az ajanlati arban, hanem azt, hogy a
alkalmazott. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nem az
ajanlat elkészitésének munkadrait szdmolta el, hanem a teljesitési feladatokhoz kapcsolddo
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munkavégzés koltségét kalkulalta. A dokumentacioban szerepld tilalom nem altalanossagban
a gazdasagi tarsasdg mukodési koltségeire vagy a rezsioradij belsé koltségszerkezetére
vonatkozott, hanem kifejezetten az ajanlat elkészitésével kapcsolatos koltségek ajanlatkérdre
torténd atharitasat tiltotta. A két helyzet teljesen eltér6. Az egyik esetben a kérelmezd
ajanlattevd az ajanlat elkészitésének koltségét kiilon jogcimen, kozvetleniil az ajanlati ar
részeként jeleniti meg, a masik esetben a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevé a teljesités soran alkalmazott munkavégzés koltségeit egy
altalanos rezsioradijon keresztiil kalkuldlja, amelynek belsé koltségstrukturdjaban tobb
mukodési elem is megjelenik.

92. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd tovabbra sem vitatja, hogy az
arindokolasaban a tablazatban azt jelolte meg, hogy az atharitott kdltségen beliil iparizési
addval szamolt. Nem szamit, hogy adminisztrativ hiba vagy duplikdcié miatt tortént mindez,
mert az indokolasban 2% ipariizési ad6 atharitasa szerepelt. Ez pedig jogellenes.

Kérelmez6 korabbi nyilatkozataiban maga ismeri el, hogy az ipartizési adé duplan kertilt
figyelembevételre, ,,tal sok adoéval kalkulaltak”. Az ajanlattevé sajat allitdsa szerint is
jogellenes szamitast alkalmazott. A kdzbeszerzési jog nem engedi meg, hogy az ajanlati ar
olyan koltségelemeket tartalmazzon, amelyek nem felelnek meg a jogszabalyi elszdmolasi
logikanak. Ha ez megallapithato, akkor az ajanlat érvénytelen, és nincs lehetdség arra, hogy
az ajanlattevé utdlag ,korrigalja” vagy ,,megmagyarazza” a hibat.

93. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevétele kapcesan az ipartizési ado kérdésében eldadta,
hogy a kérelmezd nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy a kérelmezd az alvallalkozoi
koltségelemek tekintetében kiilon ipartizési addval kalkulalt. Megallapithatd, hogy az
tovabbi iparlizési adot szamitott fel. Ez pedig azt eredményezi, hogy az ipartizési adé nem
egyszer, hanem kétszer jelent meg ugyanazon koltségbazison.

A kérelmez6 nyilatkozatanak 1ényege tehat nem mas, mint annak elismerése, hogy:

. az alvéllalkozoi dijakat 6nallé adoalapként kezelte,

. azokra kiilon 2%-os iparlizési addval kalkulalt,

. majd ezen addval novelt koltség is bekeriilt a sajat teljesitési koltségszerkezetébe,
. amelyre ismételten tovabbi iparlizési addt szamitott.

Ez a konstrukcié gazdasagi és adojogi értelemben azt eredményezi, hogy az adé maga valik
ujabb addztatas alapjava. Masként megfogalmazva: ha az alvéllalkozoi koltség mar
tartalmazza a rd szamitott 2% iparlizési adot, akkor az erre a teljes Osszegre ismételten
felszamitott tovabbi 2% iparlizési ado mar nem az eredeti gazdasagi teljesitményt, hanem
részben magat az adot terheli. Ez pedig az ipartizési add rendszerének logikédjaval és a helyi
adokrol szo616 szabalyozas alapelveivel nem egyeztethetd 0ssze. Ez azért jelentds, mert a jelen
iigyben nem pusztan egy szamitasi pontatlansdgrol vagy adminisztrativ hibardl van szo,
hanem arr6l, hogy az ajanlat koltségszerkezete nem felel meg a hatalyos adozasi szabalyok
logikdjanak. A kérelmezd ajanlata alapjan megallapithatod, hogy az ajanlat koltségstrukturdja
az ipartizési ado kezelése korében onellentmondo €s jogilag hibas volt.

94. Az ajanlatkéré fenntartotta, hogy arubeszerzés esetén nincs tartalékkeret
felszamitasanak helye, kiilondsen tigy nem, hogy nincsenek elére meghatarozott esetek annak
alkalmazasara. A tartalékkeretet ajanlattevd az ajanlati ar részeként kalkulalta, ez pedig azt
jelenti, hogy az ajanlattevd az arubeszerzés targyaban olyan tartalék jellegli koltségelemet
épitett be az ajanlati arba, amelyhez nem rendelhetd konkrét, feltételhez kotott teljesités,
ezaltal annak kifizetése — ha nem mertil fel eldzetesen nem lathato vagy kalkulalhat6 feladat -
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akkor az teljesités nélkiili ellenértéket eredményezhet, ami sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
meghatdrozott a hatékony és felelds gazdalkodéas elvét. A benyujtott arindokolds szerint:
»tartalék, elére nem lathato, esetlegesen felmeriild koltség (2%)”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szamos esetben kimondta, (legutébb a D.691/17/2025.
szdm hatdrozataban), hogy egy adott koltségsoron csak és kizarolag a koltségsor
teljesitéséhez sziikséges elemeket kell és lehet kalkulalni, azaz kalkulalni kell mindent, amit
kell és nem lehet kalkulalni semmit, ami nem kapcsolodik az adott tétel teljesitéséhez.
Eléz6ekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a dokumentécid
rendelkezéseinek és a Kbt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

95. A kérelmezd azon érvelése kapcsan, miszerint a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal alkalmazott arfolyamkockazati kalkulacio valdjaban
azonos természetli azzal a tartalékkerettel, amelyet a kérelmezd sajat ajanlatdban képzett,
eldadta az ajanlatkérd, hogy ez téves, két teljesen eltérd természetli koltségképzeési
mechanizmusrél van sz6. A FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
konkrét és objektiven azonosithatdo gazdasagi kockazati tényezd konzervativ - a szamvieteli
jogszabalyok alapjan elfogadott és torvényes - becslése. Ha egy gazdasagi szerepld eurdalapu
beszerzési koltséggel szamol, akkor a forint arfolyamanak valtozéasa kozvetleniil befolyasolja
a teljesités tényleges koltségét. Ez a konstrukcid 1ényegileg kiilonbozik a tartalékkerettdl. Az
arfolyamkockazati kalkulacid esetében ugyanis a teljes 0sszeg mogott végig azonosithato
konkrét teljesitési jogcim 4ll. A pénz tehat nem ,,szabadon felhasznélhat6 tartalék”, hanem
tovabbra is ugyanahhoz a konkrét termékbeszerzéshez kapcsolodik. A kérelmezd altal
alkalmazott tartalékkeret esetében azonban ez az elem hidnyzott. Az ajanlatkéré megallapitasa
szerint a kérelmezé nem mutatta be, hogy a tartalékosszeg milyen konkrét teljesitési elemhez
kapcsolodik. Nem volt azonosithatd, hogy milyen meghatarozott szolgéltatas, milyen konkrét
koltségtényezd vagy milyen pontos teljesitési esemény indokolja annak felhasznalasat.

Ez a kiilonbség kozpénziigyi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli. A FIBRE Medical
Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. arfolyamkockazati kalkulacidja esetében
minden forint mogott konkrét beszerzési koltség allt. Az ajanlati ar teljes egészében tényleges
teljesitéshez kapcsolddott. A kérelmezd tartalékkerete esetében azonban fennallt annak a
veszélye, hogy az ajanlati ar olyan Osszeget is tartalmaz, amelyhez nem kapcsolddik konkrét,
elére meghatarozott teljesités. Ez pedig mar nem egyszerii gazdasagi kockazatkezelési kérdés,
hanem a kozpénzek felhasznalasanak alapelveit érintd probléma. A gazdasagi életben teljesen
megszokott és legitim, hogy egy ajanlattevé konzervativabban becsiil meg bizonyos piaci
paramétereket, példaul arfolyamot, inflaciot vagy logisztikai koltséget. Ez azonban nem
azonos azzal, amikor egy ajanlattevd egy konkrét teljesitési elemhez nem kapcsolhato
tobbletdsszeget épit be az ajanlatdba. Az egyik esetben ugyanazon koltség varhatod piaci
alakulasanak becslésérdl van szo, a masik esetben pedig egy meghatarozatlan céli pénziigyi
tartalék képzésérol.

96. Az ¢érintésvédelmi jegyzokonyv készitésével kapcsolatban betanitdsi koltségekkel,
utazasi koltségekkel is szamolt a kérelmezd, de ilyen koltségek az érintésvédelmi
jegyzokonyv készitésénél nem keletkeznek, nem meriilnek fel. A kérelmez6 altal benyujtott
indokolasbodl vildgosan latszik, hogy az érintésvédelmi jegyzokonyvhoz csatolt indokolas
teljes egészében megegyezik az egy sorral feljebb adott adatoknak, igy az is nyilvanvalo,
hogy egy mas jellegli tevékenységhez (betanitas) nem lehet egy teljesen mas tevékenység
(érintésvédelmi jegyzOkonyv készitése) indokoldsat megadni, mert két teljesen eltérd
tevékenységrol beszéliink.
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Kérelmez0 itt is elismeri a hibat, bar azt csak egy adminisztracios tévedésnek, ,,kisebb sulyu
belsd ellentmondas™-nak tituldlja. Az érvénytelenségi ok fenndll, ajanlatkéré a korabbi
megallapitasait fenntartja. A szerkesztési pontatlansag nem fogadhat6 el, mert az
indokolasban nem formai pontatlansag szerepelt, hanem az, hogy az arindokolasbdl olyan
koltségelemek, feladatok vagy kalkulacios alapok voltak azonosithatok, amelyek nem feleltek
meg a dokumentacionak vagy a jogszabalyi kotelezettségeknek. A beszallitdi nyilatkozat az
arindokolés alatamasztasaként keriil benyujtasra.

97.  Rogzitette az ajanlatkérd, hogy kiilonbség van a kozott, hogy az indokolas nem
tartalmaz egy kért tételt, vagy a kért tételt tartalmazza, de tovabbi részletezés sziikséges. A
hianyzo tételre nem lehet Gjabb indokolast kérni. A kérelmez0 maga sem vitatja, hogy a
belizemelés, az lizembe helyezés koltségét nem tartalmazza az altala benyujtott indokolds, igy
e korben nincs tovabbi indokolasnak helye, ez az ajanlat érvénytelenségét jelenti. Ezzel
szemben a nyertes ajanlattevé ajanlata tartalmazza a kivitelezés koltségeit, 2.000.000.-Ft
0sszegben meghatarozva.

A kérelmez6 indokoldsa nem tartalmazta a kért koltséget (belizemelés, izembe helyezés), a
hianyz6 koltségelem utdlagos megjelenitése az ajanlat tartalmi modositasat jelentené, amely a
Kbt. rendszerében tilalmazott. A nyertes ajanlattevé indokolasa tartalmazta a kért
koltségnemet (kivitelezés koltsége), igy volt helye kiegészitd, tovabbi arindokolas kérésnek.
A részletezettség mértéke nem 6nalld érvénytelenségi ok, mig a kotelezé koltségelem hianya
az.

98. Az egyenld bandsmod megsértés kapcsan az ajanlatkérd az érdemi nyilatkozataban
levezette az altala alkalmazott értékelési modszertant, amibdl latszik, hogy az értékelési
modszer ugyanaz volt, ahol eltért, az azért tért el, mert a két ajanlat indokoldsa —
értelemszeriien — egymastol eltért.

A kérelmez6 két okra vezeti vissza az egyenld banasmod megsértését:

1. Azt éllitja, hogy a nyertes ajanlattevé arindokoldsa nem tartalmazott kivitelezési koltséget,
de ezellenes nyilatkozat. A két ajanlatot nem lehet egyforman értékelni, ha a kérelmezd
indokolasa hidnyos, mert nem tartalmazza a kért koltséget, a nyertes ajanlattevé indokolasa
pedig tartalmazza a kért koltséget. Az els6 esetben nincs helye kiegészitd indokolas kérésnek,
a masik esetben pedig van, akkor az értékelés modszertana nem is lehet ugyanaz, de ez a
kiilonb6z6ség nem ajanlatkérd szandékabol fakad, hanem az indokolasok kiilonb6zdségébdl.
2. Kérelmez6 indokoladsa egyértelmiien tartalmaz — az ajanlat 9sszeallitasahoz kapcsolddo —
atharitott koltséget, a nyertes ajanlattevd részletes €s tételes excel alapl ajanlati r bontédsa
pedig nem nem tartalmaz atharitott ajanlat Osszeallitasdhoz kapcsolodd koltséget.
Ertelemszertien az értékelés modszertana itt sem lehet ugyanaz, de ez a kiilonbz3ség nem
ajanlatkér6 szdndékabol fakad, hanem az indokolasok kiilonboz6ségébol.

Az eltérd tartalmu, eltéré szerkezetll, eltérd jogi természetli indokolasok sziikségszerlien
eltérd megallapitasokra vezettek, még akkor is, ha az ellen6rzési mechanizmus, az
alkalmazott mérce és az elvi kiindulopont teljes mértékben azonos volt.

Az egyenl6 banasmodd elve nem azonos eredményt, hanem azonos eljarasi mércét kovetel
meg. Mindkét ajanlat esetében a 73. § szerinti érvénytelenségi kiiszob jelentette a dontési
hatart: amennyiben megallapithat6 volt, hogy az arképzés jogszabalyba vagy dokumentéacidba
litkozik, az ajanlat érvénytelenné valt, az az ajanlat pedig amely nem tartalmazott ilyen
problémaka, hibdkat, az az ajanlat érvényes maradt. Nem tortént mérlegelési
Lengedékenység” egyik ajanlat esetében sem. Ahol a normativ kiiszob atlépésre kertilt, ott az
érvénytelenség megallapitasra keriilt. Ahol nem, ott nem. Nem besz¢lhetlink eltéré mércérol,
hanem kizardlag eltérd tényallasok eltérd jogi kdvetkezményeirdl.
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99. Az ajanlatkérd eldadta még, hogy a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb
alapelve az ajanlattevé 6nallo feleldsségének elve. A kdzbeszerzési rendszer ugyanis nem arra
épil, hogy az ajanlatkérd ,.kimentse”, kijavitsa vagy utdlag ujraszerkessze az ajanlattevo
hibas, hianyos vagy jogellenes koltségkonstrukcioit, hanem arra, hogy az ajanlattevé maga
allit 6ssze egy olyan ajanlatot, amely a benyujtas pillanataban megfelel a jogszabalyoknak, a
dokumentéacionak és a kozpénziigyi atlathatosag kovetelményeinek. A jelen gy egyik
leglényegesebb problémdja éppen az, hogy a kérelmezd érvelése ezzel az alapelvvel all
szemben. A kérelmezd jogorvoslati konstrukcioja valdjaban arra épiil, hogy az ajanlatkérének
a feltart hibak ellenére is tovabbi indokolaskérésekkel, ujabb tisztazasi korokkel, kiterjesztd
értelmezésekkel vagy ,.,engedékenyebb” megkozelitéssel kellett volna elfogadhatdva tennie az
ajanlatat. A Kbt. rendszere nem a hibas ajanlatok utdlagos megmentésére épiil.

Az ajanlatnak és az arindokolasnak a benyujtds pillanatdban kell alkalmasnak lennie a
jogszerliség €s a megalapozottsag igazolasara. A kiegészitd indokolas intézménye nem arra
szolgal, hogy az ajanlattevd utdlag 0j koltségszerkezetet alakitson ki, 0lj gazdasagi logikat
épitsen fel, vagy a kordbban hibasan bemutatott koltségelemeket 0j tartalommal 1assa el.

A jelen ligyben ezért fontos annak hangsulyozasa, hogy az ajanlatkéré nem ,,szigoribb” vagy
»megengeddbb” volt egyik ajanlattevével szemben sem. Az ajanlatkéré ugyanazon normativ
kiiszobot alkalmazta valamennyi ajanlat esetében. A kiilonbséget nem az ajanlatkérd
hozzaalldsa, hanem az ajanlatok tartalma okozta. Ahol a benyujtott indokolasbol objektiv
jogellenesség, dokumentécioellenesség vagy kozpénziigyi szempontbol elfogadhatatlan
konstrukcié volt azonosithatd, ott az ajanlatkéré nem mérlegelési szabadsagot gyakorolt,
hanem a Kbt. rendszerébdl fakadod kotelezd jogkovetkezményt alkalmazta. A kérelmezo
érvelésének elfogaddsa ezzel szemben oda vezetne, hogy az ajanlattevd sajat feleldssége
helyett az ajanlatkérére harulna 4t annak terhe, hogy meddig és milyen mélységig probalja
~megmenteni” a hibas ajanlatot. Ez azonban nem egyeztethetd 6ssze sem a kozbeszerzési jog
normativ jellegével, sem a kozpénzek atlathato felhasznalasanak kovetelményével.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési jognak nem kizardlag az a célja, hogy
ajanlatok koziil valasszon, hanem az is, hogy a kdzpénzek felhasznalasa kizarolag jogszerd,
atlathato, ellendrizhetd és objektiven igazolhato koltségstruktiurak alapjan torténhessen meg.

100. Az ajanlatkérd eldadta, hogy jelen ligyben az arindokolasbol olyan tények valtak
megallapithatova, amelyek az ajanlat dokumentécioval, a kért koltségsorok tartalmaval, a
szerzdéses teljesités logikdjaval, illetve a jogszabalyi megfelelés kovetelményeivel valo
ellentétét mutattdk. Ha az arindokolasbol az deriil ki, hogy az ajanlat nem felel meg a
dokumentéacionak vagy jogszabalyi kovetelményeknek, akkor ajanlatkéré nem hagyhatja
figyelmen kiviil ezt a koriilményt, koteles levonni a megfeleld jogkdovetkezményt. Az
ajanlattevonek objektiv, tényekkel ¢és adatokkal aldtdmasztott, a kozbeszerzési
dokumentécionak €s a jogszabalyoknak megfeleld indokolast kell adnia. Az ajanlatkérd az
indokolés és a kiegészitd indokolas tartalma alapjan itéli meg az ajanlat érvényességét. Ha az
indokolas nem megfeleld, az ajanlat érvénytelensége megallapithato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

101. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025.
augusztus 25. napjan inditotta meg, igy a kérelemben foglaltakra anyagi jogi szempontbol a
Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi szempontbodl a
jogorvoslati kérelem benyUjtasakor, 2026. februar 19. napjan hatalyos Kbt. szabélyai szerint
kell eljarni.



65

102. A Dontbbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldadott eljarasi kifogasait
vizsgalta.

103. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt harom
kérelmi elem helyett a kérelem valojaban tiz kérelmi elemet tartalmaz.

104. A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmi elemek szamat és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelemben eldterjesztett kérelmi elemek szdma harom.

105. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd tdmadta az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
az Osszegezeésben ajanlatkéro altal megjelolt mind a 6 okbol kifolyodlag.

A Kbt. 3. § 16. pontja egyértelmiien meghatdrozza a kérelmi elem fogalmat és kifejezetten
rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez.

A Kbt. 3. § 16. pont:

kérelmi elem: a Kdzbeszerzési DontObizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg dontésére iranyuld inditvadnyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizédik.

106. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemében az Gsszegezésben megjelend ajanlatkérdi dontést
tamadja, melyben az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat. Ez egy
kérelmi elemet képez azon esetben is, ha az ajanlatkérd tobb kiilonalld okbdl nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat. Targybani esetben is egy kérelmi elemet jelent, akkor is,
ha az ajanlatkér6 elkiilonitetten, kiilon indokolédssal jeldlte meg a kérelmezO ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasanak kiilonb6z6 okait. Hat kiillonb6z6 okot rogzitett az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, a kérelmez6 mind a hat okot
tdmadta, azonban a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan ez egy kérelmi elemnek mindsiil.

107. A 2. kérelmi elemben az Osszegezésben megjelend ajanlatkéréi dontést, a nyertes
ajanlat €érvényességét vitatta a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben, egy érvénytelenné
nyilvanitasi okot jelolt meg, mely szerint a nyertes ajanlattevé nem részletezte a berendezés
telepitéséhez sziikséges épitési, kivitelezési koltségeit az indokolas adadsra vald felhivasban
eloirtak szerint. Ezen ajanlatkérdi dontés vitatasa igy egy kérelmi elemet képez.

108. A 3. kérelmi elem a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelv sérelme, mely szintén egy
kérelmi elem.

109. Igy osszesen harom kérelmi elemet terjesztett elé a kérelmezé jogorvoslati
kérelmében.

Tovabbi kérelmi elemet nem terjesztett eld6 a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében, a
kérelemben szerepl tovabbi eléadasait a kérelmezd a kérelem indokolasa korében tette. Igy
nem mindsiil kérelmi elemnek az ajanlatkérd altal VII. kérelmi elemként hivatkozott, a
kérelmezd altal ,,lizleti titokka nyilvanitott szdmadatok kozzététele”, és az ajanlatkérd altal X.
kérelmi elemként megjelolt ,,a versenytars ajanlatdnak érvénytelensége a kozbeszerzési
koltségek megadasa miatt”. Ezekre nem kérelmi elemként hivatkozott a kérelmezd, hanem az
eléterjesztett harom kérelmi elem korében eldadott indokai, magyarazatai korében.
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110. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az ajanlatkérd kérelmi elemek szamara vonatkozé
eljarasi kifogasat nem tartotta megalapozottnak.

111. Az ajanlatkérd hivatkozott elkésettségi kifogasra is az altala X. kérelmi elemként
megjelolt, a ,nyertes ajanlatanak érvénytelensége a kozbeszerzési koltségek felszamolasa
végett” korében. Elkésettségre kifejezetten csak ezen kérelmi elem kapcsan hivatkozott.

A Dontdbizottsag - a fentiekben kifejtettek alapjan is - megallapitotta, hogy ezen tartalmu
kérelmi elemet nem terjesztett elé a kérelmezd jogorvoslati kérelmében, melyet a kérelmezd
is megerdsitett észrevételében, igy az erre vonatkozo elkésettségi kifogas okafogyott, nem
megalapozott.

112. Az ajénlatkéré tovabbi eljarasi  kifogasként hivatkozott a  kérelmezd
igyfélképességének a hianyara.

113. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 ligyfélképességét az eldterjesztett harom
kérelmi elem vonatkozaséaban.

114. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének (3)
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.



67

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A birdsag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ligyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel 6sszefliggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzodés elnyeréséhez f{iz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

115. A fentiekben ismertetett jogszabalyok €s joggyakorlat alapjan alapvetd kovetelmény,
hogy a jogorvoslat lehetdségét minden érintett részére biztositani kell, akinek a jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall és érdekében all a szerzddés elnyerése.

A kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevé ezért kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzési eljarasban tortént jogsértd magatartds miatt, ha az a jogat, jogos érdekét
kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti és jogsértés megallapitdsa esetén a kozbeszerzési
eljarasban kedvezdébb helyzetbe keriilne, esélye lenne a szerzédés elnyerésére.

Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott rd, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
kozvetlen jog- illetve érdeksérelemnek kell fennallnia, de ennek a kérelmez6 vonatkozasadban
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¢s a kozbeszerzési eljarasban kell fennallnia és a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak
idépontjara nézve kell vizsgalni.

116. A Dont6bizottsag megvizsgalta kérelmi elemenként és azok Osszességeként, hogy a
kérelmezo altal hivatkozott jogsértések kozvetleniil érintik-e a jogat, jogos érdekét, a jogsértés
megallapitdsa esetén a kérelmezd kedvezobb helyzetbe keriilne-e, az adott kozbeszerzési
eljarasban esélye lenne-e a szerzddés elnyerésére.

117. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte. E tekintetben a kérelmezdnek, mint a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevonek fennall kozvetleniil a joga, jogos érdeke ahhoz, hogy ajanlatat jogszeriien
biraljak el és ajanlata ne mindsiiljon érvénytelennek. A jogsértés megallapitdsa esetén a
kérelmez6 ajanlata érvényesnek mindsiilhetne, mellyel kedvezébb helyzetbe keriilhetne a
kozbeszerzési eljaras soran, szerz6déskotési pozicioba is keriilhetne, akar nyertes is lehetne.
Mindezeknek a lehetdsége, esélye megvan, mely megalapozza a kérelmez6 kozvetlen jogos
érdeksérelmét a sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasa tekintetében.

118. Az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak sérelmezése mellett a 2. kérelmi elemben a
kérelmezé a nyertes ajanlattevd ajanlatanak az érvényességét vitatta, allaspontja szerint
jogsértéen nyilvanitotta a FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
ajanlatat érvényesnek az ajanlatkéro.

A kérelmezonek ezen jogsértés tekintetében is fenndll a kozvetlen érintettsége, fennall
kozvetleniil a joga, jogos érdeke ahhoz, hogy a nyertes ajanlatat jogszertien biraljak el és a
nyertes ajanlata érvénytelen legyen.

119. Fontos kiemelni, hogy az ligyfélképesség vizsgalatat, a kozvetlen jogi érdekeltség
fennalltat a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idopontjara nézve kell vizsgalni (Févarosi
ftél6tabla 3.Kf.27.626/2008/7. szamu itélete). A kérelmezd kozvetlen érdeksérelme az adott
kozbeszerzési eljarasban a jogsértés megtorténtével bekovetkezik és fennall, azt kdvetden
nem valtozik (a kozbeszerzési eljarasban a korben tett tovabbi intézkedés nélkiil).

fgy az tigyfélképesség megléte nem valtozik a Dontdbizottsag dontése nyomén, az egyes
kérelmi elemek kapcsan hozott dontései nyoman, hanem az ligyfélképesség megallapitasat a
jogorvoslati kérelem benytjtasanak iddpontjara nézve kell vizsgalni és megallapitani.

120. Targybani esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor a kérelmezd sérelmezte az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa mellett a nyertes érvényességét is, melyek tekintetében
torténd jogsértés megallapitasa esetén, vagyis a nyertes ajanlatanak érvénytelensége esetén, a
kérelmezd 1. kérelmi elemben hivatkozott érvénytelenség orvoslasa mellett fennéll annak a
lehetdsége, hogy a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne a kdzbeszerzési eljards soran,
szerzOdeéskotési pozicioba is kertilhetne, akar nyertes is lehetne. Mindezekre megvan az esély,
fennall a lehetdség ezek bekdvetkezésére, mely megalapozza a kérelmezd kozvetlen jogos
érdeksérelmét a 2. kérelmi elem tekintetében, a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének
vitatasa tekintetében is az 1. kérelmi elem mellett.

A kozvetlen érdeksérelem nem azt jelenti, hogy a kérelmezdnek ténylegesen nyertesnek kell
lennie a kdzbeszerzési eljarasban, hanem azt, hogy a hivatkozott jogsértések megallapitasa
esetén kedvezobb helyzetbe keriilne, akar nyertes ajanlattevd is lehetne.

121.  Nem osztotta a fentiek alapjan a DontObizottsdg az ajanlatkéré azon hivatkozasat,
hogy a kozvetlen jogos érdeksérelem a felek nyilatkozatai és a Dontdbizottsadg egyes kérelmi
elemekrdl hozott dontései alapjan valtozik, ezért azt folyamatosan vizsgalni kell a jogorvoslati
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eljaras elorehaladasaval. A fentiekben hivatkozottaknak megfelelden az tligyfélképesség
fennallasa a jogorvoslati eljaras folyamén nem valtozik. A Dontébizottsdg szdmara nincs
jogszabalyi eldirds a jogorvoslati kérelmi elemek vizsgélatanak sorrendiségére. Az olyan
kérelmet, amely tobb jogsértés megallapitasara irdnyul, egylittesen vizsgalja. Nem lehet az
igyfélképesség megallapitdsanak szempontja az, hogy a Dontdbizottsag milyen lehetséges
dontést hozhat. Az tligyfélképesség fennalltat a jogorvoslati kérelem benyujtasa idépontjara
nézve kell vizsgalni és megallapitani.

A Kuria Kfv.38.105/2018/8. szamu itélete is a fentieket erdsiti, melynek 37. pontja rogziti,
hogy ,,A Kuria egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy egy olyan helyzetben, ha
csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas - habar érvénytelen - ajanlatot
tevonek is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazasara nézve, hogy az egyetlen
érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at,
mint a sajat ajanlata.”

Tovabba az EUB C-333/18. szamu itélete is Iényeges megallapitasokat tett, a
kovetkezoképpen hatarozott:

A 2007. december 11-1 2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
arubeszerzésre €s az ¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések dsszehangolasardl szold, 1989. december 21 1 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy az olyan (érvénytelenné nyilvanitott) ajanlattevo altal eldterjesztett,
valamely masik ajanlattevé kizarasara iranyuld alapkeresetet, akinek érdeke fiizodik egy adott
szerzO6dés elnyeréséhez, és akinek az unios kozbeszerzési jog, illetve az e jogot atiiltetd
szabalyok allitélagos megsértése érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata fennall, a
kizarasra iranyuld kolcsonds keresetek vizsgalatira vonatkozo nemzeti eljarasi szabalyok
vagy itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlannak mindsitik, fiiggetleniil a kozbeszerzési
eljaras résztvevoinek €s a kereseteket benyujtoknak a szamatol.

122. A fentiekbdl kovetkezdéen a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban is megallapithatd a
kérelmezd tigyfélképessége, kozvetlen jogos érdeksérelme, mert a kérelmezd jogat, jogos
érdekét kozvetleniil érinti, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn tett dsszesen két ajanlat, vagyis
a kérelmezd ajanlata és a nyertesként megjeldlt ajanlattevd ajanlata az egyenld bandsmod
kovetelményének megfelelden, egyenld esélyeket biztositva keriiljon elbirdlasra, az
ajanlattevoket ne biraljak eltérden a kdzbeszerzési eljarasban. E tekintetben is megallapithato
a kérelmez0 kedvezdbb helyzetbe kertilése.

Ezt tamasztja alda a kérelmezé altal 1s hivatkozott ¢és a fentiekben idézett
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet 37. pontjdban foglaltak, miszerint ajanlattevének jogos
érdeke all fenn annak tisztazasara, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek
tekintetében ugyanolyan jogi, szakmai ellendrzésen esett at, mint sajat ajanlata.

123. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd tligyfélképességére nincsenek
kihatassal az ajanlatkérd beszerzési lehetdségére, miikddésére, pénziigyi helyzetére vonatkozo
koriilmények, igy a kérelmezd tligyfélképességét nem befolyasolja az ajanlatkérd altal
hivatkozott 1148/2026. (V.14.) Korm. hatdrozat és az Orszadgos Korhazi Foigazgatosag
utasitasa sem. Ezek az ajanlatkéré érdekkorében felmeriild, az ajanlatkéré miikodésére
vonatkoz6, az ajanlatkérdt érintd eldirasok, koriilmények, melyek egy adott kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tevd ajanlattevd jogorvoslati lehetdségét, ligyfélképességét nem érintik. A
jogorvoslathoz vald jogot, az ligyfélképességet a lefolytatott kdzbeszerzesi eljarason kiviilalld
koriilmények nem befolyasoljak, a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd éltal a dontése
meghozatala sordn értékelt koriilmények vehetdk figyelembe.
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A kérelmez6 jog, illetve érdeksérelme a kozbeszerzési eljarasban keletkezik valamely altala
vélt jogsértés megtorténtével, igy az érdeksérelem és a hivatkozott jogsértés kozott kell
fennallnia ok-okozati 0sszefiiggésnek a kérelmezdt érintden.

124. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 tligyfélképessége
fenndll a kérelmezd altal benyujtott kérelem mindharom kérelmi eleme tekintetében, ezért a
jogorvoslati kérelem elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya.

125. A Dontébizottsag érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelem harom kérelmi elemét.

126. A kérelmezo az 1. kérelmi elemében az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vitatta
az 0sszegezésben megjeldlt hat érvénytelenségi okbol kifolyodlag.

127. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban mindkét ajanlattevétdl indokolast kért a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint, melyre vonatkozéan mindkét ajanlattevé benyujtotta indokolasat.
A kérelmez6 indokolasat iizleti titokkd nyilvanitotta. Mivel a jogorvoslati kérelem targya a
kérelmezé indokoldsanak elfogadhatosaga ¢és érvénytelenné nyilvanitasanak vizsgalata,
melynek megitélése az iizleti titokként kezelni kért indokolds vizsgalatan alapul, erre
tekintettel a DontObizottsag hatdrozatdban nem szerepelnek az indokolasban szerepld adatok.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok €és torvény altal védett egyéb adat (a tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, €s e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

128. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokoldst irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlleg, irdsban értesiteni.
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(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérdé az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulacidét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mell¢kletben
felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazando kotelez6 legkisebb munkabérrdl.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kdtve van.

129. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlata vonatkozésdban a hat
érvénytelenségi ok jogszerliségét, mellyel kapcsolatban eldzetesen rogziti, hogy barmely
érvénytelenségi ok megalapozottsaga alatdmasztja a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

130. Tovabba a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint felhivta az ajanlattevoket indokolas adasara, melyet a felek nem tamadtak. A Kbt. 72.
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§ rendelkezései szerint indokolaskérés esetén az ajanlattevonek az indokolasban tényszeri
adatokat, dokumentumokat kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania az ajanlatkérd
felhivasanak megfeleléen, az ajanlatkérének pedig az indokolasban kozolt informacidk
alapjan kell megitélnie az indokolas elfogadhatosagat. Az ajanlattevének ezért gondossaggal
kell eljarnia az indokolads elkészitése soran és felelosséggel tartozik az indokolasaban
foglaltakért.

131. Az ajanlatkérd 1. érvénytelenségi okként azt jeldlte meg a kérelmez0 ajanlata kapcsan,
hogy a kérelmez0 a kdzbeszerzési eljaras elkészitésének koltségét atharitja az ajanlatkérére a
kozbeszerzési dokumentacid VI.1) pontjaban eldirtak ellenére, igy a kérelmezd ajanlata nem
felel meg a dokumentécioé eldirasainak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

132. A Dontébizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok
megalapozott az alabbiak alapjan:

133. A kérelmez6é az ajanlati ardnak indokoldsaban kifejezetten megjelenitette, hogy az
ajanlati araban felszamitotta a kozbeszerzési ajanlat elkészitésének koltségét, két fo
szakember ehhez sziikséges munkabérét.

Targybani ligyben ez nem megfeleld, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban,
az utmutaté VI.1) pontjaban kifejezetten eldirta, hogy az ajanlat elkészitésével, benyujtasaval
kapcsolatos 0sszes koltséget az ajanlattevonek kell viselnie, az ajanlatkéré semmilyen modon
nem tehetd kotelezetté ezen koltségekkel kapcsolatban. Ezen ajanlatkérdi eldirasnak
ellentmond, hogy a kérelmez6 az ajanlat elkészitésével kapcsolatos munkadijait beszamitotta
az ajanlati arba.

Tovabba az sem indokolja ezen koltség megjelenitését, hogy az ajanlati arat a kdzbeszerzési
eljaras alapjan majd megkotendd szerzodés teljesitésére vonatkozoan kell kalkulalni, tehat a
szerzOdés teljesitése soran felmeriilo feladatok, munkak 6sszkoltségét jelenti az ajanlati ar. A
koltségen tehat az ajanlatkérd oldalan felmeriild koltségeket kell érteni, amelyért az
ajanlatkérd altal eldirt beszerzés megvalositasat, az eldirt feladatok, munkak teljesitését el
lehet végezni az ajanlattevd altal. Ebbe a korbe nem tartozik bele a kozbeszerzési ajanlat
elkészitésének koltsége.

134.  Mindezek alapjan az Osszegezésben megjeldlt 1. érvénytelenségi ok fennall a
kérelmezé ajanlata kapcsan. Ezen érvénytelenségi ok esetében nincs helye
felvilagositaskérésnek, hianypotlasnak vagy kiegészitd indokolaskérésnek, mivel a fenti nem
megfeleldség egyértelmiien megéllapithatd az ajanlatban, tehat nincs tisztazandé kérdés vagy
kétség az ajanlat kapcsan, ami orvosolhato lenne ezen jogintézmények alkalmazasaval. Ezért
ezen 1. érvénytelenségi ok miatt megalapozott a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa.

135. Az ajanlatkér6 2. érvénytelenségi okként azt jeldlte meg a kérelmezd ajanlata kapcsan,
hogy a kérelmezd az ipartizési adot nem a helyi adokrél szolo 1990. évi C. torvény 39. § (1)
bekezdésének megfelelden képezte, az ado alapjat rosszul hatarozta meg és a 2%-os adoterhet
két alkalommal szamitotta fel.

136. A DontObizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok nem
megalapozott az alabbiak alapjan:

137. A kérelmez6 indokoldsdban (3. sz. melléklet) bemutatta, hogy az ajanlati ara mennyi
volt az ajanlatkérd altal az indokoldsban kért egyes arelemek tekintetében, tovabba bemutatta
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hogy ehhez képest a beszerzési ara mennyi. Ennek a kettének a kiilonbozetét nevezte
arrésnek, €s ezen Osszeget alapul véve képezte a 2%-os ipartizési adot.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd helyesen nevezte arrésnek a termék és
hozza kapcsoldédd feladatok nettd ajanlati (eladasi) ara és a nettd beszerzési ara kozotti
kiilonbséget. Es mivel az indokolds szerint a berendezés beszerzésén kiviil a kérelmez6
alvéllalkozot is igénybe vesz, igy az arrés Osszege megegyezett az ipartizési ado alapjat
képez6 Osszeggel. A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint az
iparizési az ado alapja a nettd arbevétel, csokkentve az eladott 4ru beszerzési értéke és a
kozvetitett szolgaltatasok értéke egyiittes Osszegével, tovabba az alvallalkozoéi teljesitések
értekével, és az anyagkoltséggel. A kérelmezd az indokolés alapjan a 2%-os ipariizési adot
azon Osszegre szamitotta, mely a nettd arbevétel, csokkentve a megajanlott termék beszerzési
értéke, kozvetitett szolgaltatdsok értéke egylittes Osszegével, tovabba az alvallalkozoi
teljesitések értékével. Mindebbdl nem volt megallapithatd az, hogy a kérelmez6 nem a helyi
adokrol szo6l6 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint kalkulalta a 2%-os ipartizési
ado mértékeét.

Az ipartizési ado két alkalommal valo felszdmitdsa sem volt megallapithaté a kérelmezd
indokolasabol, mivel az iparizési add felszamitasat a fentiek szerint mutatta be az
indokolédséban a kérelmez6. Az, hogy a kérelmezé altal megjelolt alvallalkozok szdmitottak-e
fel ipartizési adot, az indokolasbol kifejezetten nem allapithatd meg, azonban amennyiben
igen, az sem helytelen, tovabba az alvallalkozoi dijon beliil azon sszeget is a kérelmezd mint
alvallalkoz6i dij beszamithatja, levonhatja a nettdo arbevétel Osszegébdl, csokkentve az
iparizési adodalapot. Mindezek alapjan az indoklasbol nem vonhatd le az a kdvetkeztetés,
hogy a kérelmez6 két alkalommal szamitotta fel az ipartizési adot.

138. Mindezek alapjan az Osszegezésben megjeldlt 2. érvénytelenségi ok nem all fenn a
kérelmezd ajanlata kapcsan.

139. Az ajanlatkéro 3. érvénytelenségi okként azt jelolte meg a kérelmezo ajanlata kapcsan,
hogy a kérelmezd ajanlatdban tartalékkeretet hatdrozott meg. Az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az altala kiadott artablazatban nem biztositotta tartalékkeret létrehozasat, tartalékkeret
alkalmazasa 4arubeszerzés esetén nem értelmezhetd, teljesités nélkiili ellenértéket
eredményezhet.

140. A DontObizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok nem
megalapozott az alabbiak alapjan:

141. A kérelmezd indokolasdban az ajanlatkérd altal az Osszegezésben rogzitettekkel
ellentétben nem tartalékkerettel kalkulalt, hanem tartalékkal. A kérelmezd helyesen
hivatkozott rd és mutatta be, hogy a két fogalom eltérd tartalmat takar. A tartalékkeret az
€pitési beruhdzas sajatossaga, mig a tartalék egy arképzési elem.

A kérelmezd indokolasaban tartalékot tilintetett fel elore nem lathatd esetlegesen felmeriild
egyéb koltségekre. Tartalek képzését nem zarja ki a Kbt. egyik beszerzési targyra iranyulo
kozbeszerzési eljaras esetén sem, mivel az arképzés, az arképezés modszere az ajanlattevd
sajat dontése.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlati ar kapcsan valoban adott ki egy
tablazatot, melyben meghatarozta az teljesités soran felmeriilé fobb munkakat és azokhoz
ajanlati arat kellett rendelni az ajanlattevok altal, azonban ebben nem zarta ki, hogy ezen fébb
munkakra tett ajanlati arakon beliil az ajanlattevd sajat arképzést alkalmazzanak, akér
tartalékkal szamoljanak.
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Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, az itmutatd XIV. 3) pontjaban rogzitette,
hogy az artablazat egyik areleme sem lehet Gnmagéban veszteséges, tovabba a vallalkozassal
vegyes adasvételi szerzddéstervezet IV. 1. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a termékkel kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget, a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt miiszaki tartalom megvalositdsanak valamennyi koltségét ¢és
raforditasat, az ajanlati ar 0sszegén kiviil az ajanlattevé semmilyen jogcimen nem jogosult
koltséget elszamolni az ajanlatkéro felé a szerzddés teljesitése soran.

Minderre figyelemmel nem indokolatlan az az arképzési moddszer, amikor a kérelmezd
tartalékkal szamol barmely eldre nem lathatd koltségre nézve (akar a berendezés beszerzése,
akar az épitési beruhazas, akar a tovabbi feladatok teljesitése tekintetében).

A kérelmezonek indokoldsaban arképzését kellett bemutatnia, mely az ajanlattevo sajatja.

Az a kérelmez6i hivatkozds sem kifogasolhatd, hogy a tartalékot a nyereség részeként
kalkulalta, igy ha nem keriil felhasznalasra, az nyereségként jelentkezik. A kérelmezo
magasabb nyereséggel kalkulalt, beleszamolva abba egy tartalék Osszeget is azért, hogy ha a
teljesités soran barmely nem vart koriilmény felmeriil, akkor is fedezetet képezzen az ara
minden felmeriil6 koltségre. Ez a felelds arképzés, gazdalkodas része.

Az arindokolasban alkalmazott tartalékot nem kifogasolta a Kuria Kfv.[1.37.156/2016/5.
szamu itéletében.

A fentiek alapjan tartalék képzését nem zarta ki az ajanlatkérd eldirasai €s jogszabalyok sem,
igy az, hogy a kérelmez0 tartalékot is feltiintetett az indokoldsdban és ajanlati araban, nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

142. Mindezek alapjan az Osszegezésben megjeldlt 3. érvénytelenségi ok nem all fenn a
kérelmezd ajanlata kapcsan.

143. Az ajanlatkéro 4. érvénytelenségi okként azt jelolte meg a kérelmezd ajanlata kapcsan,
hogy az érintésvédelmi jegyzokonyv készitésével kapcsolatos koltségek esetében betanitasi
koltségekkel és utazasi koltségekkel szamolt, azonban ilyen koltségek nem keletkeznek az
érintésvédelmi jegyzOkonyv készitése soran.

144. A DontObizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok
megalapozott az alabbiak alapjan:

145. A kérelmez0 indokolasaban (1. sz. melléklet) az érintésvédelmi jegyzOkonyv készitése
kapcsan kalkulalt személyi és targyi kiaddsokndl betanitas ... 6ra munka és ... Ora utazas
szerepelt, és az ezekhez rendelt koltség. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy adminisztracios
tévedés miatt ezen az érintésvédelmi jegyzokonyv készitése arelemnél a betanitds szo
szerepel, azonban ez csekély jelentdségli hiba, mely felvilagositas, hianypotlas vagy
kiegészitd indokolas kéréssel javithato.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd indokoldsa az érintésvédelmi
jegyzOkonyv készitése vonatkozasdban felmeriilt koltségek kapcsan nem megfeleld, mert az
érintésvédelmi jegyzokonyv készitése vonatkozasdban felmeriilt koltségek aldtamasztasaként
benytjtott indokolasban azt jeldlte meg, hogy betanitds ... 6ra munka és ... 6ra utazas €s ezek
koltsége. Ezen indokolasbol nem dallapithatd meg az, hogy ezen koltségbemutatds az
érintésvédelmi jegyzokonyv elkészitéséhez kotddik és a jegyzOkonyv elkészitéséhez is ... ora
munka €s ... Ora utazas sziikséges, igy nem rogzithetd, hogy itt ténylegesen csak a betanitas
sz6 maradt benne az indokolasban, de a kalkulacié viszont helyes. Ez nem allapithaté meg az
1. sz. melléklet 4. sordbdl és a 3. sz. melléklet 4. sorabol se és abbol sem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a betanitas 6sszkoltsége és az érintésvédelmi jegyzOkonyv elkészitésének
az Osszkoltsége megegyezik az indokolds szerint. Amennyiben az eliras egyértelmiien
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megallapithatd lenne az indokolasbol, akkor azt lehetne javitani a kérelmezd altal hivatkozott
jogintézményekkel. Targybani esetben azonban az allapithatd meg, hogy az érintésvédelmi
jegyzokonyv koltségeinél mas arelem, a betanitas esetében felmeriild koltségek szerepelnek,
mely tartalmi hibanak mindsiil. Tartalmi hiba nem javithatd felvilagositas, hianypotlas vagy
kiegészitd indokolas kéréssel. Ezért ezen 4. érvénytelenségi ok miatt nem jogsértd a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

146. Mindezek alapjan az Osszegezésben megjeldlt 4. érvénytelenségi ok fennall a
kérelmezo6 ajanlata kapcsan.

147. Az ajanlatkéro 5. érvénytelenségi okként azt jelolte meg a kérelmezé ajanlata kapcsan,
hogy az iizembe helyezés koltségeivel a kérelmezd nem kalkulalt és azt nem mutatta be az
indokolaskérésben tortént felhivas szerint.

148. A Dontobizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok
részben megalapozott az alabbiak alapjan:

149. A kérelmez0 az ajanlatdban benyujtott ajanlati artablazataban megjelolte a megajanlott
berendezés nettd ajanlati arat, amely magaban foglalta a szallitas és lizembe helyezés dijat. A
kérelmezd ajanlatabol megéllapithatd, hogy kalkuldlt a nem vitatottan felmeriild iizembe
helyezés dijaval.

Az ajanlatkéré indokolaskérésében (1.2. pontban) egyértelmiien kérte, hogy adja meg a
kérelmezd, hogy milyen modon hatarozta meg — egyebek mellett - a megajanlott berendezés
iizembe helyezésének dijat. A kérelmezd indokoldsaban iizembe helyezésre vonatkozodan
indokolas nem szerepel, indokolasaban nem adta meg, hogy milyen mdédon hatarozta meg a
megajanlott berendezés tizembe helyezésének dijat.

Kialakult joggyakorlat, hogy ha az indokolas hidnyos, nem tartalmaz adatot az ajanlatkéro
felhivasa ellenére, akkor az indokolds nem elfogadhato. Ha az ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére az ajanlattevé nem nyujt be valamennyi érintett tétel esetében indokolast a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti felhivasra, kiegészité indokolasadasra, illetve arra vald ajanlatkérdi
felhivasra nincs lehetdség, mert az a mar beadott indokolasban szereplékhdz kapcsolodo
kiegészitd informaciok megadasara irdnyul. Targybani esetben pedig az ajanlatkérd a hianyzo
tétel tekintetében valojaban csak az eredeti indokolasadésra valo felhivas ismételt kiaddséval
tudta volna teljessé tenni a kérelmezd indokolasat, azonban erre nincs lehetdéség a Kbt.
szabalyai szerint. A Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott,
amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevdé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi indokolaskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi indokolaskérésre csak az
ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében kertilhet sor.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlati araban
kalkulalt a megajanlott berendezés iizembe helyezésének koltségével, azonban ezen koltség
mértékét, kalkuldlasdnak modjat az indokoldsdban az ajanlatkérdi felhivas ellenére nem
mutatta be. A kérelmezd indokolasa a megajanlott berendezés lizembe helyezése koltség
tekintetében hidnyos volt, mely hidnyossag tekintetében kiegészité indokolasadasnak,
hianypotlasnak, felvilagositdsnak nincs helye. Ezért ezen 5. érvénytelenségi ok miatt nem
jogseértd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitésa.

150. Mindezek alapjan az Osszegezésben megjeldlt 5. érvénytelenségi ok fennall a
kérelmez6 ajanlata kapcsan.
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151. Az ajanlatkér6 6. érvénytelenségi okként azt jeldlte meg a kérelmez0 ajanlata kapcsan,
hogy a kérelmez6é indokoldsaban nem bontotta kiilon az iizleti titkot tartalmazo adatokat,
informaciokat és az egyéb adatok, informaciok korét, az indokolasban tobb {izleti titokka nem
nyilvanithat6 adat is szerepel, valamint az iizleti titokké nyilvanitasra vonatkozo6 indokolasban
nem jelolte meg, hogy milyen mddon €s miért okozna ardnytalan érdeksérelmet az iizleti titok
nyilvanossagra hozatala. A kérelmez0 ajanlata érvénytelen ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pont fa) és fb) alpontjai alapjan.

152. A Dontoébizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ezen érvénytelenségi ok nem
megalapozott az alabbiak alapjan:

A kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Eurépai Parlament ¢s a Tandacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szold iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tlzleti titkok kiilondsen fontosak az Tzleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az fizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatd el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megolrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tinik meghatarozott iddtartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benytjtasanak, illetve az tizleti titok védelmét szolgald jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az izleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az lizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokol4sban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazd iratok nyilvdnossadgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarélag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az 4ltaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvénithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informdacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott
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ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirdsat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmu dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességekeént nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd szemeélyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az {lizleti titoknak mindsiilo, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

153. A Dontbébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitads joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az {izleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az tizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast koteles csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizardsanak jogszerli indokair6l. A jogalkotd a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
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meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhato meg az éaltalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mddon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékii érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szaméra. A
jogszabalyban eloirtak betartatasdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlas alkalmazhatésagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartés
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypétlast kovetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

154. Targybani tigyben a kérelmezd az arindokolasaban foglalt adatokat (az ipartizési ad6
mértéke kivételével) tizleti titokka nyilvanitotta, és az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozdan
indokolast nyujtott be az arindokolasdban. Az ajanlatkérd hianypotlast kért a kérelmezotol az
iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa kapcsan, kérte, hogy mutassa be a kérelmezd az
arindokoléasa egyes elemeinek megjelolésével, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdédon
okozhat a kérelmezonek aranytalan sérelmet. A kérelmezd benyujtotta erre vonatkozo
indokolasat, melyben megjeldlte, hogy az ipariizési add szazalékos mértékét nem nyilvanitja
iizleti titokka.

155. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezo iizleti titokka nyilvanitasat, az iizleti
titokka nyilvanitott adatok korét és az lizleti titokka nyilvanitas indokoldsat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd arindokolasa az ajanlati arat alkotd egyes koltségeket
tartalmazza, mely koltségek tekintetében a kérelmezd az arképzés soran figyelembe vett
alapadatokat, beszerzési arat, bérkoltségeket, arképzési szempontokat, az ajanlattevore
jellemzd sajatossagokat ismertetett, alvallalkozoi ajanlatot, kalkulaciot, szamitast nytjtott be.
A Dontdbizottsdg ezen iratokat, adatokat - figyelembe véve, hogy az iizleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja - az tizleti titokka
nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek alapjan az
izleti titokkd nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa.

156. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd
altal tizleti titokkd nyilvanitott egyes koltségek nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
gazdasagi szerepld iizleti titoknak. A kérelmezd altal megadott koltségek, adatok, informaciok
egyike sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetd adatok és nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok (44. § (2) a), b)) figyelemmel arra, hogy ezen koltségek az
ajanlattevd altal képzett, adott beszerzésre vonatkozoan megjeldlt alapadatok alapjan
szamitott egyedi értékek, informaciok.

Tovéabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), ) pontjaban meghatarozott korlatok sem allnak
fenn, a kérelmezd altal tizleti titokk4 nyilvanitott koltségek nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a megajanlott aru leirdsa korében, valamint nem a szakmai
ajanlat részeként bemutatott adatok. Nem mindsiilnek tovabba ezen adatok a Kbt. 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben a nettd ajanlati ar alapjaul
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szolgaldé - a (2) bekezdés hatdlya alda nem tartozd - részinformacidk, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvadnossadgra hozatalat megtilthatja az ajanlattevd. Az
arindokolés az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilo adat, a nett6 ajanlati ar alapjaul
szolgald - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozoé - részinformaciok, alapadatok, az ajanlattevé
szamitasai, kalkulacidi, mely tartalmat tekintve arazott koltségvetés, mely nyilvdnossagra
hozatalat megtilthatja az ajanlattevo.

157. A Dontébizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgalta a kérelmezO altal ftzleti titokkd nyilvanitott koltségeket ¢s
megallapitotta, hogy ezen adatok megfelelnek az {izleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatasok és azokbol késziilt
Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tanusitja.

158. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a
kérelmezd altal lizleti titokka nyilvanitott koltségeket, adatokat tizleti titokka nyilvanitsa.

159. A Dontobizottsadg megallapitotta tovabba, hogy az iizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozé indokolasaban a kérelmezo az ajanlatkéro altali hianypdétlasban eldirtak szerint az
arindokolasa egyes elemeinek megjelolésével bemutatta, hogy miért, milyen moédon okozna
neki aranytalan sérelmet, ha az arindokolasaban szerepld adatok (és azokon keresztiil az
arképzése, koltségei, koltségstrukturaja, ¢lomunka raforditasai €s azok koltségei, beszerzési
arai, egységarai, egyes koltségelemei egymashoz viszonyitott aranyai, kapcsolatrendszere,
kedvezményei, partneri kondicidi, kalkulacids elvei, modszerei, adminisztrativ, mikodési
koltségei) nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamara. Rogzitette
indokoléséban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok, a részletes koltségszerkezet a
versenytarsak szdmara megismerhetdvé valnanak, az alkalmas lehet az arképzése
befolyasolasara, megrendeldi, alvallalkozoi elvesztésére, amely piacvesztést is eredményezne.
Az tzleti titokkd nyilvanitott adatok, informaciok ismeretében a versenytarsak elonyre
tennének szert a kovetkezd beszerzéseken, ezaltal a kérelmezd elveszitené a versenyelOnyét.
Az iizleti titokkd nyilvanitott adatokbol mas piaci szereplok kovetkeztetni tudndnak a
aranytalan sérelmet okozna szdmara. Az indokolas tartalmazza az {izleti titokk4 nyilvanitast
alatdmasztd részletes indokokat, tartalmazza, hogy miért, milyen modon okozna
kérelmezdnek ardnytalan sérelmet, ha az arindokolasaban szerepld adatok nyilvanossagra
keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szdmara. Az indokolasaban eldadott okok,
indokok, sérelmek megjeldlésre keriiltek, azok kelld részletességgel kifejtettek voltak, igy az
indokok az altalanossag szintjénél tilmutatoan keriiltek megjelolésre. Nincs akadalya annak,
hogy az iizleti titokka nyilvanitas ok4t nem egyes adatonként kiilon, hanem csoportositva adja
meg az ajanlattevo.

160. A Dontobizottsag elfogadta a kérelmezd iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolésat és a kérelmez0 arindokolasaban szerepld egyes adatok {iizleti titokka nyilvanitasat
a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésnek megfelelonek, mert indokolasa rogzitette, hogy mely
adatokkal 0sszefiiggésben miért, milyen mdédon okozna neki aranytalan sérelmet az adatainak
nyilvanossagra keriilése.
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161. Mindezek alapjan az 6sszegezésben megjeldlt 6. érvénytelenségi okok nem allnak fenn
a kérelmez0 ajanlata kapcsan.

162. A Dontdbizottsadg a fentiekben kifejtettek alapjan az 1. kérelmi elem vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az alaptalan, mert a kérelmezd ajanlata érvénytelennek mindsiil a
fentiekben értékelt ¢és megallapitott (1.,4.,5.) érvénytelenségi okok miatt, ezért a
Dontobizottsag az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

163. A DontObizottsadg ezt kdvetden a 2. kérelmi elemet vizsgalta meg. A kérelmezd a 2.
kérelmi elemében a nyertes ajanlattevd, FIBRE Medical Orvostechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlatdnak érvényességét vitatta arra hivatkozassal, hogy a nyertes
ajanlattevo az ajanlatkéroi indokolasra vald felhivasban kértek ellenére nem mutatta be, hogy
milyen moédon hatarozta meg a megajanlott rontgen berendezés telepitéséhez sziikséges
valamennyi ¢épitési, kivitelezési munka ajanlati 4arat az ¢épitési, kivitelezési munkdk
részletezésével.

164. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés részét képezte a
megajanlott berendezés beépitése is. Az ajanlatkéré indokolaskérésében (2., 2.1. pontban)
egyértelmiien kérte, hogy adja meg a nyertes ajanlattevd, hogy milyen mdédon hatarozta meg a
megajanlott berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka
ajanlati arat, ennek keretében az épitési, kivitelezési munkak részletezését kérte.

A nyertes ajanlattevé az ajanlataban, az ajanlati artablazatban megjelolte, hogy a megajanlott
berendezés telepitéséhez sziikséges valamennyi épitési, kivitelezési munka ajanlati ara
2.000.000.-Ft. Ezen koltségdsszegnek a meghatarozasi, kiszamitasi modjat kérte bemutatni az
ajanlatkéré az indokolasadasra valo felhivasdban a nyertes ajanlattevétol az  épitési,
kivitelezési munkak részletezésével.

A nyertes ajanlattevé indokolasaban ezen 2.000.000.-Ft ajanlati arral megjeldlt a berendezés
telepitéséhez sziikséges épitési, kivitelezési munka koltsége tekintetében annyit rogzitett,
hogy a helyiség miiszaki leirdsban megadott mértékii helyreéllitasa 2.000.000.-Ft.

A nyertes ajanlattevd indokolasdban nem mutatta be, hogy milyen médon hatarozta meg a
berendezés telepitéséhez sziikséges épitési, kivitelezési munka ajanlati arat és ennek korében
nem részletezte az épitési, kivitelezési munkékat. Ezekre vonatkoz6 adat, szamitas a nyertes
ajanlattevd indokolasaban nem szerepelt.

Az ajanlatkérd indokoldsaddsra vald felhivdsa egyértelmli elGirdst tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatban benyujtott artdblazatban mar feltiintetett berendezés
telepitéséhez sziikséges €pitési, kivitelezési munka 2.000.000.-Ft értékii koltsége tekintetében,
az egyoOsszegli koltség megjelolésen tul sziikséges azon koltség kalkuldldsi moddjanak
bemutatasa az épitési munkak részletezésével. A nyertes ajanlattevé indokolasabdl hidnyzott
az erre vonatkozo alatdmasztas.

Kialakult joggyakorlat, hogy ha az indokolas hidnyos, nem tartalmaz adatot az ajanlatkérd
felhivasa ellenére, akkor az indokolds nem elfogadhatd. Ha az ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére az ajanlattevd nem nyujt be valamennyi €rintett tétel esetében indokolast a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti felhivasra, kiegészitd indokolasadasra, illetve arra vald ajanlatkérdi
felhivasra nincs lehetdség, mert az a mar beadott indokolasban szerepl6kh6z kapcsolddo
kiegészitd informaciok megadasara iranyul. Targybani esetben pedig az ajanlatkérd a hidnyzo
tétel tekintetében valojaban csak az eredeti indokoldsadésra valod felhivas ismételt kiadasaval
tudta volna teljessé tenni a kérelmezd indokoldsat, azonban erre nincs lehetéség a Kbt.
szabalyai szerint. fgy nem vehetd figyelembe targybani esetben az elézetes vitarendezési
kérelemre kiadott ajanlatkérdi kiegészitd indokolasra vald felhivasra tett nyertes ajanlattevoi
tovabbi indokolas.
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A Foévarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattev nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi indokoldskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi indokolaskérésre csak az
ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében keriilhet sor.

165. A Foévarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itélete rogzitette, hogy ,,A
Kbt. rendelkezései kogencidjabol addédoan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozo jogi
szabalyozas alapjan az objektiv alapi indokolds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfelel6, az ajanlat ez okbol wvalo
érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az arindokolds nem elfogadhat6.”

166. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan ezért megéllapitotta, hogy a kérelmez6 éltal a 2.
kérelmi elemben eldadottak alaposak, a nyertes ajanlattevl ajanlata érvénytelen, mert az
ajanlatkéré indokolasadasra valé felhivasa ellenére nem tdmasztotta ald, nem mutatta be
ajanlati arat a megajanlott berendezés telepitéséhez sziikséges épitési, kivitelezési munkak
tekintetében, a nyertes ajanlattevé indokoldsa ezen koltség tekintetében hidnyos volt, mely
hianyossag tekintetében kiegészité indokolasadasnak, hianypoétlasnak, felvilagositasnak nincs
helye.

167. A kérelmez6é a 3. kérelmi elemében alapelvi jogsértés megtorténtét allitotta,
allaspontja szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt egyenld banasmod elvét sértette az
ajanlatkérd eljarasa, az ajanlatkéro eltéro elvek és szempontok mentén biralta a két ajanlatot, a
kérelmezd és a nyertesként kihirdetett ajanlattevd, a FIBRE Medical Orvostechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat.

168. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasban tett eljarasi
intézkedéseit és a kérelmezd hivatkozasait és arra a megallapitasra jutott, hogy nem mutathato
ki az ajanlatkérd szandékos, kifejezett egyenld banasmodot sértd magatartdsa, az ajanlatok
eltérd megitélése az eltérd tartalmu ajanlatokbol, indokoldasokbdl levont kovetkeztetések
eredménye.

Az ajanlatkérd mindkét ajanlattevotdl kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast. Az
ajanlat elkészitésével felmeriild koltség ajanlati arba vald beszamitasa tekintetében a keét
ajanlattevd indokolasaban 1évo kiillonbozo tartalom értelmezése, az ajanlatkérd jogértelmezése
vezetett az indokolasok esetleges eltérd megitéléséhez. Az iparlizési adoval valo kalkulécio,
valamint a berendezés telepitéséhez sziikséges épitési, kivitelezési koltségek vizsgalata is az
indokolasok eltérd felépitésére, tartalmara, megitélésére vezethetd vissza, a tartalék
tekintetében szintén az ajanlatkérd jogértelmezése vezetett eltéré eredményre, megitélésre.

169. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel az egyenld banasmod elvének megsértését
nem allapitotta meg, nem latta egyértelmiien megalapozottnak ezen jogsértés megtorténtét,
ezért ezen, 3. kérelmi elemet elutasitotta.

170. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden
hozott dontéseit, valamint a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A jogorvoslati
kérelem 1. és 3. kérelmi elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
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alaptalan kérelmet elutasitotta.

171. A Dontébizottsag targybani esetben az eset Gsszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem
tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

172. A Dontbbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magasabb értékére figyelemmel, valamint a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasara tekintettel, érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevot
hirdetett ki nyertes ajanlattevéként az ajanlatkérd.

A Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a Dontdbizottsdg az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést, a nyertesként
megjelolt ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil, valamint figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara, magasabb értékére, és hogy korabban az ajanlatkérdvel szemben tobb
alkalommal keriilt jogsértés megallapitasra és birsag kiszabdsra.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid6 nem kapcsolddhat. A
Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés esetén nyilvanvalo
szandékossag allt fenn.

A DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb Osszegli birsdgot
tartotta indokoltnak.
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173. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdese,
illetve az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

174. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatési szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag
(9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogvitas eljardsban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet.

175. A kérelmezo altal megfizetett 573.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kapcsan egy
kérelmi elem tekintetében visszatéritési kotelezettség van, mely 191.250.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat jelent, két kérelmi elem korében a koltséget a kérelmezo viseli.

176. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

177. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 16.
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