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A kérelmezo: Scorpio Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Pomazi ut 15.)

A kérelmezo képviseldje: Lak Vilmos felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Gyomro, Ady Endre u. 31/A.)

Az ajanlatkéro: Balassagyarmati Tankeriileti K6zpont
(Balassagyarmat, Rékoczi fejedelem titja 17.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Majorosné Kanyd Madria felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Salgétarjan, Medves krt. 31/G.)

A beszerzés targya, értéke: Interaktiv kijelzok beszerzése (EKR000853062023) -
15.710.775,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.

Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo felhivasat 2023.
julius 27. napjan adta fel kozzétételre, ami a Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2023/S 146-



467270 szamon 2023. augusztus 1. napjan jelent meg. Az eljaréas elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott azonositoja: EKR000853062023.

2. Az ajanlati felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:
I1.1.4) Rovid meghatarozas:

18 db interaktiv panel (TFT LCD modul), WiFi-Fi modullal, gurulds, polcos allvannyal
Hattérvilagitas: minimum DLED

Technologia: IPS

Képatlo: minimum 75" (190 cm)

Nativ felbontéas: minimum 3840x2160 pixel

Képarany: 16:9

Kijelz6 fényerd: minimum 400 cd/m?

Kontrasztarany: minimum 5000 : 1

Beépitett memoria: minimum 4 GB

Vilaszidd: minimum 8 ms

Beépitett tarhely: minimum 32 GB

Processzor: minimum 8 mag, minimum 2.0 GHz drajel, magonként
Operacios rendszer: minimum Android 11

Erintések szama:

minimum 20 pontos az interaktiv panel sajat operacios rendszerén keresztiil
minimum 40 pontos az interaktiv panelhez csatlakoztatott kiilsd szamitogépen futtatott
operacids rendszeren keresztiil

Beépitett hangszorok: minimum 12W x 2 + 16W x 1 subwoofers
VESA méret: minimum 800 x 400 mm

Csatlakozok:

minimum 3db HDMI 2.0

minimum 1 db HDMI kimenet

minimum 2x RJ45

minimum 6db USB A

minimum 2db USB B

minimum 1db USB C

minimum 1 db audio bemenet

minimum 1 db audio kimenet

minimum 1 db SPDIF

minimum 1 db RS232

rendelkezzen OPS PC foglalattal

Garancia: minimum 60 honap

Beépitett wifi:

akar foglalatba helyezett kivitelben is

minimum 802.11 a/b/g/n/ac/ax szabvany (WiFi-Fi 6)

rendelkezzen 2,4 és 5 GHz-es kétsavos vezeték nélkiili atvitel tdmogatassal
Gurulos padlééllvany:

minimum 75” kijelz6hoz

allithatdo magassaggal rendelkezzen

minimum VESA 800 x 400 mm rogzités

minimum terhelhetéség 100 kg

minimum 1330x660 mm méretli alapzat

rendelkezzen fékezhetd kerekekkel

rendelkezzen még egy massziv fémpolccal az alapzat f616tt”



3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.13) pontjaban ismertette, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-
4.1.2-17-2017-00006.

4. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 9.) pontja rogzitette, hogy ,,Szakmai ajanlat: Az
AT-nek illetve a kdzos AT-nek ajanlathoz csatolni kell a miiszaki leiras kitoltott példanyat,
melyben Ajanlattevoknek meg kell adniuk az eszkoz gyartojat, konkrét tipusat és a termék
szarmazasi helyét is. Az ajanlathoz csatolni kell az eszkoz fényképes termékismertetdjét, vagy
termékleirasat. Ezek nem képezik a szakmai ajanlat részét.”

5. Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek részét képezd Miiszaki leirds az
alabbiakat is tartalmazta: ,,Az Ajanlatkérd az alabbi kozbeszerzési miiszaki leiras tablazatban
fogalmazta meg a széllitanddo eszk6zok minimalis elvarasat, melyet kitoltve kell az
Ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolni. Az ajanlatban a megajanlott eszk6zok valamennyi
fontosabb miiszaki - teljesitmény adatait meg kell adni a jelen dokumentacidé kozbeszerzési
miiszaki leirasdban/szakmai ajanlatban szerepld sorrendben és részletezettségben. Ervénytelen
az ajanlat, ha a miiszaki el6irdsokhoz képest csokkentett, vagy az eldirt korlatokat nem
kielégitd muszaki tartalommal bird6 eszkéz szerepel az ajanlatban. Hasonldan
érvénytelenséggel jar, amennyiben az ajanlat hidnypotlast kovetden sem tér ki valamely - a
miiszaki leirasban szerepld — paraméter meghatarozasara.

A miszaki specifikdciok meghatdrozasanal ahol a markanév (vagy gyartmany, orszag, stb.)
feltiintetésre kertiilt, az a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
megfelelden az aru egyértelmii mindségi meghatarozdsa érdekében tortént. A megjeldlt
markanevil termék helyett azzal egyenértékil termék is ajanlhato.

Ajénlattevd az egyenértékiliséget az Ajanlatkérdi termék leirds, mindségi kovetelmények
rovatban meghatarozott tulajdonsagok alapjan vizsgalja.

Ajénlattevonek a megajanlasdban fel kell tiintetnie a megajanlott termék gyartdjat, tipusat,
valamint szarmazasi helyét. Az ajanlatban csatolni kell a termék fényképes
termékismertetdjét, vagy termékleirdsat.

18 db interaktiv panel (TFT LCD modul), WiFi modullal, gurulés, polcos allvannyal:
Szarmazasi hely: .......................

Gyartd: .....ooovviiiiiin.
Tipus/cikkszam: ...................
Ajanlatkéréi minimum-
Ajanlatkéréi minimumkovetelmények kovetelménynek megfelel Megajanlott késziilék paraméterei
(igen/nem)

Hattérvilagitas: minimum DLED

Technoldgia: IPS

Képatld: minimum 75" (190 cm)

Nativ felbontas: minimum 3840x2160 pixel

Képarany: 16:9

Kijelzd fényerd: minimum 400 cd/m?

Kontrasztarany: minimum 5000 : 1

Beépitett memoria: minimum 4 GB

Valaszidd: minimum 8 ms

Beépitett tarhely: minimum 32 GB

Processzor: minimum 8 mag, minimum 2.0 GHz 6rajel,
magonként

Operacids rendszer: minimum Android 11

Erintések szama:

minimum 20 pontos az interaktiv panel sajat operacios
rendszerén keresztiil

minimum 40 pontos az interaktiv panelhez csatlakoztatott
kiilsd szamitogépen futtatott operacids rendszeren keresztiil
Beépitett hangszorok: minimum 12W x 2 + 16W x 1
subwoofers

VESA méret: minimum 800 x 400 mm




Csatlakozok:

minimum 3db HDMI 2.0

minimum 1 db HDMI kimenet

minimum 2x RJ45

minimum 6db USB A

minimum 2db USB B

minimum 1db USB C

minimum 1 db audio bemenet

minimum 1 db audio kimenet

minimum 1 db SPDIF

minimum 1 db RS232

rendelkezzen OPS PC foglalattal

Garancia: minimum 60 hénap

Beépitett wifi:

akar foglalatba helyezett kivitelben is

minimum 802.11 a/b/g/n/ac/ax szabvany (WiFi-Fi 6)
rendelkezzen 2,4 és 5 GHz-es kétsavos vezeték nélkiili
atvitel tamogatassal

Gurulés padloallvany:

minimum 75” kijelz6h6z

allithat6 magassaggal rendelkezzen

minimum VESA 800 x 400 mm rogzités

minimum terhelhetéség 100 kg

minimum 1330x660 mm méretii alapzat
rendelkezzen fékezhetd kerekekkel

rendelkezzen még egy massziv fémpolccal az alapzat folott

6. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 10-én kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az alabbiak ismertette:

,»2. Kérdés: A kijelzohoz szallitandé gurulos padléallvany minimum kovetelményeit egyetlen
konkrét termék teljesiti, mely a talapzat mérete alapjan beazonosithatéan egy 120”-0s
kijelzOhoz is hasznalhat6 allvany. A vonatkozo6 Kr. alapjan konkrét termékre akkor mutathat a
miiszaki leiras, ha azt Ajanlatkéré megfelelden indokolni tudja. Tekintettel arra, hogy sem a
felhivas, sem a dokumenticié nem tartalmaz ilyen tartalmu indokoldst, semmivel nincs
alatdmasztva, hogy egy 75-os kijelz6h6z miért lenne sziikséges 120”-0s mérethez is alkalmas
gurulos allvany, kérem T. Ajanlatkérdt, hogy vagylagosan indokolja az egyetlen megfeleld
gurulos allvanyra jellemzd, ,,minimum 1330x660 mm méretli alapzat” sziikségességét, vagy
torolje ezt a kovetelményt €s legfeljebb az also és afolotti pole sziikségességét irja eld, mely
polcok mérete nyilvan igazodik a gurulds allvany méteréhez.

Viélasz: Az Interaktiv panel és igy az allvany is altalanos iskolai oktatds soran kertil
felhasznalasra. Az Ajanlatkérd igy latta biztonsdgosnak, mivel egy ekkora allvany stabilabb
tartast tesz lehetdvé, nehezen billen fel, igy védve a didkokat. Tovabba, elég nagy polccal
rendelkezik, hogy akar egyéb oktatasi eszkozoket is el tudjanak helyezni, és mivel ekkora
polc keriilt meghatarozva, akkor a talpazatnak legalabb ekkoranak, vagy nagyobbnak kell
lennie, igy is biztositva a stabilitast.”

7. A 2023. augusztus 29-i bontason a rendszer 13 db ajanlatot bontott, koztiik a kérelmezd
ajanlatat is.

8. A kérelmezd a benyujtott ajanlataban az alabbi kitoltott miiszaki leirds tablazatot
csatolta:

Szarmazasi hely: Kina

Gyart6: Dong Guan Riotouch Technology Co., Ltd.

Tipus/cikkszam: LT75



Ajanlatkéréi minimumkovetelmények

Ajanlatkérdi minimum-
kovetelménynek megfelel

Megajanlott késziilék paraméterei

minimum 1330x660 mm méretii alapzat
rendelkezzen fékezhetd kerekekkel
rendelkezzen még egy massziv fémpolccal az alapzat f6l6tt

(igen/nem)
Hattérvilagitis: minimum DLED igen Ultra HD DLED
Technoldgia: IPS igen IPS
Képatlo: minimum 75" (190 cm) igen 75” (190cm)
Nativ felbontas: minimum 3840x2160 pixel igen 3840x2160 pixel
Képarany: 16:9 igen 16:9
Kijelzé fényerd: minimum 400 cd/m? igen 400 cd/m?
Kontrasztarany: minimum 5000 : 1 igen 5000:1
Beépitett memoria: minimum 4 GB igen 4GB
Valaszid: minimum 8 ms igen 8 ms
Beépitett tarhely: minimum 32 GB igen 32GB
Processzor: minimum 8 mag, minimum 2.0 GHz orajel, igen 8 mag, 2.280 GHz orajel,
magonként magonként
Operécids rendszer: minimum Android 11 igen Android 11
Erintések szama: 20 pontos az interaktiv panel sajat
minimum 20 pontos az interaktiv panel sajat operacios operacios rendszerén keresztiil
rendszerén keresztiil igen 40 pontos az interaktiv panelhez
minimum 40 pontos az interaktiv panelhez csatlakoztatott g csatlakoztatott kiils6 szamitogépen
kiils6 szamitogépen futtatott operacios rendszeren keresztiil futtatott operacios rendszeren
keresztiil
Beépitett hangszorok: minimum 12W x 2 + 16W x 1 igen 15W x 2 + 20W x 1 subwoofers
subwoofers
VESA méret: minimum 800 x 400 mm igen 800 x 400 mm
Csatlakozok: 3db HDMI 2.0
minimum 3db HDMI 2.0 1 db HDMI kimenet
minimum 1 db HDMI kimenet 2x RJ45
minimum 2x RJ45 6db USB A
minimum 6db USB A 2db USB B
minimum 2db USB B igen ldb USB C
minimum 1db USB C g 1 db audio bemenet
minimum 1 db audio bemenet 1 db audio kimenet
minimum 1 db audio kimenet 1 db SPDIF
minimum 1 db SPDIF 1db RS232
minimum 1 db RS232 rendelkezik OPS PC foglalattal
rendelkezzen OPS PC foglalattal
Garancia: minimum 60 hénap igen 60 honap
Beépitett wifi: Beépitett wifi:
akar foglalatba helyezett kivitelben is 802.11 a/b/g/n/ac/ax szabvany
minimum 802.11 a/b/g/n/ac/ax szabvany (WiFi-Fi 6) igen (WiFi-Fi 6)
rendelkezzen 2,4 és 5 GHz-es kétsavos vezeték nélkiili rendelkezzen 2,4 és 5 GHz-es
atvitel tamogatassal kétsavos vezeték nélkiili atvitel
tamogatassal
Gurulés padloallvany: Gurulés padloallvany:
minimum 75” kijelz6héz 65-86” kijelz6hoz
allithaté magassaggal rendelkezzen allithaté magassaggal rendelkezik
minimum VESA 800 x 400 mm rogzités VESA 800 x 400 mm rogzités
minimum terhelhetéség 100 kg igen terhelhetdség 100 kg

1330x660 mm méretii alapzat
rendelkezik fékezhetd kerekekkel
rendelkezik még egy massziv
fémpolccal az alapzat folott

A kérelmezd a tablazat mellé¢ csatolta ajanlatdban a ,, Termékleirds” cimli dokumentumot,

melyben az alabbiak szerepeltek:

,» Lipus/cikkszam: LT75 Interaktiv panel (TFT LCD modul), Wifi Modullal, gurulés, polcos

allvannyal

Gyarto: Dong Guan Riotouch Technology Co., LTD”




A kép illusztrécié
Mdiszaki specifikaciok

Tartozékok
- 2dbtoll
= tdvirdnyitd
= 1,5m tdpkdbel
= 1,5m HDMI kabel
= 1,5m USB érintGkdbel
—  fali rogzits készlet

Gurulés padiééliviny

Méret: 65-86" kijelzhiz
Magasség: illithatd

VESA: 800 x 400 mm
Terhelhetsség: 100 kg

Alapzat: 1330660 mm
Fékezhetd kerekek: igen

Fémpolc: igen, alapzat felett

9. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 6-an hianypoétlasi felhivasaban a kérelmez6t az
alabbiakra szo6litotta fel:

,» 1. Miiszaki dokumentécio hidnyosséagai:

Ajénlatkér6 az eljarast megindito felhivas VI.3. pontjaban eldirta:

,»9. Szakmai ajanlat: Az AT-nek illetve a kozos AT-nek ajanlathoz csatolni kell a miiszaki
leiras kitoltott példanyat, melyben Ajanlattevoknek meg kell adniuk az eszkdz gyartojat,
konkrét tipusat és a termék szarmazasi helyét is. Az ajanlathoz csatolni kell az eszkoz
fényképes termékismertetdjét, vagy termékleirasat. Ezek nem képezik a szakmai ajanlat
részét.”

Ajéanlattevd a miszaki adatlapon megjelolte a Wifi modul és a gurulés padléallvany
tekintetében a megajanlott termék paramétereit, de nem tiintette fel a termékek szdrmazasi
helyét, gyartojat, tipusat/cikkszamat. Kérjiik a miiszaki adatlapot kiegésziteni sziveskedjenek!
Ajanlatkérd benyujtotta ugyan az interaktiv panel termékleirasat, abbdl azonban Ajanlatkérd
nem tudja leellendrizni a megajanlott termék minden paraméterét (Vesa méret, hangszorok
teljesitménye) paramétereit. Kérjiik becsatolni a megajanlott interaktiv panel termék hivatalos
termékadatlapjat/gyartoi adatlapjat, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem tud meggy6zddni,
hogy a megajanlott termék teljesiteni tudja az ajanlatkér6i minimumkdvetelményeket.
Ajéanlattevd nem csatolta a Wifi modul és a guruldés padléadllvany fényképes
termékismertetdjét/termékleirasat. Kérjiik becsatolni a Wifi modul és a gurulds padléallvany
féenyképes termékismertetdjét/termékleirasat!”

10. A kérelmezé 2023. szeptember 12-én benyujtott hianypotlasaban csatolta a kijelz6
gyarto altal alairt adatlapjat, a WIFI modul gyart6 altal alairt adatlapjat, mely tartalmazza a
gyarto, a tipus és a szarmazasi hely adatokat, a gurulés allvany gyarto altal aldirt adatlapjat,
mely tartalmazza a gyartd, a tipus és a szarmazasi hely adatokat, valamint ezen
dokumentumok forditasat €s a forditas megfeleloségére vonatkozo nyilatkozatat az alabbiak
szerint:

,»Dong Guan Riotouch Technology Co., LTD

Beépitett WiFi az LT75 IR Touch interaktiv sikképerny6hoz

Szarmazasi hely: Kina

Gyart6: Dong Guan Riotouch Technology Co., LTD



Tipus/cikkszam: C43CB06240F4

802.11 a/b/g/n/ac/ax standard (Wifi 6)
2.4 és 5 GHz-es kétsavos vezeték nélkiili atvitel timogatassal rendelkezik™

,Dong Guan Riotouch Technology Co., LTD

Gurul6 allvany az LT75 IR Touch interaktiv sikképerny6hoz
Szarmazasi hely: Kina

Gyartd: Dong Guan Riotouch Technology Co., LTD
Tipus/cikkszam: 117J-14

A kép illusztrécié
65-86” kijelz6hoz
allithatd magassaggal rendelkezik
VESA 800 x 400 mm rogzités
terhelhetdség 100 kg
1330x660 mm méretli alapzat
Fékezhetd kerekekkel rendelkezik
Egy tovabbi massziv fémpolccal rendelkezik az alapzat f616tt”

11. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 19-én tajékoztatta a kérelmezOt ajanlatanak
érvénytelenségérdl az alabbi indokoléssal:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

- ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott miiszaki adatlapon nem tiintette fel a Wifi modul és
a gurulés allvany szarmazasi helyét, gyartdjat, tipusat/cikkszamat. Ajanlattevd hidnypotlas
soran nem nyujtotta be a miiszaki adatlapot.

- a  megajanlott  gurulos  allviny nem  felel meg az  ajanlatkérdi
minimumkovetelményeknek: Ajanlatkérd eldirta a gurulds allvany minimum 1330x660 mm
méretli alapzattal rendelkezzen. A benyujtott dokumentumok és a gyarté honlapjan 1évo



termékpaletta ellendrzése alapjan megallapithato, hogy a termék nem rendelkezik alapzattal és
a sz¢lessége sem éri el az 1330 mm-t.”

12. A kérelmez6 2023. szeptember 21-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsdn — melyben hivatkozott a felhivas VI.3.9.
pontjaban foglaltakra, a miiszaki leirds tablazatanak tartalmdra, a hianypoétlasi felhivasban az
ajanlatkéré altal idézett VI.3. 9. Szakmai ajanlat pontjara — az alabbi tartalommal:
,Hianypotlas keretében benyujtottuk a kijelzd gyartod altal alairt adatlapjat, a WIFI modul
gyarto altal alairt adatlapjat, mely tartalmazza a gyarto, a tipus és a szarmazasi hely adatokat,
a gurulos allvany gyarto altal alairt adatlapjat, mely tartalmazza a gyartod, a tipus és a
szarmazasi hely adatokat, mindezen dokumentumok forditasat és a forditdsra vonatkozo
nyilatkozatot. (...) Mindkét érvénytelenségi ok megalapozatlan!

A gyarto, tipus, szarmazasi hely hidnya a miiszaki adatlapon

- A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak ,miiszaki adatlap” elnevezést,
miuszaki leiras €és termék leiras elnevezés szerepel a kdzbeszerzési dokumentumokban, igy a
,muszaki adatlap” hidnyossaga a kozbeszerzési eljards soran tovabbi definicié nélkil —
fogalmilag kizart.

1.2.) Ajanlatkéré a kiadott kdozbeszerzési dokumentumokban a ,,termék” és nem a ,,termékek”
adatainak feltiintetését kérte, a kiadott és kdtelezden eldirt iratmintdban is egy helyet tiintetett
fel a gyartd, tipus, szarmazasi hely megadasara, a Wifi modult és a gurulds allvanyt nem
elkiilonitetten, hanem a képerny0hdz kapcsolodo részegységként jelenitette meg (akar a
beépitett memoriat vagy beépitett hangszorot), igy beépitett alkatrész és kapcesolodo tartozék
tekintetében az ajanlatkérdi eldirds nem értelmezhetd, jogszerlien abban az esetben sem lett
volna érvénytelenithet az ajanlatunk, amennyiben — akar a hianypotlasi felhivast kovetden
— nem adjuk meg a Wifi modul és a gurulods allvany adatait, de ezt megtettiik.

1.3.) Tekintettel arra a vitathatatlan tényre, hogy a ,,miliszaki adatlap” fogalmat ajanlatkérd
nem hatdrozta meg a hidnypoétlasi felhivds sordn az mindkét, a termék bemutatdsira
vonatkoz6 dokumentumra egyarant értelmezhetd és a hianypoétlas az eldirt informaciokat és
adatokat hianytalanul tartalmazza, igy kotelezettségiinknek eleget tettiink.

1.4.) Ajanlatunk abban az esetben sem lehet érvénytelen, ha — feltételezve, de semmiképp
sem elfogadva — ajanlatkéré a miiszaki leiras szakmai ajanlat dokumentumra értette a
hianypotlasi felhivasat, ugyanis tarsasdgunk a hianyolt informdaciokat mindkét megjeldlt
termék vonatkozasaban egyértelmiien — ajanlatkéré altal sem vitatottan — megadta a
hianypotlas keretében, igy az a kérdés, hogy ez az ajanlatban milyen dokumentumban lelhetd
fel kizarélag ajanlatkérd altal eldirt formai eldirds, amelynek hidnya nem eredményezheti az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

Osszefoglalva, ajanlatkérd az elsd érvénytelenségi okként olyan informaciok egy bizonyos
dokumentumban felmeriild hidnyat jelolte meg, melyet a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan ajanlattevéknek nem kellett volna megadni, de tarsasdgunk megadott, de nem abban a
dokumentumban, melyet ajanlatkéré gondolt, de a hidnypotlasi felhivasaban egyértelmiien
nem hatarozott meg. Ezek alapjan ajanlatunk érvénytelensége nem allapithaté meg.

A gurulos allvany nem megfeleldsége

2.1) A benyujtott ajanlatban szerepld, a gyartd altal alairt Osszesitett termék adatlapon,
valamint a hianypo6tlas keretében benyujtott, szintén a gyartd altal alairt termék adatlapon a
gyarto tanusitotta, hogy a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérdi eldirdsoknak.

2.2) A benytjtott allvany adatlapon szerepld fényképhez mind angolul, mind a forditasban
megjegyzésként szerepel, hogy kizardlag illusztracio.

2.3) A Kozbeszerzési DontObizottsag konzekvens joggyakorlata alapjan az adott ajanlatra
vonatkoz6 gyartdi vallalast nem kérddjelezheti meg a gyartd honlapjan szerepld altalanos
jellegli — adott esetben eltéré — informacio.



2.4) A gyart6 kétszer is megerdsitette alairdsaval, hogy az adott allvany olyan valtozatat fogja
szallitani, ami az Osszes eldirasnak (beleértve a méretet és a jelleget is) megfelel, igy
ajanlatkéré ezen gyartdi vallalast és igazolast nem biralhatja feliil. Ezzel kapcsolatban
megjegyezzik, hogy a gurulos allvany mindig az adott eszk6zhoz illesztett termék, melynek a
paletta csak alapul szolgal.

Osszefoglalva, a gyarto altal alairt vallaldssal egyértelmiien igazoltuk, hogy a megajanlott
termék az eldirdsoknak megfelel, igy ennek kifogasolasara ajanlatkéronek jogszerii lehetosége
nincs ¢és erre érvénytelenitd dontést nem alapithat.

A fentiekben részletezettek alapjan a tarsasagunkat érintd sulyos jogsértés teljes egészében
csak abban az esetben sziintethetd meg, ha ajanlatkérd visszavonja az ajanlatunk
érvénytelenitésére vonatkozé jogsértd dontését €s visszaveszi a biralatba.”

13. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 26-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta az alabbiak szerint:

,,1. Kérelmi elemre adott valasz

gyartd, tipus, szarmazasi hely hidnya a miiszaki adatlapon

Hidnypdtlasifelhivas 1. pont:

»Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3. pontjaban eldirta:

9. Szakmai ajanlat: Az AT-nek illetve a k6z6s AT-nek ajanlathoz csatolni kell a miiszaki
leiras kitoltott példanyat, melyben Ajanlattevoknek meg kell adniuk az eszkdz gyartojat,
konkrét tipusat és a termék szarmazasi helyét is. Az ajanlathoz csatolni kell az eszkdz
fényképes termékismertetdjét, vagy termékleirasat. Ezek nem képezik a szakmai ajanlat
részét. Ajanlattevé a miiszaki adatlapon megjeldlte a Wifi modul és a gurulds padléallvany
tekintetében a megajanlott termék paramétereit, de nem tiintette fel a termékek szarmazasi
helyét, gyartdjat, tipusat/cikkszamat. Kérjik a miszaki adatlapot kiegésziteni
sziveskedjenek!”

Ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban eldirta, mely dokumentumokat kell csatolni az
ajanlatban, meghatarozta, mely dokumentumok képezik a szakmai ajanlat részét és melyek
azok, melyeket az ajanlathoz szintén csatolni kell, de nem képezik a szakmai ajanlat részét,
tehat hianypotlas sordn benyujthatoak. Az ajanlat atvizsgéalasa utan tapasztalt hianyossagokra
kiirt hianypo6tlasi felhivasban Ajanlatkérd kérte becsatolni a miiszaki adatlapon a WIFI modul
és a gurulos padloallvany tekintetében a termékek szdrmazési helyének, gyartojanak,
tipusanak/cikkszamanak feltiintetését, tekintettel arra, hogy ezt Kérelmez6 az ajanlatban
elmulasztotta. Ezen dokumentum elnevezését tekintve miiszaki adatlapként Kkertilt
megjeldlésre, de tekintettel arra, hogy mas dokumentumban nem keriiltek meghatarozésra az
egyes termékek paraméterei, igy ezt csak a miiszaki leirds dokumentumaként értelmezhette az
ajanlattevo.

Ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirasban megfogalmazottak:

,»Az ajanlatban a megajanlott eszkdzok valamennyi fontosabb miiszaki - teljesitmény adatait
meg kell adni a jelen dokumentacié kozbeszerzési miiszaki leirasaban/szakmai ajanlatban
szereplé sorrendben és részletezettségben. Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki elirasokhoz
képest csokkentett, vagy az eldirt korlatokat nem kielégité miiszaki tartalommal bird eszkoz
szerepel az ajanlatban. Hasonldan érvénytelenséggel jar, amennyiben az ajanlat hidnypotlast
kovetden sem tér ki valamely - a miiszaki leirasban szerepld - paraméter meghatarozasara.

18 db interaktiv panel (TFT LCD modul), Wifi modullal, gurulos, polcos allvannyal:
Szarmazasi hely:

Gyarto: Tipus:...”

A termékek szarmazési helyének, gyartdjanak, tipusdnak megadasa ennek értelmében a
miiszaki leirdsban kotelezd, ennek elmulasztisa az ajanlat érvénytelenségével jar. Az
ajanlatban megajanlott termékek akar 2 db akar 3 db kiilonb6zé terméket is magukban
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foglalhattak annak megfeleléen, hogy a Wifi modult beépitett termékként vagy onalloan
kivanjak megajanlani, ezért Ajanlatkéré ennek fiiggvényében akar egy sorban akar tobb
sorban feltiintetve is elfogadta az egyes ajanlattevéknek a termékek ezen adatainak
feltiintetését. Beépitett alkatrészekre, kapcsolodd tartozékokra természetesen nem
értelmezendd a szarmazasi hely, gyartdo és tipus megjeldlés. Kérelmezd ennek ellenére
kizardlag az interaktiv panel tekintetében tiintette fel ezen adatokat, a tobbi termék - Wifi
modul és gurulos padloallvany - tekintetében ezt elmulasztotta, igy ajanlata érvénytelen.

- A miszaki adatlap fogalmanak értelmezése kapcsan megjegyezziik, hogy mivel egyediil
a miszaki leirasban hatarozta meg Ajanlatkér6 az egyes termékek paramétereit melyre
korabban mar hivatkozott, igy ez nem értelmezheté Kérelmezd altal benyujtani kivant egyéb
dokumentumokra, termékleirasokra. Igy Ajanlatkérd nem ért egyet a Kérelmezével, hogy a
benyujtott hianypoétlas az eldirt informaciokat, adatokat hianytalanul tartalmazza.

- Kérelmez6 altal a hianypodtlasra benyujtott dokumentumok a korabban 1.1. pontban
emlitett dokumentumok alapjan jol elkiilonithetéek. Amint azt az Ajanlatkéré a felhivas
VI1.3.9. Szakmai ajanlat pontjaban is irta, az ajanlattevok altal benyujtott kitoltott miiszaki
leiras, melyben az ajanlattevoknek meg kell adniuk az eszkdz gyartdjat, konkrét tipusat és a
termék szdrmazasi helyét az ajanlat szakmai ajanlat részét képezik. Az eszkdz fényképes
termékismertetdje, termékleirasa nem képezi a szakmai ajanlat részét. Tehat a Kérelmez6 altal
benyujtott szakmai ajanlat - miiszaki leirds - hianypo6tlas utan sem volt elfogadhato, hiszen
hianyos maradt, annak tekintetében, hogy a tobbi kiegészitd dokumentum kizéarolag
alatamasztja a szakmai ajanlatban megfogalmazottakat. igy ezen kérelmi elemet Ajanlatkérd
elutasitja.

Kérelmi elemre adott valasz

gurulos allvany nem megfelelosége

Kérelmezd az ajanlatdban a gurulds allvany tekintetében nem nytjtotta be az eszkoz
fényképes termékismertet6jét, vagy termékleirdsat. Ezt Ajanlatkérd hidnypotlas keretében
kérte becsatolni. A hidnypotldsban benyujtott dokumentum nem tdmasztotta ald az
ajanlatkéréi minimumkovetelményeknek vald megfelelést. Ajanlatkéro eldirta, hogy a gurulés
padldédllvanynak minimum 1330x660 mm méretli alapzattal kell rendelkeznie. Kérelmezd a
miiszaki leirdsban azt nyilatkozta, hogy a megajanlott termék rendelkezik ezen el6irasnak
megfeleld paraméterrel, a benyujtott dokumentumban azonban nem lathatd ezen eldirasnak
vald6 megfelelés. A Kbt. 71.§ (6) bekezdésnek megfelelden Ajanlatkéré nem kérhet és
Kérelmez6 nem nytjthat be tovabbi gyartdi igazolasokat, a termék megfeleldségét illetden.

- Kérelmezo allitasa szerint a benyujtott gyartdi adatlapon szerepld kép csak illusztracio.
Ajanlatkérd véleménye szerint egy gyartdi adatlapon szerepld fénykép pontosan a megadott
paramétereknek megfeleld terméket kell, hogy tartalmazza, ennek megfeleléen allapithato
meg, hogy a termék nem rendelkezik a kért alapzattal.

- Ajanlatkérd ellendrizte a gyartd honlapjan a guruldés padloallvanyként megajanlott
terméket - TVStand - mely, tovabbra sem felel meg az ajanlatkérdi
minimumkovetelményeknek, ellentmond a leirdsban és a fényképen szereplé terméknek.

- Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban a szerzddéskotést kovetden a teljesitési
hatarid6 a szerzddés aldirasatdl szamitott 1 honap - melyet Ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban is kozzétett valdsziniitlen és hogy a
Kérelmez6 ennyi id6 alatt a gyartoval a termék olyan véltozatat gyartatnd le és hozathatna
forgalomba, valamint értékesithetné, amely megfelel az ajanlatkéroi
minimumkovetelményeknek. Ajanlatkérd nem ért egyet azon allitassal, mely szerint ez id6ben
megvalosithatd lenne, a teljesitési hataridé pedig - figyelembe véve, hogy Ajanlatkérd
rogzitette, hogy eldteljesitést is elfogad - jelen beszerzés esetén semmilyen indokkal nem
hosszabbithato tekintettel az eljaras fedezetét biztositd timogatasi szerz6dés zarasara.
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A fentiekben kifejtettek okan Ajanlatkéré a Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
fenntartja. A fentiek alapjan az Ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének minden elemét
elutasitjuk.”

14. Az ajanlatkérd 2023. oktober 26-an a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezdé 2023. oktober 11-én benyujtott és 2023. oktdber 16-4n hianypotolt
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6é — kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérdl — hozott dontése jogsértd volt, ezért kérte a jogsértés megallapitasa mellett
az ajanlatkéré dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden hozott
dontéseit.

16.  Kozolte, hogy a kérelmez6 adta az értékelési szempont (legalacsonyabb ar) alapjan a
legkedvezdbb ajanlatot, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan jogosult a kérelem
benyujtasara.

17.  Elbadta, hogy a jogsértd6 esemény megtorténtének idépontja 2023. szeptember 109.
napja volt, amikor az ajanlatkéré megkiildte szamara az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatast.
A kérelmez6 jogsértd eseményr6l vald tudomasszerzésének idépontja a 2023. szeptember 21-
én benyujtott vitarendezés iranti kérelmet elutasitisa, mely 2023. szeptember 26. napjan
tortént.

18. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil érvénytelenitette ajanlatat,
igy megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

19. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd eldirdsa €és a bemutatott miiszaki leiras
alapjan egy eszkoz tekintetében kérte a gyartmany, tipus €s szdrmazasi hely bemutatisat a
kozbeszerzési dokumentumokban, mely kapcsdn az ajanlati kotottség bedllt, igy az
ajanlatkérd ezen feliili tartalmat nem véarhat el az ajanlattevoktol.

20.  Kiemelte tovabba, hogy a WIFI adapter egy alkatrész (a muszaki leiras alapjan:
,beépitett wifi”), mig a gurulds allvany az eszkoz tartozéka, igy ezen termékek tekintetében
ajanlattevoknek nem volt kotelességiik a gyartmany, tipus és szdrmazasi hely informaciok
megadasa, ennélfogva ennek hidnya miatt jogszerlien érvénytelenség nem allapithaté meg.

21.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéréd kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsai
egymdassal 0Osszhangban 4llnak ¢és egyértelmiiek, egyetlen eszkézre vonatkoznak. A
Dontdébizottsag konzekvens joggyakorlata alapjan ajanlatkéréknek egyértelmiien kell
fogalmazniuk el6irdsaikat a kozbeszerzési dokumentumokban és csak azon tartalom és
dokumentum kor benyujtasat kovetelhetik meg, melyet eldirtak. Mivel az elbiras egy eszkozre
vonatkozott, és a kérelmezd ajanlata ezen eszkoz tekintetében tartalmazta a gyarto, tipus és
szarmazasi hely megadasat, igy mdas termékek kapcsan (alkatrész és tartozék) ezen
informaciok hidnyara térténd érvénytelenné nyilvanitas lehetdsége fogalmilag kizart, valamint
sulyosan jogsérto.
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22.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban nem szerepeltette sem a
»muszaki leirds”, sem a ,,szakmai ajanlat” kifejezéseket, azaz nem irta eld, hogy az altala kért
tartalmat a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott, kitoltott és szakmai ajanlatként
benyujtott dokumentum tekintetében kéri, igy a kérelmezd a hianypoétlas soran a gyarto altal
alairott dokumentumokban megadtuk a kért informéaciokat.

23.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas soran nem hatdrozta meg
egyértelmiien, hogy az ajanlat mely dokumentuménak a poétlasat kéri (az altala hasznalt
,miszaki adatlap” kifejezés kordbban nem volt része a kozbeszerzési eldirdsnak), igy az
adattartalom termékleirdsban torténd benyujtdsa megfelelt az eldirasoknak. Rogzitette, hogy
az ajanlatkér6 az érvénytelenné nyilvanitas indoklasdban sem arra hivatkozott, hogy az éltala
kért adatokat a kérelmez6 nem adta meg, hanem arra, hogy nem az altala gondolt
dokumentum tartalmazza azokat.

24. Utalt arra, hogy a Dontdbizottsaig konzekvens joggyakorlata alapjan az
ajanlatkéroknek a hianypotlési felhivas 6sszedllitdsa soran pontosan meg kell hatdrozniuk az
elvarasaikat és pontosan meg kell jelolniiik a hidnyokat. Ebbe beleértendd a kijavitottként
csatolt dokumentum elnevezése is, azaz amennyiben az ajanlatkér6 nem a kozbeszerzési
dokumentumok altal meghatarozott fogalomrendszert hasznalja, igy nem varhatja el, hogy
ajanlattevo a gondolatainak megfeleléen jarjon el.

25. Hivatkozott arra a vitathatatlan tényre, hogy a hianypoétlasi felhivasban kért, a
megnevezett termékek (alkatrész €s tartozék) beazonositdsdhoz sziikséges adatokat megadta,
az, hogy az ajanlatkéré egy dokumentumban kérte ennek benytjtasat csupan formai eldiras,
melynek hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem eredményezheti egy ajanlat
érvénytelenségét.

26.  Elo6adta, hogy a fenti levezetés alapjan els6dleges allaspontja Szerint az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat az ajanlatkérd egy olyan hianyra alapozta, mely:

- elsddlegesen nem tekinthetd hidnynak a targyi kdzbeszerzési eljarasban,

- masodlagosan az eljaréas soran potlasra kertilt,

- harmadlagosan legfeljebb formai hidnynak tekinthetd.

27. A gurulds allvannyal kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatott, hogy
a termék gyartdja a hidnypotlas keretében benyujtott gyartdéi adatlapon nyilatkozott arrol,
hogy a megajanlott tartozék megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak. A
kérelmez6 altal sem vitatott, hogy a benyujtott termék adatlapon szerepld fénykép nem
tartalmaz also polcot, de kiemelte, hogy a képhez egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a kép
csupan illusztracio.

28.  Hangsulyozta, hogy a kérelmez6i és a gyartdi, cégszerlien alairt szoveges vallalast
semmiképp sem irhatja feliil egy illusztracioként benyujtott kép vagy egy internetes honlapon
megjelend kép. Megjegyezte tovabba, hogy a gurulés TV allvany ,alapzat” elnevezési
fogalmat az ajanlatkéré nem definialta semmilyen modon, igy csak vélelmezte a kérelmezd,
hogy alapzat alatt egy also polccal is ellatott allvanyt kivan beszerezni, melynek szallitasat
mind kérelmezd, mind a gyart6 vallalta.
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29.  Rogzitette, hogy a konkrét feltételekre vonatkozo egyedi megajanlast illusztracio,
illetve weboldalon elérhetd informacido nem irhat feliil, igy az ajanlatkérd jogsérté modon
hagyta figyelmen kiviil a konkrét vallalast és hozott érvénytelenségre vonatkozd dontést
altalanos informaciok alapjan.

30.  Allaspontja szerint az ajanlata érvényesnek tekintendd, de amennyiben az ajanlatkér6
az ajanlatot ellentmondasosnak tekinti, ugy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast
kellett volna kérnie. Ebben az esetben a kérelmez6 megadta volna azt a — gyari informacion
alapuld — tajékoztatast, miszerint a termék alapkivitelbpen nem tartalmaz alapzatnak
megfeleltethetd alsd polcot, azonban ez kiegészitoként — tipusjel valtoztatds nélkiil —
rendelhetd ¢és ajanlata ezt a kiegészitdt is tartalmazza, mig a becsatolt és a weboldalon
elérhetd fénykép a kiegészitd nélkiili allapotot mutatja. Erre azonban nem kertilt sor az eljaras
soran.

31. A kérelmezd 2023. oktober 30-i észrevételében kifejtette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok 0Gsszességét figyelembe véve az ajanlatkérd altal meghatarozott
feltételrendszer kétséget kizaréan az interaktiv panelt hatarozta meg a kozbeszerzés
targyaként, igy a biralat sordn csak ennek hianyara alapithatott volna érvénytelenségi dontést.

32.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd e targyban szamos ajanlattevd tekintetében rendelt
el hidnypotlasi felhivast, ami alapjan nem életszerti, hogy kozbeszerzési eljardson torténd
ajanlattételben jelentds tapasztalatokkal rendelkezd ajanlattevOk korében ilyen magas ardnyu
lenne szakmai ajanlattal kapcsolatos hiany olyan kérdéskorben, amit ajanlatkérd
meghatarozott. Kiemelte tovabba, hogy a hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem csak a
kérelmez6 teljesitette az ajanlatkéré elgondolasatol eltéré modon, igy ez a koriilmény is azt
erdsiti, hogy a felhivas nem volt egyértelmil.

33. A masodik érvénytelenség kapcsan utalt az elsé érvénytelenséggel kapcsolatban
leirtakra, igy a tartozék (és egyéb alkatrész) tekintetében nem iranyadok az eldirasok.

34.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a birdlat menetét az aldbbiak szerint végezte el a
becsatolt egyéb dokumentumok alapjan
- el6szor keresést végzett a kérelmez6 honlapjan,
- masodsorban keresést végzett a megjeldlt gyartd honlapjan,
- harmadsorban vélelmezte, hogy az éaltala meghatéarozott teljesitési feltételek alapjan az
ajanlatban szerepld konkrét vallalasok nem teljesithetdk.

35. A kérelmez6 kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérd birdlati modszer
stlyosan jogsértd, mivel:

- az ajanlatkér6 nem hatarozta meg a koOzbeszerzési dokumentumokban, hogy a
megajanlott terméknek, illetve annak barmilyen kiegészitdjének, alkatrészének
ajanlattevd, forgalmazd vagy gyartd honlapjan elérhetének kell lennie, igy ez a
koriilmény nem vizsgalhato az érvényesség megallapitasa korében,

- az ajanlatkérdjének nincs jogszerli lehetésége vélelmezni, hogy az ajanlattevd altal
vallalt feltételek teljesithetOk vagy nem, ugy, hogy annak modjara és koriilményeire
nem kérdezett ra.
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36. A kérelmez6 targyaldsi nyilatkozatdban hivatkozott a Dontdbizottsag D.232/2022.
iigyben hozott dontésére, amelyben a Dontébizottsag kimondta, hogy amennyiben az
ajanlatkéré nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy minden egyes termék vonatkozasadban
kéri a paraméterek becsatolasat a beazonosithatosag érdekében, ugy abban az esetben csak a
{6 beszerzés o targya vonatkozasaban vizsgalhatd az ajanlatkérdi eldiras.

37. A kérelmez6 eldadta, hogy a gurulos allvany nem egy egyedi termék, hanem egy
1étez6 termék. Az ajanlatadaskor a kérelmezé megkereste a gyartot az adott paraméterekkel,
hogy milyen terméket tud neki szallitani és e vonatkozédsban kapta azt a dokumentumot,
amelyet a kérelmez6 egyébként becsatolt a hidnypdtlasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte az elso
érvénytelenségi ok (WIFI modul és gurulds allvany adatainak hidnya) kapcsan, hogy a
felhivas VI.3. 9. pontjdban meghatarozottaknak megfelelden az ajanlatban kérte becsatolni
szakmai ajanlatként a miiszaki leirds kit6ltott példanyat, melyben az ajanlattevé megadja az
eszkoz gyartdjat, konkrét tipusat és a termék szarmazasi helyét. Kérte csatolni tovabba az
ajanlathoz az eszkdz fényképes termékismertetdjét, vagy termékleirasat, emellett felhivta a
figyelmet arra, hogy ezen dokumentumok nem képezik a szakmai ajanlat részét. Tette ezt,
azzal a szandékkal, hogy amennyiben az ajanlattevék az ajanlatuk részeként nem csatoljak
ezen dokumentumokat (termékismertetd/termékleiras), akkor sem legyen azonnal érvénytelen
az ajanlatuk — szakmai ajanlat hidnya miatt — hanem hidnypoétlas soran becsatolhassdk a
hianyzé termékismertetoket, termékleirasokat. Megjegyezte, hogy ezzel az érvénytelen
ajanlatok szamat kivanta csokkenteni, de ezzel jol elkiilonithetéen elvalasztotta egymastol a
szakmai ajanlat (muszaki leirds) és az ajanlat részét képezd egyéb dokumentumok
(termékleirds/termékismertetd) fogalmat.

39.  Ismertette, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata nem volt teljes, igy hidnypotlasi
felhivassal élt, azért, hogy lehetéséget adjon ezzel a hianyossag potlasara. Az ajanlatkérd
beidézte a felhivasban megfogalmazottakat és kérte, hogy a kérelmezd nytjtsa be Gjra a
miuszaki adatlapot, kiegészitve a termékek szdrmazasi helyével, gyartdjaval,
tipusaval/cikkszamaval a szakmai ajanlat teljessége érdekében, amit a kérelmezd
elmulasztotta benyujtani. Elsé indokként ezen tényre tekintettel nyilvanitotta az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné. Az ajanlatkéré megitélése szerint ezen megfogalmazast
nem lehetett masképpen értelmezni, mint a szakmai ajanlat megfeleldsége szempontjabdl a
miiszaki leirdsban torténd Osszes — ajanlatkérd altal kért — adat feltlintetését, annak érdekében,
hogy az ajanlat érvényessége megallapithatd legyen. A szakmai ajanlatot kiegészitd
termékleirasok/termékismertetdk kizardlag az ajanlatkéréi minimumkovetelményeknek vald
megfelelés céljabol kertiltek bekérésre.

40.  Kozolte, hogy a felhivasban és a kiadott miiszaki leirds tablazat legelsé soraban
feltiintette, hogy pontosan mit kivan beszerezni: 18 db interaktiv panelt (TFT LCD modul),
WIFI modullal, gurulds, polcos éallvannyal. A miiszaki leirds részét képezd tabldzatban a
szarmazasi hely, gyartd, tipus/cikkszdm tekintetében 1-1-1 rubrika keriilt feltiintetésre, ez
azonban nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd egyféle termék beszerzését kivanta
megvaldsitani. A tablazat kitoltését az ajanlattevokre bizta, a tekintetben, hogy hany termék
megajanlasaval kivanjak teljesiteni az ajanlatkéréi minimumkovetelményeket, akar 3, vagy
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akar 2 féle termékkel, hiszen beépitett WIFI esetében kizardlag két termékkel is teljesithetdek
az ajanlatkéréi minimumkdvetelmények.

41.  Kiemelte, hogy a hianypotlasi felhivas szovegezésében utalt arra, hogy kéri feltiintetni
a WIFI modul és a gurulés allvany — termékek — szarmazéasi helyét, gyartojat,
tipusat/cikkszdmat a miszaki adatlapon. Ennek tiikrében az ajanlatkérd szerint a kérelmezd
szamara egyértelmiien meghatarozasra kertilt, hogy mit var el téle benyujtani.

42. Ismertette, hogy a gurulds allvanyra vonatkozo6 ajanlatkéréi minimumkovetelmények
kozott szerepelt, hogy minimum 1330x660 mm méretii alapzattal rendelkezzen, ami kapcsan a
kérelmez6 nem csatolta a termékleirast/termékismertetét. A hianypotlas soran becsatolt
dokumentumok alapjan azonban egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a megajanlatott
termék — gyarto: Dong Guan Riotouch Technology Co.tipus: 11ZJ-14 - nem rendelkezik
1330x660 mm méretli alapzattal. A becsatolt dokumentumon feltiintetésre keriilt, hogy a kép
illusztracié. Kiemelte, hogy nem illusztracioval ellatott termékleirasokat kért, hanem a
konkrét ajanlatkéréi minimumkdvetelményeknek megfeleld termékekrol kért fényképes
termékleirast.

43.  Rogzitette, hogy a kérelmez6 honlapjan és az altala izemeltetett webaruhaz honlapjan
IS tobb keresést inditott, de sem a ,,Riotouch”-ra mint gyartora, sem az ,,allvany” kifejezésre,
sem pedig a megajanlott allvany ,,11J-14"-es cikkszamara nem hozott eredményt a keresés,
igy az ajanlatkérd a gyartd weboldalan vizsgalta meg az elérhetd allvanyokat. Megallapitotta,
hogy 4 féle allvanyt gyart a Dong Guan Riotouch Technology Co., és a 4 féle allvany koziil,
egy hasonlit a Kkérelmez6 altal megajanlott termékhez, azonban nem beazonosithatdo a
kérelmez6 altal megajanlott ,,11J-14” cikkszam. Az allvany miszaki adatlapjabol
megallapithatd, hogy nem rendelkezik a minimum elvarasként eloirt alapzattal. hangsulyozta,
hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében el is ismerte, hogy ,,a termék alapkivitelben nem
tartalmaz alapzatnak megfeleltethetd also polcot”. Azonban a csatolt gyartdi miiszaki adatlap
szerint nem csak nem rendelkezik a kért alapzattal, hanem a mérete sem volt megfeleld,
hiszen a két oldalso 1ab szélessége 45-45 mm, illetve a kozéjlik épitett felsd polc és a kijelzd
tartd szélessége is 913 mm, igy Osszességében 1003 mm a teljes szélessége, igy nem éri el a
minimum kovetelményként eldirt 1330 mm-t.

44. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azon kérelmezdi nyilatkozata, mely szerint a gyarto
a kért méreteknek megfeleléen gyartja le a terméket, mely a szerzddés teljesitésének
idGtartamara - szerzOdés aldirdsatol szamitott 1 honap — valamint a gyartd foldrajzi
tavolsagara tekintettel szinte lehetetlennek tlinik. Az ajanlatkérd megitélése szerint, még ha
hataridben meg is torténne a termék gyartasa és szallitasa, annak a forgalomba hozatal is
feltételekhez kotott. Kiemelte, hogy a kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelemben
eldszor megemlitett rendelhetd és kiegészitOként megnevezett alsd polc legyartasara az
ajanlatkér6 nem talalt semminemi utalast sem a kérelmez6 weboldalan, sem a gyartoi
weboldalon.

45.  Rogzitette, hogy kiemelten fontosnak tartotta, hogy az allvany megfeleld stabilitassal
rendelkezzen, amit egy megfeleld alapzati résszel ellatott allvany tudna biztositani, megfeleld
sz¢élességgel, tovabba egy kozbensd massziv fémpolccal, ami extra merevséget adna.
Hangsulyozta, hogy az eszkozok felhasznalasi kore egy altalanos iskola, ahol maximalisan
fontos a gyermekek biztonsaga, ezért kertilt kovetelményként a miliszaki leirdsban eldirasra.
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46. Az ajanlatkérd tobb forrasbol is probalta ellenérizni a termék megfeleléségét, de az
ellendrzések ugyanezen alldspontot erdsitették, mely szerint a termék nem rendelkezik az
eldirt ajanlatkérdi minimumkdvetelményeknek megfeleld paraméterrel.

47. Az ajanlatkéré targyaldsi nyilatkozatdban kozolte, hogy a kérelem benyujtasat
kovetéen megérkezett az ajanlatkérd részére a tamogato tanusitvany a KFF-t6l, amely fedezet
hidnyadban eredménytelenné nyilvanitja az eljarast. Ramutatott arra is, hogy a tdmogatasi
szerz6dés szerint be kell fejeznie a projektet november 30-ig, ezért a moratériumra, a
pénziigyi teljesitésre, illetve a szerzddésteljesitési idOszakra is tekintettel képtelenség egy
eredményes  kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, ezért elOkészitett egy olyan
eredménytelenséget megallapitd eljarast lezardo dontést, amelyre vonatkozoan kapta meg a
tdmogatod tanusitvanyt. Kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésének a
meghozatalaig felfiiggesztette az eljarast, ezért az eljarast lezaré dontést nem bocsatotta Ki, de
a 15.715.000,-Ft-os 6sszeg all rendelkezésre.

48.  Eldadta, hogy nem formai okokbol nyilvanitotta érvénytelenné az elsé érvénytelenségi
oknal a kérelmezd ajanlatat, azaz ha a kérelmezd a tablazatos dokumentumba a gurulds polcos
allvanyra megadja a szarmazasi hely, gyartd és tipus cikkszamnak a megjelolését, akkor is
érvénytelen lett volna, hiszen az ajanlatkérd ellendrizni akarta ezen gyart6 adott termékének a
miszaki paramétercknek vald megfelelését. Utalt arra, hogy becsatolta a Dontébizottsag
részére azon dokumentumokat, amelyb6l megallapithato, hogy felkereste a gyartd weboldalat,
hogy milyen gurulods polcos allvanyt gyart €s ott 4 polcos allvany kertilt feltlintetésre, amelyek
koziil egyiknek a cikkszama sem egyezik a kérelmez6 altal megajanlottal. Egyetlen allvany
volt, amely hasonlitott az ajanlatkéré altal elvart allvanyhoz, de annak a paraméterei nem
feleltek meg az ajanlatkérdi kovetelményeknek.

49. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy amennyiben a kérelmezd beépitett Wifi-vel kivanta az
interaktiv tablat megajanlani, abban az esetben a beépitett Wifi vonatkozasaban nem kellett a
gyartd szarmazasi hely, tipusnak a megaddsat megtennie. Elismerte, hogy a kérelmezd altal
megajanlott Wifi beépitett volt, amit a hidnypotlasbol tudott megallapitani, igy ennek kapcsan
az érvénytelenséget nem tartja fenn.

50.  Ismertette, hogy ha a kérelmez6 esetlegesen egyedi gurulds allvannyal akart ajanlatot
adni, bar erre az ajanlat nem utalt, akkor is kellett volna barmilyen miszaki adatlapot,
miiszaki rajzot becsatolnia, hogy ilyen termék legyartasa folyamatban van.

51.  Hangstlyozta, hogy megvizsgalta a kérelmez0 hidnypotlasaban becsatolt
dokumentumot, mely dokumentum azt tartalmazta, hogy a termék rendelkezik adott méretli
talapzattal, viszont a becsatolt dokumentumban szerepl6 illusztracio ellentmondasban van a
megtett nyilatkozattal, hiszen az illusztracion lathaté termék nem rendelkezik talapzattal.
Kozolte, hogy megvizsgalta a gyartd weboldalat és nem talalta az adott cikkszamu terméket.
Erre alapozta az érvénytelenné nyilvanitdo dontését.

52.  Elbadta, hogy a gyartdi weboldalon talalhaté gurulds allvanyok koziil az az allvany,
amely megfelel kinézetben az ajanlatkérdi eldirasoknak, annak megvizsgalta a miiszaki
paramétereit és abbdol megallapitotta, hogy nem tartalmaz talapzatot, de maga a talapzatnak a
mérete sem felel meg az ajanlatkéréi minimumkovetelményeknek. Allaspontja szerint a
kérelmezd az ajanlatanak hianypotlasaban egy nem valds cikkszamot adott meg, hiszen az
ajanlatkérd ezen cikkszam alapjan nem tudta beazonositani a megajanlott terméket.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A jogorvoslat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési eljaras 2023. julius 27. napjan indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kérelmet érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyujtasa
napjan hatalyos Kbt. rendelkezések az iranyadoak.

54. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja rdgziti, hogy az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta. Indokoldsdban rogzitette,
hogy ,,- ajanlattevé az ajanlataban benytjtott miiszaki adatlapon nem tiintette fel a Wifi modul
¢és a gurulds allvany szarmazasi helyét, gyartojat, tipusat/cikkszamat. Ajanlattevd hianypotlas
soran nem nyujtotta be a miiszaki adatlapot.
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- a  megajanlott  gurulos  allvany nem  felel meg az  ajanlatkérdi
minimumkovetelményeknek: Ajanlatkérd eldirta a gurulos allvany minimum 1330x660 mm
méretli alapzattal rendelkezzen. A benyujtott dokumentumok és a gyarté honlapjan 1évo
termékpaletta ellendrzése alapjan megallapithatd, hogy a termék nem rendelkezik alapzattal és
a szélessége sem ¢éri el az 1330 mm-t.”

56. Az érvénytelenségi dontésbol megallapithatd, hogy két érvénytelenségi ok keriilt
feltlintetésre, melybdl az els6 a wifi és a gurulos allvany gyartdja, tipusa és a termék
szarmazasi helyének hidnyat ismertette, melybdl a wifi vonatkozdsdban az ajanlatkérd
targyalasi nyilatkozataban az érvénytelenség megallapitasatol -eltekintett. A madasodik
érvénytelenségi okként az ajanlatkéré a gurulds allvany minimumkovetelményeknek valo
megfelelésége hianyat allitotta.

57. A Dontdbizottsag a wifi kapcsan megallapitott érvénytelenségi okot nem vizsglta,
hiszen azt az ajanlatkér6é maga is elismerte, hogy mivel beépitett wifit ajanlott meg a
kérelmez6, igy annak kapcsan nem kellett a gyartot, tipust és a szarmazasi helyet megjeldlni,
igy ennek feltlintetése jogsértd volt.

58.  Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkéré 18 db interaktiv panelt (TFT LCD
modul) kivant beszerezni WiFi modullal és gurulds, polcos allvannyal.

59. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 9.) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy
»Szakmai ajanlat: Az AT-nek illetve a kozs AT-nek ajanlathoz csatolni kell a miiszaki leiras
kitoltott példanyat, melyben Ajéanlattevoknek meg kell adniuk az eszkdz gyartdjat, konkrét
tipusat és a termék szarmazasi helyét is. Az ajanlathoz csatolni kell az eszkéz fényképes
termékismertetdjét, vagy termékleirasat. Ezek nem képezik a szakmai ajanlat részét.”

60. Az ajanlatkéré a dokumentacié Miuszaki leirdsaban az aldbbiakat ismertette: ,,Az
Ajénlatkérd az alabbi kdzbeszerzési miiszaki leirds tablazatban fogalmazta meg a szallitando
eszk6zok minimalis elvarasat, melyet kitoltve kell az Ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolni.
Az ajanlatban a megajanlott eszk6zok valamennyi fontosabb miiszaki - teljesitmény adatait
meg kell adni a jelen dokumentacido kozbeszerzési miiszaki leirasaban/szakmai ajanlatban
szereplé sorrendben és részletezettségben. Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki elirasokhoz
képest csokkentett, vagy az eldirt korlatokat nem kielégité miiszaki tartalommal bird eszkoz
szerepel az ajanlatban. Hasonldan érvénytelenséggel jar, amennyiben az ajanlat hidnypotlast
kovetden sem tér ki valamely - a miiszaki leirasban szerepld — paraméter meghatarozasara.”

61. Az ajanlatkérd a kitoltendd tablazat elnevezéseként miiszaki leirds tablazatot
ismertetett, melynek fejléce az alabbiakat rogzitette:

,» 18 db interaktiv panel (TFT LCD modul), WiFi modullal, gurulés, polcos allvannyal:
Szarmazasi hely: .......................

Gyarto: ......coovvvvvinninne.
Tipus/cikkszam: ................... ”

62. Ezen elbirasok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevéknek akként kellett az
ajanlatukat megtenni, hogy amennyiben a fotargyhoz a wifi-t és a gurulds allvanyt szettben
ajanlja meg, akkor egy gyarto, tipus és a termék szarmazasi helyének megadasa kotelez6 volt.
Amennyiben beépitett wifivel tett az ajanlattevé ajanlatot, ugy a wifin kiviili termékek
kapcsan is kellett a megjelolést alkalmazni. Fontos annak kiemelése, hogy olyan adatok
megadasa sziikséges, amivel az ajanlatkérd az adott termék minimumkovetelményeknek vald
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megfeleldséget ellendrizheti. Amennyiben az ajanlattevé gyarto altal kiallitott dokumentumot
csatol a minimumkdvetelmény igazolasara, azzal teljesiti az ajanlatkérd eldirasat kiilon
ajanlatkérdi ellendrzés helyett, hiszen az ajanlatkéré a termék valddisaganak, létezésének
igazolasat kovetelheti meg, az csupan formai eldiras, hogy mely konkrét dokumentumban
kerliljon szerepeltetésre ez az adattartalom.

63. A kérelmez0 ajanlatanak miiszaki leiras tablazataban egy gyartd megnevezését és egy
cikkszamot adott meg, valamint csatolta az altala aldirt termékleirast akként, hogy ismertette a
miuszaki specifikaciot, amiben beépitett wifit emlit €s a gurulds allvanynal az ajanlatkérd altal
elvart minimumkdvetelményeket vallalta. Nem  rogzitette a  gurulés allvany
gyarto/tipus/szarmazasi helyét, valamint azt sem, hogy egyedi termékkel kivan ajanlatot adni.

64. A hianypotlasra kérelmezd becsatolta a Dong Guan Riotouch Technology Co.,LTD
altal igazolt termékismertetdt akként, hogy abban szerepelt a cikkszdm, valamint valamennyi
ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméter vonatkozasaban adat, illetve a termékrdl készilt
foto azzal a megjeloléssel, hogy ,,a kép illusztracio”.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy bar az ajanlatkéré az érvénytelenségrol szolo
dontésben azt szerepeltette, hogy ,,Ajanlattevd hidnypdtlas sordn nem nyujtotta be a miiszaki
adatlapot”, ami akként értelmezhetd, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirds tablazatban valo
adattartalom hidnyéara alapitotta az érvénytelenséget, de targyaldsi nyilatkozatiban azt
rogzitette, hogy a benyujtott adattartalmat ellendrizni akarta a gyart6é nyilvanos honlapjat, de
ezt a terméket nem taldlta. Fontos annak kiemelése, hogy az ajanlatkéré nem irta eld az
ajanlatadasi feltételek kozott, hogy a termékek megfeleldségét kiilon ellendrzi gyartoi igazolas
hianyaban is, igy ezen feltétellel az ajanlattevék nem szdmolhattak. A DontObizottsag
megitélése szerint a gyartd altal igazolt termék megfelel azon ajanlatkérdi kovetelménynek —
kiilon igazolas nélkiil is -, hogy az adott termék teljesiti az igazoldsban rogzitett miiszaki
paramétereket.

66. A fentick alapjan megallapithatd, hogy a gurulés allvany és a wifi kapcsan a
kérelmezd eleget tett azon ajanlatkérdi kovetelménynek, hogy megjeldlte a gyarto altal igazolt
dokumentumban a termék cikkszamat, tipusat és szarmazasi helyét, kiilonosek akként, hogy a
beépitett wifi vonatkozasaban ilyen eldirds nem is értelmezhetd, igy a fentiek alapjan az
ajanlatkérd elso érvénytelenségi indoka nem helytallo, azt jogsértéen allapitotta meg.

67. A DontObizottsag ezt kovetden a gurulds allvany miiszaki megfelelésége tekintetében
megallapitott érvénytelenségi ok fennallasat vizsgalta.

68. A Dontdbizottsag kordbban rogzitette, hogy a kérelmezd az ajanlatdban a gurulos
allvanyt nem egyedi gyartasu termékként jelolte, igy olyan termékkel kivant ajanlatot adni,
amely termék sorozatgyartasban, adott cikkszdmmal a piacon megtalalhatd. A becsatolt
gyarto altal alairt termékismertetében a termékleirashoz fotd is csatolasra keriilt, aminek kiilsé
jegyei alapjan rogzithetd, hogy nem tartalmazza az ajanlatkérd altal elvart also polcot.

69. Azt a kérelmezd a jogorvoslati eljardsban nem vitatta, hogy a gyarté nyilvanosan
elérhet6 termékpalettajan nem szerepel az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki paraméterii
termék, hiszen a kérelmezé egyedi gyartasi termékkel kivant az ajanlatkérdi
kovetelményeknek megfelelni.
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70.  Rogzithetd, hogy az a termék amelyiket az ajanlattevé ajanlatdban megajanl olyan
szakmai tartalom, aminek modositasa, kiegészitése, csak nagyon kis mértékben a Kbt. adta
esetkorben lehetséges, hiszen az ajanlati véllalasra beall az ajanlati kotottség. Ezen ajanlati
kotottség megsértését jelenti az, ha az ajanlattevd a hidnypdtlasban adja meg azon
informaciot, mely szerint nem egy sorozatgyartasu termékkel, hanem egy egyedi gyartasu
termékkel kivan ajanlatot tenni, mely nyilvan eltér a sorozatgyartasti terméktdl, ami a Kbt.
szabalyai szerint jogsérto.

71.  Mivel a kérelmez0 az ajanlatban nem kozolte, hogy a gurulods allvany egyedi termék,
¢és csak a hianypotlasaban és ezt kdvetden a jogorvoslati eljarasban tette egyértelmiivé, hogy
egyedi terméket ajanl meg, igy megsértette az ajanlati kotottséget. Az ajanlatkérd jogszeriien
jart el, amikor a kérelmezéd hidnypdtlasanak eredményeként a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, mivel a kérelmez6 ajanlata a hianypoétlast kovetden sem felelt
meg az ajanlatkérd eldirdsainak.

72. A kérelem elbirdldsa soran az els6 érvénytelenségi ok fennalldsat a DontObizottsag
nem tartotta jogszerlinek, de egy érvénytelenségi ok is megalapozza a kérelmezd ajanlatanak
jogszerli érvénytelenné nyilvanitasat, igy a Dontébizottsdg a kérelmezd alaptalan kérelmi
elemét elutasitotta.

73. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

74. Az Ak,r. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

75. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatdosig az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd tigyfelet.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata szerinti az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatadsi szolgaltatasi dij teljes
Osszeget.

77. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodéan 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (X1. 2.) MVM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
kertil visszatéritésre.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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80. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezd.

Budapest, 2023. november 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos
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