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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8592
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.292/9/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kézbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A kezdeményezo képviselgje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt

kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)
(e-elérhetdség)
Az ajanlatkéro: Hernadkak K6zség Onkormanyzata
(Hernéadkak, Rakoczi Ferenc u. 42.)
(e-elérhetbség)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szabé6 Tamas Laszlo felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Debrecen, Vasary Istvan u. 7. 111/2.)

A beszerzés targya, értéke: Ipari park beruhdzas — 288.158.954,-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségét a fél maga viseli.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 11. napjan a Kbt. 115. §-a szerinti, ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével — a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak
alkalmazasaval lefolytatott — kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivast és kozbeszerzési dokumentumokat az
ajanlatkérd az altal kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg kozvetleniil.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4.) pontjaban a beszerzés targyat és mennyiségét az
alabbiak szerint ismertette: ,,Az érintett teriilet a 3607 sz. — Gesztely — Bdcs - Kesznyéten
0sszekdto ut mellett talalhatd, és egy Utcsatlakozassal rendelkezik a 2 km szelvénynél, illetve
telken beliili infrastruktiréval rendelkezik. Az iparteriiletek alapinfrastruktarajanak (gaz, viz,
csatorna, ut, elektromos vezetékrendszer €s energia haldzat, kozvilagitasi halozat) kiépitése,
bdvitése, a kozlekeddfeliilet kialakitasa torténik. A varhatdo hasznalatnak megfeleléen a
tervezett maximalis beépitett teljesitmény In=3x630A-es teljesitményt korlatozd fobiztositd
mellett  szolgaltathatd  (434,7kVA). Ennek megfeleléen az aramszolgaltato az
igénybejelentésre miszaki gazdasagi tajékoztatot adott ki, mely szerint kdzcélu halozatépitést
kell végrehajtani. A halézatépités kezdépontja a Hernadkak, TSZ tr. Siegling Uzem 20/0,4k V-
os transzformator allomas, amit a megndvekedett igény miatt 630kVA-es gépre kell cserélni.
Innen szolgéltatdi tervezésben ¢€s kiépitésben torténik a kijeldlt telkek energiaelldtdsa. A
tervezési teriilet északi iranybol lathato el foldgazzal, két csatlakozasi ponttal A
helyszinrajzon lathato, kialakitasra keriild utakon D63 PE 80/G SDRI11 kozépnyomasu
gazelosztd gerinc vezetékek épiilnek. A kialakitasra keriild ipari ingatlanok foldgazellatasa
egységesen, D63 PE 80/G SDR11 kdzépnyomasu leagazd gazvezetékkel kertil biztositasra. A
csatlakozdsi pont minden esetben 2” méretli ledgazasokkal lesz biztositva. Minden
csatlakozasi pont foldi elzardval keriil kialakitdsra a késObbi racsatlakozéasi lehetdség
biztositdsdhoz. A tovabbiak a miiszaki leirasokban!”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.5.) pontjaban teljesitési hataridoként 2020. december 31.
napjat rogzitette.
4. A felhivas 11.2.5.) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a legjobb ar-érték

arany az alabbi résszempontok €s sulyszamok meghatarozasaval:

Mindségi szempont: Az M.1. feltétel szerinti tapasztalattal rendelkezd szakember tobblet
szakmai tapasztalatanak hossza (min. 0 ho - max. 60 ho) — Stlyszam: 10

Ar szempont: Ajanlati ar (nett forint) — Stilyszam: 90

5. A felhivas 11.2.11) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés EU alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, melynek azonositoja: TOP-1.1.1-16-BO1-2017-00001.

6. A 2020. majus 27-i ajanlattételi hataridGig a felhivott ajanlattevok részérdl két ajanlat
érkezett, a Bodrog Bau Bt.-t6l és a Cs-Ker Tranzit Kft.-t6l.

7. A 2020. julius 1. napjan késziilt, és ajanlattevoknek megkiildott Gsszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett, mivel ,,nem volt fedezeten beliili ajanlat”.



8. Az ajanlatkéré Kbt. 115. § szerinti eljaras eredménytajékoztatd hirdetmény 11.2.5)
pontja szerint a ,,Mindségi szempont”ra 30, mig az “Ar szempont”-ra 70 stlyszamot
ismertetett. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. julius 9-i szamaban KE-11962/2020
iktatoszamon kozzétételre kertilt.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2020. julius 29. napjan el6terjesztett — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti — kezdeményezesében kerte jogsértes megallapitasat akként, hogy az
ajanlatkéré megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

10.  Eldadta, hogy a kezdeményezé Hirdetménykezelési €s Statisztikai FOosztilya az
ajanlatkérd altal kozzétett hirdetmény vizsgdlata sordn jelezte, hogy a fenti kdzbeszerzési
eljarast megindité felhivds nincs 0Osszhangban a 2020. julius 9. napjan kozzétett
eredménytajékoztatd hirdetménnyel.

11.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2020. jalius 1-jén megkiildott Kbt. 115. § szerinti
eljaras eredménytajékoztatd hirdetménye ellenérzése soran a foosztaly 2020. jalius 3-i
hianypotlasi felhivasban kifogésolta, hogy a felhivas 11.2.5) pontban feltiintetett ,,Mindségi
szempont” és az “Ar szempont” stlyszamai nem feleltek meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének.
Az ajanlatkéré ugyanaznap a hidnypotlasi felhivasnak eleget tett, igy a hirdetmény 2020.
julius 9. napjan a Kozbeszerzési Ertesitében KE-11962/2020 iktatoszamon kozzétételre
kertilt.

12. A kezdeményez6 szerint az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben a kozbeszerzési
eljaras 2020. majus 11. napjan kozzétett ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelési
szempontként ,,Mindségi szempont” 10, “Ar szempont” 90 sulyszammal keriilt megjeldlésre.

13. A kezdeményezé elbadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 11.1.1.) pontja
szerint épitési beruhazas targyaban folytatta le az eljarasat, melyet megerdsit az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot tartalmazo hirdetmény 11.1.3.) pontja.

14. Ismertette, hogy az ajanlatkéré altal kialakitott értékelési rendszer célja, hogy az
ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok koziil a szamara legkedvezObb ajanlatot kivalaszthassa. Az
ajanlatkéré6 a torvényi korlatok kozott szabadon valaszthatja meg az  értékelés
szempontrendszerét, melyet az eljarast megindité felhivasban, illetve a kdzbeszerzési
dokumentumokban kdteles részletesen ismertetni és az érvényes ajanlatok értékelését is ezen
szempontrendszer alapjan elvégezni. Az ajanlatkérd — bizonyos esetektdl eltekintve —
elsddlegesen vagy a legalacsonyabb koltség, vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasara koteles, figyelemmel a Kbt. 76. § (5) bekezdésében
foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt megjelentd értékelési
szempontokat alkalmazza, ugy a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatas vagy
koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-ért€k ardnyt megjelenitd tényezot is bevonhat az
értékelésbe. Lényeges szempont a fentieken til, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras
targya épitési beruhazas, tigy az ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitdsa soran
koteles figyelemmel lenni az Ekr.-ben foglaltakra is, ugyanis az az épitési beruhazasok
tekintetében alkalmazando értékelési szempontrendszerrel dsszefliggésben e rendelet specialis
szabalyokat hatdroz meg.



15. A kezdeményez6 az értékelési szempontrendszert attekintve megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontrendszert hatarozta meg,
melyen beliil az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivanta. Az ajanlatkérd az
ajanlati arat az ar-érték arany érvényre juttatisa érdekében legfeljebb 70%-os aranyban
vehette volna figyelembe, ennek ellenére a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlati arat 90
sulyszammal, mig a mindségi szempontot 10 sulyszammal vette figyelembe.

16. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését,
mert az ar értékelési szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban (90 %-ban) vette figyelembe.
Kiemelte, hogy az Ekr. kétséget kizaroan eltérést nem megengedd szabalyozast hataroz meg,
amikor az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70 % nagysagban teszi lehetdvé, igy a
jogalkalmazdknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan ennél nagyobb mértékben
megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz kapcsolodo stlyszam
mértékét.

17. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként az eljarast megindito
felhivas kozzétételének idépontjat, 2020. majus 11. napjat jeldlte meg, mig a jogsértésrol
torténd tudomadsszerzés idOpontjaként 2020. jalius 9. napjat, a fdosztaly tajékoztatasat
ismertette.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében a jogsértés megtorténtét nem vitatta. Kozolte,
hogy a jogsértésre nem szandékosan keriilt sor, hanem véletleniil, szerkesztési hiba folytan
téves szazalekos arany kertilt megjeldlésre. A hibat az ajanlatkérd nem észlelte és igy sajnos
jogsértden keriilt az eljaras meginditasra.

19.  Figyelemmel arra, hogy az eljarasban ezt kovetden semmi érdemi nem tortént, a hibat
az ajanlatkéré csak a bontast kovetden észlelte. Kiemelte, hogy a jogsértés észlelésekor
megallapitotta, hogy a hiba az eljaras torvényes befejezését nem befolydsolhatja, hiszen
valamennyi ajanlat fedezeten feliili volt és mivel az ajanlatkéré a fedezetet felemelni nem
kivanta, az eljaras mindenképpen eredménytelen lett. Ez volt az oka annak is, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 148. § (5) bekezdésének utolso fordulata alapjan jogorvoslati eljarast nem
terjesztett eld.

20.  Hangsulyozta, hogy bar hibazott, de azzal semmilyen joghatranyt senkinek nem
okozott, az eljaras eredményét, a kozpénzek észszerii elkoltését ez nem befolyasolta.

21.  Kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogsértés nem volt szandékos és nem volt
kihatassal az eljarasra annak eredménytelensége okan, igy inditvanyozta a dontés hatranyos
jogkovetkezmény nélkiili lezarasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
22. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogorvoslat alapjaul szolgalo

kozbeszerzési eljarasa 2020. majus 11. napjan indult, ezért a DontObizottsdg az ezen
idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.



23. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré felhivasdban meghatarozott értékelési szempont megfelel-e a jogszabalyi
eléirasoknak.

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

25. A Kbt. 112. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a
22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21.
§ (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

26. A Kbt. 115. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem
éri el a haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kdzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljardst, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szerepldrdl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem érd értékll beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljards utjan. A nyilt eljards szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

27. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9.) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az épitési beruhdzasok, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezoi €s
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes — sziikség esetén e torvénytdl az
ilyen targyu kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat, valamint az ilyen targya
szerzOdések teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének — e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

28. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a minéségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati
ar az ¢értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris
létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzdsok esetén, mely eljardsok sordn ez az ardny
magasabb is lehet.

29. A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, é€pitési beruhazas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.



30. A Kbt. 8 § (3) bekezdésének b) pontja alapjan épitési beruhazasnak mindsiil a
kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl: az épitmény
kivitelezése vagy kivitelezése €s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt.

31. A Kbt. 3. § 8. pontja értelmében az épitmény az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo torvényben meghatarozott fogalom.

32. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL. torvény
2. §-danak 8. pontja alapjan az épitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott
miuszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az épitmény az épiilet €s miitdrgy gyijtéfogalma).

33. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljaradst megindito
felhivasban meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara —
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi €s kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

34. A Kbt. 76. § (5) bekezdése azt is elbirja, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és
épitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhazasok esetében. A Kbt. felhatalmazésa
alapjan kiadott jogszabaly egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazand6 értékelési
szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes szabalyokat hatdrozhat meg.

35. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. felhatalmazéasa alapjan az épitési
beruhazasokban alkalmazandd Ekr. az értékelési szempontok meghatarozasara az ajanlatkérd
szamara kotelezd szabalyokat alkotott. Ebben rogzitette, hogy a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati
ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe.

36.  Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd targyi eljardsa épitési beruhdzas
megvalositisara vonatkozik, igy alkalmaznia kellett az Ekr. szabalyait. Az ajanlatkérd a
felhivasanak I1.2.5) pontjdban értékelési szempontként a legjobb ar-érték arany szerint kivanta
elvégezni az értékelést tigy, hogy az ajanlati ar szemponthoz 90 sulyszamot rendelt, mig a
mindségi szempontot 10 stlyszammal értékelte.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ar szemponthoz rendelt 90 stlyszam nem
felel meg az Ekr. 24. § (3) bekezdéseben kotelez8en eldirt, legfeljebb 70%-os aranynak, igy
az ajanlatkérd felhivasaval megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

39. A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, €s a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizard ok alkalmazasa érdekében a kozbeszerzési eljaras vagy a koncesszios beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés e torvényben eldirt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol €s alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket.



40.  Ezt meghaladdan az ajanlatkérével szemben a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési
lehetdsége, hogy birsadgot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra
koteles volt.

41. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés

megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) ajogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerzédéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyalasos ecljaras eredményeként tigy kototték meg,
hogy nem élltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak
feltételei;

d) az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalb6l vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

42. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak —

megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

g) figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

44. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd terhére a jogsértés sulyat, azt, hogy olyan jellegli jogsértést kovetett el, mely az
eljarast lezar6o dontésre — annak eredménytelensége okan — nem volt kihatassal.

45. A Dontoébizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat €s értékét (becsiilt értéke
288.158.954.-Ft), figyelembe vette tovabba az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartast, illetve
azt, hogy a jogsértés ismételt tantsitdsa nem allt fenn, valamint azt, hogy a jogsértés nem volt
szandékos.



46. A Dontébizottsag nem tudta figyelembe venni a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozotti hosszabb iddtartamot, illetve azt, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

47. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérOvel szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

48. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

49. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

50. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

51. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bdan Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke
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