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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Gozsterilizald berendezés és kiegészito I11.

(EKR000752662023), 31.458.500.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel alkalmazandé Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését. Egyebekben a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 66.667.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen dontés bevezetd részében
megjelolt arubeszerzés targydban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/126 szaméban
12097/2023 iktatészamon jelent meg 2023. jalius 3. napjan. A hirdetmény 2023. janius 28-an
kertilt feladasra.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot, a kozbeszerzési dokumentaciot, valamint a miiszaki
tartalmat 2023. julius 18-an kozzétett KE-14223/2023. szamu hirdetménnyel modositotta.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Adasvételi szerzddés keretében 1 db gdzsterilizald berendezés és kiegészitdinek beszerzése
valamint kapcsolodd szolgaltatasok teljesitése. A részletes muszaki leirast a Kozbeszerzési
Dokumentumok tartalmazzak

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzodés keretében 1 db gozsterilizald berendezés és kiegészitdinek beszerzése.
Hasznalat: oktatasi id6szakban naponta minimum 3 ciklus. Oktatasi idészakon kiviil napi 1-2
ciklus. Ciklusidok:

121 fokon 15 perc sterilezés és tovabbi 50 perc futési ido;

134 fokon 3 perc sterilezés, és tovabbi 45 perc futési ido.

* Elvart felszereltség: kétajtos/atadods, hdmérséklet és nyomasvezérlés; beépitett gdzgenerator;
érintOképernyds vezérld; csuszdajto; beépithetd kivitel; kamra magas savallésaga
rozsdamentes acélbol; bemend levegd sziirése; nyomtatd; SD kartya; USB port; Ethernet port;
sterilizald program kiilonféle anyagokhoz (gumi, fém textil); beépitett tesztprogramok: flités
és vakuum tesztelés, EN 13060 szabvany szerinti (Bowie Dick és Helix teszt); alap
programokon feliil egyedi felhasznaloi programok beallitasa ;

» Kiegésziték: 1 db kamrai sterilizald kétpolcos kocsi, 2 db szallitdé kocsi a miiszaki
tartalomban részletezetteknek megfelelden;

+ Elvart egyéb szolgaltatas: cserélendd egység kibontasa; burkolati panel helyreéllitasa; az 0j
berendezés bedllitdsa, mikrobiologiai hatasfok vizsgalata; a beépitett egység belizemelése,
betanitas, tesztiizem,;

Részletes miiszaki kovetelményeket (tobbek kozott elvart kapacitdas, méret stb.) a
Kozbeszerzési Dokumentumok mellékleteként kozreadott miiszaki leirds tartalmazza. A
késziilék “bedllitasa €s belizemelése™ alatt a nyertes ajanlattevonek a beépités soran minden,
esetlegesen felmeriild miiszaki jellegli 4talakitassal és egyéb koltséggel sziikséges kalkulalnia.
A kozbeszerzésnek nem része a helyszinen szilikséges beszallitdsi utvonal épitési
kialakitasanak feladata.

Teljesitési hatarid6: Ajanlattevé a szerzddés hatdlyba 1€pésétdl szamitott 6 honapon beliil
koteles szallitani és a kapcsolédd épitési munkdkat, illetve a kiegészitd szolgaltatdsokat
elvégezni. Probaiizem: sikeres, 2 napos probaiizem,;

Ajanlattevd 1 alkalommal, Ajanlatkérdvel eldre egyeztetett idépontban biztositja a berendezés
hasznalatanak betanitasat 2 {6 részére.

Ajanlattevd vallalja, hogy a szerzddés teljes id6tartama alatt (beleértve a jotallas idejét) a hét
minden munkanapjan, 08—18 o¢ra kozotti iddszakban az Ajanlatkérd hibabejelentésétol
szamitott 1 (egy) munkanapon beliil a hibajelentést visszaigazolja. Amennyiben Ajanlatkérd a



bejelentést 18—24 6ra kozott vagy munkasziineti napon teszi meg, a hataridoket az azt kovetd
els6 munkanap 8:00 oratdl kezdve kell szamitani. A hibabejelentés visszaigazolasatol
szamitott legfeljebb 2 (két) munkanapon beliil a helyszinen megjelenik. A hibat, annak
jellegétol fliggden a hibajelentés visszaigazolasatél szamitott maximum 3 (harom)
munkanapon beliil elhéritja. Ajanlattevo vallalja az eszkoz gyartoi eldirds szerinti rendszeres
karbantartdsat a szerz6dés teljes idétartama alatt (beleértve a jotallas idejét).

A részletes miiszaki leirast a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

Az értékelés modszere:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar
szempontja alapjan birdlja el. Ajanlatkér6 a gyodgyszerek és orvostechnikai eszk6zok
kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szold 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden valasztja a jelen, a kormanyrendelet hatalya ala
tartozo arubeszerzés esetén a nevezett értékelési szempontot

I1.2.5) Ertékelési szempontok
x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (HUF) / Stlyszam:

A felhivas II1.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag
pontjdban, a kizar6 okok felsorolasa korében rogzitésre kertilt, hogy ,,Az eljarasban nem lehet
ajanlattevo (kozos ajanlattevo), alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdaséagi szerepld aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaban meghatarozott
kizard okok valamelyikének hatalya alatt all. Az ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldséban részt vevd szervezetet, aki a fenti
kizar6 okok hatalya ala tartozik, vagy részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezik be.”

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasa

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan a kizdrd okok szerinti, valamint az alkalmassag
igazolasara szolgaldé dokumentumokat a gazdasagi szerepléknek az ajanlatukban be kell
nyyjtani.

M/2.) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1) pontja valamint a 16/2012.
(I. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan benyujtandé az ajanlattevo
altal megajanlott berendezés vonatkozasaban az MDR-ben, az IVDR-ben, illetve az
orvostechnikai eszkdzokrdl szold rendeletben, vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozokrol szolo rendeletben eldirtak szerint megfeleloségi nyilatkozat, és — ha az
orvostechnikai eszk6z vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkéz forgalomba
hozataldhoz az MDR, az IVDR, illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo rendelet alapjan
sziikséges — CE megfeleldségi tantsitvany vagy azzal egyenértékii tanusitvany, vagy azzal
egyenértékii intézkedések bizonyitékai.

Az  alkalmassdg igazolasira a Kbt. 65. §-ban foglaltak is  iranyadok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a megajanlott arura vonatkozo érvényes
megfeleloségi nyilatkozattal és — ha sziikséges — CE megfeleldségi tantsitvannyal vagy azzal
egyenértékii tantisitvannyal, vagy azzal egyenértékil intézkedések bizonyitékaival.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatott. Azok uUtmutatdt, nyilatkozatmintdkat, szerzddéstervezetet, miuszaki leirast
tartalmaztak. A kdzbeszerzési eljaras soran ezek modositasra keriiltek.



A modositott mliszaki kovetelménytablazat - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta:
I. MUSZAKIKOVETELMENYTABLAZAT

Beszerzendd eszkdz meghatérozésa: | gbzsterilizalo berendezés és kiegészitdi |

Megajanlott termék adatai:

Gyartd:

Tipusa:

Gyartas helye:

Forgalomba hozatali engedély szama:

A szerzédéstervezet 10.4. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

10.4. Elado kotelezettséget vallal, hogy a jotallas idOtartamara teljeskorii szervizt biztosit:
elvégzi az Aru teljes kori, rendszeres karbantartasat és hibajavitasat, hibaelharitasat,
amelyhez biztositani koteles a sziikséges csere-, kopd ¢€s specidlis alkatrészeket ugy, hogy
azok semmilyen mddon nem valtoztathatjdk meg az Eszkdz teljesitményét. A vételar
tartalmazza a kopdanyagok, cserealkatrészek, kiilonleges alkatrészek valamint a helyettesito
eszk6zok nyljtasat.

4. Az eljarasban kiegészitd tajékoztatas nyujtasara sor keriilt az igyben nem relevans
tartalommal.

5. Ajanlatot tett - tobbek kozott - a kérelmezd (netto ajanlati ar: 19.972.480,-) és a HOGE
Systems Kft (nettdé ajanlati ar: 12.100.000,- Ft. Az eljardsban a tovabbi ajanlati arak a
kovetkezok voltak: 20.988.488,- Ft, 26.734.347,- Ft, 52.102.000,- Ft, 23.800.000,- Ft,
20.499.000,- Ft.

6. A HOGE Systems Kft. ajanlatdba csatolt miszaki kovetelménytablaban a Getinge
Solus 66 késziilék gyartdjaként a Maquet GmbH-t, gyartasi helyeként Németorszagot jeldlte
meg.

Az _EU Declaration of Conformity for Medical Device” (EK Megfeleldségi nyilatkozat
orvostechnikai eszk6zh6z) nevii dokumentumban a ,,Name and Address of the Manufacturer”
(Gyarto neve és cime) cimsorban a ,,MAQUET GmbH” szerepel (székhelye: Kehler Str. 31
D-76437 Rastatt — Németorszag). Ajanlattevd gyszintén becsatolta ajanlatdhoz a gyartoi
megfeleldségi tantsitvanyt. A Q5 028817 0047 Rev. 01 sorszammal ellatott dokumentumbol
megallapithatd, hogy a tanusitvany birtokosa (Holder of Certificate) ugyancsak a MAQUET
GmbH (székhelye: Kehler Str. 31 D-76437 Rastatt — Németorszag).

Az ajanlattevd nyilatkozott, hogy ,,a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast
megindito felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizaré6 okok hatilya ald esd alvallalkozot,
kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezetet”. A 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatdban rogzitette, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot, és a teljesités soran sem
kivan kapacitast ny0jté szervezetre vagy személyre tdmaszkodni.

7. 2023. augusztus 4-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast intézett a kérelmez6hoz,
Green Lab Magyarorszag Kft.-hez és Szamos-H Kft.-hez.

8. Az ajanlatkér6é 2023. augusztus 4-én aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolést
kért - tobbek kozott - a kérelmezotol, a HOGE SYSTEMS Kft.-tol, Az arindokolasat mind a
kérelmez6, mind pedig a HOGE SYSTEMS Kft. megadta.

A HOGE Systems Kft. arindokolasaban szerepld HOGE Orvosi Miszer Kft. arajanlata szerint
az ajanlati ar tartalmazza a beszerzési arat (a kozbeszerzési miiszaki leirdsban szerepld
berendezés(ek) ¢€s rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges tartozékai ajanlati ara), az




eszkozokkel kapcsolatos valamennyi adot, vamot ¢és mas kozterhet, az eszk6zok
rendeltetésszerti hasznéalatdhoz sziikséges tartozékok ellenértékét, és a magyarorszagi
forgalomba hozatalhoz kapcsolodé dijakat.

Az arindokolasban szerepelnek - egyebek mellett - az alabbi koltségelemek:

Uzembehelyezés brutté bérkoltsége

Uzembehelyezés bérkoltség szocilis hozzajarulasi add

Uzembehelyezés anyagkdltsége

Betanitas bruttd bérkoltsége (4 ora/gép)

Betanitas bérkoltség szocialis hozzéjarulasi ado

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi gépjarmii koltség

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi brutto bérkoltség

Uzembehelyezésre és betanitasra kiszallasi bérkoltség szocialis hozzajarulasi ado

Probaiizem bruttod bérkoltsége

Probaiizem bérkoltség szocialis hozzajarulasi ado

Probatizem kiszallasi gépjarmii koltség

Probatizem kiszallasi brutt6 bérkoltség

Probatizem kiszallasi bérkoltség szocialis hozzéjarulasi ado

Jotallasi id6 alatti eseti munkavégzés kiszallas gépjarmi koltség

Jotallasi 1d6 alatt eseti munkavégzésre vonatkoz6 kiszallasi bruttd bérkoltség

Jotallasi id6 alatti eseti munkavégzésre vonatkozo kiszallasi bérkoltség szocidlis hozzajarulasi ado
Jotallasi id6 alatti eseti munkavégzés bruttd bérkoltsége

Jotallasi id6 alatti eseti munkavégzés bérkoltség szocidlis hozzajarulasi ado.

Abban szerepel tovabba szallitasi gépjarmii koltség azzal a megjegyzéssel, hogy a hazai
forgalmaz6 telephelyérdl telepités helyére szallitas ajanlattevd gépjarmiijével. A jotallasi ido
alatti eseti munkavégzésre vonatkozd kiszallasi bruttd bérkoltség és az eseti munkavégzés
bruttd bérkoltsége egységkoltsége 3571 Ft/draban keriilt megadasra.

9. 2023. szeptember 15-i Gsszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a HOGE SYSTEMS
Kft. lett. A kérelmez6 érvényes ajanlatot tett.

10. A kérelmez6 2023. szeptember 18-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, majd azt
az ajanlatkér$ valaszara tekintettel 2023. szeptember 19-én pontositotta és 2023. szeptember
21-¢én betekintett az iratokba.

11. A kérelmezd 2023. szeptember 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az
alabbi tartalommal:

,,1. kérelmi elem

Szakmai ajanlat:

Ajanlattevd a 6 STE méretli gOzsterilizalora a Getinge Solsus 66 tipusu sterilizalojaval
palyazott melynek szdrmazasi orszagaként Németorszagot jelolte meg. Orvosszakmai
korokben ismert tény és mas kdzbeszerzési eljaras soran szerzett tapasztalatok alapjan allitjuk,
hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd altal megajanlott termék szarmazasi orszaga Kina.
Amennyiben ajanlatkéré felvilagositas kérést kiild a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo részére
¢s modositja az altala megajanlott berendezés szarmazasi orszagat, ugy megsérti az ajanlati
kotottséget €s az ajanlat érvénytelen.

A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban — az
ajanlat olyan mértékli médositasat nem eszkozolheti, amely jelentds. A szarmazasi orszag az
eszk0zok, berendezések vonatkozasaban egy alapfeltétel. A szarmazasi orszagokban eltéréek



lehetnek a mindségi és megbizhatosagi tényezok, a gazdasagpolitikai és kereskedelmi
feltételek, a technoldgiai innovacid és szakértelem atvétele.

Ajanlatkéronek a biralata sordn ezen adat (szarmazasi orszdg) megalapozottsagarol meg
kellett volna gy6zddnie, azonban ez elmaradt.

Vélelmezett jogsértés: ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy
az ajanlatok elbirdlasa sordn nem vizsgalta meg jelen kérelmi elem kapcsan bemutatott
miuszaki ellentmondast, amely eredményeképpen meg kellett volna allapitani, hogy az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

2. kérelmi elem

A nyertesnek kihirdetett ajanlattevd sem alvallalkozot, sem kapacitast biztositd szervezetet
nem vont be a teljesitésbe.

Orvosszakmai korokben ismert tény és mas kdzbeszerzési eljards soran szerzett tapasztalatok
alapjan allitjuk, hogy a Getinge sterilizadlok magyarorszagi kizardlagos képviseldje,
szervizeldje a HOGE Kft. A Hoge Kft. el van tiltva a kozbeszerzési eljarasoktol. GVH adatai
szerint (VJ/47/2016): a HOGE Orvosi Miszer Kft. (10246887-2-41) (eleje: 2022.06.15. vége:
2025.06.15. EKRSZ_30924024).

Az éarindokolasban a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd nyilatkozata alapjan 6 végzi a régi gép
kiszerelését, az 0j gép beszallitdsat, belizemelését, sporazasat, oktatasat, probaiizemét,
burkolat helyreallitasat. A fentiek alapjan egyértelmii, hogy ezen jogosultsdgai nincsenek meg
a Getinge termékek vonatkozasaban azok a HOGE Kft-t illetik. Amennyiben a HOGE Kft.
atruhazta ezen jogositvanyait a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd részére, uigy alvallalkozonak
mindsiil, mivel — att6l fiiggetleniil, hogy ezen tevékenységet dijazasért vagy dijmentesen
biztositja — hozzajarul a szerzddés hidny- és hibamentes teljesitéséhez a jogosultsagok
atruhazasaval.

Vélelmezett jogsértés: ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azaltal, hogy
az ajanlatok elbiraldsa soran nem vizsgalta meg kiilonds gondossaggal azt, hogy a fenti
szakemberek ténylegesen melyik gazdasagi szerepldvel allnak munkaviszonyban. A kiilonds
gondossagi igény indoka az, hogy a Hoge Kft. el van tiltva a kozbeszerzési eljarasoktol. GVH
adatai szerint (VJ/47/2016): a HOGE Orvosi Miiszer Kft. (10246887-2-41) (eleje: 2022.06.15.
vége: 2025.06.15. EKRSZ 30924024).

Jelen kérelmi elem kapcsan bemutatott vélelmezett jogsértés kapcsan meg kellett volna
allapitani, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
HOGE Kft. nem lehet sem alvallalkoz6, sem kapacitést biztositd szervezet.”

3. kérelmi elem

Arindokolas:

A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlataban 1évé arindokolas alapja a Hoge Kft. altal
kibocsatott arajanlat, mely a beszerzési arat, adokat, vamokat, tartozékokat, forgalomba
hozatali dijakat tartalmazza. Az ajanlatban ¢és ezaltal az arindokoldsban nincs olyan
dokumentum, amely alatdmasztana a 3571 Ft-os oradijat. Fentiek alapjan a teljes arindokolas
a Kbt. 72. §-ba iitkozik, hiszen egyetlen tételnek a beszerzési ararol sincs megfeleld
bizonyitéka a Hoge System Kft Ajanlattevonek.

Az ajanlatban a késziilék beszerzési dra 1 O0sszegben szerepel, semmilyen megbontds nem
talalhat6 az ajanlatban.

Allaspontunk szerint a beszallitoi arat, az objektivitasi kovetelmény és a Kbt. 72. §-a alapjan
meg kellett volna bontania a nyertesnek kihirdetett ajanlattevonek, azt ugy elfogadni nem
lehet, hogy a beszallitonak jelolt gazdasagi szerepld egyetlen arat ad meg.

Tovéabba felhivjuk a figyelmet arra, hogy az arindokolasbdl is kideriil, hogy a HOGE Kft. a
Kbt. 3. § 2. pont b) ponton tali gazdasagi szerepld, ugyanis a gyartoi tevékenységen tuli
tevékenységet is folytatna a szerz0dés teljesitése soran, amely pedig az emlitett eltiltds miatt
nem lehetséges, mivel a kizar6 okok hatalya ala tartozik.”

IV. A Kérelmezd javaslata a vélelmezett jogsértések orvoslasara



Fenti indokolés alapjan kérjiik a t. Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. vonatkozo rendelkezései alapjan
vizsgalja feliil azon dontését, hogy az adott kozbeszerzés nyertese a HOGE SYSTEMS
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1033 Budapest, Szolokert Utca 7.) és ennek
eredményeképpen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsitse érvénytelennek
ajanlatat és az eljaras nyertesévé a kérelmezot jelolje meg.

Amennyiben ajanlatkéré a kérelmiinkkel egyezéen nem modositja az Osszegezést, ugy
jogorvoslati eljarast kezdeményeziink!”

12. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 28-an kiegészité arindokolas kéréssel fordult HOGE
SYSTEMS Kft-hoz. Abban — egyebek mellett — az alabbiakra hivta fel az ajanlattevot:

Il. Az Ajanlattevo altal benytjtott, a HOGE Orvosi Muszer Kft. készitette arajanlatban a
nettd ajanlati arbol nem deriil ki, hogy az arajanlatot adé gazdasagi szerepld kalkulalt-e és
milyen mértékben a felmeriilé adokkal, vammal, vamkezelési koltségekkel és egyéb
kozterhekkel; tovabba az arajanlat nem bontja elemeire a berendezést és tartozékait, igy az
arindokolasbol nem deriil ki, hogy mi alapjan keriilt megallapitasra a 10.200.000,- Ft-os netto
ajanlati ar.

1. Ajanlattevd a benyqjtott kalkuldcidjdban nem részletezte, hogy milyen szamités
alapjan allapitotta meg a 3571,- Ft-os bérkoltséget, hogyan oszlanak meg az Gsszegben a
felmeriil6 munkabérek és a munkabérrel kapcsolatban felmeriilé adok, jarulékok. [...]
Ajanlatkéro kéri kiilondsen, hogy a kiegészitd arindokolas térjen ki az alabbiakra:

- 1 db Getinge Solsus 66 gdzsterilizald berendezés ara,

- 1 db kamrai sterilizald kétpolcos kocsi mint tartozék ara,

- 2 db szallité kocsi mint tartozék ara,

- az eszk6zok rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges tartozékok ellenértéke,

- tajekoztatast és indokolast arrdl, hogy a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben a HOGE
Orvosi Miuszer Kft. oldalan felmeriilnek-e vam, véamkezelési koltségek, magyarorszagi
forgalomba hozatalhoz kapcsolodd dij, €s amennyiben igen, akkor milyen mértékben.
Amennyiben pedig nem meriil fel, akkor miért.

crer

13. HOGE SYSTEMS Kft. benyujtotta kiegészité irasbeli indokolasat az ajanlatkéré 2023.
szeptember 28-an kelt kiegészitd arindokolas kérésére. Abban — egyebek mellett - rogzitette
az alabbiakat:

»II. Az arindokoldsban feltiintetett 3571,- Ft-os bérkoltség kalkuldciojaval kapcsolatban
eléadjuk, hogy Ajanlattevé csak azokat a koltségeket tudja kimutatni, amelyek Ot terhelik.
Munkaltatonak (Ajanlattevonek) a bruttd bér utdn 2022. januar 1-tél kizarolag szocialis
hozzajarulast kell fizetni, annak mértéke 13%, amellyel szamoltunk, ¢és korabbi
arindokolasunk is tartalmazott (464 Ft/ 6ra), melyet a kiszamolt 6radij alapjan kalkulaltunk.
A szerzddéstervezet 2.2. pontja rogziti, hogy a teljesitési hatdrid6 a Szerzddés hatalyba
1épését kovetd 6 (hat) honap, amelyben beliil Elado koteles az arut leszallitani, meglévd
berendezést kibontani, az eszkozt telepiteni, a gyartoi eldirdsoknak megfelelden lizembe
helyezni, az iizembe helyezést kdvetden Eladd koteles a betanitdst biztositani, valamint
probaiizemet elvégezni. Az egyes feladatokra esd iddkeretet az elmult években végzett
ugyanilyen targyu teljesitések soran felmeriilé feladatok idéigénye alapjan szamoltuk ki.

Ezen feladatokat a szerviztechnikus fogja elvégezni, igy az 6 bérével kalkulaltunk a szallitasi
idére, a bontasra, a belizemelésre, a betanitdsra és a prdobaiizemre vonatkozd bérkoltség
tekintetében, vagyis a 3571 Ft-os orabérrel szdmoltunk.

Az O6rabér szamitdsa a munka torvénykonyvérdl szolo (a tovabbiakban: Mt.) 136. § (3)
bekezdése alapjan tortént gy, hogy a szerzddéstervezet 2.2. pontja alapjan figyelembe
vettiik azt, hogy a teljesités 2024-ben fog torténni, amikor is az inflacionak koszonhetden a
szerviztechnikus munkabérét korrigalni fogjuk. Igy a jelenleg hatalyos munkaszerzédésében



foglalt munkabére 2024. januar 1-t6l valtozni fog, ami tervezetten bruttd 600.000 Ft lesz. Ezt
a bért osztottuk az atlagos havi 21 munkanappal, illetve a 8 o6ras teljes munkaiddt vettiik
figyelembe.

A jelenlegi munkabér aldtdmasztasra csatoljuk az adott kolléga munkaszerzddését, amelyet a
felek az Mt. 195. § (1) bekezdése szerint kotottek, mely értelmében a két munkaltatd és a
munkavallal6 a munkaszerzédésben egy munkakorbe tartozo feladatok ellatasaban allapodtak
meg, de az adott munkavallaldo az adott projekt esetében csak a HOGE SYSTEMS Kift.
részErdl keriil bevonasra.”

Benyujtasra keriilt a HOGE Orvosi Miszer Kft. ajanlati ar részletezése, amely szerint
megajanlott termékek ara telephelylikon torténd atvételt tartalmazza.

Tovabba benyujtasra keriilt egy 2022. janius 29-i kelti munkaszerzédés, amely a HOGE
Orvosi Miuszer Kft. ¢s a HOGE SYSTEMS Kft. munkaltatok és egy munkavallalo kézott jott
létre. A munkaszerzOdésben az szerepel, hogy a munkavallald6 munkaideje heti 40 o6rai
munkaiddkeretben torténik

14. Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta 2023. oktdber 4. napjén a
jogorvoslati eljarasban kifejtett allaspontjaval egyezd érveléssel.

A kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

15. A kérelmez6 2023. oktober 11-én benyujtott - hianypotlassal pontositott - jogorvoslati
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlatot nyilvanitott
érvényesnek €s az eljaras nyertesének, amely érvénytelen. Erre figyelemmel kérte az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kérelmezd eljarasi koltségeinek
viselésére valo kotelezését.

16. 1. kérelmi elem

A kérelmezd allaspontja szerint az gjanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését
azaltal, hogy az ajanlatok elbiralasa soran nem vizsgalta meg a helytelen gyartas helye adatot.
Amennyiben ezt megtette volna, Ggy hianypoétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil az ajanlatot a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvénitania.

17. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlattevé a 6 STE méretli gézsterilizalora a Getinge
Solsus 66 tipust sterilizalojaval palyazott, melynek gyartasi helyeként, szarmazasi orszagként
Németorszagot jeldlte meg. Az ajanlatkéronek a birdlata sordn ezen adat (gyartas helye,
szarmazasi orszag) megalapozottsagardl meg kellett volna gyézddnie, azonban ez elmaradt.

18. A kérelmezd rogzitette, hogy orvosszakmai korokben és mas kozbeszerzési eljaras
soran szerzett tapasztalatok alapjan ismert tény, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé altal
megajanlott termék gyartasi helye, szarmazasi orszaga Kina.

19. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé az ajanlat olyan mértékli modositdsat nem
eszk6zolheti, amely jelentés, igy hianypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye. A
szarmazasi orszag az eszkozok, berendezések vonatkozéasaban egy alapfeltétel. A szdrmazasi
orszagokban eltérdek lehetnek a mindségi és megbizhatosagi tényezok, a gazdasagpolitikai és
kereskedelmi feltételek, a technoldgiai innovacio és szakértelem atvétele.



20. Az ajanlatkérd a kiirasi feltételrendszer részét képezo ,,Muszaki kovetelménytablazat”
rendelkezésre bocsatdsaval eldirta, hogy az ajanlattevoknek kotelez6 megadniuk a
megajanlott termékek gyartdsi helyét ¢és az ajanlattevoknek az Unios Vamkodex
létrehozasarol szold 2013. okt. 9-i 952/2013/EU Parlamenti és Tandacsi rendeletben
meghatarozott szdrmazasi szabalyokra figyelemmel adja meg a szdrmazasi helyet.

21. A kérelmez6 hivatkozott a D.329/10/2018. szamu hatarozatra, amely szerint a termék
szarmazasi orszaganak megjelolése 1ényeges szempont az ajanlat biralata soran, és a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint nincs lehetéség a beszerzés targyanak jellemzoire vald
hianypotlasra, igy jogszerii volt az érvénytelenné nyilvanités.

22. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartakor a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé olyan terméket ajanlott meg, amely nem 1étezik. Ugyanis olyan Getinge
Solsus 66 tipusu sterilizalo, amelynek szarmazasi orszaga Németorszag, nem létezik. Ezaltal
egy nem létez6 termékre allt be az ajanlati kotottsége.

23. 2. kérelmi elem

A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését
azaltal, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn nem vizsgalta meg kiillonds gondossaggal azt, hogy
a kozbeszerzési eljarasoktol eltiltott HOGE Orvosi Miiszer Kft. a teljesités soran milyen
feladatokat 1at el, ugyanis az arindokolas korében tett nyilatkozatokbdl és mas kdzbeszerzési
eljaras sordn szerzett tapasztalatok alapjan egyértelmi, hogy a forgalmazo6i statuszan tul
alvéllalkozonak is mindsiil. Meg kellett volna allapitani, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel a HOGE Orvosi Miuszer Kft. nem Ilehet
alvéllalkoz6. Ennek ellenére az ajanlatkérd a nyertesnek kihirdetett ajanlattevot jeldlte meg az
eljaras nyertes ajanlattevdjeként.

24. A kiilonds gondossagi igény indoka az, hogy a HOGE Orvosi Miiszer Kft. el van tiltva
a kozbeszerzési eljarasoktol. GVH adatai szerint (VJ/47/2016): a HOGE Orvosi Miszer Kft.
(10246887-2-41) (eleje: 2022.06.15. vége: 2025.06.15. EKRSZ 30924024).

25.  Elado kotelezettséget vallal, hogy a jotallas idOtartamara teljeskorii szervizt biztosit:
elvégzi az aru teljes kortli, rendszeres karbantartisat és hibajavitasat, hibaelharitdsat, amelyhez
biztositani koteles a sziikséges csere-, kopd és specidlis alkatrészeket ugy, hogy azok
semmilyen modon nem valtoztathatjadk meg az eszkoz teljesitményét. A vételar tartalmazza a
kopoanyagok, cserealkatrészek, kiilonleges alkatrészek, valamint a helyettesitd eszkozok
nyUjtasat. Tehat a nyertes ajanlattevd szakszervizt koteles tizemeltetni. Orvosszakmai
korokben ismert tény és mas kozbeszerzési eljaras soran szerzett tapasztalatok alapjan allitjuk,
hogy a Getinge sterilizdlok magyarorszagi kizardlagos képviseldje, szervizeléje a HOGE
Orvosi Miszer Kft.

26. Az arindokolas szerint mindent a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd végez: régi gép
kiszerelés, 1) gép beszéllitas, belizemelés, sporazéas, oktatas, probalizem, burkolat
helyreallitas. Ugyanakkor a fentiek alapjan el6bbi tevékenységekre a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd nem jogosult.

27. A kérelmezd hivatkozott a D.144/7/2021. szamu hatarozatra, amely szerint a
forgalmazas fogalmaba nem tartozik bele az ilizembe helyezés ¢€s a kezeldszemélyzet
betanitdsa, ezért, ha a forgalmaz6 ilyen tevékenységet is ellat, mar nem mindsiil a Kbt. 3. § 2.
pont b) alpontja szerinti forgalmazonak. A Dont6bizottsag a D.174/10/2017. sz. hatarozataban
rogzitette, hogy ,,a szerzddés teljesitésében vald részvétel mikéntje, a ténylegesen végzett
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tevékenység alapjan lehet megitélni, hogy adott gazdasagi szerepld alvallalkozonak mindsiil
vagy sem”.

28. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs az alvallalkozokkal kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szold utmutatdja megerdsiti, hogy fontos aspektusa az alvallalkozoi
mindségnek, hogy a teljesitésbe kozvetleniil keriiljon bevonasra. A kozvetlen részvétel a
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodik, igy minden olyan tevékenység, amely a szerzodés olyan
megvaldsitasdhoz kapcsolodik, amely nélkiil a szerzddés nem lenne teljesithetd, kozvetlen
részvételt valosit meg. Azaltal, hogy az eltiltott gazdasagi szerepld, a HOGE Orvosi Miiszer
Kft. minden jogosultsagat atruhdzza a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé részére, kozvetlentil
részt vesz a teljesitésben, ugyanis nélkiile nem tudna megvaldsulni a szerzodés hiany- és
hibamentes teljesitése.

29.  Ertelemszertien nem lehet alappal arra hivatkozni, hogy a Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja
alapjan kivételi korbe tartozik a HOGE Orvosi Miszer Kft., ugyanis a forgalmazoi mindségén
tuli jogosultsagokat, tevékenységeket bocsat a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé részére, aki
ennek segitségével, ezt felhasznalva tudja (tudnd) teljesiteni a szerzédést. Meg kellett volna
allapitani, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
HOGE Orvosi Miiszer Kft. nem lehet alvallalkoz6. Ennek ellenére az ajanlatkérd a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevot jelolte meg az eljaras nyertes ajanlattevéjeként.

30. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azéltal, hogy az ajanlatok
elbiraldsa sordn olyan ajanlattevét hirdetett ki az eljaras nyertesévé, aki a Kbt. 72. § (3)
bekezdésébe iitk6z6 modon - kotelessége ellenére - az ajanlati dra megalapozottsdgara
vonatkozoéan nem bocsatott az ajanlatkéré rendelkezésre minden tényt, adatot, kalkulaciot
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3) bekezdésével ellentétben az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, ugyanakkor a k6zolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

31. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a
3.571.-Ft-os 6radijon dolgoz6 munkavallald6 munkaszerzédését, bérszamfejtését és a jarulékok
fizetését igazold okiratokat.

32. A kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.808/8/2010. szamu hatarozatara, ahol
rogzitésre kertilt, hogy a felmertilt koltségeket ott kell elszdmolni, ahol valojaban felmeriilnek,
azok nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliill, sem nem szamolhatok el
harmadik személyekkel kotott mas szerz8dések koltségei kozott.

33. Az gjanlatkér6 az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban akként nyilatkozik, hogy a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd a szerviztechnikusi munkakort mindenkor betdltd személy
munkabérével kalkulalt. A mindenkor betdltd személlyel és annak munkabérével torténd
kalkulacié nem értelmezheté az drindokolas korében. Ugyanis ebben a korben az
ajanlattevOnek mar az ajanlattételi hataridé eldtt, ajanlati dra meghatarozasakor el kellett
végeznie a kalkuldciot. A jelenlegi gazdasdgi kornyezetben nem garantalhatd, hogy a
gazdasagi szerepldk, igy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé az emlitett munkakdrben a
kalkulalt munkabéren tudja foglalkoztatni a kés6bbi munkavallaloit. Az altala kalkulalt 6radij
pedig kirivéan alacsony.
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34.  Jelen kérelmi elemben a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé az ajanlati ara
megalapozottsagara, kiilonos tekintettel a 3.571.-Ft-os oradij igazoldsara nem nyujtott be
minden tényt, adatot, kalkulaciot. Ezek az informaciok a PartnerControl adatai alapjan
kiilonos jelentdséggel birnak. Az objektiv adatok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevét terhelte, azonban ezt a bérpapirok ¢és az ado- és
jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének igazolasaul szolgalé dokumentumok benytjtasanak
hianyaval elmulasztotta.

35. A Jogkddex altal tizemeltetett PartnerControl céginformacidés adatbazisban a
munkavallalok adatokndl a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé vonatkozasaban az alabbi adatok
szerepelnek (2023 — 1 16).

Tipus 2020 2021 2022 2023
Létszam 3f6 316 616 16
i , 2272 millio| 125 millio| 308 millio
Arbevétel

Ft. Ft. Ft.

36. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevonek az ajanlati ara megalapozottsaga korében
valamennyi iratot be kellett volna nyujtania az ajanlati ara, kiilondsen a 3.571.-Ft-os oradij
megalapozottsaga korében.

37. Az 1 {0s munkavallaléi 1étszambdol ¢és a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo
arindokol4sabol az az életszerlitlen koriilmény kovetkezik, hogy a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevo egyetlen munkavallaloval rendelkezik.

38. A kérelmez6 hivatkozott a D.1/13/2019. szamu hatarozatra.

39. A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd akként nyilatkozott az 1. kérelmi elem
kapcsan, hogy az ajanlatkéré a biralata sordn nem az altala eldirt ,,Gyartds helye” adatot
vizsgalta, hanem helyette elfogadta a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé nyilatkozatat,
amelyben a gyartd székhelye kerlilt megjelolésre. Az ajanlatkéré altal hivatkozott
dokumentumokban is egyértelmli, hogy a gyartd németorszagi székhelyére torténik
hivatkozas. Ugyanakkor tényszerii, hogy a gyart6 székhelye €s — az ajanlatkérd altal elvart és
kovetelményként megfogalmazott — gyartas helye nem azonos fogalmak, nem azonos adatok.
Az ajanlattevOknek azt az adatot kellett megadniuk, ahol a megajanlott terméket gyartottak,
gyartani fogjak. A kozbeszerzési eljarasokban €s az azokra torténd ajanlattétel soran kiemelt
jelentdsége van a megajanlott termék egyértelmili beazonosithatdésaganak. Ezen koriilmény és
a kért adatok (megajanlott termék adatai, gyarto, tipusa, gyartas helye, forgalomba hozatali
engedély szama), tovabba azok sorrendisége, valamint logikdja kizarja, hogy az ajanlatkérd a
gyartd székhelyét kérte volna megadni gyartas helyeként. Az ajanlatkérének a biralat soran
ezen adat (gyartds helye, szdrmazasi orszadg) megalapozottsagdrol meg kellett volna
gy6z0ddnie, azonban ez elmaradt.

40. A kérelmez6 hivatkozott a D.377/2023. szamu iigyre, ahol a Getinge Solsus 66 tipust
termék vonatkozasaban szarmazasi orszagként Kinat jeldlte meg a HOGE Systems Kft.

41. Az ajanlatkéré észrevételeire akként nyilatkozott, hogy a munkabér — mivel a
munkaszerz0dés kotelezé eleme —, igy a munkaltatd és a munkavallald megallapodasanak
eredménye kell, hogy legyen. A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé nem nyujtotta be azon
munkaszerzddés modositasat, amely igazolna a 20 %-os munkabér novekedést. Ez az okirat
igazolna, hogy a szamitidsa objektiv és helyes. Ellenkezd okirat hianyaban egyoldalu
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munkaltatéi nyilatkozatként értelmezhetd, amely nem valik a munkaviszony sordn
alkalmazando6 feltételrendszer részévé.

Az ajanlatkéro észrevételei
42. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

43. 1. kérelmi elem

Az gjanlatkérd megvizsgalta a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlatat, és megallapitotta, hogy

* Ajanlattevo az ajanlatdhoz csatolt miiszaki kdvetelménytabldban a Getinge Solsus 66 tipust
késziilék gyartasi helyeként Németorszagot jelolte meg;

» Ajanlattevo a termék tekintetében benyujtotta ajanlataval a megfelel0ségi tantsitvanyt. Az
,EU Declaration of Conformity for Medical Device” (EK Megfeleldségi nyilatkozat
orvostechnikai eszk6zh6z) nevii dokumentumban a ,,Name and Address of the Manufacturer”
(Gyarto neve ¢és cime) cimsorban a , MAQUET GmbH” szerepel (székhelye: Kehler Str. 31
D-76437 Rastatt — Németorszag);

 Ajanlattevo tgyszintén becsatolta ajanlatdhoz a gyartdi megfeleldségi tanusitvanyt. A QS5
028817 0047 Rev. 01 sorszammal ellatott dokumentumbdl megallapithato, hogy a tantsitvany
birtokosa (Holder of Certificate) ugyancsak a MAQUET GmbH (székhelye: Kehler Str. 31 D-
76437 Rastatt — Németorszag).

44,  Fent nevezett dokumentumok tartalmat az iratbetekintés soran a kérelmezd is
megismerte. Amennyiben a kérelmez6 kérelmi eleme valos tényeken alapulna, akkor a fenti
dokumentumok megfeleldségét is tamadta volna, azonban ezt nem tette meg.

45. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlatdban semmilyen
tény, adat, informacio vagy egyéb koriilmény nem utal arra, hogy a termék szarmazasi helye
mas lenne, mint amit az ajanlathoz csatolt valamennyi dokumentum igazol. Amennyiben a
kérelmezd ald tudna tdmasztanai a kérelmi eleme szerinti allitasat, abban az esetben
bizonyitékot is bemutatott volna, azonban ezt nem tette meg.

46. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ¢s a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

47. 2. kérelmi elem

A jelen kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerint folytatta le. A Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része szerint
meginditott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban jogosult
a 62—63. § szerinti kizaré okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo
érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizaro
ok érvényesitését eldirni. Az ajanlatkérd a felhivés III.1.) pontjdban eldirta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pontjdban meghatarozott kizard okokat.

48. A HOGE Orvosi Miszer Kft. szerepel a GVH altal az EKR-ben kozzétett listaban,
mint amely gazdasagi szerepld a Tpvt. 11. §-a, EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél
nem régebben meghozott — véglegessé valt €s végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban
vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a
birosag véglegessé valt és végrehajthaté hatdrozatdban megallapitott és birsdggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 1) pontja alapjan a Kbt.
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62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
dontései, illetve az ezt feliilvizsgalo birdsagi dontések tekintetében a jogsértés megtorténtét az
ajanlatkér6é a GVH altal az EKR-ben kozzétett informaciok alapjan ellenérzi. A fentiek
alapjan a HOGE Orvosi Miszer Kft. nem Ilehetne ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan eljarasban, amely eljarasban
az ajanlatkéro eldirta a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizard okot. Az ajanlatkérd
kiemelte, hogy az HOGE Orvosi Miuszer Kft. mindamellett szerepel az EKR-ben
nyilvantartott Megbizhatosagot megéllapité hatdrozatok listdjaban is, a Kbt. 64. § (2)
bekezdése kimondja, hogy ha a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtdmadésara iranyuld kozigazgatasi per esetén a
birosag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata kimondja az adott kizaré ok hatalya
alatt all6 gazdasagi szerepld megbizhatosagat, az ajanlatkérd mérlegelés nélkiil koteles azt
elfogadni (Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvényhez -
Szerkesztette: Dezsé Attila: ,,a Hatésag dontése nem konkrét kozbeszerzési eljarashoz kotott,
vagyis a megbizhatosag megallapitasa az adott kizard ok kdzbeszerzési jogkdvetkezménye
alol nem pusztin egy konkrét kozbeszerzési eljarasra nézve, hanem 4altalanos jelleggel
mentesiti a gazdasagi szereplot.”).

49. Az gjanlatkéro a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal kiemelt
ténynek, miszerint a HOGE Orvosi Miszer Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizard ok hatilya ald esik, a jelen kdzbeszerzési eljardsban nincs relevancidja, és jelen
kozbeszerzési eljarasban a HOGE Orvosi Miszer Kft. is lehetett volna ajanlattevo,
alvéllalkozd, és részt vehetett volna az alkalmassag igazolasaban.

50. A kérelmezd akként nyilatkozott, hogy ,,Orvosszakmai korokben ismert tény és mas
kdzbeszerzési eljaras soran szerzett tapasztalatok alapjan allitjuk, hogy a Getinge sterilizalok
magyarorszagi kizarolagos képviseldje, szervizel6je a HOGE Orvosi Miiszer Kft., HOGE
SYSTEMS Kft. az arindokolasaban ugy nyilatkozott, hogy az ajanlataban bemutatott termék
,Kizarolagos hazai forgalmazdja” a HOGE Orvosi Miszer Kft.

51. A kérelmez6 azon allitasat, miszerint a HOGE Orvosi Miszer Kft. a HOGE
SYSTEMS Kft. altal bemutatott termék ,kizardlagos szervizeldje”, semmilyen ténnyel,
adattal nem tdmasztotta ald, és a kérelem nem tért ki arra, hogy amennyiben a HOGE Orvosi
Miszer Kft. ilyen terméket értékesit, a termék késObbi rendszeres karbantartasat, javitasat
miért nem végezheti a HOGE Orvosi Miiszer Kft.-t6l eltéré gazdasagi szerepld.

52.  Amennyiben a HOGE Orvosi Miszer Kft. a HOGE SYSTEMS Kft. altal bemutatott
termék ,,kizarolagos szervizeldje”, és ezt kizardlagos jog alapjan végzi, akkor a Kbt. 3. § 2.
pont a) alpontja alapjan ezen tevékenység elvégzése miatt nem mindésiil alvallalkozonak,
amennyiben azonban a HOGE Orvosi Miiszer Kft. nem kizarolagos jog alapjdn végzi a

szervizelési tevékenységet, gy nincs sziikség arra, hogy ezen jogosultsagot kiilon atruhazza a
HOGE SYSTEMS Kft.-nek, igy ebben a tekintetben sem mindésiilhet alvallalkozonak.

53. Az ajanlatkéré egyebekben megvizsgalta a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlatat, és
megallapitotta, hogy az ajanlattevd benytjtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasadban a nyilatkozatat, amely alapjan nem kivan a targyi eljarasban alvallalkozot
igénybe venni. Az ajanlattevd ugyancsak benyUjtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, amely alapjan a teljesités soran nem kivan kapacitast nyjtd szervezetre vagy
személyre tamaszkodna.
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54. A HOGE SYSTEMS Kft. altal az arindokolas keretében benyujtott, a HOGE Orvosi
Miszer Kft.-t6l szarmazd darajanlatban szerepel, hogy az ajanlati ar tartalmazza a
kovetkezOket: beszerzési ar (a kozbeszerzési miiszaki leirdsban szerepld berendezés(ek) és
rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges tartozékai ajanlati ara), az eszkozokkel kapcsolatos
valamennyi adét, vamot ¢és mas kozterhet, az eszk6zok rendeltetésszerli haszndlatdhoz
szlikséges tartozékok ellenértékét, magyarorszagi forgalomba hozatalhoz kapcsolodo dijakat.
Az arajanlat nem tartalmaz tételt az tiizemeltetéssel vagy az esetleges szervizeléssel
kapcsolatban. A HOGE SYSTEMS Kft. altal az arindokolas keretében becsatolt
tételrészletezOben ajanlattevd sajat koltségén arazta be a beszereléshez, beiizemeléshez,
szervizeléshez kapcsolodd koltségeket (pl. lizembe helyezés, hatdsvizsgalat, prébaiizem,
jotallasi i1d6 alatt eseti munkavégzésre).

55.  Osszegezve, a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlatiban semmilyen informéacié nem utal
arra, hogy a HOGE Orvosi Miszer Kft. ,,a forgalmaz6i mindségén tali jogosultsagokat,
tevékenységeket bocsat a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd részére, aki ennek segitségével,
ezt felhasznalva tudja (tudna) teljesiteni a szerzédést.” A HOGE SYSTEMS Kft.-nek az
ajanlatdhoz és az arindokolas sordn benyujtott nyilatkozatai alapjan az ajanlatkéré minden
kétséget kizardéan megallapitotta, hogy HOGE SYSTEMS Kft. nem vesz igénybe sem
alvéllalkozo6t, és nem tdmaszkodik mas gazdasagi szereplé erdforrasdra a teljesitéshez. Az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 az iratbetekintés soran a HOGE SYSTEMS Kft.
arindokolésaba is betekintett.

56. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ¢és a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

57. 3. kérelmi elem

A kérelmez6nek nem volt olyan informacio a birtokaban, amely alapjan megallapithatta volna
a kérelmében az altala allitottakat, tekintettel arra, hogy ijabb iratbetekintésre nem nytjtott be
kérelmet az elzetes vitarendezésre adott valaszt kovetden.

58. A HOGE SYSTEMS Kft. a kiegészitd arindokolas mellékleteként benyujtotta a
3.571.-Ft-os 6radij alatamasztasara a jelenlegi munkavallalé munkaszerz6dését.

59. Az gjanlatkérd allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a HOGE SYSTEMS Kft. a
kiegészitd arindokolds mellékleteként benyljtotta a munkavallal6 munkaszerzédését, amely
szerz6dés 2022. junius 29. napjan kelt, az ajanlat elkészitésekor nem volt akadalya a
kérelmez6 altal vitatott ténynek, miszerint a HOGE SYSTEMS Kft.-nek ,,mar az ajanlattételi
hataridd eldtt, ajanlati ara meghatdrozasakor el kellett végeznie a kalkulaciot”.

60. A HOGE SYSTEMS Kft. tovabba tobbek kozott kifejtette azt is, hogy az orabér
szamitasa az Mt. 136. § (3) bekezdése alapjan tortént, kalkulalva azzal is, hogy 2024-es
teljesités esetén ,,az inflacionak koészonhetden a szerviztechnikus munkabérét korrigalni”
fogja, amely mértéke 20 %. Igy az arindokolasban bemutatott 3.571.-Ft-os éradij a jelenlegi
munkavallald6 munkaszerzddéssel aldtdmasztott béréhez képest mar 20 %-os emelést
tartalmaz. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az, hogy a HOGE SYSTEMS Kift.-nek mindossze
1 f6 munkavallaldja van, nem alapozza meg annak feltételezését, hogy a HOGE SYSTEMS
Kft. alkalmatlan volna a szerzddés teljesitésére.

61.  Ajanlatkérd kiemelte, hogy a HOGE SYSTEMS Kft.-t8] kiegészité arindokolast is
kért. Arra adott valaszdban az ajanlattevé tobbek kozott kifejtette azt is, hogy az orabér



15

szamitasa a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény 136. § (3) bekezdése alapjan
tortént, kalkulalva azzal is, hogy 2024-es teljesités esetén ,,az inflacionak koszonhetden a
szerviztechnikus munkabérét korrigalni” fogja, tovabba a szerviztechnikus munkaszerzddése
is csatolasra keriilt.

62. A HOGE SYSTEMS Kft. az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéréd megallapitotta, hogy az ajanlati &r megalapozott.

63. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ¢s a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértésére tekintettel. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az ajanlatkéré kell6 gondossaggal jart el, a fentiek figyelembevételével a HOGE
SYSTEMS Kft. ajanlattevo ajanlatat az ajanlatkéré megfelelden biralta el, és esetében nem all
fenn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenségi ok.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

64. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti kdzbeszerzési eljarasat — a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan — 2023. jinius 28. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasara a Kbt. ebben az idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

65. A kérelmez6 harom kérelmi elemmel tamadta a HOGE SYSTEMS Kft. ajanlattevé
ajanlata érvényességét. Az 1. kérelmi elemében a megajanlott termék szarmazasi helyével
kapcsolatosan terjesztett eld kifogast. A 2. kérelemi elem kizar6 ok hatalya alatt allo
alvéllalkozéval volt kapcsolatos, mig a 3. kérelmi elem az ardnytalanul alacsony arra
tekintettel allitotta a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét.

66. A Dontdbizottsag el0szor az 1. kérelmi elemet vizsgalta meg.
67.  Azirdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:
A kozosségi jog:

Az Europai Unidrol szolo szerzddés és az Eurdpai Unido mikodésérdl szolo szerzddeés (a
tovabbiakban: EUMSZ)

2. fejezet az Unio jogi aktusai, az elfogadasukra vonatkoz6 eljarasok és egyéb rendelkezések
1. szakasz

az Unio jogi aktusai

288. cikk (az EKSz. korabbi 249. cikke):

Az Unid hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazando
valamennyi tagallamban.

Az Unids Vamkodex l1étrehozasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktober 9-i
952/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: Unidés Vamkddex rendelet) Preambuluma
értelmében:

(9) Az Uni6é vamunién alapul. Indokolt - mind az Unién beliili gazdalkodok, mind az unids
vamhatosagok érdekében - a jelenlegi vamjogszabalyoknak egy vamkodexben torténd
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egybegylijtése. A belsd piac koncepcidjara alapozva az emlitett vamkodexnek tartalmaznia
kell azokat az altalanos szabalyokat és eljarasokat, amelyek biztositjadk az Unid és az Unid
vamteriiletén kiviili orszagok vagy teriiletek kozotti aruforgalommal kapcsolatban unids
szinten bevezetett vamtarifa és egyéb kozds szakpolitikai intézkedések végrehajtasat,
figyelembe véve e kozos szakpolitikak kovetelményeit. A vamjogszabalyoknak jobban kell
illeszkedniiik a behozatali terhek beszedésével kapcsolatos rendelkezésekhez anélkiil, hogy
valtozna a hatalyos adorendelkezések alkalmazasi kore.

(15) A jogszeru kereskedelem megkonnyitése €s a csalas elleni kiizdelem egyszerti, gyors és
egységes vameljarasokat és folyamatokat kovetelnek meg. Ezért indokolt ,,Az egyszeriibb és
papirmentes vam- ¢és kereskedelmi kornyezetr6l” cimii 2003. jalius 24-i bizottsagi
kozleménnyel Osszhangban - a vamjogszabalyok egyszeriisitése, korszeri eszkozok és
technologia felhasznalasanak a lehet6vé tétele, valamint a vamjogszabalyok és a modernizalt
vamellendrzési megkozelitések egységes alkalmazasanak tovabbi eldsegitése, ily modon
segitve eld a hatékony és egyszerli vamkezelési eljarasok alapjanak a biztositadsat. Az iizleti
vallalkozasok versenyképességének novelése érdekében a vameljarasokat 0ssze kell vonni,
illetve egymashoz kell hangolni, az eljarasok szdmat pedig azokra kell csokkenteni, amelyek
gazdasagilag indokoltak.

(31) Azon tényezok kiegészitése érdekében, amelyek alapjan behozatali vagy kiviteli vamot
¢s mas intézkedéseket alkalmaznak, a Bizottsdgnak felhatalmazast kell kapnia arra, hogy az
EUMSZ 290. cikkének megfeleléen jogi aktusokat fogadjon el az aruk szarmazasanak
meghatarozasa tekintetében.

(56) A vamjogszabalyok egyszerisitése és €sszerlsitése érdekében szdmos kiilonalld unids
jogi aktusokban szerepld rendelkezés az atlathatosag érdekében bekeriilt a Vamkodexbe. A
Kozosségen beliili 1égi jaraton utazd személyek kézi és feladott poggyaszara, valamint a
Kozosségen beliili tengeri utazdson részt vevé személyek poggyaszara alkalmazandd
ellendrzések és alakisagok megsziintetésérdl szolo, 1991. december 19-i 3925/91/EGK tanécsi
rendeletet, a 2913/92/EGK rendeletet, az Eurdpai Ko6zosség és egyes orszagok kozotti
preferencialis kereskedelemre iranyadd rendelkezések alapjan a szarmazasi igazolasok
Kozosségben torténd kiadasanak és kiallitdsanak, valamint egyes elfogadott exportdri
engedélyek kiadasanak megkonnyitésére iranyuld eljarasokrol szold, 2001. janius 11-i
1207/2001/EK tandcsi rendeletet , valamint a 450/2008/EK rendeletet ezért hatalyon kiviil
kell helyezni.

I. cim 4ltalanos rendelkezések

1. fejezet

A vamjogszabalyok alkalmazasi kore, a vam kiildetése és fogalommeghatarozasok

1. cikk

Targy ¢€s alkalmazasi kor

(1) Ez a rendelet 1étrehozza az Unidés Vamkddexet (a Vamkodex), amely megallapitja az Uniod
vamteriiletére beszallitdsra keriildé vagy onnan kiszéllitdsra keriild arukra alkalmazando
altalanos szabalyokat és eljarasokat.

A nemzetkozi jog €s a nemzetkdzi egyezmények, valamint az egyéb targykorokre vonatkozo
unids jogszabalyok sérelme nélkiil a Vamkddex egységesen alkalmazandé az Unid
vamteriiletének egészén.

Az aruk szarmazasa

1. szakasz

Nem preferencialis szdrmazas
59. cikk

Alkalmazasi kor
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A 60. és 61. cikk allapitja meg a szabalyokat az aruk nem preferencidlis szarmazasanak
meghatarozasahoz, a kovetkezok alkalmazasaban:

a) a Ko6zos Vamtarifa, az 56. cikk (2) bekezdésének d) €s e) pontjaban emlitett intézkedések
kivételével,

b) az aruforgalommal kapcsolatos kiilonleges targykordkre vonatkozo unios rendelkezések
altal megallapitott, a tarifalis intézkedésektdl eltérd intézkedések; és

c) egyeéb, az aruk szarmazasaval kapcsolatos unids intézkedések.

60. cikk

A szarmazas megszerzése

(1) A teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten létrejott vagy eldallitott arut az abbol
az orszagbol vagy teriiletrdl szarmazonak kell tekinteni.

(2) Az olyan arut, amelynek el6éallitdsa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbol az
orszagbol vagy teriiletrdl szarmazoénak kell tekinteni, ahol az utolsé 1ényeges, gazdasagilag
indokolt feldolgozasa vagy megmunkalasa tortént - egy e célra felszerelt vallalkozas tertiletén
-, aminek eredményeként 0j terméket allitanak eld, vagy ami az eléallitas fontos szakaszat
képezi.

A nemzeti jog:

A Kbt. 3. §-a értelmében e torvény alkalmazasdban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
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hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 74. § (3) bekezdése értelmében az 4aru szdrmazédsanak megallapitasara a kiilon
jogszabalyban, illetve az Uniés Vamkodex létrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-i
952/2013/EU parlamenti €s tanacsi rendeletben meghatarozott szarmazasi szabalyokat kell
alkalmazni.

112. § (1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

68. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének teljes kortien
meg kell vizsgdlnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A
Kbt. alapjan tehat a birdlat soran nem elegendd a kozbeszerzési eljards feltételrendszerének
megfeleld birdlat, az ajanlatkérdt a jogszabalyoknak valé megfelelség tekintetében is biralati
kotelezettség terheli. Amennyiben az adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani. E harmas biralati
kotelezettség elvégzése az ajanlatkéro felelossége.

69. A Kbt. koégens szabalyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, a felvilagositaskérési eljards korében, amennyiben a
hianypoétlas vagy felvilagositas megaddsa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott
korlatokba {itkozik, és az eredeti ajdnlat nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell
megallapitani.

70. A Dontdbizottsag a konkrét esetben azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban kotelezdvé tette, hogy az ajanlatokban a gyartot és a gyartas
helyét meg kell adni.

71. Az EUMSZ 288. cikke értelmében az Europai Parlament €s a Tanéacs rendelete teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Az Unidés Vamkodex rendelet Preambuluma rdgziti e rendelet k&zOsségi piacot védo
megalkotasanak céljait, az 1. cikke tartalmazza a rendelet targyat és alkalmazasi korét, a 60.
cikk rogziti az aru szarmazasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

72. A kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd Unids Vamkddex rendeletnek megfeleléen a
kogens Kbt. a 74. § (3) bekezdésében elrendeli, hogy az aru szdrmazasdnak megallapitasara a
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kiilon jogszabalyban, illetve az Uniés Vamkodex rendeletben meghatarozott szarmazasi
szabalyokat kell alkalmazni.

73. A szakmai ajanlat részét képezo, az ajanlatkérd altal kiadott tablazatban a gyartés
helyét kellett megadni, amelyben az ajanlattevé Németorszagot szerepeltette, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott tovabbi dokumentumok ezt nem tamasztjak ala, azok a
gyartd székhelyét rogzitik. A DontObizottsag ramutat, hogy a gyartds helye ¢és a gyarto
székhelye nem sziikségszerlien azonos. Az, hogy mi mindsiil a gyartds, szarmazas helyének
jogszabaly altal szabalyozott.

74. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna, hogy a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott okiratok nem a gyartas helyét, hanem a gyartd székhelyét
rogzitik. Kiilondsen arra tekintettel, hogy a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési eljarasban
erre utalt.

75. A Dontébizottsagnak a D.377/2023-as ligyben sziiletett 32. szamu hatarozat alapjan
hivatalos tudomasa van arrol, hogy az ezen hatarozattal érintett kdzbeszerzési eljarasban a
HOGE Systems Kft. akként nyilatkozott, hogy a Getinge Solus 66 késziilék szarmazasi helye
Kina.

76. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint indokolt, hogy e
vonatkozasban felvilagositaskérés/hianypotlas keriiljon kikiildésre a kdzbeszerzési eljarasban.
Az ajanlatkérd ezen felvildgositaskérést kovetden keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlata érvényességérdl dontést hozzon.

77.  Ezért a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

78. A Dontbbizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elemet vizsgalta meg.

79. A kérelmezd allaspontja szerint a kizaras hatalya alatt all6 HOGE Orvosi Miszer Kft.
nem tartozik a Kbt. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korbe, ezéltal a kizart HOGE
Orvosi Miszer Kft. alvallalkozéi mindsége az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét
eredményezi.

80. A jelen jogkérdésre iranyadd jogszabélyi rendelkezések - a Kbt. fentiekben idézett
rendelkezésein tulmenden - a kdovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 3. §-a értelmében e torvény alkalmazasaban:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki
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n)a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben
meghozott — véglegessé valt és végrehajthatd versenyfelligyeleti hatarozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadéasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag
véglegessé valt ¢és végrehajthatd hatdrozataban megallapitott és birsaggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas
versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerdsen — harom évnél nem régebben —
megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki;

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(6) Az ajanlatkér6é a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirhatja, hogy az ajanlatban, tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkez0) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi szereplé ajanlataban vagy — tobb
szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem
allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrdl,
hogy a kizar6 okok nem dallnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informéciokat, koztik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes europai kdzbeszerzési
dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjeldlését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benytjtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz adott esetben sziikséges adatokat és —
sziikség esetén — hozz4ajarul6 nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara tdimaszkodva felel meg, az ajdnlatban — vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benytjtasanak
eléirasakor pedig e szervezetnek — kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazolasi moédokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

(4) Az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be
kell nyQjtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kdzbeszerzési
eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizar6 okok hatalya ald es¢ alvéllalkozot. A
nyilatkozatot akkor is be kell nyQjtani, ha az ajanlatkéré az eljarasban nem irta el6 a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak™.

114. § (1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban jogosult a 62—63. § szerinti kizard
okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban vald érvényesitését eldirni,
valamint koteles a 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizard ok érvényesitését
el6irni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem kdteles alkalmassagi kovetelményt eldirni.

81l. A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja alapjan — az ott meghatarozott feltételek fennallasa
esetén - az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem
vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti versenyjogi jogsértést kovetett el

82. A Dontébizottsag — a D.377/32/2023. szamu iigyben sziiletett hatarozattal egyezden -
megallapitotta, hogy a kérelmez6 helytalloan hivatkozott arra, hogy a HOGE Orvosi Miszer
Kft. kizaré okok hatéalya alatt all.

83. Az EKR rendszerben a Gazdasagi Versenyhivatal nyilvantartasa feltiinteti, hogy az
eljaras ala vont HOGE Orvosi Miszer Kft. VJ/47/2016. iigyszam alatt, a Tpvt. 11. § EUMSZ
101. cikk {igy tipusba a 2022. junius 15-én kelt hatarozattal kizar6 okok hatalya alatt 4ll, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6é ok hatalya ald kertiilés datuma 2022.06.15.,
végének datuma 2025.06.15. A versenyhivatali hatarozat elleni perben az azonnali
jogvédelem elutasitasra keriilt. (Az ajanlatkérd altal hivatkozott megbizhatdsag igazolasa a
2020. aprilis 14-i Kozbeszerzési Hatosagi hatarozat alapjan a GVH Vj/19-1401/2016. sz.
hatarozataval §sszefiiggésben keriilt sor.)

84. A Dontbbizottsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a jelen eljarasban az ajanlatkérd csak
a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan kotelezden eldirandd kizdrd okok alkalmazasat irta eld.
Az ajénlatkéré nem irta eld a Kbt. Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizard okot,
hanem csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaban meghatarozott kizaré okokat
kivanta alkalmazni.

85.  Mivel a targyi eljarasban nem keriilt alkalmazasra, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizar6 ok ald tartozds a jelen esetben nem eredményezhette az ajanlat
érvénytelenségét. A HOGE Orvosi Miszer Kft. kizard okok ala tartozasa a jelen esetben
emiatt nem birt relevancidval.

86. A Dontdbizottsag ettdl fiiggetleniil egyetértett az ajanlatkérdvel atekintetben is, hogy
az ajanlatbol alvallalkozo igénybevételére vonatkozd adat nem allapithatd meg.
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A kozbeszerzési eljarasban benyujtott nyilatkozata szerint az ajanlattevé nem vesz igénybe
alvallalkozot, kapacitast nytjto szervezetet.

Az arindokolasa szerint az ajanlatban bemutatott termék ,,kizarolagos hazai forgalmazodja” a
HOGE Orvosi Miuszer Kft. A forgalmazo az alvallalkozoi korbol a Kbt. 3. § 2. pont b)
alpontja alapjan kivételnek mindsiil, azaz a Kbt. értelmezése soran a szerzddés teljesitéséhez
igénybe venni kivant forgalmaz6 nem mindsiil alvallalkozénak.

A HOGE Orvosi Miszer Kft. arindokoldsban benyujtott ajanlata kizarolag a termeék
forgalmazasaval kapcsolatos tételeket rogzit, és az arindokolasbdl sem kdvetkezik tovabbi
feladatok HOGE Orvosi Miszer Kft. altali ellatasa. A HOGE Orvosi Miiszerk Kft. arajanlata
nem tartalmaz tételt az lizemeltetéssel vagy az esetleges szervizeléssel kapcsolatban. A
HOGE SYSTEMS Kft. arindokolasdban a sajat koltségén arazta be a beszereléshez,
beiizemeléshez, szervizeléshez kapcsolodo koltségeket.

87. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 2. elemét elutasitotta.
88. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. kérelmi elemet vizsgalta meg.

89. A 3. kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését azéltal, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn olyan ajénlattevd
hirdetett ki az eljaras nyertesévé, aki az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozoéan nem
bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésre minden tényt, adatot, kalkul4cidt ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Arra is hivatkozott a kérelmez6, hogy a nyertesnek Kkihirdetett
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a 3.571.-Ft-os oradijon dolgozd
munkavallalé6 munkaszerzddését, bérszamfejtését és a jarulékok fizetését igazold okiratokat.

90. A korabbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken til iranyado jogszabalyi
rendelkezés:

Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddeés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvédnithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

91. Az ajéanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérér meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.

92. A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben valo vizsgéalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalloan értékelésre keriild
eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd objektiv alapu
indokoléast fogadhat el az ajanlattev6tdl az ajanlati 4ra megalapozasara. Az indokolas
megalapozottsaga érdekében az ajanlatkérOnek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyujtisat. Az ajanlattevdé kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlattevOnek gy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az ajanlati &ra megalapozott, a szerzodés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

93.  Eldljaréban a Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjeldlje, hogy milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
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kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérét is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek arindokolds benyujtasa
soran. A Legfels6bb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szam itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokolésnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelolnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati dron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetOségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az allitasait alatamasztja.”

94. Az indokolds objektivitasdnak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerll adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggyozddhet a vallalt ellenszolgéltatas melletti valds teljesithetéségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt adatokkal
tamasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkulalasa soran minden
felmeriilé koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmaz6 levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven aldtdmasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati 4rat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolédsban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoldst kérni még az ajanlattevétdl, ha ugy
latja, hogy az indokolasban szerepl6 adatok elfogadhatosaga kétséges.

95. A Dontébizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési eljarasban a kérelmezo altal
hidnyolt munkaszerzddés benyujtasra keriilt, annak datuma a kdzbeszerzési eljarast megeldzi,
igy az ajanlattevdi kalkulacio alapjaul szolgalhatott azzal, hogy a szerzOdésben szerepld
orabérnél magasabb Osszeggel kalkulalt az ajanlattevd az ajanlatdban. Ez a koriilmény a
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar megalapozottsaganak kétségbevonasara nem
alkalmas. A munkabérrel kapcsolatos koltségeket az ajanlattevd ismertette.

Az ado6- ¢€s jarulékfizetés teljesitésével kapcsolatos dokumentumok a jelen esetben ezen tétel
kapcsan a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem voltak indokoltak az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatdhoz, azok nélkiil is meggydzddhetett arrél az ajanlatkérd, hogy az érintett
szakember — kotelez6 legkisebb munkabért, illetve garantalt bérminimumot meghaladé —
bérével és annak tervezett emelésével az ajanlattevd kalkulalt, a bért alatdmasztd szerzddés
bemutatasra kertilt.

96. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 3. elemét is
elutasitotta.

97. A Dont6bizottsag az alapos 1. kérelemi elemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsérté dontést €s az azt kovetden hozott valamennyi dontést,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsdgot szabott ki. A
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Dontobizottsag az alaptalan 2. €s 3. kérelmi elemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel az alaptalan kérelmet elutasitotta.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

Ugyanezen szakasz (7c) bekezdése szerint ,Nem szab ki birsdgot a Kozbeszerzési
Dontobizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
eljarasban adott eldirdsa vagy az Integritas Hatdsag ajanlasa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

99. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat az ajanlatkérd sulyos jogsértésére tekintettel
indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével
reparalhato, ¢és rovid i1d0 telt el a jogsértés megvalosulasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott. A Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras alacsony értékére és targyara.
A torvénybe 1litk6z0 magatartas ismételt tanusitasa nem meriilt fel. Ezek alacsonyabb 0sszegli
birsag kiszabésat indokoljak.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt tigyfeli
jogok gyakorladsan és kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megéllapitani. Ez a
koriilmény a magasabb Osszegll birsag kiszabasat indokolja.

A jelen esetben a kozbeszerzés nem tamogatasbdl valosul meg, igy az a birsdg mértéke
kapcsan nem birt relevanciaval.

A Dontdbizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsdg Gsszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

100. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
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napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

101. A kérelmezé minddsszesen 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemének helyt adott, az
ajanlatkérének az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan meg kell fizetnie a kérelmezd részére
66.667.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatdsag bevételét képezi,
¢s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel. Az ezt meghalado részt az
alaptalan kérelmi elemekre tekintettel a kérelmezd viseli a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
tekintettel.

102. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont 42 aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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