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Az iigy iktatészama: D.294/10/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Bélint kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Szeiffert Gabriella
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerz6: Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinaldé és
Vagyonkezel6 Zrt.
(Budapest, Lajos utca 103.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Makai Andrea kamarai jogtanacsos

A kérelmezett: Vodafone Magyarorszag Zrt.
(Budapest, Lechner Odon fasor 6.)

A kozbeszerzés targya — értéke: , Elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok megrendelésére
vonatkozo szerzddés és annak modositasai” — mellézés, 70.516.245.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
700.000.-Ft azaz hétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasok beszerzése targyaban, 2016. marcius 1. napjan 1étrejott szerzodése -
annak modositasaival egyiitt - a hatarozat 31. pontja szerint semmis.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzédés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6, mint el6fizetd, szamlafizetd és a kérelmezett, mint szolgaltaté 2016. marcius 1.
napjan, e napon hatdlyba Iépett megallapodast kotottek 24 honapos hatarozott idore
telekommunikécios szolgéltatdsok mobiltelefon és internet el6fizetdi szerzddés targyaban.

A Megallapodas (tovabbiakban: szerzddés) 1. pontjdban a felek rogzitettek a szerzddés
targyat, mely szerint a beszerz6 a 2003. évi C. torvény (tovabbiakban: Eht.) szerinti
elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat, valamint egyéb szolgaltatasokat vesz igénybe a
kérelmezettdl, mint szolgaltatotol.

A szerzédés 1.2. pontja tartalmazta, hogy a szerzédést a 3. sz. mellékletben meghatarozott
szolgaltatas-hozzaférési pontok /tovabbiakban: SIM kartydk/ vonatkozésdban egyedi
eldfizetési szerzddésnek, és kiilon eldfizetdi jogviszonynak kell tekinteni.

Az 1.3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a beszerzd Vodafone Uzleti Altalanos Szerzddési
Feltételeit /tovabbiakban: ASZF/ megismerte és a megallapodas részeként elfogadja.

A 4.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a beszerzd a szolgaltatast az ASZF 1. sz. Dijszabas
mellékletének 2.1.9. pontjaban részletezett Ready Business More, Ready Business Most
szolgaltatdscsomag szerint nyujtja.

A 4.2. pont szerint a késziilékek jellemzden egyedi eldirasait /3. sz. melléklet/, az 5.
pontjaban a fizetési feltételeket, a 6. pontjdban a szamlazasi feltételeket rogzitették. A
megallapodas 3. szaml mellékletei tartalmaztak az el6fizetésekhez tartozd SIM kartyakra és
mobiltelefon késziilékekre vonatkozo feltételeket €s adatokat.

A 8. pont szerint a szerzédés akkor 1ép hatalyba, amikor azt a beszerzd és a kérelmezett
képviseldi alairtdk, amennyiben a felek nem egyidejiileg irjak ald, a hatalybalépés iddpontja a
késObbi alairas datumaval egyezik meg. A felek a megallapodast 24 honap hatarozott idore
kotottek, amely a megallapodas hatalyba 1épésének napjaval szamszerlien megegyez6 napon
telik le. Megallapodtak abban is, hogy ,,A hatarozott idétartam leteltével, a felek egyezé
akaratnyilatkozattal a Megallapodds hatalyat tovabbi hatarozott id6tartamra irdsban
meghosszabbithatjak, illetéleg a Megallapodas hatarozatlan id6tartamuva alakul, amennyiben



Felek egyike sem jelzi irasban a lejarat elott legalabb 60 nappal, hogy a Megallapodas tovabbi
hatalyban tartdsat nem kivanja. Felek e pont szerint térnek el az Eht. 127. § (4b)
bekezdésétol.”;

A 9. pontban a felek rogzitették a szerzédés megsziinése részleteit, melyre jellemzden az
ASZF 12. pontjaban foglaltak iranyadéak, valamint a kapcsol6do fizetési feltételeket, tovabba
a 10. pontban a médositasanak feltételeit.

A szerz6dés mellékletei tartalmaztdk a mobil tavkozlési szolgaltatds kozép és nagyvallalati
alaptarifa dijszabasat, valamint az internet alaptarifat, havi el6fizetési dijat, a 2 sz. melléklet a
Ready Business More (35 db), Ready Business Most (15 db) szolgaltatdscsomag minimalis
felhasznalasi feltételeit, valamint a 18. sz. melléklet — a véllalati elektronikus szdmlaanalitika
szolgaltatas részleteit.

2. A beszerzo és a kérelmezett 2018. janius 11. napjan 1étrejott, 2018. junius 12. napjan
hatalyba 1épett szerzddésmodositdsa szerint a 2016. madarcius 1-én megkotott szerzddés
modosult. Az okirat tartalmazta, hogy a hatarozott idStartam a modositas aldirasanak
datumatdl szamitott tovabbi 36 honappal meghosszabbodik. Emellett moddosultak a
megallapodas 2.1. pontjaban a kedvezmények, a 2. szakasz kiegészitésre keriilt a 2.6. pontban
részletezett adatokkal, a 4.1 pont tartalma atalakitisra keriilt a dijak tekintetében. A
megallapodas kiegésziilt tobbek kozott az 1. sz. 1/a, 1/b céges szamlafizetok részére Vodafone
Egyedi Dijszabas melléklettel. A havi eléfizetési dijak is mddosultak a felek megallapodéasa
szerint 10.929,13.- Ft-ra, valamint 13.724,80.- Ft-ra. A megallapodas 9. melléklete torlésre
kertilt.

3. A Dbeszerz6 és a kérelmezett a szerzodést 2018. julius 3. napjan ismételten modositottak,
mely médositas 2018. julius 5. napjan Iépett hatalyba a felek kozott.

4. A beszerzé altal csatolt szamlak alapjan évenkénti bontasban a beszerzé az alabbi
Osszegeket fizette meg a kérelmezettdl megrendelt szolgéltatas ellenértékeként. 2016. évben
9.483.865.-Ft-ot, 2017. évben 17.886.787.-Ft-ot, 2018. évben 18.273.415.-Ft-ot, 2019. évben
16.346.762.-Ft-ot, 2020. évben 8.525.4156.-Ft-ot, mindosszesen 70.516.245.-Ft-ot, amely
tartalmazta az 1.111.067.-Ft késziilékjavitasokbol adodd osszeget, 30.000.-Ft a Magyar
Postan tortént mobil egyenleg feltoltés dsszegét, valamint 1.558.-Ft-ot, a szamla kdnyvelések
soran eldallt kerekitési kiilonbozetet. A szerzddés hatalya alatt kifizetett telekommunikécids
szolgaltatasok dija magaban foglalta valamennyi dijat, tehat a javitasok, késziilékbeszerzések
dijat s, fliggetleniil a dijat megtéritd személyétol.

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 2020. junius 23. napjan érkezett kozérdeki
bejelentés alapjan a beszerzé és a kérelmezett kozott kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok megrendelésére vonatkozo szerzddés ¢és annak
modositasa jott 1étre. A beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. alanyi
hatdlya ald tartozik és 2016. marcius 1. napjan 24 honapos hatdrozott idére szo6lo
telekommunikacids szolgéltatdsok targydban (mobiltelefon eldfizetdi szerzddés) létrejott
szerz6deés megkotését kozbeszerzesi eljaras nem eldzte meg, ugyanakkor a szerzddés alapjan
kifizetett érték - mintegy 70 milli6 forint - meghaladta a kdzbeszerzési értékhatart. A
hatarozott id6tartamu szerzddést a felek 2018. junius 12. napjan modositottak, a szerzodés
hatélyat tovabbi 36 honappal meghosszabbitottak. 2018. jilius 5. napjan ismételt modositasra
keriilt a szerzddés kdzbeszerzési szempontbol nem relevans tartalommal.



6. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy a beszerzo altal hivatkozott, a Kbt. 9. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti kivétel esetében a kizardlagos szo hasznalata Iényeges, csak abban
az esetben alkalmazhat6 ez a kivétel, ha a targyi beszerzési igénynek csak és kizardlag az ott
felsoroltak kielégitése a célja azzal, hogy a halozatot a nevesitett célra az ajanlatkérd szamara
rendelkezésre bocsatd szervezet nem kell, hogy a halézat tulajdonosa legyen, tehat nem
sziikségszeri, hogy az ajanlatkérd a halozat tulajdonosaval kosson szerzodést.

A Kozbeszerzési irdnyelv preambuluma nem tartalmazza a targyi kivételi kor bevezetésének
indokat, ugyanakkor a kordbban hatdlyos, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyqjtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzodések  odaitélési  eljarasainak
Osszehangolasardl szold Eurdpai Parlamenti és Tanacsi (2004. marcius 31.) 2004/18/EK
iranyelv (a tovabbiakban: 2004/18/EK irdnyelv) — mely a fent megjeldlt kivételi kort a
jelenleg hatalyos iranyelvhez hasonloan szabalyozta — preambulumanak (21) bekezdése igen.
Eszerint: figyelembe véve, hogy a tdvkozlési dgazat liberalizacidjara irdnyuld kozosségi
szabalyok bevezetését kovetden a tavkozlési dgazatban hatékony piaci verseny alakult ki,
ezen agazat kozbeszerzési szerzddéseit ki kell zarni ennek az irdnyelvnek az alkalmazési
korébol annyiban, amennyiben a szerzédések elsddleges célja az, hogy lehetévé tegyék az
ajanlatkérd szerv szamara a tdvkozlési agazatban bizonyos tevékenységek gyakorlasat.

A szabdlyozés hatterének feltardsdhoz segitséget nydjt a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL torvény (Complex) Nagykommentar vonatkozo6 része is, mely szerint a fenti kivételi
kor létrehozasanak indoka, hogy a tavkozlési agazat liberalizacidja miatt a tavkozlési
agazatban hatékony piaci verseny alakult ki, és a tavkozlési agazatban miikodo ajanlatkérdk a
2004/17/EK iranyelvben mar nem tartoznak a kiilonds részi ajanlatkérdk kozé, az iranyelv
preambuluma szerint a versenyre tekintettel nem sziikséges e szervezetek beszerzéseinek
szabalyozasa. A 2004/18/EK iranyelv ezzel parhuzamosan mondja ki, hogy nem kell az
iranyelvet alkalmazni az olyan szerzddésekre, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék az
ajanlatkérék szamara a tavkozlési agazatban bizonyos tevékenységek gyakorlasat, a
liberalizalt piacon versenyfeltételek kozott miikodd hirkozlési szolgaltatd a szolgaltatas
nyUjtasdhoz kapcsolodo szerzddéseket kozbeszerzés nélkiil kotheti meg.

Fentiek alapjan a targyi kivételi kor nem altalaban jelent mentességet a Kbt. alkalmazasa alol,
csak amennyiben az ajanlatkérd a tavkozlési agazatban fejt ki bizonyos tevékenységet.

7. Ebbdl kovetkezéen a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor kozbeszerzési eljards mellézésével 2016.
marcius 1. napjatdl folyamatosan elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat vett igénybe a
kérelmezettol.

A Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95. szamon 2017. junius 9.
napjan megjelent utmutatdja szerint szolgaltataisok megrendelése esetében a vizsgélat
elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsadg vizsgalatakor az
egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.
Hivatkozott az Eurdpai Birdésag C-16/98. szamu, C-574/10. szamu, valamint a C-574/10.
szamu ligyeiben meghozott itéletekre, melyek megallapitdsai nyoman a beszerzéseket tehat
elsésorban az egy kozds cél kapcsolja Ossze.



8. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 nyilatkozatabdl és a megkiildott
dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a szolgaltatasok tartalma hasonld, az
ajanlatkéré személye ugyanaz, fenndll az idébeli Osszefliggés. A szolgaltatdsok kozvetlen
célja ugyanaz, ez pedig megalapozza a részekre bontas tilalmat. A beszerzonek a
megallapodast és annak modositasait is kozbeszerzési eljaras eredményeként kellett volna
létrehoznia.

9. A hivatalbdli kezdeményezd kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, valamint tegye meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) €s h) pontja
szerinti megallapitasokat, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

A beszerzo észrevétele

10. A beszerzd eldadta, hogy a szerzddést nem a Kbt. megsértésével, illetve jogtalan
mell6zésével, hanem a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett 0sszes jogszabalyi
feltételnek megfelelve kototte meg, ezért kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitsa meg.

El6adta, hogy nem ért egyet a hivatalbdli kezdeményezd jogértelmezésével, mely szerint a
Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kivételi szabalyt kizarolag a tavkozlési agazatban
tevékenységet folytatd ajanlatkérdk altal kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontjanak (a tovabbiakban: kivételi kor) 2015. november 1.-
2016.december 31.-ig hatalyos szovege értelmében:

,»9. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni

g) olyan beszerzésre, amelynek kizarolagos rendeltetése, hogy az ajanlatkérd szédmara
lehetoveé tegye nyilvanos elektronikus hirk6z16 héalozat rendelkezésre bocsatasat vagy
igénybevételét, illetve a nyilvanossdg iranyaban egy vagy tobb elektronikus hirkozlési
szolgaltatas nyuajtasat;”

Allaspontja szerint a fenti rendelkezés értelmezése nem vet fel sem értelmezési
hidnyossdgokat, sem értelmezési problémakat. A jogalkotd6 a kordbban hatdlyos
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény 9. § (1) bekezdés f) pontjaban is —
Osszhangban a 2004/18/EK Iranyelv 13. cikk és a 2014/24/EU Iranyelv 8. cikk
rendelkezéseivel — 1ényegében megegyez6 modon szabalyozza e kivételi kort.

Mindezekre tekintettel a jogalkalmazoi nyelvtani jogértelmezés alapjan egyértelmiien és
félreérthetetlentil megallapithatdo a kivételi kor a beszerzé és a kérelmezett kozott 2016.
marcius 1. napjan létrejott szerzodésre torténd megalapozott alkalmazasa.

11. A hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatott azon tény, hogy a Szerzddés szerinti
szolgaltatas az elektronikus hirk6zlésrdl sz6lo 2003. évi C. torvény 188. § 13. pontja szerint
»elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak™, illetve a kérelmezett altal a beszerzo rendelkezésére
bocsatott halozat/beszerzo altal igénybe vett halozat a 2003. évi C. torvény 188. § 85. pontja
szerint ,,nyilvanos elektronikus hirk6z16 hal6zatnak™ mindsiil.



A kivételi kor egyértelmiien rogziti, hogy az ,,ajanlatkéré szdmara” nyujtott fenti szolgaltatas,
illetve a fenti halézat ,,ajanlatkérd szamara” torténd rendelkezésre bocsatasa vagy altala
torténd igénybevételére irdnyuld szerzddések tartoznak a kivételi korbe. Jelen esetben a
szerzddés a kivételi kor mindkét fordulatat lefedi, azaz a kérelmezett egyrészt a beszerzd
részére rendelkezésre bocsatotta a halozatot, a beszerzd igénybe is vette azt, masrészt az
elektronikus hirk6zl6 szolgaltatast a kérelmezett a beszerzo részére nytjtotta.

Irrelevans a hivatalboli kezdeményezonek — 2019. évi kommentar alapjan a — halozat
tulajdonosara és a kizarélagossagra vonatkozoan tett megallapitasa, mivel a szerz6dés alapjan
ténylegesen is kizardlag az elektronikus hirk6zl6 haldzat rendelkezésre bocsatasa, illetve a
szolgaltatds nyujtasa valosult meg. Tovabba a kivételi kor nyelvtani értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy a rendelkezés nem irja eld, hogy az ajanlatkéronek tavkozlési
szolgaltatast, tevékenységet kell végeznie, azaz tavkozlési szolgaltatonak kell lennie. A
kivételi kor kizarolag az ,,ajanlatkérd szdmara” nyujtott hirkozlési szolgaltatasokra terjed ki.
Megjegyezziik, hogy a jelenleg hatalyos 2014/24/EU Iranyelv szintén nem emliti ezt a kitételt
¢s megallapithatd, hogy 2016. marcius 1. napjdn nem volt hatdlyban egyetlen olyan
kommentér, torvényi indokolds vagy iranyelvi értelmezés sem, amely aldtdmasztana a
tavkozlési tevékenységet folytatd ajanlatkér6i mindség kdvetelményére vonatkozd
indokolatlan kiterjeszt6 hatdsagi jogértelmezést.

A kivételi kor egyértelmli szOovegezése miatt a jogalkalmazd altal elvégzett nyelvtani
jogértelmezésen kiviil felesleges olyan kommentarokra ¢és EU iranyelvekre torténd
hivatkozas, amelyek a kivételi kor alkalmazasakor (2016.03.01-jén) még nem vagy mar nem
voltak hatalyban. A jogalkot6 a 2015. évi Kbt. megalkotasakor a kivételi kor szovegében sem
rogzitett tovabbi feltételeket (az ajanlatkérOnek bizonyos tavkozlési szolgaltatast kell
végeznie). Tehat az erre iranyuld allitblagos jogalkotdi szandék nem keriilt jogszabalyi
rendelkezésben rogzitésre.

A 2016.majus 1.-t0] hatdlyos Kommentar értelmében ,,a rendelkezés a kivételi kor
megadasaval kapcsolatosan nem hatdroz meg az ajanlatkérével szemben allo féllel
kapcsolatos kovetelményeket. A kivétel megvalosulasdnak vizsgalatakor tehat alapvetden a
kizarolagos rendeltetésen van a hangstly, vagyis azon, hogy a beszerzésnek a targyi kivételi
korben szereplé tevékenységek ellatasat kell szolgalnia.” Allaspontunk szerint az
vitathatatlan, hogy a szerz6dés kizarolag az elektronikus hirko6zlési szolgaltatast ,,szolgalja”.

12. A beszerz6 eldadta, hogy a mobiltelefon késziilékeket O forintos aron, 100%-0S
kedvezmény biztositasaval kapta, melynek kdvetkeztében a megallapodas nem mindsiil a Kbt.
3.§ 24. pontja szerinti kozbeszerzési szerzddésnek, tehat a megallapodéds kizarolag az
»ajanlatkérd szamara” nyujtott hirkozlési szolgaltatasokra terjed ki. A szerzddés megsziinése
¢s hatalya tekintetében kifejtette, hogy a szerzddés folyamatosan hatalyban volt a felek kozott,
mindvégig hatdlyban tartott szerzodeéskeént kezelték ¢és ennek megfeleloen egyeztettek
egymassal, valamint a kérelmezett folyamatosan szolgaltatott, felfliggesztés, sziinetelés nem
kovetkezett be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a beszerz jogszertien melldzte-e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kérelmezett és kozte 1étrejott szerzédés megkotését



megelézéen. Ennek vizsgalata soran a Dontébizottsag a Kbt.-nek a szerz6dés megkdtésekor,
azaz 2016. marcius 1. napjan hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

14. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési
vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul, ha a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékii
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazdsanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsdg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

15. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja értelmében kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza. A beszerz6 az EKR ajanlatkéréi nyilvantartasa alapjan
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiill (EKR azonositdja:
EKRSZ_22738547).

16. A kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. 3. § 24. pontja szerint a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzésra
iranyuld visszterhes szerzddés. A beszerzo €s a kérelmezett 2016. marcius 1. napjan létrejott
szerz6dés ¢és annak modositasai, valamint a kiallitott szamlak és analitika alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kérelmezett altal a beszerzd részére biztositott
szolgaltatas ellenértékét a beszerzd megfizette a kérelmezett részére, a beszerzés visszterhes
jogviszony keretében valosult meg, fiiggetleniil attdl, hogy az el6fizetdi szerzddésben a
mobiltelefon késziilékek beszerzésére is sor keriilt, melyeket a kérelmezett 0 forintos aron
biztositott a beszerzd részére.

17. A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. §-a szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.



(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgdltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvény 68. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2016. januar 1-
jétol 2016. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében 8,0 milli6 forint.

A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény a 70. § (1)
bekezdés d) pontja allapitja meg a 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-¢ig tartd iddszakra,
amely szolgaltatds megrendelés esetében 15 milli6 forint.

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés d) pontja szerint 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott a szolgaltatas
megrendelésre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint.

A Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl szoldo 2018. évi L. torvény 72. § (1)
bekezdés d) pontja szerint 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozott a szolgaltatas
megrendelésre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szolgaltatas megrendelés becsiilt értéke meghaladta a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége
fennallasanak harom konjunktiv feltételének vizsgélata soran a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a beszerz6 ajanlatkérének mindsiil, visszterhes szerzodést kotott, beszerzésének értéke
meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart. A Dontébizottsag negyedik konjunktiv
feltételkeént azt vizsgalta, hogy a beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala tartozonak mindsiil-e.

19. A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzdsnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerint a torvényt nem kell alkalmazni olyan beszerzésre,
amelynek kizarolagos rendeltetése, hogy az ajanlatkérd szdmara lehetdvé tegye nyilvanos
elektronikus hirk6zl6 halozat rendelkezésre bocsatasdt vagy igénybevételét, illetve a
nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyjtasat.

A Kbt. 3. § 6. pontja utal az agazati jogszabaly, az elektronikus hirk6zlésrdl szolo6 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) szerinti fogalommeghatarozasra, mely szerint elektronikus
hirk6z16 halozat és elektronikus hirkozlési szolgéltatas: az elektronikus hirkozlésrdl szolo
torvényben meghatarozott fogalom.

Az Eht. 188. § 13. pontja értelmében elektronikus hirkodzlési szolgaltatas: olyan, mas részére
altalaban ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek



elektronikus hirk6zl6 haldzatokon térténd atvitelébdl, és ahol ez értelmezhetd, iranyitasabol
all, de nem foglalja magédban az elektronikus hirk6zl halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhasznalasaval tovabbitott tartalmat szolgaltato vagy ilyen tartalom felett
szerkeszt6i ellendrzést gyakorld szolgaltatisokat, valamint nem foglalja magédban az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat,
amelyek nem elssorban az elektronikus hirk6z16 hal6zatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.

Az Eht. 188. § 14. pontja szerint elektronikus hirkodzlési szolgaltatd az elektronikus hirk6z16
halozat iizemeltetdje, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyajté természetes,
illetéleg jogi személy,

Az Eht. 188. § 19. pontja alapjan elektronikus hirk6zI6 halozat: atviteli rendszerek és — ahol
ez értelmezhetd — a haldzatban jelek iranyitdsara szolgdld berendezések, tovabbad maés
eréforrasok — beleértve a nem aktiv halozati elemeket is —, amelyek jelek tovabbitasat teszik
lehetdvé meghatdrozott végpontok kozott vezetéken, radids, optikai vagy egyéb
elektroméagneses uton, beleértve a miholdas halozatokat, a helyhez kotott és a mobil
foldfelszini halozatokat, az energiaellatd kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt
a jelek tovabbitdsara hasznaljak, a miisorszérasra hasznalt halozatokat és a kabeltelevizids
halézatokat, tekintet nélkiil a tovabbitott informécio fajtajara.

Az Eht. 188. § 85. pontja szerint nyilvanos elektronikus hirk6zld haldzat: teljesen vagy
elsdsorban a nyilvanosan elérhetd, a halozati végpontok kozotti informacidatvitelt tdmogato
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok nyutjtasara hasznalt elektronikus hirk6z16 halozat.

Az Eht. 188. § 86. pontja értelmében nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatas
(telefonszolgaltatas): olyan, barki szdmara rendelkezésre 4ll6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatds, amely belfoldi vagy nemzetkozi szdmozasi tervben szerepld hivoszam vagy
hivoszamok segitségével kozvetleniil vagy kozvetve lehetdveé teszi belfoldi vagy belfoldi és
nemzetkozi hivasok kezdeményezését és fogadasat.

Az Eht. 188. § 87. pontja alapjan nyilvanos telefonhélozat (telefonhéalozat): olyan nyilvanos
elektronikus hirk6zl6 halozat, amelyen részben vagy egészben nyilvanosan elérhetd telefon
szolgaltatast nyljtanak, illetve amely alkalmas halozati végpontok k6zott beszéd, tovabba mas
kommunikéciora, igy kiilondsen a telefax ¢s adatkommunikaciora.

20. A Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kivételi korbe tartozd ajanlatkérok azok, akik
olyan beszerzést valositanak meg, amelyek kizardlagos rendeltetése, hogy az ajanlatkérd
szamara lehetdve tegye

-nyilvanos elektronikus hirk6z16 halozat rendelkezésre bocsatasat vagy igénybevételét

-illetve a nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb elektronikus hirk6zlési szolgaltatas nyljtasat.

21. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalma Szerint
mely tevékenységek ellatasara irdnyult és annak végzésére, a szolgaltatas nyujtasara ki
jogosult, ki rendelkezhet a halozattal.

A felek kozott 1étrejott szerzOdésben rogzitésre keriilt a szerzddés targya, mely szerint a

beszerzd, mint eléfizetd az Eht. szerinti elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, valamint
egyéb szolgaltatasokat vesz igénybe a kérelmezettdl, mint szolgaltatotol. A kérelmezett tehat



az elofizetdi hozzaférést nyujto szolgaltatd (Eht. 188. § 24.), a beszerz6 az eldfizeto (Eht. 188.
§ 22.) felhasznalo, a szolgéltatast igénybe vevo.

A szerzddésben rogzitett szolgaltatds azonban a fentiek alapjan elektronikus hirkozlési
szolgaltatas valamint egyéb szolgaltatasok igénybevételét tartalmazza, amely nem a Kbt. 9. §
(1) bekezdésében meghatarozott ,.nyilvanos elektronikus hirk6zlé hélozat rendelkezésre
bocsatas vagy igénybevétele” illetve a ,,nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb elektronikus
hirk6z1ési szolgaltatas nyujtasa”.

Az elektronikus hirk6zlé halozat tehat olyan atviteli rendszerek és a haldzatban jelek
iranyitasara szolgald berendezések, tovabba mas erdforrasok, amelyek jelek tovabbitasat
teszik lehetévé meghatarozott végpontok kozott vezetéken, radids, optikai vagy egyéb
elektroméagneses uton, beleértve a miiholdas halozatokat, a helyhez kotott és a mobil
foldfelszini haldzatokat, az energiaellato kabelrendszereket. A kivételi kor azon
ajanlatkérokre vonatkozik, amelyek rendelkeznek ezen berendezésekkel, eréforrasokkal,
haldzattal, kabelrendszerrel, a beszerzé nem ilyen ajanlatkérd, hiszen nem a tavkozlési agazat
szerepldje. A kivételi kor akkor lenne értelmezhetd a beszerzd vonatkozasaban, ha a beszerz6
lenne jogosult arra, hogy olyan beszerzést valositson meg, melynek kizardlagos rendeltetése a
fentiekben részletezett tevékenység gyakorlasa. Nyilvanvalo, hogy az Eht. alapjan a beszerzd
elektronikus szolgaltatdsok nyujtdsara, a halozat rendelkezésre bocsatasara nem jogosult,
hiszen azt az elektronikus hirkozlési szolgaltatdé nytjthatja, aki a haldézat iizemeltetdje.
Egyetértett a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezdével abban, hogy a targyi kivételi kor
nem altalaban jelent mentességet az elektronikus hirk6zl6 halozat igénybevétele soran a Kbt.
alkalmazasa alol, csak amennyiben az ajanlatkéré a tavkozlési agazatban fejt ki bizonyos
tevékenységet. A kivételi korbe tartozas feltételei kozott a rendelkezés valoban nem irja eld
kifejezetten, hogy az ajanlatkéronek tavkozlési szolgaltatast, tevékenységet kell végeznie €s
tavkozlési szolgéltatonak kell lennie, azonban a rendelkezés értelmezésekor nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd ilyen jellegli beszerzésének vizsgalatakor azt kell szem
elott tartani, hogy a beszerzésnek kizardlag a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tevekenységek beszerzésére kell irdnyulnia. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a tipikus
mobilszolgéltatdsra vonatkozé elofizetdi szerzOdések, amelyek a telekommunikacios
szolgaltatds nyljtasan kiviil rendelkeznek egyéb szolgaltatasok,- telefonkésziilek beszerzése,
javitasa, karbantartdsa, SIM kartya - nyQjtasardl is, nem tartozhatnak e kivételi korbe. A
kivételi kor alkalmazhatosaganak szempontjabdl a kizardlagossagnak is meg kell valosulnia,
ami azt jelenti, hogy a szolgaltatas ezen tevékenységeken kiviil egyéb szolgaltatast — ahogy az
a szerzO6désben rogzitésre keriilt — nem tartalmazhat. A beszerzés rendeltetésének pedig
kizarolag ezen tevékenységek gyakorlasara kell vonatkoznia. A szerzddésben rogzitették,
hogy mobiltelefon késziilékek, SIM kartyak rendelkezésre bocsatasat is tartalmazta és az erre
vonatkozo kedvezmények is rogzitésre kertiltek, a 3. szamu melléklet részletesen tartalmazta
az elofizetésekhez tartozd mobiltelefon késziilékek tipusat is. A szerzOdés tartalma alapjan
tehat a beszerzés nem kizarolag az elektronikus hirk6z16 halozat igénybevételére vonatkozott,
hanem mobiltelefon beszerzésére is.

22. Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontjanak 2017. januar 1.
napjatol hatalyos szovege mar egyértelmiibb meghatarozast rogzit, mely szerint a torvényt
nem Kkell alkalmazni olyan beszerzésre, amelynek kizardlagos rendeltetése, hogy az
ajanlatkérd szamara lehetdvé tegye nyilvanos elektronikus hirk6zl6 haldzat rendelkezésre
bocsatasat vagy hasznositasat, illetve a nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb elektronikus
hirkozlési szolgéltatds nyujtasat. A Kbt. targyi hatalyara vonatkozé kivételi kor
megfogalmazasa egyértelmiibb lett, a haldzat ,jigénybevétele” helyett, a halozat
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,hasznositasa” sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkérd beszerzése megalapozza a kivételi korbe
tartozast. A kivétel alkalmazasanak feltétele a rendelkezésre bocsatas €s hasznositas, amely
egyértelmiien a haldzat tulajdonjogdhoz és birtoklasdhoz kapcsolodhat. Az a beszerzo, aki
nem rendelkezhet a haldzattal, beszerzése soran nem alkalmazhatja e kivételi kort.

23. A kivételi kor értelmezéséhez tampontul szolgédl az a tény is, hogy a mobil tavkozlési
szolgaltatasok mar 2012-t61 a kdzpontositott kozbeszerzések korébe tartoztak, a Kbt. 31. §-
aban foglaltakra tekintettel a Kormany rendeletben szabdlyozta az iranyitdsa ald tartozo
szervezetek Un. kiemelt termékkorbe tartozo beszerzéseit, a kdzpontositott kozbeszerzést, a
részletszabalyokat a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo
szervezet feladat- és hataskorérél szolo 168/2004 (V. 25.) Korm. rendelet rogziti. A kiemelt
termékkorokre vonatkozo szabalyozast tartalmaz a 14/2012. (V1. 8.) NFM Utasitas 4. szamu
melléklete, melyben internetszolgaltatds, mobil kommunikacios eszkézokhoz kapcsolodo
szolgaltatasok, zartcéli mobil kommunikacids eszkozok ¢és szolgaltatasok szerepelnek,
melynek a beszerzd beszerzése a szerz0dés targya alapjan megfelelt. A mellékletben szerepld
0104000000 - Mobil kommunikacios eszkdzok és szolgaltatasok definicidja szerint a mobil
tavkozlési szolgaltatds (és késziilékek biztositdsa) a nyilt mobil radidtelefon-haldzaton
nyujtott kozcélu eldfizetéi szolgaltatas, amely - dijfizetési kotelezettség mellett -
megvaldsulhat az adott halézat eldfizetdi, illetve a halozattal Osszekapcsolt vagy arra
rakapcsolt mas halézatok igénybevevdi kozott, valamint az annak igénybevételéhez sziikséges
késziilékek és kiegészitok. A termékkor Kiterjed a GSM technologiat hasznald vezetéknélkiili
mobil kommunikaciés Mobil késziilékekre (BA: 0104010100).

24. A beszerzonek tehat a jogorvoslat targyava tett eldfizetéi szerz6dés megkdtését
megelézéen meg kellett volna vizsgalnia a beszerzése targyat és a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét.

25. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint ajanlatkéré a
jogorvoslati kérelemmel érintett idészakban 2016. marcius 1. és 2020. oktdber 7. kozott
jogsértden szerezte be a mobiltelefon eldfizetési szolgaltatast, ezzel jogsértden melldzte a Kbt.
Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint
megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkotott szerzodések semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-dban
foglaltakra.

27. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodést [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerz6déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
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kapcsolddo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

28. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a telekommunikacios
szolgaltatdsok targyaban (mobiltelefon és internet) l1étrejott eldfizetdi szerzédés megkotését,
ezen szolgaltatasok megrendelésére vonatkozd beszerzését a beszerzo a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével folytatta le, mivel beszerzésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglalt kivételi kor nem alkalmazhatd, ezért koteles lett volna kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara.

29. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

30. A beszerz6 nem tett kozzé¢ a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerz6déskotési szandékarol, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

31. A Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzé nem igazolta, hogy a szerzédés semmissége
ellentétes lenne a kozérdekkel, arra hivatkozott, hogy beszerzésének targya kivételi korbe
tartozik, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése nem all fenn.
A Dontébizottsag ugyanakkor figyelembe vette a felek kozotti szerzédések megkotésétol
eltelt hosszl id6tartamot. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo
és a kérelmezett kozott 2016. marcius 1. napjan létrejott szerz6dés és annak modositasai - a
Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja €s a Kbt. 165. § (2) bekezdés
g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatilyba
1épése napjatdl - a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek.

32. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazésa korében vizsgélta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A DoOntdbizottsag a szerzddések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre, a szerz6désben szereplé szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasa
megtortént a beszerzé részére, az <érvénytelenség bekovetkezésének i1ddpontjaig a
szolgaltatdsokat a beszerzdé igénybe vette. A Dontdbizottsdg minderre figyelemmel a Kbt.
165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato
helyre.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

34. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult

meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

35. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

36. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

37. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

38. A Dontobizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsdg alkalmazasat. A Dontdbizottsag a jogsértést stlyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathatd felhasznaldsanak torvényi céljat hiusitotta meg.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitasa sordan figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét. Figyelembe vette a
Dontdébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dont6bizottsag megitélése szerint
a beszerzd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével megkotott szerzodése alapjan teljesiilt a szolgaltatds megrendelése, mely sordn
az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges.

39. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A DontObizottsdg az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét. E
szempontokat és a fentiekben kifejtetteket Gsszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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42. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 8.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka SK. Bankoné Nagy Helga SK. Dr. Janosi Bdlint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus iton

2. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett részére kizardlag elektronikus iton

4. Miniszterelnokség

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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