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Az iigy iktatoszama: D.438/20/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Possibuild Epitéipari és Szolgaltato Kft.
(Heviz, Ady Endre u. 4.)
A kérelmezé képviseldje: Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda

Dr. Pazar Sandor ligyvéd
(Budapest, Hajos u. 41. I/1.)

Az ajanlatkéro: Komarom Varos Onkormanyzata
(Komarom, Szabadsag tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Kovacs Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

K és P Kozbeszerzési és Projektmenedzseri Kift.

A beszerzés targya, értéke: A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Koméaromban ME
(EKR000372792023) 395.833.634.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (7)
bekezdését. A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéréd 2023. szeptember 29-én kelt
eljarast lezard Osszegezésében foglalt eljarast lezard dontését és az ezt kdvetden hozott
valamennyi dontéseét.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét elutasitja.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 835.393.-Ft, azaz
nyolcszazharmincotezer haromszaz kilencvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. marcius 27-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/61
szamaban KE-5418/2023 iktatoszamon 2023. marcius 28-an megjelent ajanlati felhivassal a
Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatirozott épitési beruhdzds targyaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor
EKRO000372792023 azonositoszdmon. A felhivas tobb alkalommal mddositasra keriilt.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Koméaromban

Elvégzendd feladatok:

962,04 m2 hasznos alapteriiletii épiilet energetikai felajitasa,

Homlokzati nyilaszard beépitése 62 db

Beltéri nyilaszaro beépitése 12 db

Fo6dém; Padlo hé-, hangszigeteld anyag elhelyezése 245 m2

Lapostetd ho- ¢és hangszigetelése 545,3 m2

Hdszigetelések épiiletlabazaton vagy koszortin 132,4 m2

Homlokzati hdszigetelés 903 m2

Magastetd ho- és hangszigetelése 700 m2

Tavhoellato rendszerre csatlakoz6 hékézpont kiépitése 1 kit.

Szelldztetd rendszer szerelési munkak 1 klt.

Napelemes rendszer kiépitése 1 kit.

A pontos mennyiségeket és az elvégzendd munkdk részletes leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumok miiszaki leirdsai, az arazatlan koltségvetések, valamint a Kiviteli tervek
tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alébbi értékelési szempontok



x Mindségi szempont — 1 Telj. bev. ker., M.2 alk. ig., a helysz. kiv. munk. irdnyitd épitész
szakember homlokzati hdszigetelés kiépitésének helysz. irdnyitdsdban szerz. tobblet szakmai
tapasztalata (0-3 db projekt) 5
2 Telj. bev. ker., M.2 alk. ig., a helysz. kiv. munk. irdnyitd épitész szakember homlokzati
nyilaszarok beépitésének helysz. iranyitasaban szerz. tobblet szakmai tapasztalata (0-3db
projekt) 5
3 Teljesitésbe bevonasra keriild, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyito épliletgépész
szakember szell6ztetd rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai
tapasztalata(0-3 db pro) 2,5
4 Telj. bev. ker. a helysz. kiv. munk. iranyit6 épiiletgépész szakember tavhoellatd rendszerre
csatlakozo hokozpont kiépitésének és/vagy felujitasanak helysz. irdnyitasaban szerz. szakmai
tapasztalata0-3 2,5
5 A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Egyosszegli ajanlati ar tartalékkeretnélk. netté HUF /
Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Id6tartam honapban: 10

I1.2.13) Tovabbi informéacio

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

1. EgyOsszegli ajanlati ar tartalékkeret nélkiil (nett6 HUF)

2. Teljesitésbe bevondsra keriil, M.2 alkalmassdgot igazold, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyitd épitész szakember homlokzati hdszigetelés kiépitésének helyszini
iranyitasaban szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

3. Teljesitésbe bevonasra keriil6, M.2 alkalmassagot igazold, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyitd épitész szakember homlokzati nyilaszarok beépitésének helyszini
iranyitasaban szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

4. Teljesitésbe bevondsra keriilo, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyito épiiletgépész
szakember szell6ztetd rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai
tapasztalata (0-3 db projekt)

5. Teljesitésbe bevonasra keriild, a helyszini kivitelezési munkalatokat irdnyitd épiiletgépész
szakember tavhoellatd rendszerre csatlakoz6 hdkdzpont kiépitésének és/vagy felujitasanak
helyszini iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 db projekt)

6. A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)

Ajanlatkérd a ,helyszini irdnyitasban szerzett” tapasztalat alatt érti pld. a felelds miiszaki
vezetoként, vagy épitésvezetokeént, vagy miivezetoként szerzett tapasztalatot.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei
Déatum: 2023/05/02 14:00 6ra

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altaldnos informaciokat, a
szerzOdéses feltételeket, a szakmai ajanlatot és a formanyomtatvanyokat. A dokumentacio —
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

Dokumentaci6 9. oldal:

Szakmai ajanlat:

A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell allnia:
L. Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban



II. 1. sz. jegyzék: A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal val6 terhelésének mértéke (m3) -

kitoltve, alairva pdf formatumban, tovabba benytjtando:

a. Rovid leirds az adott hulladékfajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gytijtésérol,
tarolasarol és elszallitasarol
b. Befogado nyilatkozat

c. Hulladékgazdalkodasi engedély

d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szamitdsa az 1. szamu jegyzékben 1-9 1épésben
leirt szamitasi metodus szerint a kdltségvetés valamennyi sordnak szamitasba vételével (.xls

formatumban)

1.sz. jegyzek

Epitési / technoldgiai | Hulladék fajtaja | Hulladék mennyisége (halom m3)
folyamat
Keletkez6 Ebbdl Koérnyezetet
mennyiség Ujrahasznositasra terheld mennyiség
keriild mennyiség (m®)
Epitészet
bontasi
Bontss, épitéanyagok | , ,., .
. p vag epitesi
ujrahasznositasa
csomagolasi
bontasi
Keverékkészités épitési
csomagolasi
bontasi
Felvonulasi ot dd
e e s epitesi
létesitmények
csomagolasi
bontasi
Zsaluzas és allvanyozas | épitési
csomagolasi
bontasi
Koltségteritesek épitési
csomagolasi
bontasi
Sikalapozas épitési
csomagolasi
bontasi
Helyszini beton, | , , , .
épitési
vasbeton

csomagolasi




bontasi

Eléregyartott e s
L epitesi
épiiletszerkezetek
csomagolasi
bontasi
Falazas és egvéb | , ., .
_— . & epitesi
komiivesmunkak
csomagolasi
bontasi
Fem- és kénnyti éoitési
szerkezetek P
csomagolasi
bontasi
Acsmunka épitési
csomagolasi
bontasi
Vakolas és rabicolds épitési
csomagolasi
bontasi
Rekultivacios céllal ¢oitési
leadhat6 hulladék P
csomagolasi
bontasi
Szdarazépités épitési
csomagolasi
bontasi
Tetdfedés épitési
csomagolasi
Hideg és | bontasi
melegburkolatok, s
s . epitest
keszitese, aljzat
elokeszites CSOl’Il&gOléSi
bontasi
Badogozas épitési
csomagolasi
bontasi
Fa és miianya, e
vag épitési

szerkezetek elhelyezése

csomagolasi




bontasi

Féem  nyilaszaro  és
épiiletlakatos  szerkezet | épitési
elhelyezése .
csomagolasi
bontasi
Feliiletképzes épitési
csomagolasi
bontasi
Szigetelés épitési
csomagolasi
bontasi
Arnyékolok beépitése épitési
csomagolasi
bontasi
Kozmii csatornaépités épitési
csomagolasi
bontasi
Kéburkolat készitése épitési
csomagolasi
bontasi
Felsévezetékek épitési
csomagolasi
bontasi
Kert- és arkeépitési | , , , .
, parkep épitési
munkak
csomagolasi
bontasi
Szabadtéri, szabadido és | , , , .
foa epitest
sportlétesitmények
csomagolasi
bontasi
Belsdépitészet, ren
s . epitest
diszitéstechnika
csomagolasi
bontasi
Energiahatékony épitési | , , , .
& v P épitési

technologia

csomagolasi




Epiiletgépészet
bontasi
Bontasi munkak épitési
csomagolasi
bontasi
Kiilso viz-csatorna éoitési
szerelési munkdak P
csomagolasi
bontasi
Belso viz-csatorna Cpitési
szerelési munkdak p
csomagolasi
bontasi
Hékozpont szerelési Cpitési
munkadk p
csomagolasi
bontasi
Kozponti fiités szerelési | , , , .
. epitesi
munkadk
csomagolasi
bontasi
Szellbzés szerelési ¢oitési
munkak p
csomagolasi
Epiiletvillamossdg
bontasi
Erésaram épitési
csomagolasi
Osszesen:

Dokumentacio 27-29. oldal:

6. A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) A 2020. marcius
25-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szamdban megjelent Kozbeszerzési Hatosagi
utmutatd 1. szdmu melléklet A.l.aa) pontja szerinti a legalacsonyabb megajanlott értek
figyelembevételén alapuld forditott aranyositds modszerével az aldbbiak szerint:

A modszer, amely megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: a legalacsonyabb megajanlott
értek figyelembevételén alapulod forditott aranyositds modszere.

Az 1. szamu jegyzék utolsd oszlopaban szerepld m3 adatok Osszege adja a felolvasoélap ,,A
kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal vald terhelésének mértéke (m3 )” értékét. A m3
értéket egytizedes pontossaggal kell megadni a kerekitési szabaly figyelembevételével.
Amennyiben valamely ajanlattevd altal megajanlott m3 érték 1-nél kisebb érték, akkor azt 1
m3-nek veszi ajanlatkérd, a 0-val vald osztas elkeriilése végett. A legalacsonyabb kornyezet
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(..)

Az értékelési szempont vonatkozasaban tett vallalasa aldtdmasztdsara ajanlattevd csatolja a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 1. sz. jegyzék szerinti tdblazatot — az ott
meghatarozott szamitasos miveletek alapjan - kitoltott formaban.

A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3) a kiadott — és
esetlegesen a kiegészitd tdjékoztatdsok utdn moddosuld - drazatlan koltségvetés végso
valtozatara vonatkozodan kell az ajanlattevonek meghatarozni a keletkezd hulladékok fajtait és
mennyiségeit. Ezért az egység keletkezd hulladék értékeket ugy kell meghatarozni, hogy az
fedezze az adott koltségvetési tételhez kapcsolodd valamennyi keletkezd hulladék fajtajat és
mennyiségét.

Az ajanlatok megalapozottsaga érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként —
mint a vallalt hulladékmennyiségre vonatkoz6 alapadatokat - vizsgédlja az Ajdnlatkérd. A
vizsgalat soran az ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el.

A megvalodsitds soran az ajanlatban megadott értékelésre keriildé ,,A kornyezet épitési és
bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” 6ssz-mennyiséget tartani kell, melynek
kovetelményét a miiszaki ellendr ellendrzi az alabbiak szerint:

— a helyszinen ellendrzi, hogy a hulladék gytlijtésének modja az ajanlatban megadottak szerint
torténik-e

— az épitési helyszinen 1év6 konténerek sorszamat, az abban tarolt hulladék fajtaval az Epitési
Naploban a vallalkozonak minden munkanapon régziteni kell

— az elszéllitott és elhelyezett hulladék mennyiségét a lerako/atvevd helyen kiadott
mérlegjegy/lerako jegy/atvételi bizonylat alapjan ellendrzi a miiszaki ellendr

— ezen bizonylatok és az épitési napld bejegyzéseinek Osszevetésével a miiszaki ellendr
ellendrzi, hogy valamennyi hulladék bizonylatolasra kertil

— a bizonylatok Osszegezésével, valamint a hulladékot fogadd szervezet befogadott
mennyiségrél ¢€s annak Ujrahasznositds modjarél szolé nyilatkozatanak okiratainak
egybevetésével a miiszaki ellenér tudja igazolni a hulladék mennyiségére vonatkozo
ajanlattevoi vallalas teljestilését.

A fenti tablazat kitoltésénél valamennyi az €pitkezés soran keletkezé hulladék mennyiségét
figyelembe kell venni. A tabldzat a megkotendd szerzddés mellékleteként a szerzOdés
elvalaszthatatlan részét fogja képezni. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nyertes
ajanlattevo fenti értékelési résszempontra tett megajanlasa a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan
szerzOdéses feltételnek mindsiil, melynek megszegése a szerzddésben és a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott hatdsagi és egyéb jogkdvetkezményeket vonja maga utan.
Amennyiben a részszempontra tett megajanlds (A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal
valo terhelésének mértéke) a szerzddeés teljesitése soran magasabb, mint a nyertes ajanlattevo
ajanlataban szerepld érték, Ajanlatkérd jelen szerzédésszegést stlyos szerzddésszegésnek
mindsiti és a hibas teljesitési kotbért is érvényesiti Vallalkozd fel¢! Ezért felhivjuk
ajanlattevok figyelmét, hogy vallalasaikat redlisan, a teljesithetdség figyelembevételével adjak
meg.

IV. Szakmai ajanlat

Az Ajanlattevé kotelessége, hogy attanulméanyozza az Osszes kozbeszerzési dokumentum
valamennyi utasitasat, az Girlapokat, az dsszes feltételt és miiszaki eldirasokat. Amennyiben az
Ajénlattevé nem adja meg kozbeszerzési dokumentumokban kért 6sszes informaciot, vagy ha
a benyujtott Ajanlat nem felel meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek,
az minden vonatkozisaban az AjéanlattevO kockazata €s az Ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat valamennyi tartalmat az eljarasban €s a megvaldsitas soran
jelentdséggel bironak tekinti! A szakmai ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell
felelnie jelen fejezet szakmai ajanlatra vonatkozd valamennyi eldirasanak és a kdzbeszerzési




miuszaki leirdsban szerepld valamennyi vonatkozo megrendeléi kovetelményének.
Semmiképpen nem tekinthetd jelentéktelennek vagy részletkérdésnek a szakmai ajanlat olyan
hianya vagy hibaja, amely tartalmi kovetelményeket a felhivas vagy dokumentacié a szakmai
ajanlattal Osszefliggésben eldir! A fenti eldirasokat nem teljesité ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd! Ajanlattevonek ajanlata
részeként az aldbbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen beruhazésra
vonatkozdan Szakmai ajanlatot kell 6sszeallitania, €s az ajanlathoz csatolnia.
A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell allnia:
l.  Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban
IL. 1. sz. jegyzék: A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelésének mértéke
(m3) - kitdltve, alairva pdf formatumban, tovabba benytjtando:
a. Rovid leiras az adott hulladékfajta (EWC kod) épitési helyszinen torténd gyiijtésérol,
tarolasarol és elszallitasarol
b. Befogado nyilatkozat
c. Hulladékgazdalkodasi engedély
d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szamitdsa az 1. szdmu jegyzékben 1-9
1épésben leirt szamitdsi metddus szerint a koltségvetés valamennyi soranak szamitasba
vételével (.xIs formatumban)
Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy vallaldsukat redlisan, a teljesithetdség
figyelembevételével adjadk meg. A Kbt. 142. § (5) bekezdése Ajanlatkérd kotelezettségévé
teszi a nyertes kartérités koveteléséhez vezetd szerzOdésszegésének bejelentését a
Kozbeszerzési Hatosag felé. Mivel a kotbér egy karatalany a kotbér kovetelésével az
Ajénlatkérd bejelentési kotelezettsége beall. Ezen bejelentést kovetden pedig a nyertes
ajanlattevo a Kbt. 63. (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt kizar6 ok hatalya alé kertil.
Rovid leiras a ,,Kevert épitkezési és bontasi hulladékok (veszélyes anyagot nem tartalmazo)
EWC 170904 kodu hulladékok mellett az ajanlattevé altal Gjrahasznositani/
Ujrahasznosittatni kivant hulladékok EWC kod szerint kiilonb6zd fajtainak
- épitési helyszinen torténd gyijtésének modjarol (szelektiven, dmlesztve, tisztan
tartva stb.)
- tarolasardl (konténerben, zart helyen, zsdkokban, kalodakban stb.)
- ¢és elszallitasarol (ki végzi, hova szallitja, milyen eszkozzel) stb.)

Az tujrahasznositas hulladék - fajtankénti okiratos alatamasztiasa (mellékletként csatolni
sziikséges az ajanlathoz ****%*)

1. a hulladék kezelésére jogosult szervezet befogadd nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy
mely EWC kodu anyagokat fogad be, azokbdl melyiket hasznositja tjra, €s milyen feltételei
vannak a beszallitott anyaggal kapcsolatban

2. hulladék kezelésére jogosult szervezet érvényes ¢€s hatadlyos hulladékgazdalkodasi
engedélye):

A keletkezd Osszes ill. az Gjrahasznositasra keriild hulladék mennyiséget meg kell hatarozni a
fenti tablazat kitoltésével az alabbiak szerint:

Keletkez0, az wjrahasznositasra keriild és a kornyezetet terheld hulladék mennyiségének
részletes szamitasa (excel tdblaban, az esetleges ajanlatevd altal relevansnak vélt szoveges
magyarazattal az excel tabla adott soraban) a koltségvetés alapjan (a kitoltott koltségvetés az
ajanlathoz csatolando):

1. 1épés: Az arazatlan koltségvetés adott tételére meg kell hatarozni a keletkez6 hulladékok
fajtait

2. lépés: Meghatarozand6: az adott koltségvetési tételhez kapcsolodo fajlagos hulladék
mennyiség (m3/ m3; m3/t; m3
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/db; m3/ m) x az adott anyag arazatlan koltségvetés adott soraban szereplé mennyiséggel (m3;
t; db; m) x a gytijtés modjatol fiiggd halom siirtiséggel (>1,0) hulladékfajtanként (EWC kod)
A fajlagos hulladék mennyiség meghatarozasa:

- az ajanlattevé altal felhasznalt anyag, annak csomagolasa, €s az altala hasznalt épitési
technologia fiiggvényében az ajanlattevé altal meghatarozott fajlagos szam, melynek
meghatarozasadban segitséget nyujthat pl. a TERC vagy egyéb koltségvetési program
anyagnormai — ezt teljesen paralel az egységar meghatarozasanak modjaval

- mennyiség: az arazatlan koltségvetés mennyiségeit kell haszndlni, az ajanlattevé nem
jogosult annak modositasara — ezt teljesen paralel az ajanlati ar arazott koltségvetés alapjan
torténd meghatarozasaval

- az atalany arban bent 1év0 esetleges tobblet mennyiségek kezelése:

a fajlagos hulladék mennyiség értékének megndvelésével tudja ajanlattevd figyelembe venni
az esetlegesen eléforduld tobbleteket, ugyantigy, mint az arképzésnél (ott sem nyulhat
ajanlattevé a koltségvetés mennyiségeihez, hanem az egységar megndvelésével kezeli az
esetleges tobbletek bizonytalansagat)

3. 1épés: Az adott épitési/technoldgiai folyamatban szerepld valamennyi koltségvetési tételre,
tehat a koltségvetés minden egyes sora esetében el kell végezni a 2. 1épésben szerepld
szamitast

4. 1épés: Ezen épitési/technologiai folyamatban keletkezé hulladékokat be kell sorolni a 3
alcsoportba:

- bontési

- épitési

- csomagolasi hulladék

5. 1épés: Ezen épitési/technoldgiai folyamatban keletkezd 6sszes hulladékra vonatkozéan — az
EWC koéd szerinti befogadd nyilatkozat alapjan — a 4. 1épésben szerepl6 3 alcsoport szerinti
bontasban meg kell adni, hogy hogy az 0Osszes hulladék mennyiségb6l mennyi az
ujrahasznositasra keriil6 mennyiség (m3)

6. 1épés: A keletkezd hulladék mennyiségébdl ki kell vonni az Gjrahasznositdsra keriild
mennyiséget (m3), ez adja a ,,Kornyezetet terhel hulladék mennyisége” értéket

7. 1épés: Az 1-6. 1épésben leirtakat kell végrehajtani a jegyzékben szereplé valamennyi
épitési/technoldgiai folyamat vonatkozasaban

8. 1épés: Az épitési/technologiai folyamatokban egyesével kiszdmitott kornyezetet terheld
hulladék mennyiségeket kell Osszeadni, és ezt az értéket kell szerepeltetni a jegyzék
tablazatanak utols6 soranak utols6 oszlopaban (m3 )

9. 1épés: Rovid leiras a hulladékok épitési helyszinen torténd gyljtésérdl, tarolasarol és
elszallitasarol. (ezt elegendd Osszesen egyszer valamennyi keletkez6 hulladék fajtara
vonatkozoan elkésziteni, nem kell soronként)

A részletes szamitas formdja kotetlen, azzal a megkotéssel, hogy a fentiekben leirt 1-9. 1€pést
tartalmaznia kell (egyéb rész-szamitasokat tartalmazhat)

*: Az adott épitési/technologiai folyamathoz kapcsolédoan a hulladék keletkezés mennyiségi
szamitasait el kell végezni, csak a szamitassal aldtdmasztott adatokat tartalmazé ajanlat keriil
értékelésre. A szdmitdsok nem csatolasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, ezen
hianyossag nem poétolhatd, mivel Ajanlatkérd a szakmai ajanlat szerves részének tekinti.

*%. Az Ujrahasznositas mikéntjét okiratokkal kell aldtdmasztani (engedélyek, EWC kod
szerinti befogad6 nyilatkozatok, Gjrahasznositas modja), csak az igy igazolt ujrahasznositott
mennyiség kerll értékelésre (egyébként 0-nak veszi Ajanlatkérd) Ajanlatkérd nem tekinti
Ujrahasznositasnak a hulladék lerakasat, még akkor sem, ha az engedély alapjan rekultivacios
céllal torténik.
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Ajanlatkérd nem tekinti Gjrahasznositasnak az energetikai célu hasznositast sem. Ajanlatkérd
nem tekinti Gjrahasznosithaté anyagnak a ,,Kevert épitkezési és bontasi hulladékok (veszélyes
anyagot nem tartalmaz6)” EWC 170904 kod ala sorolt hulladékot, mert annak valogatas és
daralas utani hasznosithaté aranya eldére a hulladékbefogado altal sem adhaté meg pontosan,
¢s az ajanlatkérd sem tudja ellendrizni.

***: A halom m3 értéket a munkalatok soran keletkezé hulladék munkateriiletrél valod
elszallitasakori halom m3 értékében kell megadni

*H%k: A felolvasolapon ez a m3 érték szerepelhet minimum érékként, egytizedes pontossaggal
a kerekitési szabaly figyelembevételével, és ez keriil értékelésre is. Ajanlattevo jogosult arra,
hogy a felolvas6lapon ezen kiszamolt értéknél magasabb értéket szerepeltessen, amennyiben
sziikségesnek érzi azt a szamitdsokban rejld kockazatok kezelésére, a vallalt mennyiség
teljesithetdsége érdekében (tartalékképzés).

kAkxdkk. A hulladékot atvevd intézmény altal az ajanlattevé részére ezen projekthez
kapcsolddoan kiallitott befogado nyilatkozat a hulladék fajtanként megjeldlt hulladék-kezelés
megnevezésével (Ujrahasznositdsra (kiils0 alapanyag feldolgoz6, bedolgozo cégnek
értékesitésre) keriild v. hulladéklerakora keriild v. veszélyes hulladékartalmatlanitasra kertilo).
A hulladékot atvevd intézmény engedélyét kell csatolni, mely alatamasztja a befogadd
nyilatkozatban tett vallalasainak engedélyek alapjan valoé mivoltat.

— jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — rendelkezései:

4. A villalkozasi szerz6dés tervezet — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans —
rendelkezései:

1.12. Zold kdzbeszerzés

6.12.2. Vallalkozé kételes betartani ,,az €pitési és bontasi hulladékok kezelésének részletes
szabalyairdl” szol6 45/2004. (VIL.26.) BM-KvVM egyiittes rendelet eldirasait, valamint az
¢épitési hulladékokat kizaréan a Kornyezetvédelmi Feliigyeldségi engedéllyel rendelkezd
szeméttelepre, vagy hulladéklerakora szallithatja el.

6.12.3. A veszélyes hulladékok vonatkozasdban a Vallalkoz6 koteles betartani ,,a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl” sz616 225/2015. (VIII.7.)
Korm. rendelet eldirasait.

6.12.4 A szerzddés teljesitése soran a fentiek be nem tartdsa szerzddésszegésnek mindsiil.
Béarmelyikének be nem tartdsa esetén Megrendelé ¢élhet a szerzédés teljesitésének
elfogadasanak megtagadasaval is.

7. ALTALANOS FELTETELEK

7.9. Stlyos szerzddésszegésnek mindsiil Vallalkozo részérdl kiilondsen, ha

p.- A részszempontra tett megajanlds (A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke) a szerzddés teljesitése soran magasabb, mint a Vallalkoz6 ajanlataban
szerepld érték.

A megvalositas soran az ajanlatban megadott értékelésre keriilé ,,A kornyezet épitési és
bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3)” Ossz-mennyiséget tartani kell, melynek
kovetelményét a miiszaki ellendr ellendrzi az alabbiak szerint: - a helyszinen ellendrzi, hogy a
hulladék gytijtésének mddja az ajanlatban megadottak szerint torténik-e - az épitési helyszinen
1év6 konténerek sorszamat, az abban tarolt hulladék fajtaval az Epitési Naploban a
véllalkozonak minden munkanapon rogziteni kell - az elszallitott és elhelyezett hulladék
mennyiségét a lerako/atvevo helyen kiadott mérlegjegy/lerako jegy/atvételi bizonylat alapjan
ellendrzi a miszaki ellenér - ezen bizonylatok ¢és az épitési napld bejegyzéseinek
Osszevetésével a miiszaki ellendr ellendrzi, hogy valamennyi hulladék bizonylatolasra kertil -
a bizonylatok Osszegzésével, valamint a hulladékot fogado szervezet befogadott mennyiségrol
¢s annak ujrahasznositds modjarol szold nyilatkozatinak okiratainak egybevetésével a
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miuszaki ellendr tudja igazolni a hulladék mennyiségére vonatkozé ajanlattevoi vallalés
teljesiilését. Amennyiben Vallalkozd nem az értékelési szempontoknak mindsiild
megajanlasoknak megfelelden végzi a teljesitést, akkor az értékelési szempontoknak mindsiild
megajanlds megsértése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, A Kbt. 142. § (5) bekezdése
szerint Megrendelé koteles a Kozbeszerzési Hatosagnak bejelenteni, ha a nyertes
ajanlattevoként szerzddo fél szerzddéses kotelezettségét stilyosan megszegte. Ezen bejelentést
kovetden pedig a Vallalkozo a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kizaré ok hatalya
ala kertil.

5. Az érazatlan koltségvetés bontésra vonatkozd tablazata

Bontas, épitdanyagok tjrahasznositasa

Ssz. | Tételszam Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag egységar | Dij Anyag Dij
egységre osszesen osszesen
1 K Veszélyes hulladék bontasa | 9400 kg 0 0 0 0

és rakodasa, bontott veszélyes
hulladék  elszallitasa és
rakodasa gépkocsira, tetéfedd
anyagok, Veszélyes hulladék
(sik, hullampala és bitumenes
tetéfed6 anyagok) elszallitasa
és rakodasa darus kocsira ,
majd elszallitasa jovahagyott
hulladéklerako telepre
berakasa mindsitett
konténerbe, gépi  erdvel,
kiegészité kézi munkaval,

artalmatlanitasi terv
elkészitésével
2 20303277224 | Vegyes  ¢épitési-  bontasi | 400 m3 0 0 0 0

tormelék berakasa konténerbe
gépi erdvel, kiegészité kézi

munkaval

3 K Kommunalis hulladék | 1 kit 0 0 0 0
gylijtése, elszallitasa

4 K Meglévo épiilet teljes | 1 kit 0 0 0 0

bontasanak (gépeken kiviili)
kiegészité munkai

5 K Padlastormelék  letakaritasa | 8 m3 0 0 0 0
kézi erbvel, konténerbe valod
bepakolasa
Munkanem osszesen (HUF) 0 0

6. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 20-an és 2023. aprilis 26-an kiegészitd tajékoztatast nygjtotta.

7. Az ajanlatok bontdsara 2023.majus 2-an keriilt sor, az alabbi megajanlasok szerepeltek a
kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal wvald terhelésének mértéke (m3) értékelési
résszempont vonatkozasaban:

Salakta Epber Epitdipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (vezetd ajanlattevo)

A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 51,8

Wolf-Farkas EpitSipari és Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 18

Opus Optimum Property Zrt. (vezetd ajanlattevo)
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal val6 terhelésének mértéke (m3): 843,5

Kérelmez6
A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 233,2
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DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (vezet ajanlattevd)
A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3): 42,7

DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

A kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m3): 4 987

8. Nyertes ajanlattevd ajanlataban az 1. sz. jegyz€k az alabbi tételeket tartalmazta:

A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komaromban

A kornyezet épitési és bontasi tormelékkel valo terhelésének mértéke (m3)

Epitési/technologiai folyamat | Hulladék Hulladék mennyisége
fajtaja (halom m™™)
Keletkezo Ebbdél Kornyezetet
mennyiség ujrahasznositasra | terhelé
keriil6 mennyiség | mennyiség
@* (b)** (a)-(b)
A Gesztenyés Ovoda fejlesztése Komaromban
Epitészet
Bontas, épitéanyagok | bontasi 12,67069 8,69280 3,97789
Ujrahasznositdsa épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Keverékkészités bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,04083 0,04083 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Felvonulasi 1étesitmények bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Zsaluzas és allvanyozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,98222 0,98222 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Koltségtéritések bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,76000 0,55000 0,21000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Irtas, fold- és sziklamunka bontasi 0,36000 0,36000 0,00000
épitési 17,02986 17,02986 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Sikalapozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,91180 0,91180 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Helyszini beton és vasbeton | bontdsi 6,23740 6,23740 0,00000
munkak épitési 3,95245 3,95245 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
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Eléregyartott épiiletszerkezeti | bontdsi 2,57600 2,57600 0,00000
elem elhelyezése és szerelése épitési 0.00302 0,00000 0,00302
csomagoldasi 0,02210 0,02210 0,00000
Falazas ¢és egyéb koémiives | bontdsi 53,93500 53,93500 0,00000
munkak épitési 437236 3,32317 1,04919
csomagoldasi 0,88330 0,88330 0,00000
Fém- és konny(i | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épiiletszerkezetek szerelése épitési 0.02769 002769 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Acsmunka bontasi 9,13000 9,13000 0,00000
épitési 2,85736 2,85355 0,00382
csomagoldasi 0,12936 0,12936 0,00000
Vakolas és rabicolas bontasi 2,40828 0,00000 2,40828
épitési 0,66293 0,00577 0,65716
csomagolasi 9,99441 9,99441 0,00000
Szarazépités bontasi 1,25803 0,00000 1,25803
épitési 0,99362 0,00000 0,99362
csomagolasi 0,04229 0,04229 0,00000
Tetofedés bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 1,30911 1,30911 0,00000
csomagolasi 0,04219 0,04219 0,00000
Hideg- és melegburkolatok | bontdsi 3,09507 3,09507 0,00000
készitése, aljzat el6készités épitési 0.30646 0.30179 0,00468
csomagoldasi 0,84591 0,84591 0,00000
Badogozas bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00809 0,00809 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Fa- és mianyag szerkezet | bontdsi 2,54152 2,54152 0,00000
clhelyezése épitési 0,00615 0,00586 0,00029
csomagoldasi 0,01136 0,00154 0,00983
Fém nyilaszard és | bontdasi 0,84700 0,84700 0,00000
¢piiletlakatos szerkezet g o 0,00000 0,00000 0,00000
elhelyezése
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Feliiletképzés bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,07903 0,00000 0,07903
csomagoldasi 0,73636 0,68616 0,05020
Szigetelés bontdsi 0,50321 0,50321 0,00000
épitési 14,29433 10,49047 3,80386
csomagolasi 0,38199 0,38199 0,00000
Arnyékolok beépitése bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldasi 0,10780 0,10780 0,00000
Ko6zmii csatornaépités bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
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épitési 66,40007 66,40007 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Kéburkolat készitése bontdsi 34,65000 34,65000 0,00000
épitési 0,89762 0,89762 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
FelsOvezetékek bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,00010 0,00010 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Kert- és parképitési munkak | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 3,30000 3,30000 0,00000
csomagoldsi 0,00000 0,00000 0,00000
Szabadtéri, szabadidd és | bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
sportlétesitmények épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagoldasi 0,00000 0,00000 0,00000
Bels6épitészet, bontdsi 0,00000 0,00000 0,00000
diszitéstechnika épitési 0,02089 0,00000 0,02089
csomagoldasi 0,00059 0,00059 0,00000
Epiiletgépészet
Bontasi munkak bontdsi 15,00000 15,00000 0,00000
épitési 0,00000 0,00000 0,00000
csomagolasi 0,00000 0,00000 0,00000
Kiils6 viz-csatorna szerelési | bontasi 0,00062 0,00062 0,00000
munkak épitési 25,89726 25,89726 0,00001
csomagoldasi 0,00018 0,00000 0,00018
Bels6 viz-csatorna szerelési | bontasi 0,04506 0,00000 0,04506
munkak épitési 0,15451 0,14550 0,00900
csomagolasi 0,24436 0,24436 0,00000
Hokozpont szerelési munkak | bontasi 1,65000 1,65000 0,00000
épitési 0,01236 0,00110 0,01126
csomagoldasi 0,00538 0,00538 0,00000
Kozponti  fiités  szerelési | bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
munkak épitési 0,04916 0,02124 0,02792
csomagoldasi 0,01563 0,01563 0,00000
Szell6zés szerelési munkak bontasi 0,00000 0,00000 0,00000
épitési 0,20221 0,20219 0,00002
csomagoldasi 0,01680 0,01625 0,00055
Epiiletvillamossag
Erésaram bontdsi 1,79008 1,79008 0,00000
épitési 0,04090 0,04090 0,00000
csomagoldsi 1,58463 1,58463 0,00000
Osszesen: 309,33501 294,71123 14,62378
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9. A nyertes ajanlattevd csatolta a Nakor Kft. 2023.4prilis 25-én kelt befogad6 nyilatkozatat,
melyben tételesen megjelolésre kertliltek a hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség
mindsitése, a gyijtés hulladékkezeld altal eldirt modja és a kezelési mod. A nyertes
ajanlattevo csatolta V-Special Kft. 2023.aprilis 25-én kelt befogadd nyilatkozatat, melyben
tételesen megjelolésre keriiltek a hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség mindsitése, a
gyijtés hulladékkezeld altal eldirt modja és a kezelési mod. Csatolta a V-Terra Kft. 2023.
aprilis 25-én kelt befogadd nyilatkozatat, melyben tételesen megjelolésre keriiltek a
hulladékok EWC kodjai, a veszélyesség mindsitése, a gyljtés hulladékkezeld altal eldirt
modja és a kezelési mod. Csatolta a Nakor Kft. nem veszélyes hulladékok orszagos
kereskedelmi ¢és gylijtési engedélyét. Csatolta a V-Special Kft. nem veszélyes
hulladékgazdalkodasi engedélyét telephelyi gytijtésrdl és eldkezelésrol. Csatolta a V-Terra
Kft. hulladékgazdalkodasi engedélyét, nem veszélyes hulladékok gyiijtésére, el6kezelésére
kereskedelmérdl.

10. Csatolta a ,,Rovid leiras az adott hulladékfajta épitési helyszinen torténd gyiijtésérol,
tarolasarol és elszallitasarol” cimli dokumentumot, mely az alabbiakat tartalmazta:

Az alkalmazni kivant hulladékgyiijtési technologia leirasa:

Az ¢épités soran keletkezé hulladékot az Ujrahasznositasi lehetdséggel rendelkezd frakciok
szerint gyujtjiikk, annak keletkezésének pillanatdban szelektiven elhelyezve (nem a foldrol
szennyezett dllapotban utolag felszedve).

Részleteiben:

Az épitkezés helyszinén az aldbbi hulladék elhelyezési helyeket (hulladék udvar) alakitjuk ki
az alabbi feliratokkal:

Tarolohely felirat Depo, tarolo kialakitasa
Papir és karton csomagolasi hulladékok Fedett, es6tdl védett lada
EWC 150101

Cementes, habarcsos, ragasztos zsakok Fedett, esotol védett lada
EWC 150101

Miianyag csomagolasi hulladékok Fedett, es6tdl védett lada
EWC 150102

Csomagolasi hungarocell Fedett, es6tdl védett lada
EWC 150102

Milanyag csomagolasi hulladékokon belill a |az épitdanyag hulladéktdl mentesitve,

takar6foliaként hasznalt milanyagok Fedett, es6tdl védett lada

EWC 150102

Fém csomagolasi hulladékok Fedett, es6tol védett 1ada

EWC 150104

Beton tomoritett ztzottkd vagy fold agyon
EWC 170101 kialakitott kiilon deponia

Téglak tomoritett ztzottkd vagy fold agyon

EWC 170102 kialakitott kiilon deponia
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Cserép ¢s keramia

tomoritett zOzottkd vagy fold agyon

EWC 170103 kialakitott kiilon deponia

Natur fa nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,

EVVC 170201 hogy a csapadék kifolyhasson) a nagyobb
darabok  tomdritett  zuzottkd  agyon
kialakitott kiilon deponian

Uveg szennyezddésmentesen, a gittol

EWC 1-0202 megtisztitva, nyilt helyen elhelyezett lada
(az alja lyukas, hogy a csapadék
kifolyhasson)

Miuanyag épitési folia, halok, lemezek élvédok
EWC 170203

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

mianyag cs6, idomok EWC 170203

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Hungarocell, polisztirol EPS, XPS EVVC
170203

big-bag zsakok

Bitumen, aszfalt EWC 170302

tomoritett zuzottké vagy fold
kialakitott kiilon deponia

agyon

Vorosréz, bronz, sargaréz EWC 170401

nyilt helyen elhelyezett 1ada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson

Aluminium, alu. profilok EWC 170402

nyilt helyen elhelyezett 1ada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Vas és acél (ezen beliil a kibontott radiatorok,
acélcsovek, vasracsok) EVVC 170405

a festett vas eclemeket az egyéb
szennyez6déstol téglatol, betontol,
habarcstdl, koctol megszabaditva,

szelektiven gylijtve, egymasra rakatolva
raklapon, kisebb darabok ladaban

Vas ¢és acél, badog, acélcsd, horganyzott
koracél EWC 170405

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Kabelek
EWC 170411

nyilt helyen elhelyezett lada (az alja lyukas,
hogy a csapadék kifolyhasson)

Kiszorulo6 fold
EWC 170504

kiilon depdnia

Kovek
EWC 170504

kiilon deponia
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Homokos kavics EWC 170504 kiilon deponia

Veszélyes hulladék (azbesztet tartalmazo |tomdritett zGizottkd vagy fold agyon, vastag
anyag) folia teritésen kialakitott kiilon deponia

Kiselejtezett  elektromos és  elektronikus Fedett, es6t6l védett 1ada
berendezések, amelyek kiilonboznek a 20 01 21,
20 01 23 és 20 01 35 kodszamu hulladékoktol
EWC 200136

Biologiailag lebomlé hulladék (nad, fa, gyom, tomdritett zuzottkd vagy fold 4gyon
agak, gallyak, lomb) kialakitott kiilon depénia
EWC 200201

Veszélyes anyagot nem tartalmazé Pl. veszélyes hulladékszallitd konténer
anyagot nem tartalmazdé Pl. koézet-gyapot,
purhab, gipszkarton, glettelégipsz, hézagold
gipsz, falazdhabarcs, vakoldhabarcs, festékek,
ragaszto- simitd tapaszok, eldre kevert szinezd
vékony vakolatok, purhab tubusok, el6kevert,
meszes glett diszperzios-festék, ill. azon fenti
anyagok, melyek szennyezettségiiknél fogva
nem Ujrahasznosithatoak EWC 170904

Ez a rendszerezés megfelel az ujrahasznositasra vonatkozd befogado nyilatkozatnak, hiszen a
befogado ezeken az EWC koédokon fogja atvenni a hulladékot ujrahasznositasi célbol.

Az alvallalkozoi szerzOdések kiilon fejezetben foglalkoznak kotbérterhes vallalkozoi
kotelezettségkent az adott munkak soran keletkezett hulladék fajtankénti szelektiv gytijtésérol,
az azoknak megfeleld depok megnevezésérdl, melybe a vallalkozo koteles a tiszta hulladékot
elhelyezni.

Az adott szakipari munkak megkezdésekor az épitésvezeté a munkafolyamatokon megmutatja
a dolgozoknak (a vallalkozoknak), hogy a keletkezett hulladékot hogyan kell kezelni. Az
épitésvezetdi irodaban vastag szemeteszsakok lesznek elhelyezve, melyet a napi munkavégzés
kozben keletkezett kisebb hulladékok keriilnek szelektiven gytijtésre és a nap végeztével
kertilnek kiiiritésre a fenti tdblazatban jelzett aktualis helyi hulladék depokra.

A fentiek szerint 6sszegytijtott hulladékot a hulladékkezeld maga, vagy egy hulladékszallitasi
engedéllyel rendelkezé cég széllitja a hulladék befogaddhoz, aki kidllitja réla az aktualis
EWC kod szerinti mérlegjegyet.

Az Omlesztett anyag munkagéppel keriil felrakoddsra az Omlesztett anyag szallitasara
alkalmas gépjarmiivekre, és egy hulladékszallitasi engedéllyel rendelkezé cég szallitja a
hulladék befogaddhoz, aki kidllitja rola az aktualis EWC kdd szerinti mérlegjegyet.

11. Hianypétlasra és felvilagositaskérésre keriilt sor 2023. méjus 8-an, 2023. majus 12-én,
2023. majus 16-an, 2023. junius 14-én, 2023. jalius 17-én, 2023. jalius 20-an.

Az ajanlatkérd szamitasi hibajavitasra hivta fel az ajanlattevéket 2023. majus 11-én, illetve
2023. junius 14-én.

12. Az eljards eredményérdl késziilt Osszegezést 2023. szeptember 29-én killdte meg
ajanlatkérd, mely szerint az eljaras eredményes volt, érvényes ajanlata lett a kérelmezonek, a
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Wolf-Farkas Epitdipari és Szolgaltatd Kft-nek. Ervénytelen ajanlatot nyujtott be az Opus
Optimum Property Zrt., DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kft., Salakta Epber Epit&ipari
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.,, a DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Kft. A nyertes
ajanlattevé a Wolf-Farkas Epitéipari és Szolgaltato Kft. lett.

13. A kérelmez6 2023.oktober 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
kifogasolta a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat a 6. szamt részszempontok korében és
ugyanezen a napon iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az iratbetekintésre 2023.oktober 4-
én keriilt sor, ahol a nyertes ajanlattevd ajanlatat megtekintette a kérelmez6. Az ajanlatkéro az
elézetes vitarendezési kérelmet 2023.0ktober 5-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

14. A 2023. oktober 13-an érkezett és 2023. oktober 20-an hidnypdtolt kérelem két kérelmi
elemet tartalmazott.

A kérelmez6 a dontésre iranyul6 inditvanyaban kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontését, allapitsa
meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt.
156. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan ideiglenes intézkedéssel a
kozbeszerzési eljarast fliggessze fel.

15. Az elsé kérelmi elemben a kérelmezo azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A kérelmezo6 eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban 6 ajanlattevo vett részt, azonban
kizarolag az ajanlattevé és a Wolf-Farkas Epitdipari és Szolgaltato Kft ajanlata volt
érvényes. Az ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti a legjobb
ar-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszer szerint értékelte a felhivdsban megadott
résszempontok alapjan.

Az Osszegezés alapjan a nyertes ajanlattevd a Wolf-Farkas Epitéipari és Szolgaltato Kft. lett,
tekintettel arra, hogy a stlyszammal szorzott értékelési pontszama 874.560 volt, mig a
kérelmezd¢é 844.916.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben Osszefoglalta, hogy
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott, a kdrnyezet épitési és bontasi
hulladékkal valo terhelésének mértéke (m®) — amely az ajanlatok elbirdlisa soran
kulcsfontossag szempont volt —, 18 m? irrelisan alacsony, az ennek megfeleld kivitelezést
kizartnak és életszerlitlennek tartotta mind a magyar, mind a térség fejlettebb orszagainak
bekezdése alapjan a kérelmezd kérte az ajanlatkérét, hogy a kérelmezd 4ltal
teljesithetetlennek vélt kotelezettségvallalasra tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlatat
nyilvéanitsa érvénytelennek, miutdn a kérelmezd alldspontja szerint az a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakra vald tekintettel érvénytelen, hiszen teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

16. Az ajanlatkér6 valaszlevelében — amelyrdl a kérelmez6 2023. oktodber 06. napjan értesiilt —
arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint €It a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben meghatarozott lehetéséggel, azaz akként érvelt,
hogy az ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallaldsok
vizsgalatara, tovabba, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni,
annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfeleléen jart el. Az ajanlatkéré kiemelte tovabba, hogy az eljarasra
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vonatkozé utmutatd 29. oldalan rogzitettek alapjan ,,amennyiben a részszempontra tett
megajanlds (A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valod terhelésének mértéke) a
szerzOdés teljesitése soran magasabb, mint a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld érték,
Ajanlatkérd jelen szerzddésszegést sulyos szerzddésszegésnek mindsiti és a hibas teljesitési
kotbért is érvényesiti Vallalkozo felé!”

17. Hivatkozott az ajanlatkéro altal kibocsatott utmutato 28. oldalan rogzitett informaciokra .
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értekelésre keriild eleme tekintetében. Ezzel szemben a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme elutasitasakor az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére hivatkozott, amely
alapjan az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak
alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

18. A fentiek vonatkozasaban a kérelmezo rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran -
igy az Utmutatoban, illetve a kdzbeszerzési dokumentacioban nem juttatta kifejezésre azon
szandékat, miszerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglalt jogat kivanna gyakorolni, sét - a
kifejezetten felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy az ajanlatok megalapozottsdga
érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként, mint a vallalt
hulladékmennyiségre vonatkoz¢ alapadatokat - vizsgalni fogja.

19. A kérelmezd a Kbt. 72. § (1) bekezdése vonatkozasaban ,,az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatok” korében megjegyezte, hogy - a
nyertes ajanlattevl kivalasztasa soran kulcsszerepet betolto - a kornyezet épitési és bontasi
hulladékkal valo terhelésének mértéke az 1. sz. jegyzékben kertilt feltiintetésre. Az utmutato
9. oldala szerint az 1. sz. jegyz€k a szakmai ajanlat része, mig a 30. oldalon feltlintetettek
alapjan ,,Ajanlatkérd a szakmai ajanlat valamennyi tartalmat az eljarasban €s a megvalositas
soran jelentdséggel bironak tekinti!” igy a kérelmezdi allaspont szerint, ha és amennyiben el
is fogadja, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan az ardnytalan vallalasok vizsgalatara
nem koteles az ajanlatkérd, az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokéra azonban igen, ¢€s az 1. sz. jegyzékben feltiintetett mértékek a
kérelmezd allaspontja szerint egyértelmiien az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatok.

20. A kérelmezo hivatkozott a Dontébizottsag D.196/15/2022. szamu és a D. 188/29/2022.
szamU hatdrozataira és a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szdmu itéletében
foglaltakra.

21. A Kbt. 72. § (1) bekezdését ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint megfelelden
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek  itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az  ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.
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22. A kérelmez0 rogzitette, hogy a fentebb hivatkozott értékelési szempontok és sulyszdmok
alapjan a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m 3) mint
ajanlati elem minden kétséget kizaroan 1ényeges ajanlati elemnek mindsiil. Az ajanlattevok a
kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke (m®) kdrében az alabbi
ajanlatokat tették:

Ajanlattevé Ajanlat (m®)
Salakta Epber Epit6ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 51,8
Wolf-Farkas EpitGipari és Szolgaltatd Kft. 18
Opus Optimum Property Zrt. 843,5
Possibuild Epitéipari és Szolgaltato Kft. 233,2
DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 42,7
DENCO Klimatechnikai Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft 4987

23. A fentiek alapjan az ajanlatok atlag értéke 1029.4 volt, amely vonatkozdsédban a nyertes
ajanlattevd ajanlata 98,25 %-os eltérést mutat, mig a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz
legkdzelebb allo 42,7 értékhez képest is 42,15 % a kiilonbség. A Dontdbizottsag
D.188/29/2022. szamu {ligyben meghozott hatarozatban foglaltak alapjan a kérelmezo
allaspontja az, hogy indokolt lett volna az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérés a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd és
az eljarasban tett tovabbi ajanlatokhoz képest a nyertes ajanlattevd ajanlata hatalmas
mértékben torténd eltérést mutat.

24. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az iratbetekintés soran megismerhette a nyertes
ajanlattevd altal benyutjtott dokumentumokat, igy kiilonosen az 1. sz. jegyzéket, amellyel
kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

25. Az altalanos bontéas soran keletkezd hulladékok vonatkozasaban az ajanlatkérd szamitasa
alapjan is legalabb 5 m® (9400 kg) az Gijra nem hasznosithatd azbesztes pala, valamint
eldiranyozva tovabbi 400 m 3 vegyes épitési hulladék keletkezik, illetve a kivitelezés soran
kommunalis hulladék. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd szamitdsa szerint a kdrnyezetet
terhelé hulladék mennyisége csupan 3,97789 m®a 12,67069 m? keletkezd hulladékbol azzal,
hogy 8,69280 m® mennyiséget tijrahasznosit és ezen mennyiség az 5 m 3 azbesztes palét is
tartalmazza. A kérelmezd alldspontja szerint ez csupdn abban az esetben lehetséges,
amennyiben a 400 m? el@iranyzott vegyes épitési hulladékot a nyertes ajanlattevd teljes
egészében Ujrahasznositja, valamint a projekt soran keletkezé kommunélis hulladékbol nem
keletkezik a kornyezetet terheld hulladék. A kérelmezd tovabba kifogasolta azt is, hogy az
EWC 170605 kodu palat - tekintve, hogy veszélyes hulladék - ujra tudnd hasznositani a
nyertes ajanlattevd, akinek szamitasai szerint kevesebb mennyiség keletkezik a palabol, mint
az ajanlatkérd szerint.

26. Az 1. sz. jegyzékkel kapcsolatban a kérelmez0 tovabba az alabbiakat vitatta:
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Epitési/technolégiai Koérnyezetet
folyamat terhelomennyiség Megjegyzés
(m3)
Zsaluzas ¢és zsaluzdanyagbol szarmazo
allvanyozas hulladék keletkezik
vasbeton, sav  és talplemez
készitése: a mennyiségek nem
egész szdmra jonnek ki, tehat
Sikalapozas pontos mennyiség nem szallithato
ki (31,6m% 36,5m° 13,97m°)
kiold anyag, ill. maradékrol
keletkezik
Iépcsé bontasa és épitése, kézi
erével vasbeton fal készitése:
Helyszini beton, zsaluz6 anyag, zsakos anyagok
vasbeton hulladéka, kézi munkavégzés
soran keletkezé kidmlé anyag
keletkezik
Eléregyértott ’93_ (%are'lb ét’hidal('), e’lhe’:lyezrése: a
épiiletszerkezetek régi athidalo ‘tiontasabol szarmazo
hulladék keletkezik
384,4m? Kkitoltd és  valaszfal
készitése (ebbdl 179,2m? ytong);
Falazés és egyéh 46,9m° teherhordd és  kitoltd
“ . 1,04919 falazat: ytongbol  keletkez6
kémiivesmunkak . . \
hulladék  rekultivaciés  célra

adhat6 le, csakugy, mint a habarcs
és a vakolat

Fém- és konnyli

Elotetok bontasa, korlatok
roncsba bontésa, Ujak elhelyezése

szerkezetek utén hulladék keletkezik
Tetblécezés bontasa (1000 m?)
Acsmunka Szelemen, szarufa, 1écezés cseréje
(3 fam3)
376 m? vakolatjavitas
Vakolas ¢és bontasi: 2,40828 587m? szinvakolat
rabicolas épitési: 0,65716 936,71 m? mélyalapozé
70 m vakol6 profil
Rekultivacios vakolat, ytong, habarcs (ezek nem
céllal  leadhato szdmitanak jrahasznositasnak)
hulladék
L 609 m? almennyezet épitése
Szarazépités bontas'l: 0,99362 95,85 m? gipszkartzn élmre)nnyezet
épitési: 0,99362 ' .
bontasa
1000 m? tetdcserép
Tet6fedés 516 m szell6zOszalag

172,5 m szell6zdprofil
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113,5 m? paraszigetelés

Hideg ¢s e 239,7 m? labazat

melegburkolatok epitési: 0,00468 145,8 m?vinyl burkolat
95,85 m? burkolat bontas
Badogozas 0
" épitési: 0,00029 65 m belsd konyokld
Fa és mlianyag . 2 c s s .
szerkezetek csomagolasi: 92,79 m* nyilaszard bontés
0,00983 83 darab nyilaszar6 beépitése
Fém nyilaszar6 és 0
¢épiiletlakatos
szerkezetek
falkaparas, feliilet elokészitése:
épitési: 0,07903 2256 m2 fiitéscsovek csiszolasa:
Feliiletképzés csomagolési: 100 m? kiiltéri faburkolat festése:
0,05026 60 m? ajtolapok, tokok csiszolasa,
mazolasa: 103 m?
talajnedvesség, bitumenes 260m?
padld ho- és ,

Szigetelés épitési: 3,80386 ggg%;?‘i?;:;ifjénéneni
szigetelés (PVC) lapostetd ho és
hangszigetelés: 261,7 m2

0 110m? bazaltbetonjarda bontéasa
Koburkolat 185m? térburkolat
készitése

27. A kérelmez6 eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras targyat képez6 munkalatok elvégzését
kovetden az alabbi anyagok, eszkdzok maradnak fenn: anyagok zsakjai (cement, vakolo,
ragaszt0), alapozd, festék, vodor, vakold profil, hald, szin és alapvakolat, gizanyag, kent
szigetelés, vodor, fugakeresztek, mazas keramia, purhab (maradék és tubus), vinyl burkolat
maradék, ragaszto, katranyos vodor, bitumenes tekercs maradék.

28. A kérelmez6 a fentiek vonatkozasaban megjegyezte, hogy a rekultivacios céllal leadhatd
hulladékok (vakolat, ytong, habarcs) nem szamitanak Wjrahasznositasnak, tovabba az
utmutatd tanusaga szerint (48. oldal) az ajanlatkéré nem tekinti Ujrahasznositdsnak a
hulladék lerakasat, még akkor sem, ha az engedély alapjan rekultivacios céllal torténik; az
energetikai célu hasznositast; anyagnak a ,Kevert ¢épitkezési és bontdsi hulladékok
(veszélyes anyagot nem tartalmazo)” EWC 170904 kod ala sorolt hulladékot, mert annak
valogatas és daralas utani hasznosithatd aranya eldre a hulladékbefogado6 altal sem adhato
meg pontosan, ¢és az ajanlatkérd sem tudja ellendrizni. Mindazonaltal az wjrahasznosités
mikéntjét okiratokkal kell alatdmasztani (engedélyek, EWC kod szerinti befogado
nyilatkozatok, jrahasznositds modja), csak az igy igazolt Gjrahasznositott mennyiség keriil
értékelésre (egyébként 0-nak veszi az ajanlatkérd). A fentiekre vald tekintettel - amint azt
mar az eldzetes vitarendezés iranti kérelmében és a jelen kérelemben is feltiintetésre kertilt -
a kérelmez6 a tudomany ¢€s a technoldgia jelenlegi allasa szerint nem tartja kivitelezhetonek
a nyertes ajanlattevd vallalasait, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen az
ajanlata.
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29. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az iratbetekintés soran az ajanlatkérd biztositotta a
nyertes ajanlattevé ajanlatdnak a kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal vald terhelési
mértékének levezetésére vonatkozo teljes dokumentacidba torténd betekintést, amely sordn a
kérelmezo felfigyelt arra és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatanak
elvalaszthatatlan részét képezo 1. sz. jegyzéke nem tartalmazta az ,,Energiahatékony épitési
technoldgia™ sort, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd altal kiadott €s minden ajanlattevo
részére biztositott dokumentécio, igy kiilondsen az 1. sz. jegyzék tartalmazta azt, ezért
kérelmez6 annak tartalmat sem tudta megismerni. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak az ajanlatkéro altali elfogadasa ezen tényre vald tekintettel jogsérto.
Az 1. sz. jegyzék hidnyossagai vonatkozasdban a kérelmezd kiemelte tovabba, hogy az
utmutaté 30. oldala alapjan ,,Amennyiben az Ajanlattevd nem adja meg kdzbeszerzési
dokumentumokban kért Osszes informécidt, az minden vonatkozdsaban az Ajanlattevd
kockézata ¢és az Ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A fenti eléirdsokat nem teljesitd
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az
Ajénlatkérd!” A kérelmez6 allaspontja, hogy az ajanlatkérd ezen hidnyossag észlelésekor az
ajanlat érvénytelenségének megallapitdsdra lett volna koteles, ezen kotelezettségének
elmulasztasa pedig jogsértést eredményezett.

30. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére reagalva Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az eljaras
soran — igy az Utmutatoban, illetve a koOzbeszerzési dokumentacioban — nem juttatta
kifejezésre azon szandékat, miszerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglalt jogat kivanna
gyakorolni, sOt kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlatok
megalapozottsaga érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként vizsgalni fogja.

31. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésben és a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltakra.
Allaspontja szerint az, hogy ajanlatkérd sem az ,,Utmutaté Ajanlattevéknek” megnevezésii
dokumentumban, sem a kdzzétételben nem hivta fel ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdésében foglaltakat kivanja alkalmazni, egyrészrdl az atlathatosdg alapelvébe
utkozik, hiszen ajanlattevOk nem voltak tisztdban bizonyos birdlati szempontok
alkalmazaséval, illetve ellentétes a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.

32. Az ajanlatkérd ezzel szemben az ,,Utmutaté Ajanlattevoknek” megnevezésii dokumentum
28. oldalan kifejezetten azt rogzitette, hogy ,,Az ajadnlatok megalapozottsaga érdekében a
megajanlott hulladék mennyiségeket soronként — mint a vallalt hulladékmennyiségre
vonatkozo alapadatokat - vizsgalja az Ajanlatkéré. A vizsgalat soran az ajanlatkéré — adott
esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el.”

33. Az ajanlatkérd tehat eldre rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) — (7) bekezdésében foglaltak
szerint kivan eljarni a vizsgalat soran, ugyanakkor a vitarendezési kérelem elutasitasakor mar
a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére hivatkozik.

Amennyiben elfogadnd az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a kozbeszerzési
dokumentécioban fel nem tlintetve alkalmazhatoak a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak,
a nyertes ajanlatot akkor is érvénytelennek kellett volna nyilvénitania mivel aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmazott, hiszen ajanlatkérd
kifejezetten rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) — (7) bekezdésében foglaltak szerint kivan eljarni.

34. Az ajanlatkéro észrevétele az volt, hogy sem a DENCO Klimatechnikai Kft., sem az Opus
Optimum Zrt. nem csatolt ajanlatdhoz részletes hulladékszamitast, igy az azokkal torténd
Osszehasonlitas nem tud realis képet adni. A DIBUSZ Kft. 3 frakciora szelektalva gyijti a
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hulladékot, melybdl 2 frakcid6 nem keriil ujrahasznositdsra, mig a nyertes ajanlattevé 27
kiilonbozé frakcidra szelektdlja a keletkezd hulladékot, melybdl 2 frakcid6 nem keriil
ujrahasznositasra. Az ajanlatkéro szerint igy mar nem is tlinik olyan soknak az alig tobb, mint
kétszeres kiillonbség.

Az ajanlatkérd az ,,Utmutatdé Ajanlattevoknek” megnevezésii dokumentum 6. fejezetében
(amely A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke alcimet viseli) az
alabbiakat rogziti: ,,Az ajanlatok megalapozottsiga érdekében a megajanlott hulladék
mennyiségeket soronként — mint a vallalt hulladékmennyiségre vonatkozd alapadatokat -
vizsgalja az Ajanlatkér6. A vizsgalat soran az ajanlatkérd — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7)
bekezdés szerint jar el.” (Utmutaté Ajanlattevéknek 28. oldal).

35. Mivel ajanlatkéré maga régzitette, hogy a kdrnyezet épitési és bontasi hulladékkal valo
terhelésének mértéke vizsgalatanal a Kbt. 72. § (1) — (7) bekezdésében foglaltak szerint jar el,
igy kérelmezd allaspontja tovabbra is az, hogy a nyertes ajanlattevd aranytalan vallalasara
tekintettel ajanlattevonek a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti irasbeli indokolasra kellett volna
felhivnia.

36. A fenticken tulmenden megjegyezte, hogy a ,,...27 kiilonboz6 frakciora szelektdlja”
kitétel teljesen életszerlitlen. Sokatmondo, hogy csak és kizarolag a nyertes ajanlatevd tett
ilyen vallalast, a tobbi ajanlattevé realisabb ajanlatokat tett. A bontasi €és épitési munkalatok
folyamatossaga és dinamikaja mellett teljesen elképzelhetetlen, hogy nyertes ajanlattevé a
hulladékok 27 kiilonbozo frakciora torténd szelektalasat el tudja végezni akar egyidejlleg,
akar szakaszosan. Az ,,Utmutaté Ajanlattevéknek” megnevezésii dokumentum konténereket
emlit a megfelelé fejezetnél, ennél fogva feltételezhetd, hogy nyertes ajanlattevé 27 db
konténert fog elhelyezni az épitési teriileten, vagy annak kozvetlen kozelében. A kérelmez6
allaspontja szerint az teljesen irredlis vallalds, hogy minden frakcid tekintetében kiilon
konténert depondl Ugy, hogy erre a felvonulasi teriilet nem elegendd, illetve ismerve a
hulladéktarolas szokésos eszkozeit, eljarasait életszeriitlen, hogy a 27 kiilonbozo frakcid
hulladékgylijtd edényekben torténd hulladékgyiijtésére kiilon rendelkezésre alljon ugy a
tertilet, hogy kdzben az dvoda teljes 1étszammal miikddik a kivitelezés ideje alatt.

37. Az ajanlatkéré észrevétele az volt, hogy a kommunalis hulladék mennyisége,
ujrahasznositasa nem képezte értékelés targyat, igy a kommunalis hulladék mennyisége nem
szerepel a vallalt értékben. A nyertes ajanlattevd 18 m>-es vallalt értékben a mintegy 5 m>-nyi
azbesztes hulladék is bent foglaltatik, igy 13 m?ijrahasznositasra nem keriilé vegyes hulladék
keletkezik.

Az ajanlatkérd az ,,Utmutatd Ajanlattevoknek” megnevezésii dokumentum 6. fejezete (amely
A kornyezet €pitési €és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke alcimet viseli) rogziti,
hogy ajanlatkéré 2020. marcius 25-én a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szaméaban
megjelent Kozbeszerzési Hatosagi utmutatd 1. szam melléklet A.l.aa) pontja szerinti a
legalacsonyabb megajanlott érték figyelembevételén alapulo forditott ardnyositds modszerét
kivéanja alkalmazni.

38. A Kozbeszerzési Hatosag 202. marcius 25. napjan kelt 2020/60 szamu Utmutatoja az
alabbiakat rdgziti (az utmutatdé 22. oldala) ,,A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a
jogalkalmazok figyelmét, hogy a forditott ardnyositas modszerének alkalmazasa alapelvi
sérelemhez vezethet, tekintettel arra, hogy az egyes megajanldsok kozotti azonos mértéki
eltérések az ajanlattevok létszdmanak fiiggvényében az adott értékelési szempont
vonatkozdsdban a kapott pontok tekintetében nem azonos mértékli kiilonbségként
jelentkezhetnek (azaz e mddszer alkalmazasa torzithat).”
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39. Az, hogy ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére ezen modszert
alkalmazta felveti a joggal valo vissza¢lés tilalmaba val¢ litkdzést.

40. Tovabbra is hangsulyozta, hogy az altalanos bontas soran keletkezd hulladékok
vonatkozasaban az ajanlatkéré szamitdsa alapjan is legaldbb 5 m® (9400 kg) az ujra nem
hasznosithat6 azbesztes pala (EWC 170605) keletkezik. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé
szamitasa szerint a kornyezetet terheld hulladék mennyisége csupan 3,97789 m?® a 12,67069
m® keletkezé6 hulladékbol azzal, hogy 8,69280 m® mennyiséget ujrahasznosit és ezen
mennyiség az 5 m® azbesztes palat is tartalmazza. Ha csak és ezt a szdmitast vessziik alapul,
akkor megallapithato, hogy nyertes ajanlattevd 1,02211 m® azbesztes palat (EWC 170605) tud
ujrahasznositani amely allaspontja szerint — filiggetleniil nyertes ajanlattevd jelentésen
fejlettebb hulladékkezelési tevékenységétol — technikailag és miiszakilag lehetetlen, mivel az
azbesztet nem lehet Gijrahasznositani.

41. A 1704/2021. (X. 6.) Korm. hatarozat a 2021-2027 kozotti idOszakra szold Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervrél kimondja, hogy ,tekintettel az azbeszt nagyfoka
veszélyességre €s az anyag tulajdonsdgaira, nem lehet ujrahasznalatot, ujrafeldolgozast, egyéb
hasznositasi lehetdségeket alkalmazni, ezért az azbeszt tartalma hulladékok esetében jelenleg
szinte egyetlen kezelési mod a ,,Lerakas miiszaki védelemmel (elhelyezés fedett, szigetelt, a
kornyezettél és egymastol is elkiilonitett celldkban)”. Fdleg egészségiigyi szempontbol
kivanatos minél el6bb nagy mennyiségben az azbeszt eltavolitasa és az igy keletkezd hulladék
hulladéklerakdban torténd artalmatlanitdsa. A cél elsddlegesen az azbesztet tartalmazo
veszélyes hulladék (palahulladék) szakszert elhelyezésének, artalmatlanitasanak biztositasa.
A jelentés egészségiigyi kockazatok miatt a jelenlegi helyzeten valtoztatni kell, a képzodés és
a kezelés mennyiségét, a mentesités intenzitasat fokozni kell a jovoben. A lakossagnal nagy
mennyiségben képzddd azbeszt tartalmu hulladék megfeleld kezelése érdekében 3 éven beliil
(2023-ig) javasolt palyazati program kidolgozasa, valamint megvalositasa.”

42. Fentieken kiviil ajanlatkérd azon észrevétele miszerint a kommunalis hulladék
mennyisége, Ujrahasznositdsa nem képezte értékelés targyat és annak mennyisége nem
szerepel a vallalt kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal valo terhelésének mértékében
ellentmond azon ajanlattevdi kotelezettségnek, miszerint a koltségvetés minden sordhoz
keletkez6 hulladékot fel kell tiintetni €s szamitasba kell venni.

43. Az ajanlatkérd észrevétele az volt, hogy a nyertes ajanlattevé pontos szdmokat adott meg
Ujrahasznositasra keriil6 hulladék mennyiségérdl és a kornyezetéét terhétdl mennyiségrol. A
nyertes ajanlattevé a részletes hulladék szadmitasdban tobb mint 1600 sorban taglalja és
szamolja a keletkezd hulladékokat annak Ujrahasznositdsi lehetdségét szem el6tt tartd fajtai
(EWC kod) megjelolésével. Az ajanlatkérd észrevételezi, hogy kérelmezd és a nyertes
ajanlattevé ajanlata kozotti markans kiilonbség abbol fakad, hogy a kérelmezé 233,2 m®
kornyezetet terheld hulladék mennyisége csak a beton tormelék ¢épitési hulladék
ujrahasznositasara korlatozddik, mig nyertes ajanlattevd 20 kiilonb6zo frakciora szelektalja és
dokumentéltan Gjrahasznositja a keletkezd épitési és bontasi hulladékot. Az eldadottakra
tekintettel ajanlatkéré szerint, ha vizsgalta volna az aranytalan vallaldsokat, a nyertes
ajanlattevd ajanlatat ezért nem mindsitette volna aranytalan véllaldsnak. Megjegyezte ezen
feliil, hogy a vallalas teljesithetdsége szempontjabol a nyertes ajanlattevdé 14,62 m?3
kornyezetet terheld hulladékot szamolt és élve a tartalék lehetdségével a felolvasolapon 18 m®
szerepeltetett.
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44. Allaspontja szerint ajanlatkéré maga ismeri el, hogy nem vizsgalta az aranytalan
vallalasokat, holott ezt a Kbt. 72. §-aban foglaltak szerint, illetve mert nyertes ajanlattevo
azbesztes pala (EWC 170605) ujrahasznositasat vallalt kotelezettséget vizsgalni kellett volna.

45. Az ajanlatkéré ezen észrevétele esetében 20 kiilonb6zé frakciora szelektalt hulladékrol

Epitési-bontasi hulladék kezelése

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anyagdban hasznositott 370 1078 1010 1375 2231 2028 2934 2339 3051 3 063| 3165 3475 3651 5694 6133 7011 8646
Energetikailag hasznositott 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 1
Energiahasznositds nélkiili égetés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lerakdssal drtalmatlanitott 3689 3051 2984 2293 2650 1897 1233 2076 738 709 1039 1263 1066 1237 1107 1147 896
Osszesen 4060 4130 3996 3670 4882 3926 4167 4415 3809 3 lel 4205 4738 4718 6942 7240 8158 9543
tijrahasznositds ardnya 9% 26% 25% 37% 46% 52% 0% 53% 80% 81% 75% 3% % 82% 85% 86% 91%

beszélt, mig kordabban 27 kiilonb6z0 frakciora szelektalt hulladékrol.

46. A kérelmezo allaspontja szerint problematikus, hogy a befogaddnyilatkozatot kiallitd
gazdasagi tarsasagok nem tesznek kiilonbséget hasznositds ¢és ujrahasznositds kozott,
kérelmezd ezért csak és kizardlag az Ujrahasznositds vonatkozasaban tett nyilatkozatokat.
Problematikus, hogy nem tudhat6, hogy a befogado nyilatkozatot kiallito mitkodési engedélye
mit tartalmaznak, illetve az Gjrahasznositas mikéntjér6l nem all rendelkezésre nyilatkozat.

47. Az ajanlatkérd észrevétele az volt, hogy tételesen rogzitette, hogy melyik anyagokkal és
eszkozokkel mit fog csinalni nyertes ajanlattevé. A kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéro altal felsorolt anyag és eszkozlistat, illetve Gijrahasznositasukat elég csak atolvasni,
hogy — akar laikusként — meggy6z6dhessiink arrdl, hogy teljesithetetlen vallalasokat tartalmaz
(pl. katranyos vodrok egymasba helyezése stb.). Kérte annak tisztazasat, hogy tekintve, hogy
ajanlatkéré fogalmilag kizarta az energetikai hasznositast, gy pl. a zsaluzasi munkalatok
esetében a szennyezett faanyagok hasznositasait miképp végzi nyertes ajanlattevo,
figyelemmel arra is, hogy a terhelési mértéke nulla. A katranyos vodrok, az anyagok zsékjai,
cement, vakoloragaszté valogatdsandl nyertes ajanlattevonek sziikséges levalogatni, amit
ajanlatkérd nem tekint Gjrahasznosithatonak.

48. Az ajanlatkérd észrevétele az volt, hogy kérelmezd iratbetekintésen is volt, ennek ellenére
egy példat sem hoz fel arra, hogy a nyertes ajanlatevé hol és melyik, dokumentéacioban eldirt
el6irast nem tartotta be. Hivatkozott — konkrét forrasmegjeldlés nélkiil — a KSH adatokbol vett
tablazatra, illetve kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé a mai épitéipari gyakorlathoz képest
jelentdsen fejlettebb hulladékkezelési tevékenysége alatamasztja azt, hogy a mai épitSipari
gyakorlatbol ad6dd 10%-os hulladéklerakasi arany 5% alé tudjon csokkeni.

49. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 a kérelmez$ ezen pontban elbadott
érvelésére semmiféle érdemi é€szrevételt nem adott. Az ajanlatkérd jelen eljarasban eddig
semmivel sem bizonyitotta és igazolta, hogy nyertes ajanlattevd ,,jelentdsen fejlettebb

hulladékkezelési tevekénységet” folytatna. Ertelmezhetetlen az ajanlatkérd azon kijelentése is,
hogy a hulladéklerakasi arany 10%-161 5%-ra csdokken.

50. Az Gjrahasznositassal kapcsolatosan kérelmezd az aldbbiakra hivatkozott.

Az ajanlatkérd észrevétele az volt, hogy a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlatanak 1. sz.
jegyzéke valoban nem tartalmazza az ,,Energiahatékony épitési technologia™ sort, amelynek
indoka az, hogy a sor tévesen szerepel az 1. sz. jegyzékben hiszen az 1. sz. jegyzék sorait
képezd koltségvetési munkalapok kozott nincs ilyen. A nyertes ajanlattevé minden bizonnyal

8838
1
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¢szlelte a dokumentacid ellentmondésat és azt értelemszerien javitotta. A kérelmezd
jegyzékében is 0 mennyiségek szerepelnek ezen a soron, ez semmiképpen nem vonhatja maga
utan az ajanlat érvénytelenitését.

A kérelmezé tovabbra is fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat miszerint az
,Utmutatd Ajanlattevéknek” megnevezésti dokumentum 30. oldalan ajanlatkéré az alabbiakat
rogziti: ,,Amennyiben az Ajanlattevé nem adja meg kozbeszerzési dokumentumokban kért
Osszes informaciot (...), az minden vonatkozasaban az Ajanlattevd kockazata és az Ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. (...) A fenti eldirasokat nem teljesité ajanlatot a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd!”

Allaspontja szerint fiiggetleniil a mennyiségi értékektdl nyertes ajanlattevének meg kellett
volna adnia — ahogyan az Osszes tObbi ajanlattevé tette — valamilyen értéket. Teljesen
elfogadhatatlan azon érvelés, miszerint ,,a nyertes ajanlattevd minden bizonnyal észlelte a
dokumentécio ellentmondasat €s azt értelemszerlien javitotta”, hiszen a Kbt. megfeleld
rendelkezéseket tartalmaz ilyen tévedések korrigalasara.

51. A kérelmez6 allaspontja tovabbra is az, hogy az ajanlatkéré ezen hianyossag észlelésekor
— azon tal, hogy minden ajanlattevd részére ismertetni kellett volna - az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara lett volna kdoteles, ezen kotelezettségének elmulasztasa
pedig jogsértést eredményezett. Targyi ponttal dsszefiiggésben vitatott tovabba azon kérdés,
hogy a részletes szdmitas leaddsdval Osszefliggésben nem keriilt tisztazdsra a kerekités
szabalyrendszere, igy tovabbra is megkérddjelezte a szdmszaki hitelességét nyertes
ajanlattevonek.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat mindkét
kérelmi elem tekintetében és kotelezze a kérelmezdt az eljarasi koltségek viselésére.

Kérte tovabba a DontObizottsagot, hogy a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésére iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az eset Osszes koriilményére, beleértve a KFF
kozbeszerzési eljaras soran megvaldsult szabalyossagi ellendrzésére tekintettel ugyancsak
utasitsa el.

53. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy az ajanlatkérd az utmutatd 28.
oldaldan nem rogzitette, hogy nem kivan ¢€lni a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt
lehetdségével, igy azt nem zarta ki.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdésben meghatarozott lehetdség: ,,az ajanlatkérd nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgéalatdra” nincs korlatozva sem
azzal, hogy azt jelezni kell a felhivasban, sem barmilyen mas koriilmény fennallasaval (pl. ha
tul nagy az eltérés)

54. A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése vonatkozasdban ,,az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatok™ korében, hogy — a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsa soran kulcsszerepet betdltd — a kdrnyezet épitési €s bontasi
hulladékkal vald terhelésének mértéke az 1. sz. jegyzékben keriilt feltiintetésre. Az Gtmutatd
9. oldala szerint az 1. sz. jegyzék a szakmai ajanlat része, mig a 30. oldalon feltlintetettek
alapjan ,, Ajanlatkéro a szakmai ajanlat valamennyi tartalmat az eljarasban és a megvalositas
soran jelentoséggel bironak tekinti!”, igy kérelmez6i allaspont, hogy ha és amennyiben el is
fogadja, hogy a Kbt. 114. (6a) bekezdése alapjan az aranytalan vallalasok vizsgalatira nem
koteles az ajanlatkérd, az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokéra azonban igen, ¢és az 1. sz. jegyzékben feltiintetett mértékek a kérelmezo
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allaspontja szerint egyértelmiien az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatok.

A ajanlatkéré véleménye szerint a Iényeges ajanlati elemek vizsgélatat a Kbt. az
,»ZAranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimsz6 alatt emliti, amely kapcsan
ajanlatkérd €t a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt lehetoségével.

55. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.196/15/2022. szamu és a D. 188/29/2022.
szamu hatarozataira és a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu itéletében
foglaltakra.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras meginditdsakor hatdlyos Kbt. nem ad lehetdséget az
atlagtol magasabb ajanlati ar vonatkozasaban indoklas kérésére, ¢€s ennek esetleges
kovetkezményeként az ajanlat érvénytelenitésére, vagy az eljarast eredménytelenné
nyilvanitasara. Ezt a hidnyossagot podtolja a Kbt. 2023. szeptember 1-t6]1 hatalyba 1épd
modositasa. A KFF a szabalyossagi ellendrzése kapcsan ettdl fiiggetleniil kérte a Wolf-Farkas
Epitéipari és Szolgaltatd Kft. piaci arnak valdo megfeleldségének indoklasat, melyet az
ajanlatkéré megadott, a KFF pedig elfogadott.

56. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdését ugyanezen szakasz (7)
bekezdése szerint megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely
egyeb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az
ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas
vizsgalatat a Kbt. az ,,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimszo alatt
emliti, amely kapcsan ajanlatkérd €1t a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt lehetdségével.

57. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy sem a DENCO Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft., sem az Opus Optimum Property Zrt. nem csatolt ajanlatahoz részletes hulladékszamitast,
igy az azokkal torténd Osszehasonlitds nem tud redlis képet adni. (A tervezd egyébként 400
m3 hulladékot becsiilt meg részletes hulladékszamitas nélkiil)

A 42,7 m3-es értéket megajanld ajanlattevd 3 frakcidra szelektalva gyiijti a hulladékot,
melybdl 2 frakci6 nem keriil gjrahasznositdsra, mig a nyertes ajanlattevé 27 kiilonb6zo
frakciora szelektalja a keletkezé hulladékot, melybdl 2 frakcido nem keriil ujrahasznositasra.
fgy mar nem is tiinik soknak az alig tobb, mit kétszeres kiilonbség.

58. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kommunalis hulladék mennyisége, Gjrahasznositdsa nem
képezte értékelés targyat (6. szamu értékelési szempont: A kornyezet épitési és bontasi
hulladékkal val6 terhelésének mértéke (m3)). Igy a kommunalis hulladék mennyisége nem
szerepel a vallalt értékben.

A nyertes ajanlattevé 18 m3-es vallalt értékében a mintegy 5 m3-nyi azbesztes hulladék is
bent foglaltatik. Igy 13 m3 tjrahasznositasra nem keriilé vegyes hulladék keletkezik
(,,veszélyes anyagot nem tartalmazo Pl. veszélyes anyagot nem tartalmazo Pl. kézet-gyapot,
purhab, gipszkarton, glettelégipsz, hézagold gipsz, falazd-habarcs, vakoldhabarcs, festékek,
ragaszto- simitd tapaszok, eldre kevert szinezd vékony vakolatok, purhab tubusok, elkevert,
meszes glett diszperzids-festék, ill. azon fenti anyagok, melyek szennyezettségiiknél fogva
nem ujra EWC 170904)
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59. A kérelmez6 altal az 1. sz. jegyzékkel kapcsolatban vitatottakkal kapcsolatban az
ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

zsaluzas: épitési hulladék m3: 0,98222
korny. terheld. hull. m3: 0
ujrahasznositas: fa — van réla Gjrahasznositast vallalo befogado nyilatkozat
sikalapozas: épitési hulladék m3: 0,91180
korny. terheld. hull. m3: 0
ujrahasznositas: beton — van réla Gjrahasznositast vallalo befogadd nyilatkozat
Helyszini beton, vasbeton:
bontasi hulladék m3: 6,23740
¢épitési hulladék m3: 3,95245
korny. terheld. hull. m3: 0
ujrahasznositas: beton, vas — van rdla ujrahasznositast vallalo befogadd nyilatkozat

Eléregyartott épiiletszerkezetek:

bontasi hulladék m3: 2,57600
¢épitési hulladék m3: 0,00302
csomagolési hull. m3: 0,2210
korny. terheld. hull. m3: 0,003020
Ujrahasznositas: beton, cementes zsdk — van rola ujrahasznositast vallalo befogado
nyilatkozat

Falazas és egyéb komiivesmunkak:

bontasi hulladék m3: 53,93500
¢épitési hulladék m3: 4,37236
csomagolasi hull. m3: 0,88330
korny. terheld. hull. m3: 1,04919
Ujrahasznositas: beton, vas, cementes zsdk — van rdla Gjrahasznositast vallalo befogado
nyilatkozat

Fém- és konnyl szerkezetek:

¢épitési hulladék m3: 0,2769
korny. terheld. hull. m3: 0
ujrahasznositas: beton, vas, cementes zsdk — van rdla Gjrahasznositast vallalo befogado
nyilatkozat
Acsmunka:
bontasi hulladék m3: 9,1300
épitési hulladék m3: 2,85355
csomagolasi hull. m3: 0,12936
korny. terheld. hull. m3: 0,00382
Ujrahasznositas: fa, millanyag fo6lia, millanyag csomagolds, vas, — van r1dla

ujrahasznositast vallalé befogado nyilatkozat

Vakolas és rabicolas:

bontasi hulladék m3: 2,40828
¢épitési hulladék m3: 0,66293
csomagolasi hull. m3: 9,99441

korny. terheld. hull. m3: 3,06544



31

ujrahasznositas: cementes zsak, miianyag folia- lemezek, milanyag csomagolds — van
réla Gjrahasznositast vallaldo befogadd nyilatkozat

Rekultivacios céllal leadhatd hulladék - vakolat, ytong, habarcs (ezek nem szamitanak
ujrahasznositasnak)

Nyertes ajanlattevé a rovid leirasaban rendelkezik ezen anyagokrdl, melyek nem kertilnek
ujrahasznositasra (EWC 170904).

Szarazepités:
bontasi hulladék m3: 1,25803
épitési hulladék m3: 0,99362
csomagolasi hull. m3: 0,04229
korny. terheld. hull. m3: 2,25165
Ujrahasznositas: papir karton csomagolas— van réla Ujrahasznositast vallalé befogado
nyilatkozat
Tetdfedés:
bontasi hulladék m3: 0,00000
¢épitési hulladék m3: 1,30911
csomagolasi hull. m3: 0,04219
korny. terheld. hull. m3: 0
Ujrahasznositas: milanyag  csomagolasi, millanyag (polifoam), cserép-keramia,

aluminium — van réla Gjrahasznositast vallaléo befogadé nyilatkozat

Hideg és melegburkolatok:

bontasi hulladék m3: 3,09507
¢épitési hulladék m3: 0,30646
csomagolasi hull. m3: 0,84591
korny. terheld. hull. m3: 0,0468
ujrahasznositas: milanyag csomagoldsi, papir csomagoldsi, cementes zsik, beton,

cserép-keramia, milanyag- folia és lemezek — van rola Ujrahasznositast vallalo befogado
nyilatkozat

Béadogozas:
bontasi hulladék m3: 0
¢épitési hulladék m3: 0,00809
csomagolasi hull. m3: 0
korny. terheld. hull. m3: 0
Ujrahasznositas: aluminium, vas, mllanyag- folia és lemezek — van rola Gjrahasznositast

vallalo befogadd nyilatkozat

Fa és mlianyag szerkezetek:

bontasi hulladék m3: 2,54152
¢épitési hulladék m3: 0,00615
csomagolasi hull. m3: 0,01136
korny. terheld. hull. m3: 0,00029
ujrahasznositas: milanyag csomagolasi, miianyag- folia €s lemezek, fa, liveg — van rola

Ujrahasznositast vallald befogado nyilatkozat
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Fém nyilaszaro és épiiletlakatos szerkezetek:

bontasi hulladék m3: 0,84700
épitési hulladék m3: 0
csomagolasi hull. m3: 0
korny. terheld. hull. m3: 0
ujrahasznositas: vas, acél — van réla Gjrahasznositast vallaléo befogadé nyilatkozat
Feliiletképzés:
bontasi hulladék m3: 0
épitési hulladék m3: 0,07903
csomagolasi hull. m3: 0,01136
korny. terheld. hull. m3: 0,12923
ujrahasznositas: cementes zsak, miianyag csomagolas — van rdla ujrahasznositast vallalo

befogado nyilatkozat

Kéburkolat:
bontasi hulladék m3: 34,65
¢épitési hulladék m3: 0,89762
csomagolési hull. m3: 0
korny. terheld. hull. m3: 0
Ujrahasznositas: beton, homokos kavics, kovek, mlianyag- folia és lemezek, — van rdla

ujrahasznositast vallalo befogadd nyilatkozat

Szigetelés:
bontasi hulladék m3: 0,50321
¢épitési hulladék m3: 14,29433
csomagolasi hull. m3: 0,38199
korny. terheld. hull. m3: 3,80306
Ujrahasznositas: milanyag csomagolds, csomagolasi hungarocell, cementes zsék,
bitumen keverékek, milanyag hungarocell, milanyag- f6lia és lemezek, — van rdla

ujrahasznositast vallalo befogad6 nyilatkozat

60. A nyertes ajanlattevd az 1. sz jegyzékét kitdltve pontos szdmokat adott meg a bontasi,
épitési €és csomagolasi hulladékbontasban a keletkezd hulladék mennyiségérdl, az
ujrahasznositasra keriilé hulladék mennyiségérdl és a kornyezetet terhelé mennyiségrol is.

61. A részletes hulladék szdmitasaban nyertes ajanlattevdé tobb mint 1.600 sorban taglalja és
szamolja a keletkezd hulladékokat annak Ujrahasznositasi lehetdségét szem el6tt tartd fajtai
(EWC kod) megjelolésével.

A nyertes €s a kérelmez0 ajanlata kozti markans kiillonbség abbol fakad, hogy a kérelmezd a
233,2 m3-es kornyezetet terheld hulladék mennyisége csak a beton tormelék épitési hulladék
ujrahasznositasara korlatozodik (L-A Bont Kft. befogadd nyilatkozata Ajanlattételi
Dokumentacié 81. o0.), mig a nyertes ajanlattevdé 20 kiilonbozd frakciora szelektalja és
dokumentaltan ujrahasznosittatja a keletkez6 épitési és bontasi hulladékot. A kérelmezé
ajanlataban szerepld Nakor Kft. befogadd nyilatkozata Ajanlattételi Dokumentéci6é 101. o.
nem ¢épitési hulladékokrol szol (nem 17-tel kezdédnek az EWC ill. HAK kodok), igy annak az
Ujrahasznosithatd épitési és bontasi hulladékok mennyiségére nincs hatdssal, csak a
csomagolasi hulladékokra.

A fentiek ismeretében megallapithatdo, hogy amennyiben ajanlatkérd vizsgalta volna az
aranytalan vallalasokat, a nyertes ajanlattevd ajanlatat a fentiek miatt nem mindsithette volna
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aranytalan vallalasnak.

62. Eldadta, a vallalas teljesithetdsége szempontjabol, hogy nyertes ajanlattevdé 14,62 m3-re
szamolta a kornyezetet terheld hulladék mennyiségét, €s a tartalék lehetdségével élve a
felolvasolapon 18 m3-t szerepeltet.

63. A kérelmezo eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képez6 munkalatok elvégzését
kovetden az alabbi anyagok, eszk6zOok maradnak fenn: anyagok zsdkjai (cement, vakolo,
ragaszto), alapozo, festék, vodor, vakold profil, halo, szin és alapvakolat, gizanyag, kent
szigetelés, vodor, fugakeresztek, mazas keramia, purhab (maradék és tubus), vinyl burkolat
maradék, ragaszto, katranyos vodor, bitumenes tekercs maradék.

Az ajanlatkérd a kérelmez0i allasponttal kapcsolatban az aldbbiakat adta elo:

anyagok zsakjai (cement, vakold, ragasztd) — ujrahasznosittatja nyertes ajanlattevo,
befogadonyilatkozat az ajanlatban csatolva.

Alapozo, festék — a maradék tovabbi projekteken felhasznalasra kertil.

Vodor — kimosasra keriil, majd miianyag csomagolasi hulladékként Gjrahasznositasra keriil,
befogadonyilatkozat az ajanlatban csatolva.

Vakolé profil, halé, - fémként, vagy mianyagként ujrahasznositdsra Kkertil,
befogadonyilatkozat az ajanlatban csatolva.

Szin és alapvakolat, guzanyag, kent szigetelés — nem keriil Ujrahasznositasra, de a lees6
mennyiség m3-ben minimalis

Vodor — kimosasra keriil, majd miianyag csomagolasi hulladékként ujrahasznositasra keriil,
befogadonyilatkozat, az ajdnlatban csatolva.

Fugakeresztek - nem keriil Gjrahasznositasra, de a mennyiség m3-ben minimalis, mazas
kerdmia — cserép, kerdmia hulladékként wjrahasznositasra keriil, befogadonyilatkozat az
ajanlatban csatolva.

Purhab (maradék és tubus) - nem keriil jrahasznositasra.

Vinyl burkolat maradék - miianyagként wjrahasznositasra keriil, befogadonyilatkozat az
ajanlatban csatolva.

Ragaszto, katranyos vodor - nem keriil Gjrahasznositisra, a m3 mennyiség az egymadsba
rakéssal jelentésen csokkenthetd.

Bitumenes tekercs maradék — bitumen tartalmi anyagként ujrahasznositasra keriil,
befogadonyilatkozat az ajanlatban csatolva.

64. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd iratbetekintésen is volt, ennek ellenére
egy példat sem hoz fel arra, hogy a nyertes ajanlattevo hol és melyik, dokumentacidban eldirt
eldirast nem tartott be.
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65. A KSH adatokbdl vett fenti tablazat mutatja, hogy az atlagos anyagaban torténd
ujrahasznositds az épitési- és bontasi hulladékok vonatkozdsdban 90%-0s, azaz 10 % a
lerakassal artalmatlanitott hulladék.

66. A nyertes ajanlattevének a mai épitdipari gyakorlathoz képest jelentdsen fejlettebb
hulladékkezelési tevékenysége (lasd: Rovid leirds az adott hulladékfajta €pitési helyszinen
torténd gylijtésérol, tarolasarol és elszallitasarol — 3 teljes oldalon keresztiil, Kérelmezd: 7 sor)
alatdmasztja azt, hogy a mai épitdipari gyakorlatb6l adodd 10%-os arany 5%-ald tudjon
csokkenni.

67. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevd a szakmai ajanlatanak 1. sz. jegyzéke valoban nem tartalmazza az
,Energiahatékony épitési technoldgia” sort, amelynek indoka az, hogy a sor tévesen szerepel
az 1. sz. jegyzékben hiszen az 1. szamu jegyzék sorait képezd koltségvetési munkalapok
kozott nincs ilyen. A nyertes ajanlattevd minden bizonnyal észlelte a dokumentacid
ellentmondasat és azt értelemszeriien javitotta. A kérelmezd 1. sz. jegyzékében is 0
mennyiségek szerepelnek ezen a soron. Ez semmiképp sem vonhatja maga utdn az ajanlat
érvénytelenitését.

68. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezo az 1. sz. jegyzékkel kapcsolatban nem
jelolte meg, hogy mely sorokrol allitja, hogy ellentmondésosak. Ezért ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevé 1. sz. jegyzEékét soronként Osszevetette a részletes szamitasdban szerepld
értekekkel.

Az alabbi helyeken volt az 6todik tizedes tortben eltérés, ami abbol adodik, hogy a tablazat
utols6 oszlopdban a pontos szamitasok 5 tizedesjegyre kerekitett értéke szerepel, és nem a
kerekitett értékek kivonasabol szamitott 6sszeg:

Acsmunka — épitési

Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités — épitési

Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése — csomagolasi

Kiilso viz-csatorna szerelési munkak — épitési

Belsd viz-csatorna szerelési munkak - épitési
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Ez igy nem ellentmondas ¢és igy az 1. sz. jegyz€k hitelessége sem kérddjelezhetd meg.

69. A kérelmezd észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd az utmutatoban az adott
esetben szofordulatot alkalmazta és az utmutatd is igy fogalmaz: A vizsgalat sordan az
ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el. Azaz ajanlatkéré nem
rogzitette, hogy minden esetben vizsgalja az ajanlatokat a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint.
Teljesen abszurd kérelmezo allaspontja, miszerint ajanlatkérének ,,a nyertes ajanlatot akkor is
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania”, hiszen az érvénytelenné nyilvanitas feltétele az
eldtte torténd indokolaskérés.

Az elsO észrevételtdl eltéréen kérelmezd allaspontja megvaltozott, mar az indoklas kérés
elmaradasat véli jogszeriitlennek, nem az ajanlat érvénytelenitését.

70. Teljesen megalapozatlan kérelmezd 27 db konténer helysziikségletére vald hivatkozasa,
hiszen a nyertes ajanlatdban ez nem szerepel. A ,,Rovid leirds az adott hulladékfajta épitési
helyszinen torténd gytijtésérol, tarolasardl és elszallitasarol” dokumentumban csak az EWC
170904 frakciot gytjti konténerben, a tobbit ladaban, depdénian, vagy big-beg zsakokban. A
befogadd kozelisége pedig lehetdséget ad a ladak gyakori iritésére, a depok gyakori
elszallitasara. Egyébként ajanlatkéré semmilyen megkotést nem tett kiirasaban a felvonulasi
terlilet nagysagara. A 27 féle frakcid gylijtése nyilvanvaloan tobblet odafigyelést igényel az
ott dolgozoktol, és tobbletkoltségekkel is jar, de ennek koltségei minden bizonnyal be lettek
¢épitve a nyertes ajanlattevd ajanlati araba.

71. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy ,,A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke (m3)” értékelési szempont forditott aranyositassal valo értékelése nem
jogszertitlen. Ezt a KFF ex-ante eljaras meginditdsara vonatkozd tanusitvanya is alatdmaszt.

72. Egyébirant kérelmezd jogorvoslati kérelme nem terjedt ki a felhivas jogszeriitlenségére,
illetve annak jogorvoslat inditasi jogveszto hatarideje is régen lejart.

A kommunalis hulladék mennyisége, Gjrahasznositasa nem képezte értékelés targyat hiszen az
értékelési szempont igy szolt: A kornyezet €pitési €s bontasi hulladékkal vald terhelésének
mértéke (m3)). igy a kommunalis hulladék mennyisége nem szerepel a vallalt értékben.

A nyertes ajanlattevé 18 m3-es vallalt értékében a mintegy 5 m3-nyi azbesztes Ujra nem
hasznosithato hulladék is bent foglaltatik. fgy 13 m3 ujrahasznositisra nem keriilé vegyes
hulladék keletkezik az azbesztes hulladékon feliil (,,veszélyes anyagot nem tartalmazo Pl.
veszélyes anyagot nem tartalmazod Pl. kdzet-gyapot, purhab, gipszkarton, gletteldgipsz,
hézagolo gipsz, falazd-habarcs, vakoldhabarcs, festékek, ragaszto- simitd tapaszok, elére
kevert szinezd vékony vakolatok, purhab tubusok, eldkevert, meszes glett diszperzios-festék,
ill. azon fenti anyagok, melyek szennyezettségiiknél fogva nem ujra EWC 170904)

73. Elbadta tovabba, hogy nincs ellentmondas a nyertes ajanlatban, a nyertes ajanlattevé a 27
frakciora szelektalja a hulladékot, abbdl 6 frakcidé a csomagolési hulladék és egy frakcio a
vegyes, Ujra nem hasznosithat6 EWC170904 frakcid. A tobbi 20 frakciobol 19 frakcio az
Ujrahasznositasra keriild épitési hulladék, és 1 frakcio pedig az ujrahasznositidsra nem keriild
azbesztes veszélyes hulladék.

74. A befogadok hulladékgazdalkodasi engedélyébdl ellendrizhetd, hogy a befogado
nyilatkozatban szerepld adott hulladékfajta gytijtésére, kezelésére, kereskedelmére van-e
engedélye.

A tisztithatd, kimoshaté voOdrok millanyag csomagoldsi hulladékként Ujrahasznositasra
keriilnek. A nem tisztithatd, nem kimoshat6 katranyos vodrok az Gijrahasznositasra nem kertild
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vegyes EWC170904 hulladékba keriilnek, és a térfogat jelentds csokkentése miatt keriilnek
egymasba rakdsra.

Az épités helyszinén szegtelenitett, az esetlegesen szennyezett részek megtisztitasat kovetden
a fa hulladékhasznosité mulcsot készit bel6le, mely nem energetikai felhasznalas.

A cementes zsakokat jol kirdzva a maradék tartalmat kiilon gyiijti a nyertes ajanlattevo, a
befogado kiilon veszi at — kiilon sor van ra a befogad6 nyilatkozatdban — amelybdl példaul
csomagolasok torést megeldzo kitdltd anyagat (papir hancsok) készitenek.

A nyertes ajanlattevéi a mai ¢épitdipari gyakorlathoz képest jelentdsen fejlettebb
hulladékkezelési tevékenysége (lasd: Rovid leiras az adott hulladékfajta épitési helyszinen
torténd gyiijtésérol, tarolasarol és elszallitdsarol — 3 teljes oldalon keresztiil, Kérelmezd: 7 sor)
alatdmasztja azt, hogy a mai épitdipari gyakorlatb6l adodo 10%-os arany 5%-ald tudjon
csOkkenni. A mai épitdipari gyakorlat sajnos még csak az, hogy van 1-2 db konténer a
helyszinen és oda dobnak be minden hulladékot, gyakran még a kommunalisat is. Ehhez
képes nyertes ajanlattevd hulladékkezelési gyakorlata, mindenképp fejlettnek tekinthetd.

75. A nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlatanak 1. sz. jegyzéke valoban nem tartalmazza az
,Energiahatékony épitési technoldgia™ sort, amelynek indoka az, hogy a sor tévesen szerepel
az 1. sz. jegyzékben hiszen az 1. szamu jegyzEék sorait képezd koltségvetési munkalapok
kozott nincs ilyen. Ez semmiképp sem vonhatja maga utdn az ajanlat érvénytelenitését,
maximum a megajanlast nem befolyasolo 0-s sor vonatkozasaban hidnypotlas elrendelése lett
volna a tokéletes biralati cselekmény.

76. A kerekitésbdl adodo kérelmezd altal kifogéasolt 6tddik tizedes tortben vald eltérés (tized
m3) semmiképp sem kérddjelezheti meg a 1. sz. jegyzEek hitelességét, nem beszélve arrol a
tényrdl, hogy nyertes ajanlattevo a kalkulacidja és a megajanlasa kozott tartalékot képzett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

77. A Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2023. marcius 27-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a
vonatkozo6 jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgalta a
hivatalboli  kezdeményezést. A kérelmezéd 2023. oktober 13-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

78. A Dontébizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe a felek
altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozatokat, birdsagi itéletet, mivel az azokban foglalt
tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

79. A Dontdbizottsag a kérelmezo az eljaras felfiiggesztésre vonatkozo, ideiglenes intézkedés
iranti kérelmével kapcsolatban kiilon nem rendelkezett.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nydjtanak be, a szerzddést — a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozd szerzddést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag — vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
végzésével szemben inditott kozigazgatasi perben a birdsdg — a szerz6dés megkotését
engedélyezi [156. § (4) bekezdés].

A folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasra tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (7)
bekezdésben foglaltak szerint a torvény erejénél fogva nem kothet szerzédést a jogorvoslati
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iigy befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig. Az ajanlatkérd szerzodéskotés
engedélyezése irant nem nyujtott be kérelmet. El6z6ek alapjan a jogorvoslati eljarast lezaro
hatarozat meghozatalaig az ajanlatkér6é nem jogosult szerz6dést kotni, fiiggetleniil attol, hogy
a Dontébizottsag felfliggesztette az eljarast vagy sem. El6zdek alapjan a Dontébizottsag nem
hozott kiilon végzést az ideiglenes intézkedés targyaban.

80. Az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 azt kifogésolta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem
nyilvanitotta a nyertes ajanlattev ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

81. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Ondlloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapa
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii €rtesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.
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Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezdéen alkalmazandd irdnyaddé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

A Kbt. 72. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan
alacsonynak értékelt ellenszolgaltatdst tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben
nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast
jogszerlien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles
tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetét6l szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott modon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b)e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és
egyéb ardnytalan vallaldsok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

82. A Dontdbizottsagnak eldszor abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerilien alkalmazta az eljarasa soran a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben rogzitetteket.

Az elsd kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nem
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott, a kérnyezet épitési és bontasi
hulladékkal valo terhelésének mértéke (m®) — amely az ajanlatok elbiralasa soran
kulcsfontossagi szempont volt —, azaz 18 m?® irredlisan alacsony, az ennek megfeleld
kivitelezést kizartnak és életszerlitlennek tartotta mind a magyar, mind a térség fejlettebb

crer

Allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra valo tekintettel



39

érvénytelen, hiszen teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A kérelmez6 véleménye szerint a
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd altal kibocsatott itmutatd 28. oldalan rogzitettek
alapjan koteles lett volna a Kbt. 72. § -ban rogzitettek szerint eljarni.

83. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban és a jogorvoslati eljarasban is
kifejtette, hogy jogszeriien élt a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben meghatarozott lehetéséggel,
azaz az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara, tovabba, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni,
annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el. Az ajanlatkéré véleménye szerint az Gtmutatod 28. oldalan
nem rogzitette, hogy nem kivan €lni a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt lehetdségével,
igy azt nem zarta ki.

84. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgélatara. Az ajanlatkérd a 73. §
(2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

85.A Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem irja eld kotelezd jelleggel nemzeti eljarasrendben az
aranytalan alacsony ar és egy¢b aranytalan vallalasok vizsgélatat. Azt csak lehetové teszi
azzal a megkdtéssel, hogy egy ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasara a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot kovetdéen van lehetdség. Ezt megerdsiti a
vonatkoz6 jogszabalyhely indokolédsa is: ,,Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést
jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly, miszerint az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is
elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozo6 szabalyait kell alkalmaznia.”

86. Az ajanlatkéré a dokumentaci6 28. oldalan az alabbiakat rogzitette: ,,az ajanlatok
megalapozottsaga érdekében a megajanlott hulladék mennyiségeket soronként — mint a vallalt
hulladékmennyiségre vonatkozo alapadatokat - vizsgalja az ajanlatkérd. A vizsgalat soran az
ajanlatkér6 — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés szerint jar el.”

Mint a fentiekben a DontObizottsag ramutatott a Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem irja el
kotelezé jelleggel nemzeti eljarasrendben az ardnytalan alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgalatat. Az ajanlatkérd dontése szerint vizsgalhatja az aranytalan alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalasokat vagy eltekinthet annak a vizsgélatatol.

87. Jelen eljarasban az ajanlatkérdé a dokumentécioban viszont olyan informaciokat kozolt az
ajanlattevokkel, hogy ,,az ajanlatok megalapozottsdga érdekében a megajanlott hulladék
mennyiségeket soronként — mint a vallalt hulladékmennyiségre vonatkoz6 alapadatokat -
vizsgalja az ajanlatkérd. A vizsgalat soran az ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7)
bekezdés szerint jar el. Az ajanlatkérd nem altalanossagban kozolte, hogy az aranytalan
alacsony arat és egyéb aranytalan vallalasokat vizsgalni fogja, csak a megajanlott hulladék
mennyiségekre vonatkozoan tett olyan eldirdst, hogy azokat soronként — mint a vallalt
hulladékmennyiségre vonatkozd alapadatokat - vizsgalja az ajanlatok megalapozottsaga
korében. A vizsgalat soran az ajanlatkéré — adott esetben - a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdés
szerint jar el.

88. Az ajanlatkéré az eljardsa soran jogszeriien jart el akkor, amikor dontése alapjan nem
vizsgalta az ardnytalanul alacsony arat a Kbt. 114. § (6a) pontjdban foglaltak alapjan.
Ugyanakkor a nemzeti eljarasi rendben is alkalmazandé Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
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ajanlatkéré kotve van a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez. Az ajanlatkérd az ajanlatok megalapozottsaga érdekében a megajanlott hulladék
mennyiségeket soronként — mint a vallalt hulladékmennyiségre vonatkoz6 alapadatokat —
koteles vizsgalni az altala meghatarozott eldirasok szerint. Ezen vizsgalatot viszont az
ajanlatkéré nem végezte el a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal.

89. A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkéré allaspontjat, mely szerint a
dokumentéacidoban nem zarta ki a Kbt. 114. § (6a) pontjdban foglaltak alkalmazésat.

Fo szabaly szerint az ajanlatkérd nemzeti eljarasban dontése szerint ¢élhet a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésben foglalt lehetdséggel, de jelen esetben az ajanlatkéré annak alkalmazésat a
megajanlott hulladék mennyiségek vonatkozasban kizarta mar a dokumentacioban azzal, hogy
deklaralta, hogy ezen megajanlasokat vizsgalni fogja. Ebbdl kdvetkezéen nem donthetett ugy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa soran, hogy a dokumentécioban eldirtak ellenére, a
Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglaltakkal ¢éIni kivan a megajanlott hulladékmennyiségek
vonatkozasaban, annak megalapozottsagat nem vizsgalja, mivel erre vonatkozo vizsgalati
kotelezettségét rogzitette €s ezen eldirdsahoz kétve van.

90. Elézdek alapjan az ajanlatkérd jogszerlien nem melldzhette a Kbt. 72. § szerinti
vizsgalatot a megajanlott hulladékmennyiségek vonatkozasaban.

91. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott, a kdrnyezet
épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m®) — amely az ajanlatok elbiralasa
soran kulcsfontossaga szempont volt —, azaz 18 m? irredlisan alacsony, az ennek megfeleld
kivitelezést kizartnak és életszerlitlennek tartotta mind a magyar, mind a térség fejlettebb
Allaspontja szerint az a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra valo tekintettel érvénytelen,
hiszen teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Kérelmében kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéro a
Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan nem kért indokolast.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében foglaltakat tartalma alapjan birdlja el.
A nem pontos kifejezések hasznélata nem képezi az elbiralas akadalyat.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljaradsban
benyujtott ajanlatok biralata. A biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes kort atvizsgalasat.
Ezen biralati folyamat soran az ajanlatkérd sziikség szerint kiilonboz6 biralati cselekményeket
tehet, illetve kell megtennie az adott kozbeszerzési eljards jellemzOit és az ajanlatokat
figyelembe véve, ilyenek — egyebek mellett — a hianypotlas, felvilagositaskérés, aranytalanul
alacsony ar vagy vallalds esetén a vallalds megalapozottsadgardl, teljesithetdéségérdl valo
meggy0zddés, ennek korében indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat
végén, annak eredményeképpen jut el az ajanlatkéréd annak megallapitdsahoz, hogy egy
ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben foglalt okbol érvénytelen.

93. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol
vald ajanlatkéréi meggydz6dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vagy vallalas megalapozottsaganak a vizsgalata. Targyi kozbeszerzési eljarasban a
megajanlott hulladékmennyiségekre vonatkozo vallalasok megalapozottsagat koteles lett
volna vizsgélni az ajanlatkérd.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése rogziti, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb
eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
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érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és
eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkéronek indokolast kérnie vallalas
megalapozatlansaga, teljesithetetlensége miatt, valamint lefolytatni a teljesithetetlen vallalast
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles indokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast.

95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége az adott kotelezettségvallalés
teljesithetdségérdl valdo meggyd6zddés, és amennyiben ehhez az indokolds nem elégséges,
annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben
is alkalmazhatd, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést
nem tud hozni. Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapt, a vallalds megalapozottsagat tényekkel, adatokkal
alatdmasztd — indokolasat, adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal az indokolas-, illetve kiegészité indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.
Ennek értelmében az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokoléast kell adnia, amely
fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien, részletesen alatamasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy az adott kotelezettségvallalas
ténylegesen teljesithetd. Az indokolds megadésaval a bizonyitasi teher az ajanlattevore szall,
aki a kotelezettségvallaldsa megalapozottsagara vonatkozd minden adatot, tényt, kalkuldciot
koteles az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, kiillonds figyelmet forditva az ajanlatkérd
altal meghatirozott szempontokra. Az ajanlattevd indokoldsaval azt bizonyitja, hogy a
megajanlott kotelezettségvallalas teljesitheto.

96. A Dontébizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy az ajanlatkéronek a teljesithetetlennek
itélt kotelezettségvallalds vizsgalata korében azt kell elsddlegesen megéllapitania, hogy a
beérkezett ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkdtni tervezett szerzddés targyara is
figyelemmel teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen ligyben az ajanlatkérd értékelési szempontként a
kornyezet épitési €s bontasi hulladékkal valo terhelésének meértékét (m3) jelolte meg a
felhivasban és a dokumentacioban. A fentiekben a Dontdbizottsag ramutatott, hogy az
ajanlatkéré6 a dokumentéicidoban tett eldirasai alapjan a Kbt. 114. § (6) bekezdésre
hivatkozéassal jogszerlien nem mellézhette ezen birdlati résszempont vonatkozdsban a
vallalasok teljesithetoségének a vizsgalatat.

Ezen kotelezettségvallalasnak a vizsgalata az ajanlatkéré kotelezettségei kozé tartozik, és
annak teljesithetetlennek wvald értékelését kovetden koteles indokoldsadasra felhivni az
ajanlattevot.

98. A beérkezett ajanlatokban a kdrnyezet €pitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének
mértéke értékelési résszempontokra az alabbi kotelezettségvallalast tették az ajanlattevok:
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Ajénlattevo Ajénlat (m®)
Salakta prer Epitdipari ~ Szolgaltato  és 518
Kereskedelmi Kft. ’
Wolf-Farkas Epitéipari és Szolgéltaté Kft. 18

Opus Optimum Property Zrt. 843,5
Possibuild Epitéipari és Szolgaltato Kft. 233,2
DIBUSZ Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 42,7
DENCO _Klimatechnikai Szolgaltato és 4987
Kereskedelmi Kft

99. A Dontobizottsag osztotta a kérelmezd azon észrevételét, hogy az ajanlatok atlag értéke
1029,4 volt, amely vonatkozasaban a nyertes ajanlattevd ajanlata 98,25 %-os eltérést mutat,
mig a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz legkdzelebb allo 42,7 értékhez képest is 42,15 % a
kiilonbség.

Az ajanlatkér6é eldadta, hogy sem a DENCO Klimatechnikai Szolgaltatdo és Kereskedelmi
Kft., sem az Opus Optimum Property Zrt. nem csatolt ajanlatahoz részletes hulladékszamitast,
igy az azokkal torténd 6sszehasonlitds nem tud redlis képet adni.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kotelezettségvallalasok vizsgalata azon az alapon,
hogy a két fent emlitett ajanlattevé nem csatolt ajanlatdhoz részletes hulladékszamitast, még
nem hagyhaté figyelmen kiviil. A kotelezettségvallalas az maga a részszempontra tett
megajanlas volt, az ajanlatkérd altal hivatkozott dokumentum ezen véllalas aldtdmasztasara
hivatott. Annak a megitélésben, hogy teljesithetetlen kotelezettség vallalasrol van -e¢ sz az
eljarasban elsé korben az 0Osszes vallalast Ossze kell hasonlitani. Az alatdmasztod
dokumentumok részletes vizsgalata mar egy kovetkezd 1épés a teljesithetetlen vallalasok
vizsgalata korében. A Dont6bizottsag ramutat, hogy amennyiben az ajanlatkéré ezen két
vallalast figyelmen kiviil is hagyta volna, a megajanlasok kozott akkor is markans kiilonbség
mutatkozott.

100. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a tervezd egyébként az arazatlan koltségvetésben
szerepld, keletkez6 hulladékokat becsiilte meg, melyhez részletes hulladékszamitas nem
tartozott. A Dontdbizottsdg véleménye szerint ezen adat is fontos szerepet tolt be annak a
megitélésben, hogy az ajanlatok tartalmaznak e teljesithetetlen vallalast, hiszen az ajanlatkérd
az eljaras elokészitése soran azt is meg kell becsiilnie, hogy szerinte az el6irt vallalasok
milyen szinten realisak, segitve ezzel a biralatot.

A megajanlasok Osszevetését kovetden az ajanlatkéronek soronként is meg kellett volna
vizsgalnia a megajanlasokat, amit nyilatkozata szerint nem tett meg, mert a teljesithetetlen
vallalasokat nem vizsgalta.

101. Az ajanlatkérdé hivatkozott arra is, hogy a KSH adatok alapjan az atlagos anyagéaban
torténd ujrahasznositas az épitési- és bontasi hulladékok vonatkozasaban 90%-0s, azaz 10 % a
lerakassal artalmatlanitott hulladék.

A nyertes ajanlattevéi a mai ¢épitdipari gyakorlathoz képest jelentésen fejlettebb
hulladékkezelési tevékenysége (lasd: Rovid leirds az adott hulladékfajta épitési helyszinen
torténd gylijtésérol, tarolasarol és elszallitdsarol — 3 teljes oldalon keresztiil, Kérelmezd: 7 sor)
alatdmasztja azt, hogy a mai épitdipari gyakorlatbol addédé 10%-os arany 5%-ald tudjon
csokkenni.
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102. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd érvelése is azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkéronek
vizsgalnia kellett volna a megajanlas teljesithetdségét, hiszen a nyertes megajanlasa a mai
¢épitbipari gyakorlathoz képest 50 %-0s eltérést mutatott.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az elsé kérelmi elem vizsgalata soran nem tudta figyelembe
venni az ajanlatkéré azon nyilatkozatait, amelyekben eldadta és levezette, hogy miért nem
mindsiil teljesithetetlennek a nyertes ajanlattevé kotelezettségvallalasa, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkéré ezen szempontok alapjan nem vizsgalta a megajanlést, hivatkozassal a Kbt.
114. § (6a) bekezdésben foglaltakra.

103. A kérelmezd a nyertes ajanlat Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti érvénytelenségét allitotta.
A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy az ajanlat ezen az alapon csak
akkor érvénytelenithetd, ha az ajanlatkéré lefolytatta a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré ezen vizsgalatot elmulasztotta, az ajanlat ezen az alapon
torténd érvénytelenné nyilvanitasara, vagy a vallalds megalapozott voltara tekintettel
érvényessé nyilvanitasara csak a Kbt. 72. §-ban szabalyozott vizsgalat lefolytatasat kovetéen
van lehet6ség. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem folytatta le a Kbt. 72. § szerinti
vizsgalatot, a DontObizottsdg a nyertes ajanlat Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségét nem tudta vizsgalni.

105. A kérelmez6 kérte annak tisztdzasat, hogy tekintve, hogy ajanlatkérd fogalmilag kizarta
az energetikai hasznositést, gy pl. a zsaluzasi munkalatok esetében a szennyezett faanyagok
hasznositasat miképp végzi nyertes ajanlattevo, figyelemmel arra is, hogy a terhelési mértéke
nulla. A kétranyos vodrok, az anyagok zsékjai, cement, vakoloragasztd valogatasanal nyertes
ajanlattevonek sziikséges levalogatni, amit ajanlatkéré nem tekint ujrahasznosithatonak.

A fentiekkel kapcsolatban a Dontébizottsag rogziti, hogy nem veheti at az ajanlatkérd
szerepét és nem folytathatja le az ajanlatok biralatat, nem vizsgalhatja az ajanlatok,
megajanlasok megalapozottsagat az ajanlatkéré helyett. Amennyiben ezen vallalasok
vizsgalata sziikséges az ajanlat értékelése, a vallalas teljesithet6sége korében, abban az
esetben az ajanlatkér6 koteles azt vizsgalni a biralat soran.

106. A kérelmezd allaspontja szerint az, hogy ajanlatkérd sem az ,,Utmutaté Ajanlattevéknek”
megnevezesii dokumentumban, sem a kozzétételben nem hivta fel ajanlattevok figyelmét,
hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltakat kivanja alkalmazni, egyrészrél az
atlathatosag alapelvébe litkozik, hiszen ajanlattevOk nem voltak tisztaban bizonyos biralati
szempontok alkalmazésaval, illetve ellentétes a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.

A Dontdbizottsag a fentiekben ramutatott, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nem melldzhette a
Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot a megajanlott hulladékmennyiségek vonatkozasaban a Kbt. 114,
§ (6a) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal, hiszen a dokumentacioban arrdl rendelkezett,
hogy a megajanlast vizsgalni fogja. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak szerinti eljarast
a Kbt. nem kéti azon kovetelményhez, hogy azt a felhivasban vagy a dokumentacioban eld
kell irni. Az ajanlatkéré nem azzal kovetett el jogsértést, hogy nem irta eld, hogy a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésben foglaltak szerint jar el. A dokumentacidoban foglalt eldirasok alapjan nem
alkalmazhatta jogszerien az ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglaltakat a
megajanlott hulladékmennyiségek vonatkozasaban. A Kbt. eldirasai alapjan a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésben foglaltak alkalmazasa azzal, hogy az ajanlatkéré nem irta elé az alkalmazasat
elére sem a Kbt. 2. § (1) bekezdésbe, sem pedig a Kbt. 28. § (1) bekezdésbe nem iitkozik,
abban az esetben, ha mas eldirassal nem zarta ki az alkalmazhatosaganak a lehetdségét.

107. A kérelmez0 az észrevételében hivatkozott arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag 2022.
marcius 25. napjan kelt 2020/60 szdmua Utmutatdja az aldbbiakat rogziti ,,A Kozbeszerzési
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Hatosag felhivja a jogalkalmazok figyelmét, hogy a forditott ardnyositds modszerének
alkalmazasa alapelvi sérelemhez vezethet, tekintettel arra, hogy az egyes megajanladsok
kozotti azonos mértékli eltérések az ajanlattevok létszamanak fiiggvényében az adott
értékelési szempont vonatkozasdban a kapott pontok tekintetében nem azonos mértéki
kiilonbségként jelentkezhetnek (azaz e modszer alkalmazésa torzithat).”

Az, hogy ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére ezen modszert alkalmazta
felveti a joggal valo visszaélés tilalmaba val¢ iitkozést. E korben a Dontdbizottsag kiemel,
hogy a birdlati szempontokat és pontozds modszerét az ajanlatkéré a felhivasban és a
dokumentéacioban kozzétette. Azokat az ajanlattevok megismerhették, annak ismeretében
tettek ajanlatot. A pontozas modszerét a kérelmezd nem kifogdsolta a jogorvoslatra nyitva allo
torvényes hataridon beliil. A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkéro
a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van.
Az ajanlatkérd jogszeriien csak a felhivasban és dokumentacioban meghatarozott pontozasi
modszer szerint értékelhette az ajanlatokat. Az ajanlatkérd felhivashoz és dokumentaciohoz
valo kotottségének a bealltat kovetden jogszerlien a pontozas modszere nem kifogasolhato.

108. A kérelmez6 el6adta azt is, hogy az iratbetekintés soran készitett kérelmezdi feljegyzés
feliilvizsgalatat kovetéen az is megallapitdst nyert, hogy a nyertes ajanlattevd 1. sz.
jegyzékében rogzitett mennyiségi mutatok és az Osszesitett kdrnyezetet terheldé mennyiségi
mutatok kozott ellentmondasok, szamszaki eltérések mutatkoznak, igy a kérelmez6 vitatja
annak hitelességet is. E korben a kérelmez6 konkrét adatokat nem adott eld, nem fejtette ki,
hogy milyen ellentmondéasok és szamszaki eltérések miatt vitatja a nyertes ajanlattevé 1.
szamu jegyzékében foglaltakat, ezért a Dont6bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy
ezen észrevételt- konkrétumok megjelolése hianyaban- vizsgalni tudta volna az elsé kérelmi
elemen beliil.

109. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérét, a nyertes
ajanlattevonek a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valo terhelésének mértéke értékelési
résszempontra tett megajanlasa korében indokolaskérési kotelezettség terhelte. Az ajanlatkérd
az indokolaskérési kotelezettség elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
¢és a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (7) bekezdését.

110. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében el6adta, hogy a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az iratbetekintés soran az ajanlatkérd biztositotta a
nyertes ajanlattevd ajanlatdnak a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald terhelési
mértékének levezetésére vonatkozo teljes dokumentacioba torténd betekintést, amely soran a
kérelmezd megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlatanak elvalaszthatatlan
részét képezo 1. sz. jegyzéke nem tartalmazta az ,,Energiahatékony €pitési technologia” sort,
annak ellenére, hogy az ajanlatkérd altal kiadott és minden ajanlattevd részére biztositott
dokumentécio, igy kiilondsen az 1. sz. jegyzek tartalmazta azt.

111. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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112. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatanak az ajanlatkérd altali
clfogadasa fenti tényre valo tekintettel jogsértd. Az 1. sz. jegyzék hianyossagai
vonatkozdsdban a kérelmezd kiemelte tovabba, hogy az uUtmutaté 30. oldala alapjan
»~Amennyiben az Ajanlattevé nem adja meg kozbeszerzési dokumentumokban kért Gsszes
informaciét, az minden vonatkozdsdban az Ajanlattevd kockdzata ¢és az Ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. A fenti eldirasokat nem teljesito ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvédnitja az Ajanlatkéré!” A kérelmezd
allaspontja, hogy az ajanlatkérd ezen hidnyossag észlelésekor az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasara lett volna koteles, ezen kotelezettségének elmulasztidsa pedig jogsértést
eredményezett.

113. A dokumentacid részeként kiadott 1. szamu jegyzék tartalmazta az ,,Energiahatékony
¢épitési technologia” sort. Az 1. szamu jegyzéket megalapozo koltségvetési munkalapok kézott
nem keriilt kiadasra ilyen.

A nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatdnak 1. sz. jegyzéke nem tartalmazta az
,Energiahatékony épitési technologia” sort.

114. Az ajanlatkéré 4altal az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési
dokumentaci6 ellentmondasosan tartalmazott informaciokat. Hiszen az 1. szamu jegyzék
tartalmazta az ,,Energiahatékony épitési technologia” sort, addig a koltségvetési munkalap
nem tartalmazott ilyen munkakat, igy az 1. szamu jegyzékben nem egyértelmi, hogy
szerepeltetni kellett ezen sort 0 megajanlassal vagy akar el is lehetett hagyni, hiszen koltség
hozzé nem tarsithato.

115. Kiegészitd tajékoztatds keretében - erre iranyuld kérdés hidnyaban - sem keriilt
tisztazasra, hogy hogyan kell az ajanlatot e kdrben 6sszeallitani.

116. Az ajanlatkérd az utmutatd 30. oldaldn az aldbbi eldirast tette: ,,Amennyiben az
Ajanlattevd nem adja meg kozbeszerzési dokumentumokban kért 0sszes informdciot, az
minden vonatkozasdban az Ajanlattevé kockazata és az Ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan. A fenti eldirasokat nem teljesitd ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd!” A Dontdbizottsag véleménye szerint ezen eldirds
alapjan sem egyértelmii, hogy az ajanlatot hogyan kellett 6sszeallitani az ,,Energiahatékony
épitési technoldgia” sor vonatkozasaban.

117. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a dokumentacio ellentmondasos e tekintetben,
azonban az ajanlatkérd nem egyértelmii eldirasa nem eshet az ajanlattevo terhére a Kbt. 66. §
(1) bekezdésében foglaltakat figyelembevételével. Az, hogy a nyertes ajanlat nem tartalmazza
az 1. szamu jegyzékben az ,Energiahatékony épitési technoldgia” sort dnmagaban nem
eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

Eldz6ek alapjan a Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

118. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem maésodik eleme
korében a Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, az els6 kérelmi elem
vonatkozasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2023.
szeptember 29-én kelt eljarast lezaré Osszegezést, valamint az ajanlatkéré ezt kovetden
meghozott valamennyi dontését, €s a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.
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119. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

120. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

121. A Dontdbizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra,
hogy az az ajanlatkérét, a nyertes ajanlattevd a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke értékelési résszempontra tett megajanlasa alapjan indokolaskérési
kotelezettség terhelte, amit elmulasztott. A DontObizottsdg a birsdg Osszegének
meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és a
becsiilt értékére is (nettd 395.833.634.-Ft). A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a
dontés megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem 4allapitotta meg az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak a targybani kdzbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. A Dont6bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
beszerzés tamogatasbol valosul meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

1’22. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

123. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati {igyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

124. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint: A jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

125. A kérelmezd 1.970.786.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

126. A kérelmez6 két kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl visszatéritésnek a Kbt. 151. § (9)
bekezdése szerint az elsd elemnek torténd helyt adds okan van helye, melynek Osszege
835.393.-Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2),
(3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
alapjan az els6 kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, az ajanlatkéronek meg kell
fizetnie a kérelmezd részére 150.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat.

127. A Dontébizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

128. A hatarozat rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartidsrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 7.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Toth Zoltan S e,
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3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga, kizarolag elektronikus Gton
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