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A beszerzés targya, értéke: QoS monitoring rendszer kiépitése — 353.995.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem els¢ és harmadik kérelmi elemét elutasitja, a
masodik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 589.992.-Ft, azaz
otszaznyolcvankilencezer-kilencszazkilencvenketté forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz



kell elektronikus 1Uton benyqjtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 4-én a kozbeszerzési eljarasa elokészitése soran
indikativ arajanlatot kért az i-Cell Mobilsoft Zrt.-tél, melynek soran megadta a beszerzés
rovid muszaki tartalmat.

Az i-Cell Mobilsoft Zrt. 2019. szeptember 6-an megadta az indikativ arajanlatat egyOsszegii
ajanlati arként, nettd 353.995.000.-Ft értékben.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2019. november 12-én feladott ajanlati felhivasa
2019. november 14-én jelent meg az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a
TED-en, 2019/S 220-540874 szamon.

Az ajanlatkérd a felhivast két izben modositotta (2019/S 230-565233 szamon és 2019/S 238-
585202 szamon), mely nem érintette a jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezéseket.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetését tartalmazta:

A nyertes ajanlattevo feladata egy QoS monitoring rendszer 1étrehozasa, kiépitése, integralasa
¢és teljes korli iizembe helyezése, amely Rendszernek biztositania kell a GSM-R projekt
rendszerkiépités 1. litem és 2. iitem teljes haldzatara, valamint a tavlati fejlesztési tervek
kielégitésére alkalmas Magyarorszagon telepitésre keriilé6 ERTMS (Egységes Eurdpai Vastti
Kozlekedésiranyitasi Rendszer) rendszerek (GSM-R és ETCS) kozotti hibaelhatarolast és
egylittmiikodeés vizsgalatat.

A részleteket Miiszaki leirds és a Szerzddéstervezet tartalmazza.

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:

1. Ar - Salyszam: 80

2. Az M/1.1. pont szerinti szakember tavkozlési GSM-R kivitelezésében szerzett szakmai
gyakorlata az alkalmassagi kovetelményeken feliil (tovabbi 0-36 honap) - Sulyszam: 20

o. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.
A szerzddés id6tartama 6 honap.

6. Az ajanlatkéré a felhivas Il1.1.3) pontjaban a kovetkez6 mtszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeket irta eld:

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legaldbb az aldbbi
kovetelményeknek megfeleld szakemberekkel:

M/1.1. legaldbb 1 {6 villamosmérndki, vagy azzal egyenértékii végzettséggel rendelkezd
szakember, aki tavkozlési GSM-R kivitelezésében legalabb 36 honap szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

M/1.2. legaldbb 1 {6 villamosmérnoki vagy kozlekedésmérnoki, vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd szakember, aki ETCS L2 rendszer és/vagy ETCS L2 rendszert
kiszolgdld GSM-R halézat kivitelezésében legaldbb 36 honap szakmai gyakorlattal
rendelkezik.



A szakemberek kozott az atfedés nem megengedett.

7. A felhivas VI.3) Tovabbi informéciok korében rogzitette az ajanlatkérd az aldbbiakat:
1. Gyorsitott nyilt eljaras: AK a 307/2015. (X.27.) Korm.rend. 1.§ (2) bek.-re figyelemmel
jelen eljarasban élni kivan a Kbt. 81.§ (10) bekezdésében biztositott gyorsitott eljaras
inditasanak lehetdségével. Alkalmazasanak kivételes és slirgds indoka, hogy a NIF Zrt. altal
megvalodsitas alatt 1évé ETCS projektek kapcsan a 30-as vonalon varhatéan 28.10.2019-t6l, a
25-0s vonalon 2019. november kozepétdl indul a sotétiizem. A forgalomszabalyzd iizem
megkezdéséhez sziikséges KMC kozpont miikodésének biztositasat szolgaldé QoS monitoring
rendszer kiépitése elengedhetetlen a rendszer lizemképes €s biztonsdgos miikodéséhez, ezért
sziikséges a targyi eljarassal beszerezni kivant szolgaltatas mieldbbi kiépitése

2. Kbt. 53.§ (6) bek. alapjan: jelen eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras. A Kormany azon
dontését, miszerint a projekt koltsége hazai tilvéllalas terhére nem finanszirozhatd, olyan
korilménynek kell tekinteni, amelyre AK a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valasa okaként hivatkozhat. A tdmogatasi igény elfogadasa a szerzddés hatalyba
1épésének feltétele.

7. Az ajénlatban valamennyi igazolast és dokumentumot magyar nyelven kell benyujtani.
Csatolni kell a nem magyar nyelvii dokumentum magyar forditasat.

A felhivas modositasa sordn az ajanlatkérd a felhivas Tovabbi informaciok korében rogzitette
még:

23. Jelen kozbeszerzési eljarast a Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasdg folytatja le kozponti beszerzé szervként jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatas keretében.

8. A dokumentaci6 tartalmazta a beszerzés muszaki leirasat, szerzodéstervezetet ¢és az
ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval kapcsolatos altalanos informéciokat.

A dokumentacié miiszaki leirdsadban a QoS monitoring rendszer kiépitése vonatkozasaban a 3.
pontban rogzitette az ajanlatkérd az alabbiakat:

3. A QoS monitoring rendszer (K)

Nyertes Ajanlattevonek a GSM-R projekt rendszerkiépités 1. litem és 2. iitem teljes halozatara
valamint a tavlati fejlesztési tervek kielégitésére alkalmas a GSM-R ¢és az ETCS L2
rendszerek kozotti hibabehatarolas és egylittmiikodés eldsegitéséhez QoS monitoring
rendszert kell kiépitenie, integralnia €s teljes koriien tizembe helyeznie.

Nyertes Ajanlattevonek a megadott kovetelmények és az eldirt funkciok teljesitéséhez minden
sziikséges hardver elemet, szoftvert, licencet, rendszer adatfeltoltést, adatfeltoltéshez
szlikséges adatok bekérését, egyeztetését, a bekért adatok feldolgozasat, ilizemeltetd és
felhasznaloi személyzet oktatdsat és minden olyan feladatot el kell végeznie mely a rendszer
lizembe helyezéséhez és hasznalatdhoz sziikséges.

Ezen feladatokba beleértjiik az integraciot, engedélyezési, tervezési és dokumentacids
feladatokat, rendszer ¢s megvalosuldsi dokumenticiok —elkészitését, tervezését,
engedélyeztetését és a meglévo tlizemelteti rendszer dokumentaciok (rendszer beallitasokat
¢s paramétereket rogzitd CIQ - Customer Input Questionnaire és minden tovabbi rendszer
dokumentécio) frissitését. Nyertes Ajanlattevonek a kdvetelménypontokban megadott modon
a tavlati GSM-R szakaszok kiszolgalasara is fel kell készitenie a kiépitendd rendszert.

Az Utmutaté az ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban a 1. Az
eljaras altalanos szabalyai részben az ajanlatkérd rogzitette:

11) Az eljaras és az ajanlattétel nyelve magyar. Az ajanlatkér6 kizarolag a magyar nyelvd,
vagy magyar nyelvre leforditott iratokat, dokumentumokat veszi figyelembe az ajanlatok



elbiralasa ¢és értékelése soran. Az ajanlatkér6 a nem magyar nyelven benyujtott
dokumentumok ajanlattevé altali forditasat elfogadja, ajanlattevé nem koteles a 24/1986. (VI.
26.) MT rendelet szerinti — az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda altal készitett —
hiteles forditas készittetésére. Az eljaras soran mindennemii kozlés magyar nyelven torténik,
kommunikécié semmilyen mas nyelven nem fogadhat6 el.

9. A 2019. december 19-i ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett. A kérelmezd nettd
ajanlati ara 223.110.000.-Ft, az EXPANDIUM SAS nett6 ajanlati ara 350.000.000.-Ft, az i-
Cell Mobilsoft Zrt. nettd ajanlati ara 1.578.000.000.-Ft volt.

10. Az ajanlatkéré 2020. januar 28-an a kérelmezd aranytalanul alacsonynak értékelt
ajanlati ara vonatkozasaban indokolast kért az aldbbiak szerint:
»...a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja a Comtest Wireless International Srl
ajanlattevot, hogy az altala megajanlott aranytalanul alacsonynak értékelt nettd ajanlati ar
tekintetében nyudjtson be az ajanlati elem tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
az alabbiak szerint:
Ajénlattevd az indokoldsban mutassa be a megajanlott ajanlati 4r megalapozottsagat,
teljesithetdségét, gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetoségét.
Ajénlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal (szerzddések, megallapodasok,
kalkulaciok stb.) igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd €s az ajanlatban vallalt ajanlati ar a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott valamennyi ajdnlattevdi feladat ellatisara
megfeleld fedezetet biztosit. Indokolasdban részletesen mutassa be, hogy nyertes
ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes ilyen alacsony ajanlati ar
ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzddéses kotelezettségének. Mutassa be, hogy hogyan
szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal
magaban, kiilonos figyelemmel az aldbbiak bemutatasara:

- az ajanlati ar Osszetételét, kitérve az interfészek rogzitésének megvalositasahoz kapcsolddo
koltségekre, kiilonos tekintettel a miiszaki leirds 4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez
kapcsolodo a 4.2 pontban felsorolt interfészek rogzitésének megvalositdsdhoz, illetve a
Kapsch/Kontron  tipusi  abis interfészen kapcsolédd radidos  rendszerelemek
monitorozasanak megvaldsitdsdhoz kapcsolodo koltség elemekre;

- a szerzOdés teljesitése soran mennyi €s milyen képzettséggel rendelkezd szakember
igénybevételével szamol; személyi jellegli koltségek, illetve az ezeken feliili tovabbi
koltségek bemutatasa;

- milyen tipusu és mértékli, a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilé targyi,
adminisztraciés és rezsi koltségekkel szamoltak (példaul: a munkaeszkozok
munkavégzéshez torténd rendelkezésre bocsatasanak koltségei, szakemberek kozlekedési
koltségei, esetleges szallaskoltségei, ajanlattevOk székhelyének fenntartdsi koltségei,
dokumentalasi koltségek, egyéb rezsi koltségek... stb.);

Indoklasédban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa

soran mekkora vallalkozo6i kockazattal (tartalékkal), valamint vallalkoz6i haszonnal szamolt.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel a teljesités ajanlattevd

szamara kivételesen elonyds koriilményeit, tovabba fejtse ki mindazon lehetdségeket,

amelyek lehet6vé teszik a megajanlast.

Indoklaséban térjen ki arra, hogy milyen eszk6zok, szerzddések stb. allnak rendelkezésére

ahhoz, hogy ilyen alacsony ellenszolgaltatas mellett a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit az

ajanlatkérd szamara biztositott modon teljesiteni tudja.

Felhivom a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a gazdasagi ésszeriiséggel 0sszeegyeztetheté modon,

objektiven legyen szives alatamasztani az indokoléasat tigy, hogy abbol egyértelmiien, objektiv

modon megallapithato legyen a hivatkozott adatok vagy tények valodisaga.



Felhivom tovabba a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

11. A kérelmezd 2020. februar 7-én arindokolasat hatariddben megadta angol és magyar
nyelven. Az arindokolas 4-10. oldalain harom, a kérelmez6 altal Europaban (Svédorszag,
Svéjc és Dania) teljesitett, kozbeszerzési eljarason elnyert hasonld projekt fobb miiszaki
jellemzoit és targybani koOzbeszerzési eljardsban tett ajanlati arahoz hasonld vallalasi
egy0sszegli arait mutatta be. A 11. oldalon a kérelmezd rogzitette, hogy ,.kiilonleges kihivast
vagy kockazatot, sem 1j szoftverek sem kiemelt szolgéltatds nyujtdsa szempontjaibol, nem
igényelt az eljaras, mivel minden kdvetelménye hagyoméanyos megoldasok lehetett teljesiteni.
A bizonytalansdg és az elére nem lathat6é problémék csokkentéséhez hozzajarult az is, hogy
néhany kozponti telephelyet a Comtest Wireless munkatdrsai mar személyesen
szemrevételeztek, €s a halozati berendezések telepitését és / vagy leszerelését mar elvégezték.
Ezek a tények a beadott ar csokkentéséhez jelentésen hozzdjarultak. Az ajanlati ar 223 110
000 forint (660.170 eurd), amely, optimalizaciotol fiiggden, megkdzelitdleg 21%-25%-0s
GPM-ot (brutt6 haszonkulcsot) eredményez.” Majd egy Osszefoglalo tdblazatban jelolte meg a
svajci és dan projektek, valamint a targybani kozbeszerzés szerinti projekt nagysagat és
egyOsszegl vallalasi arait.

A 12. oldalon ,,Price Breakdown” cimii diagrammon mutatta be az ajanlati ara 0sszetételét a
kérelmez6 a kovetkezok szerint (zardjelben az abra utdni magyar nyelvii magyarazat):

Monitoring (Monitorozas/monitoring) 50%

Servers (Szerverek) 6%

Software (Szoftverek) 9%

ManLabour (Munkaerd) 2%

Other 33% — Logistics (Logisztika) 4%
Maintenance (Karbantartas/fenntartas) 8%
Margin (Nyeres€g) 21%

A 12. oldalon a diagramm utan a kovetkez6 tablazat szerepelt:

Megrendelés kezelés, back office, adminisztraci6, HR menedzsment, | Nyereség
beszallitokkal ¢s futarokkal valdo egyeztetés, biztositds, ligynoki dijak,
varatlan koltségek, tartalékok.

Tarsasagi add, helyi adok, kozigazgatdsi adok, illetékek Nyereség
Monitorozasi szondak és szerverek beszerzése, szallitisa, kezelése, | Monitorozas,
szallitasi biztositasa, vamtételek, raktarozas, alkatrész készlet. Szerver

Telepités, konfiguralas, testre szabas, felhasznaloi képzés, sysadmin | Emberi
képzés, fizetések, munkabérek, nyugdijjarulék, egészségiigyi hozzdjarulds, | munkaerd
utazasi biztositas
Utazaés (repiil6, auto, taxi), szallas (szallodak) Logisztika
Karbantartd személyzet (bontott %), tavoli feliigyelet, potalkatrészek, | Karbantartas
helyszini felmérések

A 13. oldalon tablazatban megjeldlte, hogy a harom szakaszra — ,,1. fazis — Kontron; 2. fazis:
— Nokia; RBC pontok” — osztott projektben az egyes er6forrasokra mely szakaszban van
sziikség.

A 14. oldalon a kérelmez6 a kovetkezoket rogzitette:




»Az eljaras muszaki eloéirdsanak 4.1. és 4.2. pontjaiban meghatarozott halézati elemek
monitorozasa a hardver konfiguracio felépitésére és a szoftver konfiguracid felépitésére
vonatkoz¢6 fejezetekben talalhato.”

»Az ajanlati ar fedezetet nyujt az interfészek rogzitésének megvalositdsdhoz kapcsolodo
valamennyi koltségre, kozte a miszaki leirds 4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez
kapcsolodd a 4.2 pontban felsorolt interfészek rogzitésének megvalositdsdhoz, illetve a
Kapsch/Kontron tipusu abis interfészen kapcsolodd radios rendszerelemek monitorozasanak
megval6sitasdhoz kapcsolodo koltségekre is.”

A 15. oldalon a projekt munkaeré sziikségletét és koltségeit a kovetkezé modon ismertette:
,,Konyvelt munkaerd sziikséglete

A Comtest Wireless-t6l elérevarhatd munkaerd sziikséglet az alabbiak szerint kertilt
szamitasba:

» Egy projektmenedzser, aki a GSM-R technologidban jartas, a telepités tervezéséhez, a
részletes intézkedéstervezéshez, a szallitasok feliigyeletéhez és az atadashoz.

* Egy vezetd mérnok, aki ETCS jartassaggal és ERTMS megoldasok megvaldsitasaban,
feliigyeletében ¢€s tervezésében tapasztalattal rendelkezik.

* Egy mérndk a telepitéshez, konfiguralashoz.

* Egy vezetd rendszertervezd, aki az optimalizalasért, tesztelésért, érvényesitésért és a
folyamatok dokumentalasért felelds. Ezen kiviil sysadmin képzéseket is végez.

» Egy vezetd oktatd felhaszndloi képzés elvégzéséhez.

* Elére nem josolhatdé mennyiségli modositasra és optimalizélasra elkiilonitett bizonytalan
mennyiségli munkadrak mérnokokkel és fejlesztokkel folytatott tavoli tiamogatasra.

Koényvelt munkabérek

A projektben dolgoz6 személyzet tagjai teljes mértékben a Comtest Wireless alkalmazottjai, a
bérszamfejtésben szerepelnek; ez a kiilonbozd adokat, tarsadalombiztositasi jarulékokat,
nyugdijjarulékokat, egészségiigyl hozzajarulasokat valamint a magénbiztositasokat is magaba
foglalja. Ezen feliil munkatarsai szamara a Comtest Wireless eldre fizetett utazasi koltségeket,
hitelkartyakat, mobiltelefonokat és szamitogépeket biztosit.

Az érintett személyzet atlagos fizetése a kovetkezdképpen keriil szamitasba:

* €60/6ra fomérndkoknek, aki legalabb 5 éve dolgozik a Comtest Wireless-nél

* €40/6ra mérnokoknek, aki kevesebb, mint 5 éve dolgozik a Comtest Wireless-nél”

12. Az ajanlatkér6 2020. februar 20-an kiegészit indokolaskérést bocsatott ki a kérelmezo
felé. Az ajanlatkérd indokolaskérése az alabbiakat tartalmazta:

,» Lekintettel arra, hogy a benyujtott indokolas elfogadhatosaga kétséges, Ajanlatkérdé Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolast kér a Comtest Wireless International Srl
ajanlattevotol az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd 2020. januar 28-an kiildott indokolas kérésében arra kérte ajanlattevét, hogy
mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen
koltségelemeket foglal magaban, kiilonds figyelemmel az alabbiak bemutatasara:

- az ajanlati ar Osszetételét, kitérve az interfészek rogzitésének megvalositasahoz
kapcsolodo koltségekre, kiilonds tekintettel a miiszaki leirds 4.1 pontjdban felsorolt
berendezésekhez kapcsolodd a 4.2 pontban felsorolt interfészek rdgzitésének
megvalositasahoz, illetve a Kapsch/Kontron tipust abis interfészen kapcsolodd radios
rendszerelemek monitorozasanak megvalositasdhoz kapcsolodo koltség elemekre;

- a szerzOdés teljesitése soran mennyi és milyen képzettséggel rendelkezd szakember
igénybevételével szamol; személyi jellegli koltségek, illetve az ezeken feliili tovabbi
koltségek bemutatasa;

- milyen tipusu és mértékii, a szerzodés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild targyi,
adminisztracios és rezsi koltségekkel szamoltak (példaul: a munkaeszkdzok munkavégzéshez



torténd rendelkezésre bocsatasanak koltségei, szakemberek kozlekedési koltségei, esetleges
szallaskoltségei, ajanlattevok székhelyének fenntartasi koltségei, dokumentalasi koltségek,
egyéb rezsi koltségek... stb.)

Ajénlattevd indokolasaban csak a felmeriilo koltségek szazalékos megosztasat tiintette fel,
azonban nem mutatott be szamitast arra vonatkozoan, hogy a megajanlott ajanlati arat
mekkora koltségek figyelembevételével hatdrozta meg. Az ajanlati a&r meghatarozasa kapcsan
kérjiik T. Ajanlattevot kiegészitd indokoléas keretében sziveskedjen — a koltségelemek pontos
megnevezésével — szamitasat (koltségvetését) bemutatni.

Ajanlattevd arindokolasanak (magyar forditas) 12. oldalan taldlhato tablazatot ajanlatkérd
nem tudja értelmezni: Ggy tlinik, hogy az esd két sorban talalhatd koltségek, mint ,,profit”
keriiltek feltlintetésre (Accounted Item - Profit). Kérjiik sziveskedjenek magyarazatot fiizni a
hivatkozott tdblazathoz, kitérve arra, hogy egyes koltségek milyen okbdl tartoznak a nyereség
tételhez (amennyiben elirds tortént, kérjiik a tdblazat modositasat).

A Kozbeszerzési Dokumentumok XI. Az ajanlatot alkoté dokumentumok, és formai eldirasok
fejezet 9. pontjaban eldirtakra tekintettel kérjiik T. Ajéanlattevét, hogy a kiegészitd
arindokolésat sziveskedjen cégszert alairassal ellatva benyujtani.

Felhivom tovabba a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

13. A kérelmez6 2020. februar 24-én kiegészité arindokolasat hataridében megadta angol
¢s magyar nyelven. A kérelmez0 kiegészitd indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

3-4. oldalon:

,,A bruttd haszonkulcs részletezése:

Az 1. iitemre vonatkozo bruttd haszonkulcs 25%. A teljes projektre vonatkozd bruttd
haszonkulcs pedig 20,7%

A nett6 haszon nagysagrendileg 14%.

A teljes munkaerd koltség, mely tartalmazza a jarulékokat és addkat és az arindokolasban
feltlintetett tételeket, a projektre, az eredeti arindokolasban feltiintetett er6forrasok szerint 26
632 643,- HUF (€ 78.804,50).”

»Az (eredeti) arindoklas magyar forditasdnak 12. oldalan taldlhatd arfelbontas és a hozza
kapcsolodo tablazat elsé két sordban talalhatd tételek a bruttd haszonkulcs soron keriiltek
szambavételre. Ennek az ajanlati ar mértékére nincsen hatasa, csak annak belsd megoszlasat
mutatja. A brutté haszonkulcs tartalmat az alabbi tablazatban részletezi:

beillesztette az alapindokolds 12. oldaldn szerepld ,,Price Breakdown” cimili diagrammot,
majd az alabbi tablazatot:

Megrendelés kezelés, back office, Nyereségben keriil szambavételre: kalkulalt
adminisztracio, HR menedzsment, beszallitokkal | mértéke a brutté haszonkulcs 3%-a

és futarokkal valo egyeztetés, biztositas, ligynoki
dijak, vératlan koltségek, tartalékok.

Nyereségben keriil szambavételre:

- Olasz IRES (tarsasagi ado) a nett6 eredmény

Tarsasagi ado, helyi adok, kozigazgatasi adok, 24%-a,

illetékek

- IRAP (regionalis ad6) az ad6 szdmitasa
Osszetett, az ajanlati ar meghatarozasahoz a




netto profit 6 %-val keriil kalkulalasra.

- ahelyi ad6 mértéke fix kulcsu és mértéke
jelentéktelen (az ajanlati arban a bnttod
haszonkulcs 1%-at sem éri el),

Az ajanlati ar szamitds nem tartalmazza a
beruhazasokra és 6sztonzokre vonatkozo
adovisszatéritéseket, amelyeket a pénziigyi év
végén szamolnak el, és amelyek a teljes
adomérték csokkentéséhez vezethetnek.

Monitorozasi szondak és szerverek beszerzése, Monitorozas, Szerver
szallitasa, kezelése, szallitasi biztositasa,
vamtételek, raktarozas, alkatrész készlet.

Telepités, konfiguralas, testre szabas, Emberi munkaerd
felhasznaloi képzés, sysadmin képzés, fizetések,
munkabérek, nyugdijjarulék, egészségiigyi
hozzajarulds, utazasi biztositas

Utazas (repiild, auto, taxi), szallas (szallodak) Logisztika

Karbantarto személyzet (bontott %), tavoli Karbantartas
felligyelet, potalkatrészek, helyszini felmérések

6-7. oldalon:

,»A miszaki leirds 4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez kapcsolodd a 4.2 pontban felsorolt
interfészek

A monitoring becsiilt koltsége a MAV altal megadott specifikacionak megfelelden (a Comtest
Wireless altal kordbban megvalositott Kapsch/Kontron szolgaltatasok lehetdvé teszik az
ajanlattevd szdmara a pontos becslését az arnak) a miiszaki leirds 4.1 pontjaban felsorolt
berendezésekhez kapcsolodo a 4.2 pontban felsorolt interfészek rogzitésének
megval6sitdsdhoz

Az STM1 akar 16
STM1 monitorozasi
kapacitasa, az M1 és az

4.1 p()ntjéban M2 szamara is
felsorolt

berendezésekhez Az E1 (RI45)

kapcsolodo a 4.2 monitorozasi 138 795 056.- HUF

por_1tban ,fe|50r0|t kapacitasa akar 96 link,

1nter-feszek, az M1 ¢és az M2 | (410.686,80 Euro)
1. fazis - Kontron monitorozas szamara is

Szondak, szerverek, | Gigabites Ethernet

monitoring szoftverek | monitorozas akar 16
SFP  optikai  vagy
elektromos  portokon
keresztiil, az M1 ¢és az
M2 szamara is

installacio,
Munkaers, konfiguraci és 16 757 904,- HUF
logisztika megfeleltetés, (49.585,70 Eurd)

logisztika




Az eljaras muszaki eldirasanak 4.1. és 4.2. pontjaiban meghatarozott halozati elemek
monitorozasa a hardver konfiguracio felépitésére ¢€s a szoftver konfiguracido felépitésére
vonatkoz6 fejezetekben talalhato.

- A monitorozasi szondak a rendszer megfelelé méretezését és az M1-hez valamint az
M2-hez is elegendd lefedettséget biztositanak.

- A szerverek 2 kozpont, és 4db. BSC szamara biztositanak hatteret, némi tartalékkal.
Ezaltal az ajanlatkérd kérésére mas pontokra is athelyezhetok.

- A Nokia (2. fazis) monitorozasa a mar meglévO montiroz6 berendezések
hasznélatbavételét veszi igénybe. Az Ugyfél mindenesetre a Comtest Wireless rendszere
mellett a meglevé korabbi rendszert is fenntarthatja, ugyanis az adatok gyljtéséhez és
feldolgozasahoz 1j szervereket és szoftvereket biztositunk az 1. fazisban.

- Az RBC pontok monitorozasdhoz szandékosan jelentds kapacitasi tulméretezés keriilt
szamitasba (helyszinenként az elegendé 4db. helyett, 32db. E1 link-et biztositunk), igy, a
tobbi interfészben varatlanul megjelend ,,meglepetésnek” meglehetésen nagy a kompenzalasi
mozgastere.

- Osszehasonlitva a kordbbi projektekkel, tilbecslésre keriiltek a telepitéshez sziikséges
er6forrasok is.

Az ajanlati ar fedezetet nyujt az interfészek rogzitésének megvaldsitasdhoz kapcsolodo
valamennyi koltségre, kozte a miszaki leirds 4.1 pontjdban felsorolt berendezésekhez
kapcsolodo a 4.2 pontban felsorolt interfészek rogzitésének megvaldsitasahoz, illetve a
Kapsch/Kontron tipusu abis interfészen kapcsolodo radios rendszerelemek monitorozasanak
megvaldsitasdhoz kapcsolodo koltségekre is.”

14. Az ajanlatkérd 2020. méjus 12-én tovabbi kiegészitd indokolaskérést bocsatott ki a
kérelmezo felé a kovetkezo tartalommal:

»Ajanlatkérd a kiildott indokolas kéréseiben arra kérte ajanlattevét, hogy mutassa be, hogyan
szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal
magaban, tovabbd mutassa be szamitasat (koltségvetését) — a koltségelemek pontos
megnevezésével — az ajanlati ar meghatarozasa kapcsan.

Ajanlattevd kiegészitd arindokoldsdban a teljes munkaerd koltséget és az altala 1. fazisként
megnevezett munkanak (2 kiilon soron a ,,4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez kapcsolddo
a 4.2 pontban felsorolt interfészek, monitorozés; Szondak, szerverek, monitoring szoftverek”
¢s a ,,Munkaerd, logisztika”) koltségeit arazta be. Tovabba indokoldsaban a felmertild
koltségek €s a nyereség szdzalékos megosztasat tiintette fel, illetve a szazalékos megoszlasban
feltlintetett koltségeket megnevezés szintjén aldbontotta tovabbi koltségelemekre, illetve a
kiegészitd arindololasaban az aldbontas néhany, tobb koltségelemet is tartalmazd sorahoz
szazalékos mérték(ek)et rendelt.

Ajanlatkérd a benyujtott arindokolasbol tovabbra sem tudja megitélni a megajanlott ar
elfogadhatdsagat, megalapozottsagat az alabbiakra tekintettel:

Ajanlattevé indokolasdban ¢és kiegészitd 4arindokoladsdban is nevesitette a felmeriild
koltségeket €s kizarolag szézalékos ardnyban megadta, hogy ezen elemek mekkora részét
teszik ki a teljes ajanlati arnak. Ajanlattevd nem az Osszes, hanem csak egyes munkakat
arazott be, a bearazott munkak azonban nem a felmeriild koltségek szazalékos megosztisa
soran alkalmazott elv alapjan keriiltek megadasra:

- Az indokoldsban megadott 1. fazis 1. sordban (,,4.1 pontjdban felsorolt
berendezésekhez kapcsolodd a 4.2 pontban felsorolt interfészek, monitorozéas; Szondak,
szerverek, monitoring szoftverek™) feltlintetett munkak a szézalékos megosztasban szerepld
tobb koltségelemet is érintik, azonban azok teljes koltségvonzatat nem teszik ki. Az 1. fazis 1.
soranak feladatleirasa alapjan az ennél a munkénal feltiintetett — egy 0sszegben megadott — ar
tartalmaz tobbek kozott monitorozasi, szerver, szoftver koltségeket. A szazalékos
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megoszlasban szerepld egyes felmeriild koltségeknél kiilon szerepelnek tobbek kozott a
monitorozassal, a szerverekkel és a szoftverekkel kapcsolatos koltségek, ezen koltségek
kapcsan ajanlattevé megadta, hogy az egyes koltségek milyen aranyt képviselnek a teljes
ajanlati 4rhoz viszonyitva. Az 4rindokoldsban feltlintetettek alapjan monitorozéssal,
szerverekkel és szoftverekkel kapcsolatos koltségek mas munkafazisokndl is felmeriilnek,
melyeknél nem keriilt az ajanlattevd altal kalkulalt raforditas meghatarozasra. A fentiekre
tekintettel a megadott adatok (szazalékok, szamszertsitett koltségek) alapjan ajanlatkéré nem
tudja megitélni, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd.

- Az 1. fazis 2. soraban (,,Munkaerd, logisztika”) feltiintetett kdltségelemek a szézalékos
megosztasban szerepld tobb koltségelemet is érintik, azonban azok teljes koltségvonzatat nem
teszik ki. Az 1. fazis 2. sordnak feladatleirasa alapjan az ennél a munkanal feltiintetett — egy
Osszegben megadott — ar tartalmaz munkaerdre és logisztikara vonatkozd koltségeket. A
szazalékos megoszlasban szerepld egyes felmeriild koltségeknél kiilon szerepelnek a
munkaerdvel és a logisztikdval kapcsolatos koltségek, ezen koltségek kapcsan ajanlattevd
megadta, hogy az egyes koltségek milyen aranyt képviselnek a teljes ajanlati arhoz
viszonyitva. Az 4rindokolasban feltlintetettek alapjan munkaerdvel ¢és logisztikaval
kapcsolatos koltségek mas munkafazisoknal is felmeriilnek, melyeknél nem keriilt az
ajanlattevd altal kalkulalt raforditds meghatarozasra.

- Az indokoléasban tobb (munka)fazis keriilt feltiintetésre és csak az egyikhez (1.) keriilt
koltségvonzat meghatarozasra, azonban Ajanlattevo indokolasabol latszik, hogy a tobbi fazis
esetén is kell raforditassal szdmolni.

Ajénlattevd arindokoldsaban megnevezte, hogy milyen képzettségli és hany f6 szakemberrel
szamolt a munka teljesitéséhez, tovabba megadta a fomérnokok és mérnokok atlagos
munkaodradijat, kiegészitdé arindokoldsdban pedig szamszerisitette a teljes munkaerd
koltséget. Az arindokolasok nem tartalmaznak arra vonatkozo adatot/szamitést, hogy a teljes
munkaerd koltség milyen szamitas alapjan keriilt meghatarozésra:

- Ajanlattevé milyen mennyiségli munkaorakkal kalkulal az egyes, a teljesitésbe bevont
szakemberek kapcsan.

- Az indokolasbol kiolvashato, hogy a megadott teljes munkaerd koltség a szazalékos
megosztasban szerepld tobb koltségelemet is érint részben vagy egészben, azonban nem
azonosithatd, hogy a szazalékos megosztasban szerepld mely koltségelemeknél meriil fel
munkaerd koltség és azok milyen mértékiiek. (Pl. a ,,Karbantartas” koltségelem tartalmazza a
karbantartd személyzet munkaerd koltségeit.)

Kérjiik T. Ajanlattevot kiegészitd indokolés keretében sziveskedjen indokolédsat kiegésziteni
ugy, hogy az szdmszerlien tartalmazza az Osszes felmeriild koltséget (fobb koltségelemek
(/tazisok) feltiintetésével és bearazdsaval) és a hasznot — Osszhangban az indokolasban
megadott felmeriild koltségek szazalékos megoszlasaval — melyek 0sszegének ki kell adnia a
teljes ajanlati arat:

- A bemutatott (munka)fazisok kapcsan felmeriild koltségek szamszertien keriiljenek
megadasra.

- Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal bemutatott munkafazisok tobb, a szézalékos
megosztasban szerepld koltségelemet is érintenek, kérjilk a munkafazisoknal megadott
koltségeket alabontani: a megbontas terjedjen ki a szdzalékos megbontasban szerepld
koltségelemek tovabbi bontasdban szerepld elemeire is (Az arindokolas 12., a kiegészitd
arindokolas 4-5. oldalan talalhaté tablazatnak megfelelden: pl. a logisztikandl az utazas és a
szallas koltségeire, a karbantartasnal a karbantartd személyzet, a tavoli feliigyelet, a
poétalkatrészek és a helyszini felmérések koltségeire; stb. A nyereség vonatkozasaban kérjiik,
hogy az adok, illetékek szamszerlisitése mellett a tovabbi, nyereségen beliil szamitasba vett
koltségeket (megrendelés kezelés, back Office, adminisztracio, HR menedzsment stb.) is
egyesével, szamszerlien sziveskedjen a T. Ajanlattevd feltiintetni.
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- A teljesitésbe bevont szakemberek munkaerd koltségének tekintetében kérjiik T.
AjanlattevOot, mutassa be szamitasat arra vonatkozoan, hogy az egyes (munka)fazisoknal
milyen mennyiségli és tipusu koltségekkel szamol (munkadra mennyisége, munkaora dij
tipusa (fomérndk, mérndk, egyéb), munkaodra dij mértéke).

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas megadasa kapcsan a kovetkezOkre hivja fel az
Ajanlattevo figyelmét:

- A Kb. 72. (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

- Az ajanlattevonek olyan objektiv alapu kiegészitd indokolast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd.

- Valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild minden kdltséget ott
kell elszamolni, ahol az valdjaban felmertil, az egyes koltségtényezok nem csoportosithatok at
sem egy adott feladaton beliil, és nem szadmolhatok el harmadik személyekkel kotott mas
szerzddések koltségei kozott.

- Az objektiv tényeknek igazolt szamitdsokon kell alapulniuk és az ajanlattevonek kell
bizonyitékokat megjeldlnie a kérdéses koltségelemek, illetve megjeldlt beszerzési drak
megalapozottsdgara vonatkozodan.

Az indokolasban foglaltak megalapozottsagdnak alatdmasztasaként benyujthatd bizonyitékok
kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas lehet kiilonosen részletes koltség-, vagy
dijkalkulacio, pénziigyi kimutatds, barmely olyan konkrét adatot tartalmazd szerzddés,
igazolas a beszerzési arakrdl, az érintett ajanlattevd részére kidllitott nyilatkozat, melyek
alatdmasztjdk az  ellenszolgéltatds  megalapozottsagat. A Legfelsébb  Birosag
Kfv.VL.37.118/2009/6. itéletében foglaltak szerint: ,,amennyiben az adott vélasz csak
altalanossagokat tartalmaz anélkiil, hogy az abban foglaltakat megalapozna és a kivételesen
elényos korilményeket a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolnd, az a
vallalast nem teszi elfogadhatova. [...] Altalanos indokolést tartalmazé valasz esetén tovabbi,
bizonyitékokkal aladtdmasztott tények, adatok, informaciok kozlése teheti a valaszt objektiv
alapt indokolassa. [...] Az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az
adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan
bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatimasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz
képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacid csatolasdnak kotelezettségét,
csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

- Az ajanlattevé kotve van a korabbi arindokolasaban/kiegészitd arindokolasaban
kozoltekhez, az ott kozolt adatokat nem modosithatja.

A Kozbeszerzési Dokumentumok XI. Az ajanlatot alkoté dokumentumok, és formai eldirdsok
fejezet 9. pontjaban eldirtakra tekintettel kérjik T. Ajéanlattevot, hogy a kiegészitd
arindokolasat sziveskedjen cégszerli alairassal ellatva benyujtani.”

15. A Kkérelmezdé 2020. majus 19-én a tovabbi kiegészitd &arindokoldsat hataridében
megadta angol és magyar nyelven.

Ezen masodik kiegészitd arindokolds 2-3. oldalan a kovetkezd szoveges indokolas szerepelt:
wJelen dokumentum valaszt ad a kiegészitd arindoklas kérésben foglaltakra az ajanlat
koltségei és kapcsolodo arak tekintetében.

Ennek érdekében a kdvetkez6 témakat kivanjuk kiemelni:
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- Hardver tartalmazza:

- A miiszaki leirasnak val6 megfelelést biztositd6 Monitoring Probe-oKk.

- Monitoring Szerverek.

- Switchek (kapcsolok), kabelezés, optikai elagazok/jelosztok, KVM-eszkdzok.

- Az anyagjegyzékkel kapcsolatos tovabbi részleteket a 2020. februar 20-i arindokolas

tartalmazza.

- Szoftver koltségek tartalmazzak a szellemi tulajdonjogokat €s a fejlesztési koltségeket,
licenceket, szerz6i jogdijakat/tiszteletdijakat.
- A projektmenedzsment tartalmazza a helyszini munkakat is.
- Elérelathatéan nagyon kevés szoftverfejlesztés sziikséges, tekintettel arra, hogy a
Comtest Wireless altal kinalt megoldas teljesiti a tender eldirasokat. A fejlesztések a junior
mérndkok/fejlesztok soron keriiltek szambavételre.
- Azokban az esetekben, amikor a rendszer Osszetettsége nem teszi lehetévé a szallitas
elotti  konfigurdlast a  helyszini menedzser felel a felmérésekért ¢és a {0
rendszerkonfiguracioért, akarcsak az Osszetett szallitasok 4atadas-atvételi eljarasainak
menedzseléséért. (RBC-k esetében ezzel nem kell kalkulalni az eszkozok korlatozott
Osszetettségére tekintettel).
- Utazas: Mivel az utazdsok eldzetesen tervezhetdek, alacsonyabb arak is elérhetdek. Az
utaz6 személyzet minden egyes tagjara atlagosan 250 euro repiilési koltséggel kalkulaltunk,
figyelemmel az olcs6 40 eurostol a 170-180 eurig terjedd arakra. Minden egyes RBC telepités
fliggetleniil keriilt szdmitasba vételre a repiilések optimalizalasa vagy 6sszevonasa nélkiil.
- Széllasra atlagosan 140 eurd/nap keriilt kalkulalasra, eldvigyazatossagi intézkedésként
még azokra a tevékenységekre is, amelyeket esetleg tavolrdl el lehet végezni.
- A karbantartds jelenti az alkatrészellatast, a hibajavitast és a rendszer karbantartasat.
Tapasztalataink szerint eddig az Osszes karbantartdsi tevékenység tavolrol, azokban az
esetekben, amikor fizikai kozremitkddésre volt sziikség, akkor a helyi partnerek minimalis
bevondasaval keriilt végrehajtasra. Ebbol a szempontbdl helyi partneriink jogosult elsé szintii
(L1) thmogatas nyujtasara, melynek dija az ligynoki dijak kozott keriilt szambavételre.
A Comtest Wireless teljes mértékben elkotelezett amellett, hogy egyeztessen, megvitassa és
egylittmiikodjon a Kontronnal és a MAV-al (és a Nokia, valamint az i-Cell —R-Kord
konzorciummal) annak érdekében, hogy a lehetd legjobb megoldést biztositsa.
Tamogatjuk a Kontront a sziikséges dokumentéaciok (amennyiben sziikséges) elkészitésében,
¢s nagyon kis erdfeszitésekkel meg tudjuk adni a megoldasokat.
Valojaban, minden multbeli és jelenlegi telepités soran (még a MAV egyik Core allomésan is)
a felfejlesztés soran sziikséges tdimogatas ¢s szakfeliigyelet rendkiviil csekélynek bizonyult, a
dokumentéaci6 pedig a végrehajtasi terv részeként mar elérhetd volt, és a megrendelonek
atadva mindig rendelkezésre allt.
Végiil, a helyszini hozzéaférés mindig a szokasos karbantartdsi €s tAmogatasi szerzOdésekben
szabalyozott. Ez az oka annak, hogy nem szamitunk semmilyen problémara, feltéve, hogy
minden fél pozitivan egylittmiikodik.
A rendszeriink teljesen passziv a Kontron GSM-R rendszer viszonylatdban, az kizarolag az
ligyfél részére egyébként is biztositand6 adatok olvasasara korlatozodik.
A Comtest Wireless International srl a devizakockazatot kiilonféle befektetési eszk6zok
igénybevételével csokkenti, példaul hataridds devizatigyletekkel vagy hataridds tigyletekkel,
vagy opcidkkal. Keriilnénk a fedezett tézsdei alapokat.”

Ezen 2. kiegészité arindokolas 4. oldaldn a ,KOLTSEG MAGYARAZAT” cim alatt az
,,Osszefoglalas” nevii tablazatban a kérelmezé a koltségeket mutatta be ugy, hogy a projektet
négy szakaszra osztotta: ,,Phase 17, ,,Phase 2”, ,RBC”, és , Karbantartis”, ezen szakaszokra
vonatkozoan adta meg az ajanlati arakat és a koltségeket, majd ezeket Gsszegezte.



13

Az elsé sorban az ajanlati ar szerepelt szakaszonként felbontva, az utolsé sorban pedig ugyan
ez az érték szazalékosan megadva a kovetkezOk szerint:

PROJECT SHEET Phase 1 Phase 2 RBC | Karbantartas Osszesen

Ajanlati ar € 382.469 €17.855 €200.174 €59.672 223 110 000,- HUF
€ 660.170

Utemek szerinti megoszlas 58% 3% 30% 9%

A kérelmez6 a tablazat ,,Phase 17 oszlopaban a ,,Teljes koltség” sorban € 327.564 0sszeget
tiintetett fel.

A kérelmezd az ,,Osszesen” oszlopban a kovetkezd dsszegeket tiintette fel — egyebek mellett:
»Szervezeti koltségek részosszege” sordban € 9.269

,Adozas és dijak elotti nyereség” soraban € 114.297

»Nyeres¢g” soraban € 48.101

A kérelmez6 a ,,Karbantartas” oszlopban — egyebek mellett — az alabbi Gsszegeket jelolte
meg:

»Ajanlati ar” sordban € 59.672

,» Teljes koltség” sordban € 25.620

,»Adozas és dijak eldtti nyereség” sordban € 34.052

16. Az ajanlatkérd 2020. julius 7-én tdjékoztatta a kérelmez6t ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol a kovetkezdk szerint:

»A ,,Q0S monitoring rendszer kiépitése” targyt kozbeszerzési eljardsban Ajanlatkérd a
Comtest Wireless International Srl ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvénitja.

Ajéanlatkérd a beérkezett ajanlatok birdlata soran a Comtest Wireless International Srl
ajanlattevék altal megajanlott aranytalanul alacsonynak értékelt nettd ajanlati 4rra
vonatkozdan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta Ajanlattevdt, hogy nyujtsa be az
ajanlati elem tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal 2020. februar 7. napjan benyujtott
indokolas (a tovabbiakban Arindokolas) nem elégséges, az nem tartalmazza mindazon
objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmlien megallapithatd lenne az ajanlati ar
megalapozottsadga, igy Ajanlatkérd Ajanlattevot 2020. februar 20. napjan a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan a kordbbi indokoldsanak kiegészitésére szdlitotta fel. Az Ajanlattevd altal
2020. februar 24. napjan benyUjtott kiegészitd indokolds (a tovabbiakban: Kiegészitd
Arindokolas) tartalmi biralatat kovetden tjabb kiegészitd arindokolas benytjtasara (2. sz.
Kiegészité Arindokolas kérés) kérte fel Ajanlattevét 2020. majus 12. napjan, melyre
Ajanlattevd 2020. majus 19. napjan adta meg 2. sz. kiegészitd arindokolasat (a tovabbiakban:
2. sz. Kiegészité Arindokolas).

Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok alapjan, valamennyi iratot figyelembe véve
megallapitotta, hogy az ajanlat érvénytelen, tekintettel arra, hogy az indokolasok tartalmaban
ellentmondasok mutatkoznak, Ajénlattevd tobb esetben jelentésen megvaltoztatta az egyes
koltségelemek kapcesan felmertil6 koltségeket, tovabba a haszon mértékét.

Ajanlatkéré a 2. sz. Kiegészité Arindokolas kérésben kérte Ajanlattevét, hogy ,,sziveskedjen
indokolésat kiegésziteni Uigy, hogy az szamszerilien tartalmazza az Gsszes felmeriild koltséget
(fobb koltségelemek (/fazisok) feltiintetésével €s bedrazasaval) és a hasznot — 6sszhangban az
indokolasban megadott felmeriild koltségek szazalékos megoszlasdval — melyek 0sszegének
ki kell adnia a teljes ajanlati arat”. Tovabba felhivta Ajanlattevo figyelmét, hogy ,,ajanlattevo
kotve van a korabbi arindokolasaban/kiegészitd arindokolasaban kozoltekhez, az ott kozolt
adatokat nem modosithatja”.
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1. Ajanlattevé Kiegészitd Arindokolasaban az ,,1. fazis — Kontron” kapcsan az alabbi
felmertil6 koltségeket tiintette fel:

- 138.795.056,-Ft (410.686,80 euro) - ,4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez
kapcsolddo a 4.2 pontban felsorolt interfészek, monitorozas; Szondak, szerverek, monitoring
szoftverek”, tovabba

- 16.757.904,-Ft (49.585,70 euro) - ,,Munkaerd, logisztika”,

azaz Osszesen 155.552.960,-Ft-ot (460.272,5 euro) koltséget mutatott be.

Ezzel szemben Ajanlattevd a 2. sz. Kiegészité Arindokolasaban az 1. fazisra (nem szamolva
az ,,Adozas ¢és dijak elotti nyereség” sorban feltiintetett Osszeget, tekintettel arra, hogy a
Kiegészité Arindokolas 1. fazisra bemutatott koltsége sem tartalmazta a nyereséget) osszesen
327.564 euro (110.703.006,86 Ft) felmeriil6 koltséget mutatott be.

Ajanlattevé a benyujtott 2. sz. Kiegészitd Arindokolasban a Kiegészitd Arindokoldsban
leirtakhoz képest jelentés mértékben moddositotta az 1. fazis kapcsan felmeriild koltségek
Osszegét. Ajanlatkérd allaspontja szerint 0Osszhangban a kialakult dontObizottsagi
joggyakorlattal nem tekintheté megalapozottnak Ajanlattevd arképzése, ha arindokolasaiban
modositja ez egyes koltségelemek kapcsan felmeriild koltségeit.

2. Ajanlattevé Kiegészitd arindokolasaban a nettd hasznat ,nagysagrendileg 14%”-ban
hatarozta meg.

Ezzel szemben Ajanlattevd a 2. sz. Kiegészité Arindokolasaban a teljes ajanlati ar 7,29%-at
tiinteti fel nyereségként.

Ajanlattevé a benyujtott 2. sz. Kiegészitd Arindokolisban a Kiegészitd Arindokoldsban
leirtakhoz képest jelentds mértékben modositotta a projektbdl szarmazd haszon mértékét.
Ajénlatkérd allaspontja szerint — 6sszhangban a kialakult dont6bizottsagi joggyakorlattal —
nem tekinthetd megalapozottnak Ajanlattevd arképzése, ha arindokoléasaiban jelentdsen (jelen
esetben a nettd egységar kozel 7%-at kitevé mértékben) moddositja haszonkulcsat.

3. Ajanlattevé Kiegészitd arindokolasaban a ,Karbantartas/fenntartas” koltségeit a teljes
ajanlati ar 8%-aban hatarozta meg.

Ezzel szemben Ajanlattevd a 2. sz. Kiegészité Arindokolasaban a karbantarts
vonatkozasaban 25.620 euros koltséggel szdmol, mely a teljes ajanlati ar 3,88%-a.

Ajanlattevé a benyujtott 2. sz. Kiegészitd Arindokoldsban a Kiegészitd Arindokoldsban
leirtakhoz képest jelentdés mértékben modositotta a karbantartas kapcsan felmeriilé koltségek
mértékeét/Osszegét. Ajanlatkérd allaspontja szerint nem tekinthetdé megalapozottnak
Ajénlattevd arképzése, ha darindokoldsaiban moddositja ez egyes koltségelemek kapcsan
felmertiil6 koltségeit.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé a 2. sz. Kiegészité Arindokoldsban megvaltoztatta
a Kiegészitd Arindokoldsaban kalkulalt koltségelemeket, ezzel a benyijtott indokoldsai nem
voltak objektiv alapt indokoldsok, nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan az
ajanlatkérdé meggy6z0djon az ajanlati &r megalapozottsagarol, vagyis ,,az eredetileg az ajanlati
ar megadasakor nem megfelelden kiszamitott koltségtételek oly mértékli modosuldsa és
modositasa kovetkezett be, amely mar objektiv alapti indokoldsnak nem tekinthetd”.
(D.7/10/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozat)

Ajanlatkérd fentiekben kifejtett 4allaspontjat tamasztja ala a D.4/19/2019. szamu
dontObizottsagi hatarozat: ,,egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az
ajanlati arhoz viszonyitott ardnydnak modositdsa nem tekinthetd objektiv alapu
indokolasnak.”

A Dontdbizottsag a D.552/10/2013.sz hatarozatban kimondta, hogy ,,a nyertes ajanlattevé az
ajanlati arat valtozatlanul hagyva, tételenként eltéré szamitdst mutatott be, azaz nem
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kiegészitette, részletezte a korabbi indokolasat, hanem mas szamitasi modszert alkalmazott,
mas részeredményeket (koltségeket) mutatott be.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan az egyes arindokolasok
soran az ajanlattevé csak kiegészitheti a korabbi indokoldsat, de nem moddosithatja az ajanlati
arat, az ajanlata értékelés ald vont egyes elemeit, a koltséglevezetés modszerét. (Pl:
D.7/10/2019., D.552/10/2013., D.167/14/2018.)

A Kiuria a Kfv.II1.37.703/2017/5. szamu itéletében elvi ¢€llel mondta ki, hogy ,,Valamely
ajanlat érvénytelensége korében az arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a
felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban elGirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek valé  megfeleldséget kell vizsgéalni, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol kell donteni.”

Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Ajanlattevd a haszon, tovabba az 1. fazis és
a karbantartas koltségeinek vonatkozasaban az ajanlattételkor (2019. december 19. 12:00 6ra)
nem rendelkezett az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati éra
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti felkérésre benyujtott
indokolasokban kozolt informaciok alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevo
arindokol4saiban mddositotta egyes koltségtételek, illetve a haszon mértékét, igy benytjtott
indokolasai nem voltak objektiv alapti indokolasok, nem voltak alkalmasak arra, hogy azok
alapjan az Ajéanlatkéréd meggy6z06djon az ajanlati &r megalapozottsdgarol, erre tekintettel
Ajanlatkérd Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitja.”

17. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran 4 alkalommal kérte fel az ajanlattevoket
az ajanlatuk tovabbi 60 napig torténd fenntartasara, utolsd alkalommal 2020. szeptember 18-

aig.

18. A kérelmezd 2020. jalius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan a jogorvoslati kérelmével megegyezd
indokolassal.

19. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, tartalméban a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételével egyez6 indokokkal.

20. A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban kérelmére 2020. augusztus 27-én betekintett az
ajanlatkérd becsiilt érték megallapitasara vonatkoz6 dokumentumba, mely rogzitette, hogy ,,A
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjdn megéllapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke Gsszesen: nettd 353.995.000,- Ft, amely a Kbt. 19. § (1)-(4) bekezdése szerinti
részekre bontasra vonatkozd eldirdsok figyelembe vételével eléri az unids kozbeszerzési
értékhatart. A becsiilt érték Osszegét Ajanlatkérd indikativ arajanlat bekérésével allapitotta
meg. Az indikativ ajanlat teljeskorlien tartalmazza a beszerzés targyat. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez kapcsolodoan a Kbt. 19.
§ (1)-(4) bekezdése szerinti egybeszamitasi kotelezettség figyelembe vételével az
egybeszamitott érték dsszesen: nettd 353.995.000,- Ft.”
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A kérelmezd 2020. szeptember 4-én betekintett az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen kikiildott indikativ ajanlatkérésbe, illetve a benyujtott indikativ
arajanlatba.

21. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 11-én a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3)
bekezdése alapjan felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd 2020. julius 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban. Kérte az ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a
koltségek, koztiik a kérelmezdnél felmeriild megbizasi dij megfizetésére, mely tekintetében
dijkimutatast csatolt.

23. A kérelmez6t a Dontébizottsag 2020. augusztus 5-én D.296/5/2020. szamu
végzésében az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése tekintetében hidnypdtlasra szdlitotta fel
a becsiilt értékrol valo tajékozodast kovetden, mely végzésben a Dontdbizottsag tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke 353.995.000.-Ft. Ezen végzést 2020.
augusztus 5-én atvette a kérelmezo6, az 1.769.975.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

24. A kérelmez0 kérelmében az alabbiakat adta elo:

25. L. kérelmi elem: a Kbt. 79. § (1) bekezdésének a megsértése, mellyel osszefiiggésben
eléadta, hogy 4allaspontja szerint az ajanlatkéré altal megkiildott, az érvénytelenné
nyilvanitasrol szolo tdjékoztatasbol egyaltalan nem dertlt ki, hogy a kérelmezd a megjelolt
jogszabalyi helyeket hogyan sértette meg, pontosan melyik jogszabalyi feltételnek, az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésnek nem
felelt meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlataban valamennyi adat fellelhetd.
Hangstlyozta, hogy a tdjékoztatasban az ajanlatkérd részletes, egyértelmii €s vilagos indokat
koteles adni az érvénytelenség, kizards megallapitdsanak (az ok, koriilmény és az
érvénytelenség megallapitasdval kapcsolatos 0Osszefiiggések megjeldlésével), ugyanis
kérelmezdnek ennek alapjan kell eldonteni, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az
esetlegesen jogsértd értékelés miatt jogorvoslati kérelmet terjeszt-e eld. A kozolt indokok
alapjan mérlegelhetd az is, hogy az értékelés Osszhangban all-e a Kbt. rendelkezéseivel,
valamint a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasokkal.

A Kbt. hivatkozott rendelkezéseinek rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az
érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkéréi dontés megfeleld indokolasa — egyebek mellett
— az ajanlattevok jogorvoslathoz valo joga rendeltetésszerli gyakorlasa biztositasa érdekében
bir kiemelt jelentdséggel.

E korben hivatkozott a kérelmezd a Dontébizottsag D.272/12/2011. szamu és D.12/17/2014.
szamu hatarozataira, melyek szerint az ajanlatkérdéi dontésnek olyan informacié tartalommal
kell birnia, hogy abbdl vilagosan és egyértelmiien kitlinjon ajanlattevd ajanlata barmely okbol
torténd érvénytelenné nyilvanitasanak az oka, az érvénytelenség indokolasanak lehetdvé kell
tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé szamara, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a Dontébizottsdg szdmara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkdrét gyakorolja.
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26. 1L kérelmi elem: a Kbt. 72. § (1) bekezdésének a megsértése, az ajanlatkérd jogsértéen
hivta fel indokoldsadasra a kérelmezOt az ardnytalanul alacsony arra vonatkozoan, mert a
kérelmez6 ajanlati &ra nem aranytalanul alacsony.

Ezen kérelmi elemét a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran az iratbetekintést kdvetden a
2020. szeptember 2-an elGterjesztett észrevételében terjesztette elé. A kérelmez6 elGadta,
hogy maga a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a jogorvoslati eljarasban, az igazgatasi
szolgaltatasi dijra vald hianypotlasra felhivo végzésbol ismerte meg, azonban arrél, hogy az
ajanlatkéré a becsiilt értékre vonatkozdan egy indikativ ajanlatot kért be, arrdl 2020.
augusztus 27-én szerzett tudomast, amikor a jogorvoslati eljaras soran betekintett az
ajanlatkéré becsiilt érték megallapitasara vonatkozo iratba. A kérelmezd allaspontja szerint
egy indikativ ajanlat nem alapozza meg azt, hogy a becsiilt érték helyesen Kkeriilt
megallapitdsra az ajanlatkérd részérdl, és ha a becsiilt érték nem megfeleléen keriilt
megallapitasra, akkor ez kihat a kérelmez6 ajanlati ara aranytalanul alacsony voltanak a
megitélésére is. A kérelmez6 allaspontja szerint egy indikativ ajanlat beszerzése nem ad a
piaci arra vonatkozoan realis képet. A Kbt. 28. §-a indikativ ajanlatokrol beszél, ami nem egy
indikativ ajanlatot jelent, hanem tobbet.

Azt rogzitette a kérelmez6, hogy a Kbt. 28. §-ara csak az indokolas korében hivatkozik,
megsértett jogszabalyhelyként nem.

27. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd nem volt abban a helyzetben, hogy jogszeriien
donthessen abban a kérdésben, hogy az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e. Ennek megfelelden az ajanlatkérd
Kbt. 72. § szerinti felhivasanak nem volt szakmai, sem a Kbt.-ben meghatarozott jogi alapja,
az nem megalapozott, szubjektiv dontés mentén sziiletett.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran 1 db indikativ ajanlattal
rendelkezett, megallapithatdo, hogy nem volt a piaci arak birtokaban, eljarasa nem volt
megfelelden elokészitett, az a kozbeszerzés targya szerint, szakmailag megalapozatlan volt,
igy nem alltak rendelkezésére a Kbt. 72. § szerinti vizsgdlat sordn olyan objektiv tények,
amely alapjan megalapozottan donthetett volna az arindokolas kérésérol. Az ajanlatkéronek a
Kbt. 72. § szerinti vizsgalata soran abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a vizsgalat
targyat képezd ajanlat piaci arakhoz viszonyitva, a piaci viszonyokra tekintettel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz-e. A kérelmezd hivatkozott a DontObizottsdg konzekvens
gyakorlatara, mely szerint az ajanlatkérének egyértelmiien meg kell hatroznia, hogy mire
alapozva meriilt fel az ajanlatkérében a kérelmezdi ajanlati ar alacsony volta. Az ajanlatkérd
egyetlenegyszer sem tamasztotta ald az Osszajanlati 4r ardnytalanul alacsony voltanak
vitatasat, illetve hogy volt-e erre alapja. Ennek megfelelden az indoklaskérés
megalapozottsdga sem megitélhetd.

Fentiek alapjan a Kbt. 28. §-dban meghatarozott részletes, megalapozott, vizsgalatokkal
dokumentéltan aldtamasztott eldkészités hianya és a Kbt. 72.§ szerinti jogsértd
arindokoléaskérés kozott ok-okozati Osszefiiggés van, amely alapjan a kordbbi jogsértés
eldsegiti a késdbbi jogszeriitlenséget.

A kérelmez6 hivatkozott a D.6/11/2017. szami Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatarozatra,
melyben megallapitasra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarasban kiildott jogsértd felhivassal
kapcsolatban az ajanlattevl az Osszegezés megkiildését kovetéen szembesiil azzal, hogy a
jogsértd felhivas alapjan ajanlatat érvénytelenné nyilvanitottdk, igy akkor nyilik meg a
lehetdsége is arra, hogy azt az eljaras eredményével egyiitt jogszerlien vitassa.

A kérelmezd rogzitette, hogy az iratbetekintésen jutott tudomasara az a tény, hogy az
ajanlatkéré nem rendelkezett a becsiilt érték meghatirozasahoz sziikséges piaci arakkal, igy
nem tudott megalapozott dontést hozni a Kbt. 72.§-anak alkalmazhatdsaga kérdésében.
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Hivatkozott még arra a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran olyan gazdasagi szerepldt kért fel indikativ ajanlattételre, aki a piacon a kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatast soha nem végezte és referenciaval nem rendelkezik. Ez nem lenne
akadalya egy kozbeszerzési eljarason torténd ajanlattételnek, de akadalya a piaci ar
meghatarozasa érdekében torténd eljarasnak. Az ajanlatkérd késobb figyelmen kiviil hagyta
ezen ajanlattevl kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatat a kérelmez0 ajanlati ara aranytalanul
alacsony voltanak megitélése tekintetében. A kérelmez6 e korben utalt a Kbt. 36. § (2)
bekezdésére.

A kérelmez0 hivatkozott tovabba arra, hogy targybani kozbeszerzési eljaras gyorsitott eljaras
volt, melynek feltétele, hogy kivételesen indokolt és siirgds helyzet alljon fenn. Targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasara 2019. november 11. napjan keriilt sor, mely majdnem egy
éve zajlik, bizonyitja a kivételes eljarasi lehetdség valasztasa jogalapjanak hidnyat. A
kérelmez6 Sszerint ez stlyosan veszélyezteti a jogbiztonsagot.

28. Il kérelmi elem: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek a megsértése, mellyel
Osszefiiggésben a kérelmezé eldadta, hogy éallaspontja szerint az ajanlatkéré nem a
jogszabalyban meghatarozottak szerint biralta el a kérelmezd ajanlatat és nyilvanitotta
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Tovabba a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozott a kérelmezo, allaspontja szerint az ajanlatkérének
tovabbi indokoldst kellett volna kérnie, ammennyiben ellenmondast latott az egyes
indokoléasok kozott.

29. A Kbt. 72. §-anak szabalyozds rendszerébdl kovetkezden egy ajanlat akkor
nyilvanithaté aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds okan jogszerlien érvénytelenné, ha az
értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokbol az
allapithatd meg, hogy a szerzddés az adott aron nem teljesithetd. Az ajanlatkérd téves
feltételezéseire alapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét. A Kbt. rendelkezéseit a
torvény céljaival dsszhangban kell alkalmazni, ezt tiikrozi a torvény kommentarja is. Nem az
a cél, hogy egy ajanlat indokolatlanul érvénytelen legyen. Az arindokolast globélisan kell
kezelni és Osszességében kell megallapitani, hogy a megajanlott ar fedezetet nyujt-e a
koltségekre.

30. Az aranytalanul alacsony ar megitélésével kapcsolatban az ajanlatkéré feladata az
ajanlattevd altal benytjtott indokolas értékelése. Ennek keretében az ajanlatkérd az indokolas
¢és az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni a vizsgalt, 6nalldan
értékelésre keriild ajanlati elemek megalapozottsagardl. Az indokolas elfogadhatdsdganak
kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai, az adott beszerzési
piacon érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgélni.
Az irrealis ar vizsgélatat ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd
altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (3)-(8) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald
teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

31. A kérelmezd arindoklasai az ajanlatkérdi eldirasok szerint késziiltek. Az ajanlatkérd
nem jogosult olyan elvarasok vizsgélatara a biralat sordn, melyek az indokolaskérésben nem
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keriiltek elGirdsra. Jogsértd az az ajanlatkéréi eljards, amennyiben a nem megfeleld
indokléaskérésre visszavezethetd a kérelmez0 altal adott valaszok utdlagos el nem fogadasa.
Az ajanlatkérd altal az érvénytelenné nyilvanitasrol szo6l6 tajékoztatdsban megjelolt
koltségkategoridk nem Snmagukban, hanem kizardlag a hozzédjuk tartoz6 definiciokkal és
tartalom leirasokkal egylitt kezelhetoek ¢€s értelmezhetdek, azok tartalmat helyesen eszerint
kellett volna ajanlatkérének vizsgalnia.

32.  Felhivta a figyelmet a kérelmez6 arra, hogy a Dontdbizottsag tobb esetben ramutatott
arra, hogy az ajanlati arra vonatkozd indokolaskérés folyamata egy konzultaciohoz hasonlit a
felek kozott, ahol az ajanlatkéronek nemcesak kérdeznie kell, hanem ezzel tampontokat is meg
kell adnia, ha azt korabbi iratok nem tartalmaztak. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.528/2019.
szamu ligyben hozott hatarozatdra, ami azt mondja ki, hogy addig kell egy ajanlatkérének
indokolast kérnie, amig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni egy ajanlat
kapcsan. Tehat a kérelmezd allaspontja szerint ebbdl is az kdvetkezik, hogy még tovabbi
indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkéronek. Az indokolasok kozotti esetleges
ellentmondasokat is tovabbi indokolaskéréssel kellett volna az ajanlatkérének feloldania.
Eldadta még azt, hogy magaban az indokoldskérésben egy ajanlatkérdnek ugy kell felhivnia
az ajanlattevét indokoldsadasra, hogy konkrétan a beszerzés targyara vonatkozdan kell
meghataroznia azt, hogy mire vonatkozéan kér indokolést, nem pedig minden koltségelemet
felsorolva kell ezt a felhivast kiadni.

33. A kérelmez6 mar az alap arindokolasaban is egyértelmiien, szamokkal bemutatott két
projektet, azokat a rendszereket, amelyek az ajanlatkéré rendszerével megegyezd, illetve
komplexebb miiszaki paraméterekkel rendelkeznek, kiilon feltiintetve a szerzddésszert
teljesitést és ezen projekteknek az ellenszolgaltatas Osszegét. A kérelmezd egyértelmiien
leirta, hogy a Svajci és Daniai Allami Vasuttarsasagoknal teljesitette ezeket a feladatokat. Ez
egy elég jelentds indok a kérelmez6 ajanlati ara megalapozasara, tovabba grafikonnal is
bemutatta a koltségtételeket ismertetve azon beliil a %-os értékeket, megoszlast. A targybani
kdzbeszerzési eljarasban megajanlott 660.170 eurd értékll ajanlati ar a BaneDanmark tenderét
kozeliti, annak ellenére, hogy ezen tender a sziikséges jelzorendszerek €s a harmadik felek
integracidja szempontjabol sokkal dsszetettebb mind a hélozati koriilményei, mind az eljaras
kovetelményei alapjan. Az ajanlatkérd kifejezetten rakérdezett a miiszaki tartalom bizonyos
pontjaira, amivel kapcsolatban a kérelmezé indoklasaban kiilon kitért arra, hogy a Kontron
2015-2016-ban  végzett magyarorszagi  projektjéhez  eszkdozoket és  monitorozo
szolgaltatasokat nyuQjtott a halozat telepitésének, hibaelharitdsanak tamogatasara a Comtest
Wireless. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének a szerzodés teljesithetéségét kell
tudnia megitélnie a kozbeszerzés targya szerinti piaci ar alapjan, amivel kapcsolatban 1 db
indikativ ajanlattal rendelkezett és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kérelmezé altal
bemutatott korabbi kozbeszerzési tendereket és nyertes ajanlati darakat, teljesitett
szerzOdéseket. A figyelmen kiviil hagyas egyértelmi jele, hogy az ajanlatkérd II. szdmu
indoklaskérésben szintén a kérelmezé altal korabban a haldzat telepitésének,
hibaelharitasanak tamogatdsa sordn megismert rendszer koltségeit vitatja ugy, hogy arra
semmilyen szakmai indoka nem all fenn. Az ajanlatkéré a tovabbi indoklaskérésekben
megjelolte, hogy az indokolasok elfogadhatosaga kétséges, ugyanakkor az eljards soran soha
egyetlen alkalommal sem indokolta, hogy mi alapjan tartotta kétségesnek, majd nem
elfogadhatonak az ajanlati arat.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy targybani kézbeszerzési eljaras nagyon elhuzodott, maga az
els6 indokoldskérés januarban tortént, a harmadik pedig majusban. Az ajanlati kotottség is
lejart, harom alkalommal hivta fel az ajanlatkérd az ajanlattevoket az ajanlat fenntartasara és
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szeptember 20-ig hosszabbitotta meg ily mddon az ajanlati kotottséget. Ilyen jelentds
idomulas kapcsan akar az arak is valtozhatnak, de nyilvan kihat a kérelmez0 ajanlati arara is,
vagy akar az indokoldsban foglalt koltségek strukturalasara is. Mar a teljesités is valojaban
befejezddott volna, ha tartja az ajanlatkérd az eldirt hataridéket. De maga a kérelmezd ajanlati
ara nem valtozott az indokolasok sordn sem.

A kérelmezd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd a
tajékoztatasban leirta, hogy ,,ajanlattevé kotve van a korabbi arindokoldsédban/kiegészitd
arindokolasaban kozoltekhez, az ott k6zolt adatokat nem moddosithatja”. A 2. sz. Kiegészitd
Arindokolas kérésben pedig azt irta, hogy ,,amennyiben eliras tortént, kérjiik a tablazat
modositasat”. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd egyszer felhivta a figyelmet a modositas
tilalmara, ugyanakkor sajat maga kérte a modositast.

34.  Akérelmez0 az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas 1. pontjaban megjeldltek kapcesan,
melyben az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy a kérelmezd az 1. fazis tekintetében a kiegészitd
arindokolasahoz képest a 2. szamu kiegészitd arindokolasdban modositotta a koltségek
Osszegét, elbadta, hogy az ajanlatkéré altal levont ezen kovetkeztetés téves, és annak
kialakitasahoz magyarazatot sem kért. A miszaki leirasban az ajanlatkérd altal tervezés alatt
levonek jelolt feladatok a legrosszabb szcenariot feltételezve (pl.: munkadijak és logisztikai
koltségek telepitésszam fiiggdk...) keriiltek kalkuldldsra. A 2. kiegészitd arindokolds a
koltségek valtozatlansdga mellett a kordbbihoz képest mds bontast tartalmaz, mert minden
érintett teriiletre kiilon telepitéssel kalkulal, melyhez egy 6nallo (fazisoktol fiiggetlen) RBC
monitoring oszlop keriilt képzésre. Ez a struktura valtozas ajanlati ar tekintetében nem
relevans, mert a tendernek nincsenek ezt érintdéen a fazisokhoz igazitott mérfoldkdvei, vagy
kapcsolodo elszamolasi kérdései.

Az elsO fazishoz adott ar — egy€b eldiras hidnydban — a muszaki leirds értelmezése alapjan
késziilt és az lizemeld RBC pontokhoz kapcsolodo arakat tartalmazta, mig a 2. sz. kiegészitd
indokolasban — az indoklaskérésnek megfelelden — a teljes projekt megvaldsithatosaganak
alatdmasztasara egy kiilon — statusztol és fazistol fiiggetlen — RBC monitoring oszlop keriilt
képzésre, amely az Osszes helyszinre 6nallo telepitéssel keriilt kalkulalasra. Ez jelenthet
szamszaki valtozast az adott csoportositds szerinti Osszesitésben, de nem jelent ar/koltség
modositast, ) koltség- /arelem bevezetést, vagy barmilyen értelemben az ajanlati ar
meghatarozasanak és alatdmasztasanak megvaltoztatasat.

A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a benyujtott indokolast tartalmaban nem
vizsgalta, hanem csak egyes elnevezéseket hasonlitotta dssze.

A D.151/41/2019. szdmU hatdrozat alapjan az ajanlati arra vonatkozd indokolaskérés
folyamata egy konzultacidhoz hasonlit a felek kozott, ahol az ajanlatkérének nemcsak
kérdeznie kell, hanem ezzel tdmpontokat is meg kell adnia, ha azt korabbi iratok nem
tartalmaztak. Az RBC pontok esetében az ajanlatkéré a hidnyos miiszaki tartalom ellenére
sem adott semmilyen tampontot, azonban érvénytelenségi indokként hivatkozott ezen
koltségek megvaltozasara.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlati ar egyetlen esetben sem valtozott.

35. A kérelmez0 az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas 2. pontjaban megjeldltek kapesan,
melyben az ajanlatkéré azt jelolte meg, hogy a kérelmezd a kiegészité arindokolasban
foglaltakhoz képest a 2. szdmu kiegészitd arindokoldsaban modositotta a haszon, nyereség
mértékét, eléadta, hogy az ajanlatkérd altal levont kovetkeztetés téves, annak kialakitdsdhoz
magyarazatot sem kért.

Az ajanlatkéré nem volt figyelemmel az egyes indoklasokban talalhatd nyereség fogalmak
eltéré tartalmara. A 2. kiegészité arindokolds nem tartalmaz kiilon brutté haszonkulcs
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kalkulacidt, hanem addzas és dijak eldtti nyereséget tartalmaz, ami operativ nyereségkulcs
jellegi mutatod (bérleti dijat, a rezsit, a kdzvetett bérszamfejtést, a kozvetett munkavallaléi
juttatasokat és a tovabbi biztositasi dijakat... tartalmazza), illetve kiilonbséget jelent a
halasztott dontésbol fakado koltségndovekmény is. A nettd haszonkulcs szamitasa fligg olyan
elére nem lathatd tényezok alakuldsatol, mint halasztott dontésbol adodo koltségndovekmény,
megvaltozott jogi, forditdsi, konyvelési dijak, megvaltozott tigyndki dijak, pandémids
helyzetbdl addédoan megvaltozott strukturalis koltségek, az 0 egészségiigyi és biztonsagi
szabalyok kovetkeztében, melyek hatassal vannak a termelési hatékonysagra is.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlati ar nem valtozott.

36. A kérelmez0 az érvénytelenségrol szo16 tajékoztatas 3. pontjdban megjeldltek kapcsan,
melyben az ajanlatkéré azt jelolte meg, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolésban
foglaltakhoz képest a 2. szamu kiegészit6 arindokoldsdban modositotta a karbantartas kapcsan
felmeriil6 koltségek Osszegét, eldadta, hogy allaspontja szerint a kiegészité arindokolasaban
nincs egyértelmiien megjeldlve a karbantartashoz rendelt koltség. Az ajanlatkérd kovetkeztetése a
2. sz. kiegészité arindokolas alapjan iratellenes. A karbantartas koltsége szamszeriien 59 672 €
Osszegben lett megjeldlve, amelybdl a helyszini felmérések opcionalis jellege miatt 59 332 €
koltség az Osszes karbantartdsi koltség, amely az Ossz ajanlati ar 8%-a, az ajanlatkéré altal
megjelolt 3,8% csak a karbantartas belsé koltségeire vonatkozik. A Karbantartas koltségei
vonatkozasdban a 2. sz. kiegészité arindokolasa nincs ellentmondasban az alap indokolasaban
szerepld koltséggel, az alap indokolasban megjelolt %-os értékkel, az alap indokolasban 8%-
ot jelol meg e korben, mig a 2. sz. kiegészité indokolasaban pedig 9%-ban jeldli meg ezen
koltséget.

Az ajanlatkérd a karbantartas esetében az alapindoklas sordn ajanlati ar szerinti megbontasa
(Isd. Price breakdown = ajanlati ar felbontés) esetében megadott %-os értéket 6sszemossa ¢és
azonositja a 2. sz. kiegészité indoklas szerinti karbantartas teljes koltsége cellaval, jollehet az
ajanlati ar megbontasa nem azt jelenti, hogy ha pl. 100 HUF ajanlati arbol 8 HUF valamilyen
szolgaltatasi résznek az ara, akkor annak szolgaltatasi résznek a koltsége is annyi lesz. EQy
ajanlati ar nem kizarolag koltségekbol all.

37. A kérelmez6 hivatkozott a D.323/2/2017. sz. iigyre, amelyben a DontObizottsag a
kovetkezd Gtmutatast adta: ,,A kiegészité arindokolasok benyujtasara azon okbol van sziikség,
hogy annak alapjan az ajanlatkéré megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltar6l. Az éarindokolds az ajanlati &r megalapozottsaganak és a szerzédés adott
aron valo teljesithetdségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben nem része az
ajanlatnak és a Kbt. keretei kozott modosithato (...) az arindokolasban kifejtett egyéb elem
esetleges modosulasaval az ajanlati &r nem modosult, az drindokolas mddositasat, pontositasat
pedig a Kbt. az elébb emlitett korben nem zéarja ki.” E hatdrozat relevans megallapitasai
voltak még azok is, hogy: ,,Az ajanlatkéré az ajanlati ar indokolasanak értékelése soran csak
olyan elemeket kérhet szdmon az ajanlattevétdl, amelyeket a felhivasdban vagy a
dokumentécioban eldirt. (...) A Kbt. 72. §-anak szabalyozés rendszerébdl kovetkezden egy
ajanlat akkor nyilvanithatd ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatds okan jogszerlien
érvénytelenné, ha az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokbol az allapithaté meg, hogy a szerzédés az adott 4&ron nem teljesithetd.

Hivatkozott még a kérelmez6 a D.164/14/2018. szamu hatarozatra, melyben rogzitésre keriilt,
hogy ,,ha ajanlattevd hibas adatot k6zol, akkor az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld javitott
adatkozlést tovabba a sajat maga altal felismert hibas adatkozlésének a korrekciojat
jogszertien megteheti kiegészitd indokolas keretében, amennyiben a szakmai ajanlata, annak
miiszaki tartalma nem valtozik”.
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Az ajanlatkérd altal hivatkozott Kuariai Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletben kimondottak
ellenére az ajanlatkér6 nem dontdtt az ajanlat Kbt. 72. § alapjan kért és benytjtott
arindokoléasardl, hanem jogsértd mdodon a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatot, amelyre a Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekmény alapjan nincs
lehetdsége.

A kérelmez6 hivatkozott még a D.4/19/2019. szamt hatarozatra, amelyben a Dontébizottsag
egyértelmiien rogzitette: ,,Amennyiben az indokoléds a fentiek alapjan nem megfelelé — azaz
valamely koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi
¢sszertiséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.” Az ajanlatkérdnek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan kell az érvénytelenséget megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel
meg a felhivas, a dokumentici6, illetve a jogszabalyok eldirdsainak. A Kbt. 72. § (4)
bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ezen érvénytelenségi jogcim specialis
esete, mikor az ajanlatkéré az indokolas/kiegészitd indokolds megfeleldségének vizsgalata
soran megallapitja, hogy az ajanlat/ajanlati 4&r nem felel meg pl. a fent hivatkozott munkajogi
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A kérelmezé hivatkozott a D.290/11/2017. sz. hatarozatra, amelyben a DontObizottsag
rogzitette, hogy amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan.

Fentiek alapjan a kérelmez6 részérdl egyértelmi, hogy az ajanlata az ajanlatkérd altal sem
vitatottan (hiszen az érvénytelenség megallapitasa a Kbt. 73. § (2) alapjan nem tortént meg) a
megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel nem tartalmaz aranytalanul alacsony
Osszeget. Ennek megfelelden viszont a kérelmez6 nincs tudomasaban annak, hogy a Kbt. 73.
§ (1) e) pontja alapjan mi az az egyéb mod, amely alapjan nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Eldadta még, hogy nem érti az ajanlatkérdnek a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara vald hivatkozasat, ezen érvénytelenségi ok nem
all fenn a kérelmezd ajanlatdval szemben, illetve azt sem rdgzitette az ajanlatkéré az
érvénytelenné nyilvanitdo dontésében, hogy a szerzddést a kérelmezd a megadott d&ron nem
tudja teljesiteni, mig a Kbt. szerint allaspontja szerint ezt kell vizsgalnia az ajanlatkérdnek.

38. A kérelmezo allaspontja szerint részletesen bemutatta korabbi projektjeit, szerzodéseit,
mind miszakilag, mind pénziigyi szempontbdl objektiv adatokkal. Ezek alapjan megadta a
piaci arakat, a lehetd legrészletesebben bemutatta az egyes fazisokhoz kapcsolodd
koltségsorokat. Az ajanlatkéré azon megallapitasa, hogy a kérelmez6 nem rendelkezett
ajanlati arral, iratellenes.

A kérelmez6 az eljaras meginditasakor, tekintettel a gyorsitott eljarasra és a 6 honapos
teljesitési hataridére azzal kalkulalhatott, hogy 2020. madsodik felében a szerzddés
teljesedésbe megy. Ennek megfeleléen optimalizélta a human eréforrds kapacitasait, az
organizécios ¢és anyagkoltségeket. Az arindokolas kérések megkiildése kozott majdnem a
teljes szerzOdés teljesitési hatarid6 eltelt. A kérelmezOnek a jelentds idémulas soran
folyamatosan ujra kellett kalkuldlni, optimalizalni a koltségeket, ugy, hogy az ajanlati arat,
igy az ajanlati kotottségeét soha nem sértette meg.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasaval is folyamatosan késedelemben volt, az ajénlati
kotottséget is jogsértéen hosszabbitgatta, teljes jogbizonytalansagot teremtve az eljarasban.
Ennek ellenére jogszerttleniil elvarta, hogy a 2019. novemberében inditott eljarasban 2020.
masodik felében is minden koltségelem azonosan strukturalva jelenjen meg. Amennyiben
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vélelmezziik az ajanlatkéré azon indoklasanak fennallasat, hogy a kérelmezé pontositotta,
részletezte az ajanlati arat alatdmasztd koltségelemeket, amelyek adott esetben modosultak,
abban az esetben is az arindokolas koltségelemeinek pontositasa és a megadott ajanlati arral a
szerzOdés teljesithetdsége kozott nincs ok-okozati sszefiiggés.

Az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a dontést az ajanlati &r megalapozottsagarol és
indoklasaban sem jelolte meg, hogy a szerzddés a megadott aron nem teljesithetd.

39. Az agjénlatkérd altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatdrozatok kapcsan eldadta a
kérelmezd:

Az ajanlatkérd altal hivatkozott hatarozatok tényalldsa nem azonos a targyi jogorvoslati
eljarasban rogzitettekkel, igy az azokban talalhaté megallapitasok nem hozhatd szinkronba
vizsgalt iigy specifikumaival.

- D.552/10/2013. A hivatkozott hatdrozat alapjaul szolgald tényallas sordn az ajanlattevd
jelentésen modositotta a miiszaki tartalmat, megvaltoztatta a mérnok napok szamat, bevezette
a tajékoztatasban a FIDIC mérnok-helyettes kifejezést a korabban csak miiszaki ellendrként
megjelolt szakember esetében, igy nyilvanvaldan sériilt az ajanlati kotottség.

- D. 167/14/2018. A hivatkozott hatarozat alapjaul szolgald tényallas soran az ajanlattevé a
korabban benyujtott arindokolashoz tobb 6nalld koltségvetési sorban a korabbiaktdl eltéréen
alvéllalkozokat vont be (egyébként a 9. soron 1évd projektasszisztens vonatkozasaban is
valtozott sajat teljesités helyett alvallalkozoi teljesités). A benyujtott tovabbi arindokolasban
feltlintetésre keriiltek olyan alvéllalkozé altal teljesitésre keriild kozbeszerzési részek,
amelyeket kozos ajanlattevé nem tiintetett fel a Kbt. 66. § (6) és Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti nyilatkozataiban, illetve kapacitdst nyujtd szervezetekkel kotott eldszerzédésekben
sem keriiltek ezen tevékenységek feltlintetésre. A benyujtott tovabbi arindokolasaban kozos
ajanlattevd az alap arindokolasanak 1. oldalan benyujtott ajanlati ardnak aldbontasat szolgald
koltségtablajanak 8. és 11. koltségsorait oly modon moddositotta, hogy a kordbban (az alap ar
indokolésban) sajat teljesitésként feltiintetett ezen tevékenységet a tovabbi ar indokoldsédban
szerepld koltségtablajaban mar alvallalkozoi teljesitésként tiintetett fel. Az ajanlatkérd a
kérelmez6i ko6zOs ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azért nyilvanitotta
érvénytelenné, mert a kozds ajanlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, mivel kozos ajanlattevd tovabbi ar indokoldsdval nem tamasztotta ald alap
arindokolésat, hanem a kiegészitd 2. indokolasban moddositotta az 1. indokolasban megadott
alvallalkoz6i munkdk korét. A DontObizottsag kifejezetten ramutatott arra, hogy az
ajanlattevo ujabb elemeket bevonva, modositva a kordbbi miiszak tartalmat.

- D.4/19/2019. Az ajanlattevd a kiegészitd indokolasban atkalkulalta a munkavallaldinak az
1d6beosztasat €s idOkeretét valamennyi ajanlati részben €s értékelési szempont esetében. Ezen
tulmenden modositotta az eredeti indokolasdhoz képest az egyes koltség/bevétel elemeit, igy a
kalkulalt adminisztracids koltségeket, a szakemberek oOrara vetitett bérkdltségét, kalkulalt
nyereséget és a tamogatasok kalkulalt 6sszegét.

Az eredeti indokolasahoz képest, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy valamennyi
munkavallalojat 8 6rds munkarendben foglalkoztatja, a kiegészité indokoldsaban a vasarnapi
munkavégzés esetében bemutatta, hogy ez esetben részmunkaiddben kivanja foglalkoztatni a
munkavallaloit. Az ajanlattevé altal a kiegészitd indokoldsdban csatolt addszakértdi
nyilatkozat szerint valamennyi portast készenléti jellegli munkakorben foglalkoztatnak, mely
ellentmondasban van az ajanlatkérd altal a targyi eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatassal.
Az ajanlattevd modositotta a koltségek 0Osszegét, a teljesitésbe bevont tdmogatott
szakembereket, a szakemberek 1étszamat, az 6 munkarendjliket és munkaiddkeretét, annak
érdekében, hogy meg tudjon felelni az irdnyadd jogszabdlyi eldirasoknak. Az indokolasaban
megjelolt szakember 1étszammal kalkulélva csupan ,,fiktiv’’ munkaid6beosztasokat csatolt,
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A kiegészité indokoldsaban az egyes szakemberek 8 6rds munkarendjét 4 orasra, hogy meg
tudjon felelni a munkajogi eldirdsoknak, és igy a vasarnapi és munkasziineti napon végzett
munka utan ne kelljen a kiegészitd indokoldsaban ezzel jaro kotelezé potlékot kimutatnia,
mivel ebben az esetben a szombat, vasarnap rendes munkaidének szadmit, amennyiben a
munkavallal6 csak ezeken a napokon végez munkat.

A tamogatas tekintetében megallapithatd, hogy annak mértéke, illetve az érintett
munkavallaloi 1étszam az elsé indokolashoz képest szintén valtozott.

- D. 7/10/2019. Az ajanlattevé ugy adta meg az elsé arindokolasat, hogy abban nem szamolt
olyan torvényi kotelezettségként eldirt adoval, amely terhelte a megallapitott ajanlati arat
(szocialis hozz4jarulési add), tovabba helyteleniil szamitotta ki a nyereségadd mértékét, amely
a jogszabaly szerint rogzitett 6sszegil.

A kérelmez6 tételesen cafolja a hivatkozott hatdrozatok relevancigjat. A fenti hatdrozatok
tényallasanak ¢és jelen kozbeszerzési eljardsban keletkezett dokumentumok tartalmanak
Osszemosasa kifejezetten iratellenes.

40. A kérelmez6 kérte, hogy amennyiben a Dont6bizottsag a tételes jogsértést nem latja
megalapozottnak, marasztalja el az ajanlatkér6ét a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértése miatt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy az ajanlatok
biralata soran nem megfelelden kért indokolast, nem biztositotta a kérelmezd részére az
esélyegyenloséget és az egyenld bandsmodot. Az ajanlatkérdé nem Dbiztositotta az
esélyegyenlOséget és nem jart el a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden, amikor egy jogalap nélkilli gyorsitott eljarasban, az eljards megfeleld
elokészitésének jogszabdlyi eldirdsait sértve, indokolhatatlanul hossza ideig elhtzza az
eljarast, addig, hogy sikeriiljon a kozbeszerzés targya szerinti piac nemzetkdzileg elismert
szerepldjét elimindlnia az eljarasbol.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan 1. és III. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelem elutasitasat, a II. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras
megsziintetését elkésettség miatt.

42. Az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a 2020. julius 7-én kelt
tajékoztatds ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl targya levelében
tdjékoztatta a kérelmezdt az ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérd a tajékoztatdsban részletesen ismertette az érvénytelenség
indokat. Ennek keretében kifejtésre keriilt, hogy a kérelmezd miként modositotta a haszon
mértékét, tovabba egyes megnevezett koltségelemeket korabbi drindokolasaihoz képest a 2.
sz. kiegészitdé arindokoldsdban, igy a benyujtott indokoldsai nem voltak objektiv alapu
indokolasok, nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan az ajanlatkéré meggy6z06djon az
ajanlati ar megalapozottsagarol, mivel ,,az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokolasa”
(D.539/2019). Erre tekintettel az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

43. A tajékoztatas elsd részében az arindokoldsokban taladlhaté konkrét, szamszer(
ellentmondasok keriiltek ismertetésre. A tadjékoztatds masodik részében az arindokoldsok
birdlata soran tett megallapitasokbdol levont, az ajanlat érvénytelenségét megalapozo
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kovetkeztetések keriiltek kifejtésre. Az ajanlatkérd érvénytelenségrol szold tajékoztatasa
részletes magyarazatot adott a kérelmez6 szamara, hogy abbol vilagosan és egyértelmiien — a
Kozbeszerzés Dontébizottsag D.272/12/2011. szamu dontésének megfeleléen — Kitlinjon a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

A kérelemben kifogasolt azon feltételezett jogsértés tekintetében, amely a megsértett
jogszabalyi feltételek, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezések
hidnyédra vonatkozik, az ajanlatkérd iranyadonak tekinti a Kuria a Kfv.I11.37.703/2017/5.
szamu itéletét, melyben elvi éllel mondta ki, hogy ,,Valamely ajanlat érvénytelensége korében
az arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacioban
€s a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek vald megfeleldséget
kell vizsgdlni, hanem az ajanlati ar megalapozottsdgarol, a teljesithetdségrol kell donteni.”

44. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az érvénytelenné nyilvanité téjékoztatasban
egyértelmiien rogzitette, hogy miért nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, annak
tartalmabol egyértelmilen megallapithatd az érvénytelenné nyilvanitas oka. A tajékoztatas
megfeleléségét nem befolyasolja az esetlegesen megjeldlt jogszabalyhely nem megfeleld
volta.

45. A 1L kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd elkésettségre hivatkozott, allaspontja
szerint amikor az ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony ar korében indokolasadésra hivta fel a
kérelmez6t, akkor a kérelmezd tudomaéssal birt mar arrdl, hogy az ajanlatkéré az 6 ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsitette. Igy mar akkor kellett volna jogorvoslattal fordulnia
a Dontobizottsaghoz, amikor az elsé indokolasadasra felhivta az ajanlatkéré a kérelmezot,
akkor mar megvalosult a tudomasszerzés e korben. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a 2020.
januar 28-an kikiildott arindokolas kérést, a 2020. februar 20-an és 2020. majus 12-én
kikiildott kiegészitd arindokolds kéréseket nem vitatta, igy az arindokolds kérés kapcsan
kezdeményezett jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan elkésett.

46.  Eloadta tovabba az ajanlatkérd, hogy a becsiilt érték megallapitasa soran egy indikativ
ajanlatot szerzett be kiemelve azt, hogy nagyon kis piacot jelent targybani kozbeszerzési
eljaras targya, igy ennek figyelembevételével allaspontja szerint €2 nem mindsiil jogsértonek.
A Kbt. 28. §-aban a becsiilt érték meghatarozasa korében csak felsorolo jelleggel a
lehetdségeket ismerteti a Kbt., nem egy kogens felsorolast tartalmaz, tagybani esetben
allaspontja szerint megfelelden jart el az egy indikativ ajanlat beszerzésével a nagyon sziik
piacra is figyelemmel.

47.  Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 ajanlati arat nem kizarolag a becsiilt
értékhez viszonyitotta, hanem maga az ajanlatokat is megvizsgalva, az ajanlati 4rakat
egymashoz viszonyitva, 6sszehasonlitva hozta meg azt a dontését, hogy a kérelmezd ajanlati
ara aranytalanul alacsony. Ugy éllapitotta meg az aranytalanul alacsony voltat a kérelmezd
ajanlatanak, hogy a legmagasabb, tulzottan magas ajanlati arat figyelmen kiviil hagyta és a két
kedvezdbb ajanlat szdmtani kozepétdl szamitva minusz 22%-os eltérést tapasztalt a kérelmezd
ajanlati ara tekintetében, ezért ugy itélte meg, hogy ilyen mértékii %-os eltérés esetén, vagyis
20%-ot meghalado eltérés esetén az ajanlati arra vonatkozodan indokolast kell kérnie.
Hivatkozott e korben a Dont6bizottsag D.143/2020. szamu tigyben hozott hatarozatara, amely
azt rogziti, hogy a nagyon magas ajanlati arat ajanld ajanlattevd ajanlati arat az ajanlatok
egymashoz vald viszonyitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni. Jelen esetben az egyik
ajanlattevd nagyon magas arara tekintettel azon ajanlati arat nem vette figyelembe az
Osszehasonlitas soran, hanem a masik két ajanlattevo ajanlati arat viszonyitotta egymashoz.
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Az ajanlatkérd tehat az aktualis joggyakorlatot kovetve végezte el az arvizsgalatot mind a
becsiilt érték, mind — az annak esetlegesen torzitd hatdsat kikiiszobolendé — az ajanlatok

crer

48. A kogens Kbt. nem irja elé az ajanlatkéré szdmara, hogy részletesen bemutassa az
ajanlattevoknek, pontosan milyen adatok alapjan mindsitette mérlegelési jogkdrében az arat
aranytalanul alacsonynak. A Kbt. nem hataroz meg viszonyitasi alapot az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval osszefliggésben. Azt, hogy az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak
mindsit egy ajanlati arat, a Kbt. szerint nem kell kiilon indokolni az indokolasadasra valo
felhivasban, hogy miért nyilvanitotta annak, hanem csak azt rogziti a Kbt., hogy ilyen
megallapitas esetén indokolast kell kérni az ajanlattevotol.

49. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy az indikativ arajanlatot az i-Cell Mobilsoft Zrt.-t61 kérte,
mely gazdasagi szereplé a Magyarorszagon futd6 GSM-R 2. projekt egyik kivitelezdje,
tovabbad nemzetk6zi GSM-R rendszert szallitdé partnereken keresztiill rendelkezik QoS
monitoring rendszerre vonatkozé nemzetkdzi tapasztalattal. Igy a kérelmez6 allitasaval
ellentétben az indikativ 4rajanlatkérés sordn olyan rendszerszallitotol kért ajanlatot az
ajanlatkérd, aki tapasztalatara tekintettel képes a piaci ar meghatarozasara.

50. AL kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmez6 arindokolasaban,
kiegészité arindokoldsdban ¢és a 2. sz. kiegészitd arindokoldsdban kozoltek kozott
feloldhatatlan ellentmondast fedezett fel, és ennek kdvetkezményeként allapitotta meg a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget. A kérelmezd tobb esetben jelentdsen
megvaltoztatta az egyes koltségelemek kapcsan felmeriild koltségeket, tovabba a haszon
mértékét, ezzel a benyujtott indokoldsai nem voltak objektiv alapti indokoldsok. Az
indokolasok tartalmaban tehat olyan ellentmonddsok mutatkoztak, amelyek alapjan az
ajanlatkérd kétséget kizdr6 moddon meg tudta allapitani a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét. A kérelmezd egymastol eltérd, illetve egymdésnak érdemben ellentmondo
indokoldsai alapjdn az ajanlatkér6 nem tudott a szolgdltatds megajanlott dijanak
megalapozottsagarol, ezaltal a szolgaltatas teljesithetoségérdl meggy6zddni, a kérelmezd
indokolésait nem tudta objektivnek mindsiteni.

51. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy harom esetben is felhivta a kérelmez6t az
ajanlati ar megalapozottsdganak bizonyitasara, megadva a kérelmezdnek a lehetdséget, hogy
teljeskoriien, a rendelkezésére allo informaciok, adatok rendelkezésre bocsatasaval tegyen
eleget bizonyitasi kotelezettségének. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.604/2017. szamu
hatarozatara, melyet értelmezve véleménye szerint megallapithatd az az egyértelmi
ajanlattevoi  kotelezettség, hogy az ajanlatkérd els¢ felhivasara bemutassa azon
koltségelemeket ¢és kalkulaciokat, amelyek az értékelés ald esé ajanlati 4&ranak a
kialakulasdhoz vezettek.

52.  Megvizsgalva a megkiildott arindokolas kéréseket és az arra adott valaszokat,
megallapithato, hogy a kérelmezd az 4rindokoldsdban ¢és az 1. szamu kiegészitd
arindokolésaban kizarolag részlegesen felelt meg az ajanlatkérd kéréseinek. Az ajanlatkérd
johiszemii joggyakorlasanak bizonyitékaként tovabbi kérdéseket (2. sz. kiegészitd arindokolas
kérés) intézett a kérelmezO6hdz, amelyben kifejezetten felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy a
koltségeket a korabbi arindokolasaival 6sszhangban sziveskedjen megadni. Az ajanlatkérd 3
indokolast kért a kérelmezotdl, majd 0Ggy itélte meg, hogy ezek az indokoldasok nem
tamasztjak ala az ajanlati arat. Az ajanlatkéronek is kell egy hatart szabnia, nem az a feladata,
hogy a végtelenségig kérjen arindokolast az ajanlattevotol és egy ajanlatot ilyen mddon
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érvényessé tegyen, hanem a lehetdséget kell biztositani az ajanlattevd részére, hogy ajanlati
arat alatamaszthassa.

53. Az ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat és valamennyi iratot
figyelembe véve hozta meg azon dontését, hogy az ajanlat érvénytelen. A Kkorabbi
arindokolasaihoz képest a 2. sz. kiegészitd arindokoldsaban modositott adatok alapjan
ajanlatkéré nem tudott arrol meggy6zddni, hogy a szolgaltatas a megadott drakon teljesithetd.
Hivatkozott a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlatara, mely szerint az egyes
arindokolasok soran az ajanlattevé csak kiegészitheti a korabbi indokolasat, de nem
modosithatja az ajanlati arat, az ajanlata értékelés alad vont egyes elemeit, a koltséglevezetés
modszerét, pl.: a kalkulalt nyereségaranyt, stb. (D.167/14/2018. szamu hatarozat). E korben
hivatkozott a Dont6bizottsag D.552/10/2013. szamu hatarozatara is, mely szerint ,,a nyertes
ajanlattevd az ajanlati arat valtozatlanul hagyva, tételenként eltérd szamitast mutatott be, azaz
nem kiegészitette, részletezte a korabbi indokolasat, hanem mas szamitdsi modszert
alkalmazott, mas részeredményeket (koltségeket) mutatott be”.

54. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd allitdsaval ellentétben a kiegészitd
arindokolas kérések nem az altalanossag szintjén, hanem részletekbe menden keriiltek
meghatarozasra az 1. és a 2. sz. kiegészitd arindokolds kérésekben. Nem ért egyet azzal a
kérelmez6i hivatkozassal az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkéré maga az indokoldsadasra valo
felhivasaban arra hivta volna fel az ajanlattevdt, hogy akéar mddositsa is az arindokolasat és az
abban szereplé arelemeket. A kérelmezé maga a szdvegkontextusbdl kiemelt egy fél
mondatos részt €s azt probalja Gigy értelmezni, mintha az ajanlatkérd erre buzditotta volna a
kérelmez6t, de maga az indokolasadasra vald felhivasbol latszik, hogy ez mire vonatkozott.

55. Az arindokolds megadasaval kapcsolatban az ajanlatkérd idézte a DontObizottsag
D.506/9/2019. szamu hatarozatat, mely szerint ,,az indokolasban, annak objektivitasat
igazolando, az indokolds megalapozottsaganak alatamasztdsaként benyujthatd bizonyitékok
kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhato lehet kiilondsen részletes
koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazo
szerzOdés, igazolas a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevé szamara kiallitott nyilatkozat,
amely aldtamasztja az ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valos helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkéré megnyugtatd modon tud donteni az indokolas elfogadasardl. Ha az indokolas
nem tartalmaz kelld informaciot, raciondlis kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelldképpen az ajanlata
teljesithetOségét, ugy magat fosztja meg annak Ilehetdségétél, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv
alapt indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd lesz”.

56. Az ajanlatkéré arindokolas kérésében arra kérte a kérelmezot, hogy ,,mutassa be,
hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgéltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket
foglal magdban”. Az ajanlatkér6 a benyujtott arindokolds megvizsgalasat kovetden
megallapitotta, hogy a kérelmez0 nem mutatott be szamitast arra vonatkozoan, hogy a
megajanlott ajanlati arat mekkora koltségek figyelembevételével hatarozta meg, igy
kiegészité arindokolds kérésében felszolitotta a kérelmezd6t, hogy ,.sziveskedjen — a
koltségelemek pontos megnevezésével — szamitasat (koltségvetését) bemutatni”. A kérelmezd
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kiegészitd arindokolasaban nem az dsszes, hanem csak egyes munkakat arazott be, a bearazott
munkdk azonban nem a felmeriild koltségek szézalékos megosztidsa soran alkalmazott elv
alapjan keriiltek megadasra, igy az ajanlatkérd tovabbra sem tudta megitélni a megajanlott ar
elfogadhatdsagat, megalapozottsagat. Az ajanlatkérd a 2. sz. kiegészitd arindokolés kérésében
annak érdekében, hogy olyan indokolés alljon rendelkezésére, mely alapjan meg tud gy6zdédni
a megajanlott ar megalapozottsagarol, arra kérte a kérelmezodt, sziveskedjen indokolasat
kiegésziteni ugy, hogy az szamszeriien tartalmazza az Osszes felmeriild koltséget (fobb
koltségelemek (/fazisok) feltiintetésével és bearazasaval) és a hasznot — Osszhangban az
indokolasban megadott felmeriild koltségek szazalékos megoszlasdval — melyek 0sszegének
ki kell adnia a teljes ajanlati arat. Az ajanlatkérd részletesen eldirta, hogy a kért
kiegészitésben a kérelmezo altal nevesitett munkafazisok, koltségelemek szamszerlsitését,
illetve egymastol torténd egyértelmii elhatdroldsat kéri a korabbi 4arindokoldsokban
megadottakkal 6sszhangban.

57.  Hivatkozott az ajanlatkéré a Dontdbizottsag D.852/11/2014. szamu hatarozatara is,
mely kimondta, hogy ,,az a koriilmény, ha ajanlattevé a tovabbi tajékoztataskérésekre adott
valaszai alapjan megvaltoztatja a kordbban az indokoldsdban eldadottakat, dnmagaban
alkalmas az indokolas objektivitasanak a megkérdojelezésére.”

Hivatkozott tovabba az ajanlatkér6 a DontObizottsag D.528/21/2019. szamu hatarozatara,
mely szerint az ajanlattevé altal megadott indokolasban ¢és kiegészité indokolasban foglaltak
vizsgalata sordn kell meggydzddni arr6l, hogy az ajanlattevd az ajanlati kotottségre tekintettel
nem valtoztatta-e meg a mar megjelolt adatokat. Amennyiben azok ellentmondasosak, nem
részletesek vagy megvaltoztattdk az indokolasok sordn az adatokat, akkor nem mindstilhet
objektivnek az indokolés és ezaltal a megtett ajanlat, vagyis az ajanlatkéronek érvénytelenné
kell nyilvanitania.

58.  Jelen esetben a kérelmez6 egymasnak ellentmondd, nem 6sszhangban 1év6 indoklasai
nem tamasztjak ald az ajanlati ar megalapozottsagat, a kiegészitd indokolas sordn az
ajanlattevOnek nem 0j alapokra kell helyeznie az ajanlati aranak részletezését, hanem korabbi
arindokolast kiegésziteni, ellenkezd esetben arra keriil sor, hogy az ajanlatkérd ijabb és jabb
indokoléskérésre kényszeriil. Az ajanlattevonek mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az
ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaldoan ennek figyelembevételével
teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell lennie, az
ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozo adatokat
az ajanlatkérd elé tarja.

59. Az ajanlatkéré az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatds 1. pontjaban megjeldltek
kapcsan a kérelmez6 altal el6adottak vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az RBC oszlop
kapcsan is ellentmondas mutatkozott az alap d&rindokoldsban ¢és a 2. sz. kiegészitd
arindokolasban szereplok kozott. Az ajanlatkéré e korben hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérének az indokolas(ok)bol kell meggyd6zédnie az ajanlati ar megalapozottsagarol,
nem neki kell kutatomunkat végeznie, hanem az ajanlattevonek kell tgy megadnia az
indokolést, hogy abbol egyértelmiien kideriiljenek az egyes tételek és azoknak a jelentései.
Az, hogy csak atstrukturalta e korben a kérelmezé az indokoldsat a 2. sz. kiegészitd
indokolasaban, az nem igaz, ellentmondas van a megjeldlt adatok kozott.

60. Az ajanlatkéré az érvénytelenségrdol szolo tajékoztatds 2. pontjaban megjeldltek
kapcsan a kérelmez6é altal eléadottak vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a nyereség
fogalma az egyes indokolasokban nem volt egyértelmii, nem lehetett értelmezni, hogy mit
takar a nyereség fogalma, mit ért a kérelmez6 a nyereség fogalman, azonban ezt nem az
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ajanlatkéronek kell kitaldlnia, hanem ezeknek is az indokolasokbdl kell egyértelmiien
Kidertiilnie. Az a kérelmez6i hivatkozas az ajanlatkéré szerint nem fogadhato el, hogy az
eljaras elhtizédasa miatt valtozott meg esetlegesen az indokolasa. E korben az ajanlatkérd
allaspontja szerint magat az ajanlattételt kell megindokolni, tehat az ajanlattétel pillanataban
mar rendelkezésre kell allnia egy ajanlattevonek a koltségelemeknek ¢€s ezt kell ismertetnie az
indokolésadasok soran, mindegy, hogy mennyi idé telik el az eljaras folyaman.

61. Az ajanlatkérd az érvénytelenségrol szold tdjékoztatds 3. pontjaban megjeldltek
kapcsan a kérelmez6 altal eléadottak vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a karbantartas
kapcsan az arindokolasbol nem olvashato ki, hogy mi miatt csokkent ilyen mértékben, 8%-rol
3,8%-ra ezen koltségelem.

Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé nem mutatta be részletesen a koltségelemeket az
indokolasaiban, az ajanlatkéré szerint ilyen volumenii projektnél, kézgazdasagilag sokkal
részletesebb indokolast kellett volna benyujtania a kérelmezdnek.

62. Az ajanlatkérd a kérelmezd arindokoldsdban, kiegészit arindokolasaban és a 2. sz.
kiegészit arindokolasaban kozoltek kozott feloldhatatlan ellentmondast fedezett fel, melyet
tovabbi indokolasaddssal sem lehet tisztazni, ennek kovetkezményeként allapitotta meg az
érvénytelenséget. Az ajanlatkéré e korben is hivatkozik arra, hogy a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat nem befolyasolja az esetlegesen megjeldlt jogszabalyhely nem
megfeleld volta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. A jogorvoslati eljarasban a targybani kozbeszerzési eljardas megkezdésének
idépontjaban, 2019. november 12. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

64. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme nyoman azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatasban a
Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen adta-e indokat a kérelmezd6i ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak.

65. E korben a Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevOt vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

66. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozasa az ajanlatkérd irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségét irja eld az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa és
annak részletes indoka tekintetében. A tajékoztatds rendeltetése megjeleniteni azokat a
tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatérd dontése alapul.
Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az érvénytelenség részletes indokat
is meg kell adni az érintett ajanlattevére vonatkozoan a Kbt. alapelveinek érvényesiilését is
biztositd garancialis okokbol. Ahogy a kérelmez0 is hivatkozott rd kérelmében az ajanlatkérdi
tajékoztatasban konkrét, részletes indokat kell adni az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak,
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hogy abbdl az ajanlattevé megértse, hogy ajanlatat milyen okbol, mire alapozva nyilvanitotta
az ajanlatkéré érvénytelenné, ez alapjan tudja majd megitélni az ajanlattevd, hogy az
helytallo-e a Kbt. és az ajanlatkérdi eldirdsok szerint vagy nem.

67. Targybani iigyben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szolo tajékoztatasdban rogzitette, hogy az aranytalanul alacsony ar korében a
kérelmezd altal benyujtott indokolas és kiegészitd indokoldsok tartalméaban ellentmondést
latott, tobb esetben jelentdsen megvaltoztatta a kérelmezd az egyes koltségelemek kapcsan a
koltségeket és a haszon mértékét. Ezen indokoldsokban fellelt ellentmondasokat,
modositasokat konkrétan is megjelolte 3 pontban, hogy mely koltségelemet milyen mértékben
véltoztatott meg a kérelmezd, mely indokoldsokban egymdshoz képest mely valtoztatasokat
nem talalta objektivnek az ajanlatkéré. Majd az ebbdl altala levont kovetkeztetést rogzitette,
mely szerint erre tekintettel az indokolasok nem objektiv alaptiak, igy nem voltak alkalmasak
arra, hogy a kérelmezd ardnytalanul alacsony ajanlati 4rdnak megalapozottsagarol
meggy6zzek az ajanlatkérét. Ezen allaspontjanak aldtdmasztisdra a tajékoztatdsban ezt
kovetden tobb Dontdbizottsagi hatirozatot és egy Kuriai itéletet is megjeldlt, kiemelve az
ajanlatkérdi allaspont aldtdmasztasat szolgalod hatarozati, itéleti megallapitasokat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy koteles az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
adatok nem indokoljak megfeleléen, hogy a bemutatott aron, koltséggel a szerzodés
teljesithetd. Az ajanlatkérd mindezek alapjan a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

68. A Dontdbizottsdg a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasardl szolo
tajékoztatasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré részletes, egyértelmi
indokat adta az érvénytelenné nyilvanitasnak, konkrétan megjeldlte, szamszerisitve is, hogy
mely indokolasok kozott mely tételbeli ellentmondésokat, valtoztatdsokat lelt fel, amely
alapjan az ajanlati ar megalapozottsigat nem talalta alatamasztottnak. A tajékoztatasban
megadta az ajanlatkérd azokat a tényeket, koriilményeket, okokat, amik az érvénytelenséget
allaspontja szerint megalapozta és az azokbdl levont Osszefliggéseket, kovetkeztetéseket is
ismertette. A tajékoztatasban kozolt adatok alapjan egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy
milyen okok vezettek az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdhoz, a kérelmez6 e korben teljes
kori tajékoztatast, magyarazatot kapott.

Az, hogy az ajanlatkérd a tajékoztatdsdban végiil jogszabalyként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat jelolte meg érvénytelenségi okként, nem a 73. § (2) bekezdését, az tartalméban nem
teszi a tajékoztatasban leirtakat ellentmondasossa, érthetetlenné vagy értelmezhetetlenné. Az
esetlegesen nem megfeleléen megjeldlt jogszabalyhely a t4jékoztatdsban az ajanlatkérd altal
kifejtett érveket, szempontokat, 0sszefiiggéseket nem befolyasolja, attél még a tajékoztatasbol
vilagosan kidertiil az érvénytelenné nyilvanitas tartalmi oka, indoka.

69. A fentiekben leirtak alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy targybani ligyben
az ajanlatkérd tajékoztatdsa a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitdsa kapcsan
megfelel a Kbt. 79. § (1) bekezdésben rogzitett kovetelménynek, az ajanlatkérd részletes
indokat adta a kérelmez8 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol. fgy ezen I. kérelmi
elemet a Dontdbizottsag alaptalannak itélte, ezért elutasitotta.

70. A Dontdbizottsag a II. kérelmi elem kapcsan elsédlegesen annak elkésettségét
vizsgélta meg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara is tekintettel.

A 1IL. kérelmi elem arra iranyult, hogy a kérelmez6 szerint az ajanlati 4ra nem aranytalanul
alacsony, igy az ajanlatkérd jogsértdéen hivta 6t fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
indokolésadasra.
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71. Az elkésettség vizsgalata sordn a Dontdbizottsag alapvetden a Kbt. 148. § vonatkozo
rendelkezéseire volt figyelemmel:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

72. A torvény szigoru jogvesztd hataridohoz koti a jogorvoslati kérelem benyujtasat, a
kérelmi elemek elterjesztését. A torvény rogziti a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allo szubjektiv és objektiv hataridket, mely hataridok jogvesztdk. A jogorvoslati hataridok
jogveszto jellege azt jelenti, hogy a hataridd letelte utan az igényérvényesités lehetdsége
kizart.

73. A szubjektiv hatarid6 a jogsértésnek a kérelmezd altali tudomésra jutasatol szamitodik,
mig az objektiv hataridot a jogsértés megtorténtétdl kell szamitani. Akar a szubjektiv hataridd,
akar az objektiv hataridd lejar, akkor kérelem, kérelmi elem eldterjesztésére nincs lehetdség.

74.  Targybani II. kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen hivta fel 6t indokolasadasra, mert az ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak a piaci arak viszonylatdban. Az ajanlatkérd a kérelmez6 felé 2020. januar 28-an
kiildte meg azon felhivasat, melyben k6zolte a kérelmezdvel, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak értékelte, ezért nyujtson be indokolast az ajanlati ara
megalapozottsaga tekintetében. A kérelmezd ezen ajanlatkérdi magatartast sérelmezi, igy ezen
ajanlatkéréi magatartassal, a kérelmez6 felé az ardnytalanul alacsony ajénlati ara tekintetében
kibocsatott indokoldsadadsra vald felhivassal tortént meg a jogsértés, 2020. januar 28-an. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet eldterjeszteni nem lehet. Ezen objektiv hatarid6 a II. kérelmi elemben sérelmezett
ajanlatkéroi eljarasi cselekmény vonatkozasaban 2020. aprilis 27-én jart le.

E tekintetben a jogorvoslati kérelmét a kérelmezd ezt meghaladdan, 2020. szeptember 2-an
terjesztette eld, igy az elkésett. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a 2020. jalius 30-an
benyujtott jogorvoslati kérelmében is megjeldlte a Kbt. 72. §-anak megsértését a kérelmezd,
azonban akkor még teljesen mas tartalommal, masik ajanlatkérdi cselekmény tekintetében
hivatkozott r4, majd a 2020. szeptember 2-an eldterjesztett €szrevételében €s a jogorvoslati
targyaldson modositotta ezen kérelmi elemét a fenti tartalmtva.

Mivel ezen kérelmi elem elGterjesztése esetében mar a Kbt.-ben meghatarozott objektiv
hataridd letelt, ezért a DontObizottsdg nem vizsgélta a kérelem elSterjesztése korében a
szubjektiv hataridot, a tudomasszerzés idejét.

A 1II. kérelmi elem tekintetében az elkésettségre tekintettel érdemi vizsgalatnak nincs helye.

75. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.
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76. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a Il. kérelmi elem tekintetében megsziintette.

77. AL kérelmi elem kdrében a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.
Tovabba, hogy tovabbi kiegészitd indokolaskéréssel kikiiszobolhetd lett volna-e a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

78. E korben a relevans rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni, €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

79. Az ajanlatkérének a feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes kor(i 4tvizsgalasat. Ezen birdlati folyamat soran
az ajanlatkérd sziikség szerint kiilonb6z6 biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie
az adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
vallaldas megalapozottsdgarol, teljesithetéségérdol valdé meggy6z6dés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkéré. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabdlyait a Kbt. rogziti. A birdlati folyamat végén, annak eredményeképpen jut
el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

80. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolast koteles kérni az
ajanlattevotél, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony Gsszeget
tartalmaz. Ezen esetben a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré objektiv alapu
indokolast fogadhat el az ajanlattevétdl az ajanlati dra megalapozasara. Az indokolés
megalapozottsaga érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az 4ltala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benytjtasat. Az ajanlattevé kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlattevonek gy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy az ajanlati 4&ra megalapozott, a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

81.  Alapvetéen az ajanlattevé feleldssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati aranak
koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat,
bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel
meggybzze az ajanlatkérét is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott,
alatamasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevOnek arindokolas benyjtas soran.

82. A Legfelsébb Birosag a Kfv.VI1.37.118/2009/6. szamt itéletében ramutatott, hogy
»amennyiben az adott valasz csak daltalanossdgokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna ¢és a kivételesen elonyds koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
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figyelemmel objektive indokolna, az a valaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjelolnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrol, az adott ajanlati dron a szerzddés teljesithetd, maga
utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell
elterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfelelden
indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetoségeket
igazolja.”

Azt is rOgziti az itélet indokoléasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitdsait alatamasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacidé csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

83. Az indokolds objektivitasdinak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerl adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkér6 meggy6zodhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valds teljesithetdségrol.
Ugyanakkor az objektivitds vizsgalata és ennek alapjan az ajdnlati ar realitdsardl valo
meggy0zodés kotelezettsége az ajanlatkérét terheli, méghozza ezen meggy6zodést
ajanlatkéronek magara az indokoldsra €s a rendelkezésére allo iratokra kell alapitania.

84. Az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsnak azért van kiilondsen
nagy jelentésége, mert az ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tdmasztja ala az ajanlati arat,
az indokolasban mutatja be, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkulalasa
soran minden felmeriilé koltséggel, tétellel szamolt. Az ajanlattevonek ezért az ajanlati arat
megalapoz6 indokoldsban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo
levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkotd és az ajanlati ar
kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutatisaval,
mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatamasztani az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Az
ajanlatkér6 pedig ezen konkrét ajanlati arat alkot6 arelemek bemutatasa alapjan, alapvetden az
abban foglalt adatok alapjan tud meggy6z6dni arr6l, hogy a megajanlott aron biztosithato-e
részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

85. Az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd
indokolést kérni még az ajanlattevotdl, ha Ggy latja, hogy az indokoldsban szerepld adatok
elfogadhatdsaga kétséges, de az ajanlattevonek is torekednie kell, sét kotelessége, érdeke is a
részletes, mindenre kiterjedd indokolas benyu;jtésa.

86. A Dontdbizottsag a fentieket figyelembe véve a IIl. jogorvoslati kérelmi elem nyoman
megvizsgalta az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd dontésének, az
abban foglalt indokok helytallosagat, annak keretében a kérelmezd altal a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlati ara alatamasztasa korében benyujtott indokolasait.

87.  Targybani ligyben az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak értékelte a kérelmezd
ajanlati arat, ezért indokolast kért a kérelmez6tdl, majd két izben kiegészitd indokolast is kért.
A kérelmezd 4ltal az indokolasadasra vald felhivasra benyujtott indokolasai alapjan az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat. Az ajanlatkérd a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségérdl szolo tajékoztatasaban azt rogzitette, hogy a kérelmezoi
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indokolasok tartalmaban ellentmondasok mutatkoznak, megvaltoztatta a kérelmez6 az egyes
koltségelemek kapcsan a felmeriild koltségeket és a haszon mértékét.

88. Harom arelemet jelolt meg az ajanlatkérd, melyek kapcsdn a kérelmezd
indokolasaiban az ellentmondast, modositast megallapitotta.

1. A kérelmez0 kiegészitd arindoklasa és a 2. sz. kiegészitd arindokolasa kozott allapitotta
meg az ,,1. fazis — Kontron” kapcsan felmeriil koltségek modositasat az alabbiak szerint:
- A Kiegészit6 arindokolas 6-7. oldalan a kérelmez6 az ,,1. fazis — Kontron” kapcsan felmertiild
koltségként megjelolte:
- 138.795.056,-Ft (410.686,80 euro) - ,4.1 pontjaban felsorolt berendezésekhez
kapcsolodd a 4.2 pontban felsorolt interfészek, monitorozas; Szondak, szerverek,
monitoring szoftverek”
- 16.757.904,-Ft (49.585,70 euro) - ,,Munkaerd, logisztika”
- Osszesen 155.552.960,-Ft (460.272,5 euro)
- A 2. kiegészit6 arindokolas 4. oldalan benyujtott koltségtablazatban az 1. fazis kapcsan
- teljes koltség: 327.564 euro (110.703.006,86 Ft)

A Dontdébizottsdg a kérelmezd kiegészitd indokoldsaiban szerepld fenti adatok alapjan osztja
az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint az indokoléasban feltiintetett adatok alapjan az allapithatd
meg, hogy az 1. fazis — Kontron kapcsan bemutatott koltség tekintetében a kérelmezd
kiilonboz6 Gsszegeket jelolt meg. Ezek tartalmat a kérelmez6 az indokoldsaiban nem mutatta
be, nem ismertette az ajanlatkérdé felé, hogy ezen Gsszegek milyen okbdl eltérdek, azt mi
indokolja. Mint ahogy a kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban az észrevételében, vagy a
jogorvoslati targyalason eldadta ennek indokat, ezt mar az indokolasaiban kellett volna
feltlintetnie annak érdekében, hogy az indokolasaban foglalt adatok egyértelmiiek legyenek az
ajanlatkérd szamara is. Az ajanlatkérdnek az indokoldsokban foglalt adatokbdl kiindulva kell
elsddlegesen ellendriznie az ajanlati ar ¢és az arra vonatkozdé indokolasnak a
megalapozottsagat, az indokolasban foglaltaknak kell alatdmasztania az ajanlati arat. Ha az
indokolasokban egyes koltségek bemutatdsa tekintetében eltérd értékek szerepelnek, ugy az
indokolésban foglalt adatok nem objektivek és nem tdmasztjak al4 az ajanlati arat.

A kérelmez6 kiegészitd indokolasaiban foglaltak alapjan a Dont6bizottsag sem latta indokat
annak, hogy ezen adatok miért eltérdek.

2. A kérelmez6 kiegészitd arindoklasa és a 2. sz. kiegészitd arindokolasa kozott allapitotta
meg a nettd haszon, nyereség mértékének modositasat az alabbiak szerint:

- A kiegészité arindokolas 3. oldalan a kérelmezd megjeldlte, hogy ,,A nettd6 haszon
nagysagrendileg 14%”

- A 2. kiegészitd arindokolés 4. oldalan benyujtott koltségtablazatban Nyereség: 7,29%

A Dontdbizottsdg a kérelmezd kiegészitd indokoldsaiban szereplé fenti adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a nettd haszon, nyereség tekintetében a kérelmezd kiilonbozo értékeket
jelolt meg. A Dontdbizottsdg e korben is a fentebb, az 1. pontban megjelolt koltségek eltérd
Osszegénél irtakra tud utalni, miszerint a kérelmezoének az indokolasaiban kell az ajanlatkérd
felé egyértelmlien ismertetnie az egyes artételeket, mert csak 0gy tamasztjdk ald az
indokolasban foglalt adatok az ajanlati arat.

A kérelmezd altal e korben a jogorvoslati eljarasban hivatkozottakat, miszerint az ajanlatkérd
nem volt figyelemmel az egyes indokolasokban talalhatod nyereség fogalmak eltérd tartalmara,
a kérelmezonek az indokolasaiban kellett volna bemutatnia annak érdekében, hogy indokoldsa
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egyértelmi, objektiv legyen, ami alapjan az ajanlatkéré meg tud gy6zddni kérelmezo ajanlati
aranak megalapozottsagardl, teljesithetoségérol.

3. A kérelmezd kiegészitd arindokolasa és a 2. sz. kiegészité arindokolasa kozott allapitotta

meg a ,,Karbantartas/fenntartas” koltségének modositasat az alabbiak szerint:

- A kiegészitd arindokolés 3. oldalan a kérelmez6 megjeldlte, hogy ,,Karbantartas/fenntartas”
8%

- A 2. kiegészitd arindokolas 4. oldalan benyujtott koltségtablazatban ,,Karbantartas”

oszlopban a teljes koltség: 25.620 euro, ami a teljes ajanlati ar 3,88%-a

A Dontébizottsag a kérelmezd kiegészité indokolasaiban szerepld fenti adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezd kiegészité indokoldsai a karbantartds tekintetében sem
egyértelmiiek, kiilonbozo értékeket jelolt meg a kiegészitd indoklasaiban.

A Dont6ébizottsag e korben ramutat arra, hogy a kérelmez6 altal hivatkozottakat, miszerint az
Osszes karbantartasi koltség 59.672 euro, nem latta alatdmasztottnak a Dontébizottsag, mivel
a 2. sz. kiegészitd arindokolds 4. oldaldn taldlhatd tabldzatban feltiintetett adatokbol az
allapithato meg, hogy a ,,Karbantartds” oszlop ,,Ajanlati & sordban feltiintetett 59.672 euro a
nyereséget is tartalmazza (1asd: ,,Ado6zés és dijak el6tti nyereség” sorban 34.052 euro), nem
csak koltséget. Tovabba a kérelmezd a 2. sz. kiegészitd arindokolasahoz mellékletként csatolt
tovabbi tablazatban a karbantartds koltségeit kiilon is ismerteti, mely tablazatban kimutatott
koltségek 0sszege is 25.620 euro.

89. A fentiekben megallapitottakat Osszegezve a Dontdbizottsdg alldspontja szerint a
kérelmez6 az ajanlati ara indokolasa soran torekedett az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld
indokolasok benyujtasara, azonban az indokolasai nem voltak kovetkezetesek, egyértelmiiek
az egyes artételek tartalmat és értékét tekintve sem. A kérelmezd indokoldsaiban nem
egymasra épiild, egymast megerdsitd adatok keriiltek bemutatasra, hanem az egyes
koltségtételek, arelemek esetén eltéré adatokat mutatott be az indokolasaiban. Ebbdl
kovetkezden a kérelmezd indokolasaiban szerepld adatok nem mindsiilnek objektivnek, nem
tamasztjadk ald meggy6zOen az aranytalanul alacsony ajanlati arat. A kérelmezd altal
benyujtott indokoldsokbdl nem lehetett kétséget kizaréan meggy6zO8dni az ajanlati ar
megalapozottagardl, arrdl, hogy az ajanlati ar minden koltséget, arelemet tartalmaz, ezaltal a
teljesithetdségrol sem.

90. A Dontbbizottsag utal arra, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségéhez a kérelmezd
hivatkozésaval ellentétben nem az ajanlatkéré nem megfeleld indokoldsadéasra valo felhivasa
vezetett. Az ajanlatkérd tobb izben biztositotta a kérelmezd szamdéra a lehetdséget, hogy
indokolasai benyujtasaval alatdmassza, megalapozotta tegye az ajanlati arat. Az
indokoldsadasokra valo ajanlatkérdi felhivasok kellden részletesek voltak, konkrétan
rogzitették, hogy milyen korben var el az ajanlatkérd tovabbi adatokat, indokoldsokat. Az
ajanlatkérd felhivasaban felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy kotve van a korabbi
indokolasaiban rogzitettekhez, azon adatokat nem modosithatja.

A Dontébizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az ajanlatkérének addig kell biztositania az
ajanlattevd szamara a tovabbi kiegészité indokoldsok benyujtasdnak a lehetéségét, amig az
indokoldsokban szerepld tények, adatok alapjan az ajanlati 4&r megalapozottsagarol donteni
tud, amely azt jelenti, hogy meg tudja az indokolasok alapjdn megalapozottan itélni, hogy
azon ajanlat érvényes vagy érvénytelen. Nem azt jelenti, hogy addig kell indokolast kérnie az
ajanlatkérdnek az ajanlattevotol, amig az ajanlata, indokoléasa elfogadhaté nem lesz.
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91. A Dontobizottsag vizsgalta azt is, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészitd indokolaskéréssel orvosolhatd lett volna-e a kérelmezd indokolasaiban szerepld
eltéré adatok rendezése.

A Dontdbizottsag e korben eldadja, hogy a kiegészitd indokolas arra szolgél, hogy a mar
benyujtott indokolasban szerepl6 adatokat az ajanlattevé még alaposabban kifejtse, alabontsa
a koltségeket, tovabbi adatokkal kiegészitse az indokolasait annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatosdga kapcsan. Az
egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztdzdsdra nem szolgal a kiegészitd indokolas.
Amennyiben az indokolasokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok szerepelnek, azok
tisztazasara nincs lehetdség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

92. A Dontébizottsag ezért a fentiekben Kkifejtettek szerint megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt.-ben foglalt el6irasoknak megfeleléen nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat a tajékoztatdsdban megjelolt okokra tekintettel. A DontObizottsag e
korben is utal arra, hogy az ajanlatkérd altal a t4jékoztatasban tévesen, nem megfelelden
megjelolt jogszabalyhely nem befolyasolja a kérelmezdi ajanlat tartalmilag jogszerii
érvénytelenné nyilvanitdsat, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara érdemben nincs
kihatdssal. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan megjelolt nem megfeleld
jogszabdlyhely jogsértés megallapitasat az ajanlatkérd felé nem alapoz meg.

93. A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtettekre is tekintettel nem allapitott meg alapelvi
jogsértést sem. Nem meriilt fel olyan tobblettényallasi elem, ami alapelvi jogsértést
megalapozna. Az ajanlatkéré tobb alkalommal is biztositotta a kérelmez6 szamara, hogy
indokolasadassal aldtdmassza az ajanlati arat, eldéadhassa vallalasa teljesithetdségének
valamennyi indokat. Az ajanlatkérdi indokoldsaddsra vald felhivas tartalmanak vitatasa
elkésett. A kozbeszerzési eljaras elhizodasa nem lehet indoka annak, hogy az aranytalanul
alacsony ar korében benyujtott indokolasokban ellentmondd, eltérd adatok szerepelnek. A
kozbeszerzési eljarasfajta jogalapjanak kérdése nem targya jelen jogorvoslati eljarasnak.

A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének alapelvi sérelmét nem allapitotta meg

A Dontdbizottsag ezért a fentiekben kifejtettek alapjan a III. kérelmi elem tekintetében
elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

94. A Dontébizottsag utal arra, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezd altal hivatkozott
hatarozatok tényalldsa nem azonos a targyi jogorvoslati eljardsban rogzitettekkel, igy az
azokban talalhatdé megallapitisok nem hozhatok teljes szinkronba a vizsgalt jelen gy
specifikumaival. A Dontébizottsag jelen tigy egyedi koriilményeit megvizsgalva a fentiekben
részletezettek alapjan hozta meg dontését a jogorvoslati eljaras soran.

95. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan I. és III. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

96. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.
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97. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a Il. kérelmi elem tekintetében megsziintette.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem 1. és III. eleme
elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal az ezen kérelmi elem utdn megfizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezd terhén marad. Mivel a Il. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Dontdbizottsag megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az ez utdn megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
visszautalasarol.

99. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 9.
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