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Iktatoszam: D.110/19/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: GREP Green Public Lighting Zrt.
Csomad, Templom u. 8.
A kérelmezé képviseldje: Dr. Kormos Sandor iigyvéd, felelds akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Mezétar Varos Onkorményzata
Mezétar, Kossuth Lajos tér 1.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dagonya Andras Szabolcs ligyvéd

A részvételi szandékat jelzé érdekelt: PLG Szolgaltato Zrt.
Budapest, Szarvas Géabor ut 20-22.
Az érdekelt képviselgje: Dr. Baldzs Gabor egyéni ligyveéd
Budapest, Nanasi ut 2. B. ép. 1. Iph. tetotér 65.

A beszerzés targya, értéke: Kozvilagitas korszerlisitése Mezoturon, 285.541.760.-Ft
EKR002097802025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé és harmadik kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (13) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. januar 30-an megkiildott eljarast
lezard dontést.

A DontObizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdgot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 1.127.709.-Ft, azaz
egymillié-szazhuszonhétezerhétszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benyudjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. november 19-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/226. szaméaban
kozzétett ajanlati felhivasdban meginditotta a targyi, kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast. Az
ajanlati felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,Kozvilagitds korszeriisitése Mezdturon™ targyu
beruhdzas sordn Mez6tar Varos kozigazgatasi teriiletén bontasra keriil 3068 db lampatest
Osszesen 166,104 kW teljesitménnyel, és felszerelésre keriil 3078 db lampatest Osszesen
76,592 kW teljesitménnyel. A - sziikség esetén lampakar cserével - felszerelésre keriild
lampatestek LED fényforrast tartalmaznak ¢és beépitett fényerdszabalyzast biztositanak a
miszaki dokumentacioban részletezettek alapjan. A felszerelendd lampatestek altaldnos
jellemzoi: 1. Védelem: IP66 2. Mechanikai behatdsok elleni védelem kodja: 1IKO8 3.
Tulfesziiltség-védelem: 6kV 4. IEC védelmi osztly: 1. biztonsagi fokozat 5. Szinvisszaadasi
index: 70 6. Fényforrds szine: 740 semleges fehér 7. Lampaburkolat (haz) anyaga:
aluminiumontvény 8. Optikai bura: iiveg 9. Autoném fényszabalyozas 23 o6ra és 04 6ra kozott
30%-o0s visszaszabalyzas. 10. Beépités: 46/60mm karra, ddlésszog allithatdo 0-15 fok kozott
11. Szinhémérséklet: 4000 K 12. Fényaram-kibocsatas: lampatest-tipusonként lasd a miiszaki
dokumentéacioban 13. Elektromos teljesitmény: lampatest-tipusonként lasd a miiszaki
dokumentacioban A  felszerelendd ldmpatest-tipusok részletes leirdsa a miiszaki
dokumentacioban talalhato.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei Datum: 2025/12/08
(ééé¢/hh/nn) Helyi 1d6: 14:00 (66:pp)

VI.3.9 ) Tovabbi informaciok: A 11.2.13) pont folyt.: 10) Szakmai ajanlat: - az ajanlattevd
felolvasdlapon megajanlott ajanlati arat alatdmasztd koltségvetés, amelynek valamennyi
tételét be kell arazni. Az arazott koltségvetés elkészitésekor a jelen dokumentacid részeként
rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés kotelezéen hasznalando, annak tartalma nem
véltoztathatd meg (az ajanlattevé altal kitdltendd adatok kivételével); - nyilatkozat a
megajanlott lampatestek tipusairdl; - adatlap megajanlott lampatest-tipusonként, mely



tartalmazza az egyes lampatest-tipusok jelen ajanlati felhivas I1.1.4.) pontja szerinti 13 db
jellemz6jét (a miiszaki megfelelésrél vald dontéshez sziikséges mértékben részletezve).
Ajanlatkérd elfogad gyartotol szarmazo adatlapot vagy ajanlattevo altal a kivant tartalommal
1étrehozott és cégszeri alairassal ellatott adatlapot vagy a ketté kombindaciojat is.

11) Ajanlattevonek a megajanlasa alatdimasztasara az ajanlathoz csatolnia kell lampatest-
tipusonként magyarorszagi vagy Eurdpai Union beliili fénytechnikai laboratorium altal
elvégzett, alairassal ellatott fénytani vizsgalati eredményt (in. mérési jegyzOkonyv), mely
tartalmazza legalabb a megajanlott lampatipus teljesitmény- és fénydram adatat (minimum
tartalom). Ajanlatkérd rogziti, hogy a fénytani vizsgalati eredményt tartalmazé dokumentum
nem mindsiil szakmai ajanlatnak.

12) Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy abban az esetben, ha az ajanlatban
megjelolt miiszaki adatok egyezdségével, helyességével kapcsolatban Ajanlatkéronek kérdése
meriilne fel, ugy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bek. korében a miszaki paraméterek
valosagtartalmarol, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa
érdekében gyartdi igazolast / mérési jegyzokonyvet is bekérhet az ajanlattevoktol.”

2. A dokumentacidban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»2.4. Szakmai ajanlat

Ajénlattevonek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benyjtania.

A szakmai ajanlat:

- az ajanlattevd felolvasdlapon megajanlott ajanlati 4rat aldtdmasztod koltségvetés, amelynek
valamennyi tételét be kell arazni. Az arazott koltségvetés elkészitésekor a jelen dokumentécio
részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés kotelezéen hasznalandd, annak
tartalma nem valtoztathat6 meg (az ajanlattevd altal kitdltendd adatok kivételével);

- nyilatkozat a megajanlott lampatest-tipusokrol;

- adatlap megajanlott lampatest-tipusonként, mely tartalmazza az egyes lampatest-tipusok
ajanlati felhivas I1.1.4.) pontja szerinti 13 db jellemzdjét (a miiszaki megfelelésrdl valo
dontéshez sziikséges mértékben részletezve). Ajanlatkérd elfogad gyartotdl szadrmazo
adatlapot vagy ajanlattevo altal a kivant tartalommal 1étrehozott és cégszerli alairassal ellatott
adatlapot vagy a kett6 kombinaciojat is.

3. AZ AJANLATBAN BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK

Az ajanlatban benytjtandd dokumentumokkal kapcsolatban jelen dokumentacié szamos
nyilatkozatmintét tartalmaz, amelyeket Ajanlatkérd allitott 6ssze. Ajanlatkérdk szamdara ezen
mintak alkalmazasa ajanlott, de nem kd&telez6. Amennyiben ajanlattevé mas dokumentum
mintdkat kivan alkalmazni, annak adattartalméanak teljességéért, az eldirasoknak vald
megfeleldségéért ajanlattevo tartozik feleldsséggel.

Ajanlatkérd eldirja, hogy az EKR-ben csatolt formaban benyutjtand6d elektronikus
dokumentumokat pdf formatumban; az &arazott koltségvetést és a megajanlott lampatest-
tipusokat tartalmazo nyilatkozatot szerkeszthetd excel formatumban, valamint a cégszeriien
alairt valtozatat pdf formatumban kell benytjtani. A fentiektdl eltéré formatum alkalmazasa
esetén a csatolt dokumentum nem tesz eleget az eldirt informatikai kdvetelményeknek és
ajanlatkérd az EKRr. 11. § (2) vagy (3) bekezdése szerint jar el. [...]

Ajanlattevd altal az ajanlattételi hatarid6ig benyujtandé dokumentumok és nyilatkozatok

Megnevezés Dokumentum/nyilatkozat tipusa és
elérhetésége

Szakmai ajanlat a)-c):

a) Arazott koltségvetés tipus: EKR-ben  csatolt  formaban
14. benytjtandd (.xIs vagy .xIsx formatumban
¢és cégszertien alairva pdf formatumban)
elérhetéség  (4razatlan  koltségvetés):
benyujtand¢ iratok jegyzéke




b) Nyilatkozat a megajanlott lampatest-tipusokrol tipus:  EKR-ben  csatolt  formaban
benyujtandé (.xIs vagy .xlsx formatumban
és cégszertien alairva pdf formatumban)
elérhet6ség: benyujtando iratok jegyzéke

¢) Adatlap megajanlott lampatest-tipusonként tipus:  EKR-ben  csatolt  formaban
benytjtandé (.pdf formatumban)
elérhetdség: -

Lampatest-tipusonként magyarorszagi vagy Eurépai Union | tipus:  EKR-ben  csatolt  formaban

19 beliili fénytechnikai laboratérium altal elvégzett fénytani | benytjtandé (alairdssal ellatva, .pdf
’ vizsgalati eredmény formatumban)
elérhetdség: -
Az arazatlan koltségvetésben az alabbi sorok is szerepeltek:
Ssz.| tételsz:’lml . dijtétel megnevezése |egység| dij | mennyiségl dij dsszesen | anyagktg.| mennyiség | anyag dsszesen
Uj lmpatast Spitdse szaraldssal verstabesdessl anyapzsl,
Seriltsdzmentasitisse] sxikeds ssstén karcsarsvel, Limpatest
Enyirem kibocsitizs min. 3000 lumen, ssinhimérsiklata
4000E, alaktromos teljesttmanye man.: 28W, A limpstest
lezalibh TPES wadsttsh, bivdja min. TKOR legyen. Avtondm
Enyezabdlyoziz 23 ora s 04 ooz kizdtt 30%-0s
. visizaizsbilyzis, _ _ _ _ ; .
18.) 1387050 TélSesilesie vidslom: &5V db 0 F] 108 0 Fr| 0 Fi| 108 0 Ft
IEC vidalmi oaztily: 1. biztonsigi Skozat
Szinvisszasdisi index: 7O
Fanyforas szine 740 samleges Shar
Lampaburkolat (his) snyars: slumdnivmbntedny
Optiksl birs: Gvag
Eiadpités: 45/60mm kema, &0lésszoe llithatd (15 kiadtt
Uj lzmpatast spitasa == sal, wazat sz, anyageal,
Seriiltsirmentasitizse] sriksds ssatén karcsarsvel. Limpatest
Enyizam kibocsitizz min.: 3000 lumen, szinhimérsiklate
F000E, 2laktromos teljesitménye man.: STW. A limpstest
lazalabh IDSE vadettsiod, birdja min. [KOE lagyen. Avtondm
Snyezsbdlyozis 23 dra s 04 ez kizdtt 30%-0s
- vizsszaszabalyzis. . . . .
12.) 13970400 TélSaciltsie videlem: 6KV db 0 Ft| g 0 Fr| 0 Fi| o 0 Ft
TEC wadalmi oartily: 1. biztonsdsi Slozat
Szinvisszasdisi index: 7O
Fanyfrss szine: 740 samleges Shar
Lampaburkolat (his) snyars: slumdnivmbntedny
Optiksi bira: Gvaz
Daépités: 45/80mm kama, &olésszte dllithats (15 kizdtt
Uj lampatest spitase szarslassal, veratakezdssel, anyagzal,
Seriiltsizmentasitissal srikedz asatin karcsarsval. Limpatast
Enyiram kibocsitizz min.: 12000 lumen, szinhdmérsilklate
S000K, alsktromos teljesitménye man.: P0W, A limpstest
lzgalabb IDSE wadetts2eD, bhrgja min, [KOE lagyen. Avtonom
Enyzzabalyozis 23 ors &5 04 ora kbzbtr 305008
" i visszzszabilyzis, . | | _
0.1 1397000 TélSesiltsie videlm: 6KV db 0 Fy] 4 0 Ft 0 Ft 4 0 Ft
IEC vadalmi ozztily: 1. biztonsdgi Skozat
Szinvisszasdisi index: 7O
Fanyforis szine: 740 samleges Shir
Lampaburkolat (haz) anyaza: aluminivmdntveny
Orptikesi biwa: Gvag
Fradnitis: 45/80mm bas Aflizsrie Sthatd 1% basde
3. Ot ajanlatot nyujtottak be, ajanlatot nytjtott be a kérelmezd és a PLG Szolgaltatd Zrt.-

Escogroup Kft. kozos ajanlattevok (a tovabbiakban egylitt: PLG Zrt.) is, elobbi ajanlati ara
volt a legmagasabb, mig utobbié az ajanlatok sorrendjében a masodik legkedvezdbb. A PLG
Zrt. altal benytjtott ajanlataban
- az arazatlan koltségvetés 18. sorat érintden megajanlotta a 01DU_44 17 tipust lampatestet,
amellyel kapcsolatban az aldbbiakat kozolte szakmai ajanlataban:

,Uj lampatest épitése szereléssel, vezetékezéssel, anyaggal, fesziiltségmentesitéssel sziikség
esetén karcserével. Lampatest fényaram kibocsatasa min.: 3000 lumen, szinhOmérséklete
4000K, elektromos teljesitménye max.: 28W. A lampatest legalabb IP66 védettségii, buraja

min.

IKO08

visszaszabalyzas.
Tulfesziiltség-védelem: 6kV

IEC védelmi osztaly: I. biztonsagi fokozat

legyen. Autondm fényszabalyozas 23 ora ¢és

04 ora kozott 30%-os




Szinvisszaadasi index: 70

Fényforras szine: 740 semleges fehér

Lampaburkolat (haz) anyaga: aluminiumontvény

Optikai bura: iiveg

Beépités: 46/60mm karra, d61ésszog allithato 0-15kozott”,

- az arazatlan koltségvetés 19. sorat érintéen megajanlotta a 01NN _020 18 tipusu lampatestet,
amellyel kapcsolatban az alabbiakat k6zolte szakmai ajanlataban:

,Uj lampatest épitése szereléssel, vezetékezéssel, anyaggal, fesziiltségmentesitéssel sziikség
esetén karcserével. Lampatest fényaram kibocsatasa min.: 8000 lumen, szinhOmérséklete
4000K, elektromos teljesitménye max.: 57W. A lampatest legalabb IP66 védettségii, burdja
min. IKO8 legyen. Autondém fényszabdlyozds 23 ora és 04 ora kozott 30%-os
visszaszabalyzas.

Tulfesziiltség-védelem: 6kV,

IEC védelmi osztaly: I. biztonsagi fokozat

Szinvisszaadasi index: 70

Fényforras szine: 740 semleges fehér

Lampaburkolat (haz) anyaga: aluminiumontvény

Optikai bura: iiveg

Beépités: 46/60mm karra, d61ésszog allithato 0-15kozott”,

- az arazatlan koltségvetés 20. sorat érintéen megajanlotta a 01NN _021 19 tipusu lampatestet,
amellyel kapcsolatban az alabbiakat k6zolte szakmai ajanlataban:

,Uj lampatest épitése szereléssel, vezetékezéssel, anyaggal, fesziiltségmentesitéssel sziikség
esetén karcserével. Lampatest fényaram kibocsatasa min.: 12000 lumen, szinhomérséklete
4000K, elektromos teljesitménye max.: 90W. A lampatest legalabb IP66 védettségii, burdja
min. IKO8 legyen. Autondém fényszabdlyozds 23 odra és 04 ora kozott 30%-os
visszaszabalyzas.

Tulfesziiltség-védelem: 6kV

[EC védelmi osztaly: 1. biztonsagi fokozat

Szinvisszaadasi index: 70

Fényforras szine: 740 semleges fehér

Lampaburkolat (h4dz) anyaga: aluminiumdntvény

Optikai bura: liveg

Beépités: 46/60mm karra, d6lésszog allithatd 0-15kozott”.

Az ajanlatban tovabba csatolasra keriilt a 01DU 44 17 tipusu lampatest adatlapja az alabbiak
szerint:



Adatlap Modell:Dual 01DU_44_17
Szin: Sziir RALSD06

Altaldnos Jellemzék:

1. Védelem: IP66

(M_LI——.—\ 5] 2. Mechanikai behatdsok elleni védelem kédja: IK0Q
260 3. Tulfesziltség-védelem: 6kV

//j\\ 4. IEC védelmi osztdly: 1. biztonsagi fokozat

|‘I { 1 ] . o Ay

L \_/ / 5. Szinvisszaadasi index: 70

\—/ 6. Fényforrds szine: 740 semleges fehér
48

7. Ldmpaburkolat (hdz) anyaga: aluminiuméntvény

8. Optikai bdra: Gveg

9. Autondém fényszabalyozds 23 éra és 04 6ra kdzott

30%-o0s visszaszabalyzas.

10. Beépités: 46/60mm karra, délésszdg allithaté O-
15 fok kozott

11. Szinhémérséklet: 4000 K
12. Fényaram-kibocsatds: 3041 Im

13. Elektromos teljesitmény: 22 W

Tanusitvdnyok: ENEC / ENEC+ / CE

Az ajanlatban tovabba csatolasra keriilt a OINN 020 18 tipusu lampatest adatlapja az
alabbiak szerint:



Adatlap Modell:Newton 0iNN_020_18
Szin: Sziir RALO0OS

Altaldnos Jellemzék:

1. Védelem: IP66

2. Mechanikai behatdsok elleni védelem kédja: IKOS
3. Tllfesziltség-védelem: 6kV

4. IEC védelmi osztdly: 1. biztonsagi fokozat

5. Szinvisszaaddsi index: 70

6. Fényforrds szine: 740 semleges fehér

7. Lampaburkolat (hdz) anyaga: aluminiuméntvény

8. Optikai bura: Gveg

9. Autoném fényszabdlyozas 23 6ra és 04 6ra kozott

30%-o0s visszaszabdlyzas.

10. Beépités: 46/60mm karra, dSlésszoq &llithaté 0-
15 fok k6zott

11. Szinhémérséklet: 4000 K
12. Fénydram-kibocsatas: 8460 Im

13, Elektromos teljesitmény: 53 W

Tandsitvanyok: ENEC / ENEC+ / CE

Az ajanlatban tovabba csatolasra keriilt a OINN 021 19 tipusu lampatest adatlapja az
alabbiak szerint:



Adatlap Modell:Newton OINN_021_19
Szin: Szir RALSO0E

Altalénos Jellemzék:

1. Védelem: IP66

2. Mechanikai behatédsok elleni védelem kddja: IK09
3. Tdlfesziiltség-védelem: 6kV

4. IEC védelmi osztaly: I. biztonsdgi fokozat

5. Szinvisszaaddsi index: 70

6. Fényforras szine: 740 semleges fehér

7. Lampaburkolat (hdz) anyaga: aluminiuméntvény

8. Optikai bura: tveg

S o —— 9. Autoném fényszabdlyozas 23 dra és 04 Gra kdzott

30%-0s visszaszabalyzas.

10. Beépités: 46/60mm karra, délésszdg 4llithatd O-
15 fok k&zott

11. Szinhémérséklet: 4000 K
12. Fényaram-kibocsatds: 12315 Im

13. Elektromos teljesitmény: 86 W

Tanusitvanyok: ENEC / ENEC+ / CE

4. Az ajanlatkérd 2026. januar 9-én hianypotlasi felhivast kiildott tobbek kozott a PLG
Zrt. részére is, amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

,»3. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 11) pontjaban eldirta, hogy
»Ajanlattevonek a megajanlasa alatdmasztisara az ajanlathoz csatolnia kell lampatest-
tipusonként magyarorszagi vagy Eurdpai Union beliili fénytechnikai laboratorium &ltal
elvégzett, alairassal ellatott fénytani vizsgalati eredményt (in. mérési jegyzOkonyv), mely
tartalmazza legalabb a megajanlott lampatipus teljesitmény- és fényaram adatat (minimum
tartalom). Ajanlatkérd rogziti, hogy a fénytani vizsgalati eredményt tartalmazé dokumentum
nem mindsiil szakmai ajanlatnak.” Ajanlatkéré kozos ajanlattevék ajanlatdban nem lelt fel
mérési jegyzOkonyve(ke)t. Kérem, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani
megajanlott ldmpatest-tipusonként magyarorszagi vagy Eurdpai Unidn beliili fénytechnikai
laboratorium altal elvégzett, alairassal ellatott fénytani vizsgalati eredményt (n. mérési
jegyzdkonyvet).”

5. A PLG Zrt. altal a 2026. januar 14-én benyujtott hidnypodtlasban csatolasra keriilt a
01DU 044 17 tipusu lampatestre vonatkoz6 mérési jegyzOkonyv, amelynek a ,,Lampatest

fényaram” és a ,,Fényforrds fényaram” sordban a ,,3165,00 Im” érték szerepelt.

6. Az ajanlatkéré 2026. januar 30-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szolod



Osszegezését, amely szerint a kérelmezé és a PLG Zrt. ajanlata lett érvényes, utobbi
ajanlattevot nyertesként is megjelolte az ajanlatkéro.

7. A kérelmez6 2026. februar 5-én megtekintette a PLG Zrt. ajanlatat, majd 2026. februar
10-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint
a PLG Zrt. ajanlata jogsérté mdodon, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba ¢s a Kbt. 69. § (1) —
(2) bekezdésébe litkozoen keriilt érvényesként megjeldlésre az alabbi indokok miatt:

,»2.1/ Ajanlatkérd altal kiadott koltségvetés 1-17. soraiban minden esetben meghatarozasra
keriilt egy W teljesitmény. Az arazott koltségvetésben 1-t6l 17-ig sorokban szerepld
lampatestek vonatkozdsdban az Osszes mérési jegyzokonyvben a méréseknél, ahol meg lett
hatarozva a felvett teljesitmény, ott a fesziiltség és az aramerdsség nulla. Meglatasunk szerint
a mérési jegyzOkonyv pontatlansaga okdn alkalmatlan a megfeleldség igazolasara, ugyanis: a
Felvett teljesitmény (W) = Aramerésség (A) x Fesziiltség (V), azaz a mérési jegyz6konyv
adatai alapjan az eredmény nulla lesz. Nem latjuk alatamasztottnak a felvett teljesitménynél
szerepl6 adatot.

Lampatest
Kéd 01KO_312_L
Név KOINE'-S R24K ST-02 CL1 RS008+FUS DRIVER 75W
Archivum  Eulumdat

Mérés
Kbd GLD328s ST-02
Név KOINE™S R2<4K ST-02 CL1 R9006+FUS DRIVER 75W

Forras Adatok
Kéd LED R2 4K D380 Korreldit szinhdmérséidet (CCT) 4000K Menny. 1
Név LED R2 4K D360 Szinek hozama index (CRI) 70
Archivum

Mérési adatok
Koordindta rendszer cG Szimmetria tipusa Szimmetrikus 80-270
Détum 04.12.2025 Gamma sz8) maximuma 180*
Felvétel thvolsdg 0.00m Foivétel éramiks 73000 Im L3
Maxdmum 725.66 cd/km Podcié C=15.0" G=65.0"

Elektromos paraméterek

° 1, Csatorna 2. Csatoma °

Fesziitseg 000V Fesziitség 0.00V
Aramerosség 0.00A Aamendsség 0.00A
Teljesitmény 44.00W Teljesitmény 0.00W
Frekvencia OHz Frekvencia OHz
Fézistbayezd 0.00 Fazsoyezd 0.00

2.2/ Tovéabba ezeknél a mérési jegyzOkonyveknél ugyanannyi a LED panelen megadott
fényerdsség (lumen), mint amennyi kijon a lampabol, ami ugyancsak fizikai lehetetlenség.
Azért van a két érték, mert a lampabdl kijovo fény kevesebb, mint a panelen mért, hiszen a
panel el¢ kertil az optika és az livegbura. Mind a kettd levesz a fénybdl.

2.3/ Az ajanlatban megadott és az Ajanlatkéré arazatlan koltségvetésének 18-20. soraiban
szerepld 01DU 44 17-es, 01NN 020 18-as, 01NN 021 19-es kodjeli lampak nem felelnek meg
a kozbeszerzési dokumentumok elvarasainak az alabbiakban részletezettek szerint:

1.A parkvilagité adatlapjan a fényerdsség 3.041 Im, mig a mérési jegyz6konyvon 3.165 Im.
2.A parkvilagité adatlapjan az szerepel, hogy a lampatest 46/60mm karra felszerelhetd. A
képen a lampatest oszlopra van szerelve €és nem karra, tovabba csak a 60mm van megadva.
Kérelmezd a lampatest kataloguslapjat megtalalta az interneten, azonban a kataldogusban is
csak a 60 mm-es adat szerepel.

3.Az adatlapon az szerepel, hogy a lampatest d6lésszoge allithato 0 - 15 fok kozott, azonban
sem a képen, sem a katalogusban, sem a felszerelési itmutatoban nem szerepel ilyen.

4.A parkvilagité adatlapjan az szerepel, hogy a lampa burdjanak anyaga iiveg, a kataldgusban
UV-allo atlatszo polikarbonat bura szerepel.

5.Az utcai lampdk katalogusaban az IEC védelmi osztilyra vonatkozodan a II. osztdly van
feltlintetve, mig a miiszaki adatlapon 1. osztaly.

6. A reflektor katalogusédban sem, és a felszerelési utmutatoban sem taldlhaté nyoma annak,
hogy 46/60mm-es karra fel lehetne szerelni, pedig a felszerelési utmutatohoz tartozik egy
alkatrészek fajl is, ami azt mutatja meg, milyen kengyelekkel lehet szerelni a lampét. A
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kengyel az a rész, amit a falra felfirunk, és két csavarral tartja a lampa kozepét, hogy
forgathat6 legyen.”

8. Az ajéanlatkérd 2026. februar 13-an az aldbbiak szerint valaszolta meg a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét:

,»A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéronek a birdlat soran azt kell vizsgélnia, hogy
az adott ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
foglalt feltételeknek. Ennek megfelelden a birdlat csak arra terjedhet ki, amire a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirast fogalmaznak meg. A Hirdetmény II.1.4. pontja szerinti felsorolés
ebben a tekintetben csak az elektromos teljesitmény megjeldlését (13. pont) kérte, nem volt
ajanlatkérdi eldiras, elvaras sem kiilon az aramerdsségnek, sem kiilon a fesziiltségnek a
megjelolése, €s ezen adatoknak a mérési jegyzOkonyvben vald igazoldsa, alatdmasztasa.
Mivel a PLG Zrt. ajanlatdban a megajanlott ldmpatest tipusok mindegyikénél mind az
adatlapokon, mind a mérési jegyzokonyvekben egyértelmlien megjelolve szerepel a kért
teljesitmény adat, igy ajanlatkéré ennek figyelembe vételével végezte el a biralatot, melyet
megfelelonek talalt.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéronek a biralat soran azt kell vizsgalnia, hogy
az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
foglalt feltételeknek. Ennek megfelelden a birdlat csak arra terjedhet ki, amire a kozbeszerzési
dokumentumok eldirast fogalmaznak meg. Ajanlatkéré a lampatest fényaram kibocsatasara
vonatkozdan irt elé (lampatest tipustdl fiiggben) minimum lumen értékeknek valo
megfelelést, és ennek igazolasat, alatdmasztasat kérte a mérési jegyzokonyvekben. Tehat a
lampatestbdl 3 kijové fényerdsség volt az eldiras e tekintetben, ezt kellett a biralat soran
megvizsgalnia ajanlatkéronek, ezzel szemben a LED panelen torténd fényerdsség adatanak
megjelolése nem volt eldirds, igy birdlati szempont sem, €s igy azt nem is kellett igazolni a
mérési jegyzokdnyvben, tehat ezt kiilon a birdlat sordn nem vizsgélta ajanlatkéré. A PLG Zrt.
ajanlatdban csatolt lampatest tipusok szerinti adatlapok egyértelmiien tartalmazzdk a
megjeldlni eldirt lampatest fényaram kibocsatasara vonatkoz6 lumen értékeket, tovabba a
mérési jegyzOkonyvekben a ,Fotometriai értékelés” részen beliil a ,,Forrds fényarama”
melletti adat egyértelmiien tartalmazta az igazolni, alatdmasztani kért lumen értékeket. igy a
becsatolt mérési jegyzOkonyvek alkalmasak voltak az adatlapokon megjeldlt adatok
igazolasara, alatamasztasara, igy ajanlatkérd ezek alapjan végezte el a biralatot e tekintetben.
Tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelm tartalméra, az ott megjelolt megsértett
jogszabalyhelyekre, a fent rogzitett ténymegallapitasokra, illetve jogi érvelésre ajanlatkérd a
2.1/ és 2.2/ pontban jelzett kérelmi elemek tekintetében vitarendezési kérelmet elutasitja. A
2.3/ pontban hivatkozott kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozva
a 71. § szerinti hidnypotlast illetve, felvilagositas kérést bocsat ki a torvényben rogzitett
hataridok megtartasaval!”

0. Az ajanlatkérd 2026. februar 13-an hidnypotlasi felhivast, felvilagositaskérést
bocsatott ki, amelyben a PLG Zrt.-t6] az alabbiakat kérte:

»Ajanlattevo altal megajanlott (arazott koltségvetés 18-20. sorok szerinti) 01DU 44 17-es,
OINN 020 18-as, 01NN 021 19-es kodjelti lampak miiszaki megfeleléségének alatamasztasa
érdekében kérem, hogy az alabb felvetett ellentmonddsokat tisztazni sziveskedjen
felvilagositds nyujtas keretében. Amennyiben az ellentmondéas feloldasdhoz sziikséges,
barmely relevans dokumentum(ok) csatolhatd(k) a magyardzat alatamasztasaként.

1. A 18. tételszamon megajanlott lampatestek adatlapjan a fényerdsség 3.041 Im, mig a mérési
jegyz6konyvon 3.165 Im.

2. A 19. tételszamon megajanlott lampatestek adatlapjan az szerepel, hogy a lampatest
46/60mm karra felszerelhetd, azonban a képen a ldmpatest oszlopra van szerelve €s nem
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karra, tovabbd, hogy az interneten fellelhetd katalégusban csak a 60mm karra szerelhet0ség
van megadva.

3. A 18. tételszamon megajanlott lampatestek adatlapjan az szerepel, hogy a lampatest
ddlésszoge allithatd 0 - 15 fok kozott, azonban sem a képen, sem az interneten fellelhetd
katalogusban, sem a felszerelési utmutatdban nem szerepel ilyen tulajdonsag.

4. A 18. tételszamon megajanlott lampatestek adatlapjan az szerepel, hogy a lampa burajanak
anyaga liveg, az interneten fellelhetd katalégusban azonban UV-allo atlatszo polikarbonat
bura szerepel.

5. A 18. tételszdmon megajanlott lampatestek adatlapjan az IEC védelmi osztaly 1. biztonsagi
fokozat, azonban az interneten fellelhetd katalégusban II. osztaly van feltiintetve.

6. A 20. tételszamon megajanlott lampatestek interneten fellelheté katalogusaban nem
talalhaté arra utald jelzés, hogy 46/60mm-es karra felszerelhetd, azonban a megajanlott
termékadatlapon szerepel ezen paraméter.”

10. A PLG Zrt. 2026. februar 17-én benyujtotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmének 2.3. pontjat érintd hianypotlasat, illetve felvilagositasat, amelyben az aldbbiak
szerepeltek:

,»Az 1. ponthoz:

A mérési jegyzokonyv rendeltetése, hogy az adatlapon szerepld fényerdsség értéket
alatdmassza, nincs olyan kdvetelmény, hogy az adatlapon és a mérési jegyz6konyvon azonos
érték szerepeljen, az az elvaras, hogy a mérési jegyzokonyv legalabb azt az értéket igazolja,
ami az adatlapon megjeldlésre keriilt. A mérési jegyzokonyv jelen esetben kedvezdbb értéket
tartalmaz, mint az alatlap szerinti érték, tehat az adatlapon megjelolt értéket alatamasztja. igy
tehat tovabbra is fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor feltoltott adatlapon szerepld miiszaki
paraméterek maradéktalanul megfelelnek a valdosagnak €s az Ajanlatkéro altal elvart miiszaki
feltételeknek.

A 2-6. pontokhoz:

A Hirdetmény V1.3.9. pont [...] 10. alpontja szerint az adatlapon kell feltiintetni a Hirdetmény
II.1.4. pontjaban rogzitett 13 db jellemz6t. A Hirdetmény ebben a korben kifejezetten azt
tartalmazza, hogy [...]. A Hirdetmény VI1.3.10. pontja az ajanlat alatdmasztisara mérési
jegyzokonyv csatolasat irja eld, ennek sordn azonban kizarodlag a teljesitmény és a fényaramot
kellett laboratoriumi adatokkal aldtamasztani, a tobbi miiszaki jellemzd esetében a 9. pont
szerinti adatlap az irdnyado, az adatlapon foglaltakat kell a T. Ajanlatkérdnek Osszevetnie a
Hirdetmény 1I.1.4. pontjdban foglalt paraméterekkel, ennél szélesebb korli vizsgalatot a
Hirdetmény nem tesz lehetdvé. [...]

Tételesen valaszolva a pontokra:

2. Fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor feltoltott adatlapon szerepld miiszaki paraméterek
maradéktalanul megfelelnek a valosagnak és az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki feltételeknek,
igy az abban szerepldk alapjan az érintett lampatest 46/60 mm-es karra felszerelhetd.

3. Fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor feltoltott adatlapon szereplé miiszaki paraméterek
maradéktalanul megfelelnek a valdsagnak és az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki feltételeknek,
igy az érintett lampatest d6lésszoge 0-15 fok kozott allithato.

4. Fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor felt6ltott adatlapon szerepld miiszaki paraméterek
maradéktalanul megfelelnek a valosagnak és az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki feltételeknek,
igy az érintett lampatest burdjanak anyaga iiveg.

5. Fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor feltoltott adatlapon szerepld miszaki paraméterek
maradéktalanul megfelelnek a valdsagnak és az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki feltételeknek,
igy az érintett lampatest IEC védelmi osztaly 1. biztonsagi fokozatu.

6. Fenntartjuk, hogy az ajanlatadaskor feltoltott adatlapon szerepld miiszaki paraméterek
maradéktalanul megfelelnek a valosagnak és az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki feltételeknek,
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igy az érintett lampatest 46/60 mm-es karra felszerelheto.

Fentiekre figyelemmel kérjiik a T. Ajanlatkérdtol, hogy a Hirdetmény VI.3.9. pontjanak 10.
alpontja alapjan valamennyi olyan miiszaki jellemz0 tekintetében, amelyek esetében az adott
miszaki jellemz6t nem kellett laboratoriumi jegyzOkonnyvel aldtdmasztani, csak és kizarolag
a csatolt ¢és alairt adatlapot sziveskedjen figyelembe venni. Mindazonaltal a sziikségtelen
jogvitat elkeriilendd, jelezziik, hogy sziikség esetén a fentieket gyartdi igazolassal is ala
tudjuk tdmasztani.”

11. Az ajanlatkéré 2026. februar 18-an az aldbbiak szerint valaszolta meg az eldzetes
vitarendezési kérelmet:

,»A 2.3/ pontban hivatkozott kérelmi elemek tekintetében 2026. februar 13. napjan a Kbt. 80.§
(4) bekezdésére hivatkozva a 71. § szerinti hianypotlast illetve, felvilagositas kérést bocsatott
ki a torvényben rogzitett hataridok megtartasaval! A PLG Szolgaltatd Zartkortien Mitkodo
Részvénytarsasag a felhivasban rogzitett hatdridén beliil benyujtotta a hidnypétlast illetve,
felvilagositas nyujtasat. Ajanlattevd altal benyujtott dokumentumot teljes terjedelmében
csatolom az el6zetes vitarendezésre adott valaszhoz. Ajanlatkér6 az ajanlat biralatat
ismételten elvégezte és megallapitotta, hogy az ajanlat miszaki tartalma tekintetében felvetett
ellentmondasok tisztazasra keriilte, ezért nincs jogszerli indok a 2026. januar 30. napjan
kibocsatott ,Osszegezés® targyli dokumentum modositasara. Tekintettel az elézetes
vitarendezési kérelm tartalméra, az ott megjeldlt megsértett jogszabalyhelyekre, a fent
rogzitett ténymegallapitasokra, illetve a PLG Szolgéltatdé Zartkdrien Miikodo
Részvénytarsasag ajanlattevd altal benyujtott felvilagositds nyujtasra a 2.3/ pontban jelzett
kérelmi elemek tekintetében vitarendezési kérelmet elutasitja.”

12. A kérelmezd 2026. februar 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben az aldbbiakat is kifejtette:

»2./ Az eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott 2. sz. valasz jogsértdnek tartott elemei:
Ajéanlatkérd az ajanlat ismételt birdlata sordn tisztazottnak értékelte a felvetett
ellentmondasokat a PLG Szolgéltatd Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban
PLG Zrt.) ajanlattevo altal benyujtott felvilagositasa alapjan. Meglatasunk szerint azonban a
PLG Zrt. nyilatkozata nem alkalmas a felvetett ellentmondésok tisztdzasara, mivel nem csatolt
semmilyen olyan alatamasztd6 dokumentumot, igazolast, amely kétséget kizardan bizonyitja a
megajanlott termékek megfeleldségét a felhivasban megadott paramétereknek. Allaspontunk
szerint Ajanlatkérd a felhivasban megadott sajat eldirasat sem tartotta be megfelelden, amikor
nem kért kiegészitd tdjékoztatasként gyartdi aldtdmasztast a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevotol: Felhivas VI.3.9 12. pontja: ,,12) Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket,
hogy abban az esetben, ha az ajanlatban megjeldlt miiszaki adatok egyezdségével,
helyességével kapcsolatban Ajanlatkéronek kérdése meriilne fel, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. §
(1) bek. korében a miiszaki paraméterek 2 valdsagtartalmardl, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében gyartdi igazolast / mérési
jegyzékonyvet is bekérhet az ajanlattevoktdl.” Tovabbra is fenntartjuk, hogy a Cariboni cég
hivatalos weboldalan elérheték a PLG Zrt. altal megajanlott lampatipusok nyilvanos
katalogusai, azok beazonosithatok, és egyértelmiien megallapithato, hogy a paraméterek nem
felelnek meg a kiiras egyenértékiiségi kritériuménak.
https://www.caribonigroup.com/en/products/catalog/variants/dual-post-top#
https://www.caribonigroup.com/en/products/catalog/variants/newton-2-0 Meglatasunk szerint
Ajénlatkérd megsértette Kbt. 69 § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis észlelnie kellett
volna a minden kétséget kizard aldtdmasztas hidnyat. Ajanlatkérd tovabbra sem gyd6zddott
meg az ajanlat tartalmi szakmai megfeleldségérdl, minddssze a PLG Zrt. nyilatkozata alapjan
utasitotta el az elOzetes vitarendezési kérelmet. Sérelmesnek tartjuk, hogy érdemben nem
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vizsgalta meg annak tartalmat, holott konkrét adatlapokat bocsatottunk rendelkezésére a
gyart6i katalogusbol. [...]

Megjegyezni kivanjuk, hogy a PLG Zrt. altal benyujtott nyilatkozat nem felel meg a Kbt. 35.§
(3) bekezdésében foglalt eldirasnak, tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevd 1évén a kozos
ajanlattételben részt vevé masik partner - Escogroup Korlatolt Felel0sségli Tarsasag - nem
kertilt feltiintetésre a 4 nyilatkozaton, igy annak tartalma jelen formdjaban nem vehetd
figyelembe a kozbeszerzési ajanlat biralatakor.”

Megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott megjelolésre keriilt a Kbt. 69. § (1), (2), (13)
bekezdése, a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése ¢s a Kbt. 35. § (3) bekezdése.

13. Az ajanlatkéré 2026. februar 26-an az aldbbi valaszt adta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére:

»Ajanlatkérd valasza a II. kérelmi elem tekintetében: Ko6zos ajanlattevok kozott 1étrejott
,Egyiittmikodési Megallapodas® 1. pontjaban rogzitett képviseletre vonatkozd rendelkezései
szerint: ,,A targyi kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok teljes jog képviseletére (az
ajanlattétellel kapcsolatos valamennyi jognyilatkozat megtételére, a kozos ajanlattevok teljes
jogu képviseletére, az ajanlat aldirasara) PLG Szolgaltatdo Zrt. részérél Borodv Baldzs
vezérigazgatd (telefonszama: +36 1 225 1360) teljes joggal jogosult. A kdzos ajanlattevok
képviseletére jogosult (PLG Szolgaltatd Zrt.) gazdasagi szerepld jelen eljaras tekintetében az
EKR rendszerben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos
ajanlattevok képviseletében eljarhat.“ A felek kolcsonds akaratnyilatkozata szerint tehat a
kérelmezd altal hivatkozott nyilatkozat tartalmat jelen formdajaban érvényes és hatalyos
joghatast kivaltd nyilatkozatként sziikséges figyelembevenni a koOzbeszerzési ajanlat
biralatakor!

Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan tett intézkedései: Tekintettel az eldzetes
vitarendezési kérelem tartalmara, az ott megjelolt megsértett jogszabalyhelyekre, a fent
rogzitett ténymegallapitasokra, illetve jogi érvelésre ajanlatkérd a kérelemnek részben helytad
¢s az L. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a benytjtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében - jelen dokumentum kibocsatasaval
egyidejlileg - mas gazdasagi szerepl6tdl (gyartd) informacidt kér a kérelem targyat képezo
miszaki feltételek ellendrzése tekintetében, egyebekben a II. kérelmi elem vonatkozasaban a
kérelmet elutasitja.”

14. Az ajanlatkérd 2026. februar 26-an megkeresést kiildott a Cariboni Group S.p.A.
részére az alabbi tartalommal:

»Kérjiik, kiildjon gyartoi nyilatkozatot arrdl, hogy az alabbi tételek a megadott adatokkal
legyarthatok-e az Ajanlattevok szamdara: Termékkod: 01IDU 44 17 IEC Szigetelési osztaly: 1.
osztaly Optikai burkolat: edzett {ivegerny$ Oszlopatméré: 46160 mm, Allithatosag: 0-15°
kozott Termékkod: OINN- 020 18 IEC Szigetelési osztaly: I. osztaly Optikai burkolat: edzett
iivegerny6 Oszlopatméré: 46160 mm, Allithatosag: 0-15° kozott Termékkod: OINN- 021- 19
IEC Szigetelési osztaly: 1. osztaly Optikai burkolat: edzett iivegernyd Oszlopatmérd: 46160
mm, Allithatosag: 0-15° kozott”.

15. A Cariboni Group S.p.A. nevében az ESCOGROUP Kft. 2026. marcius 3-an
nyilatkozott, hogy az ¢rintett ,termékek egyediek, gyartdsuknak nincs akadalya” a
megkeresésben kozolt specifikacio szerint.

16. Az ajanlatkérd 2026. marcius 4-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd az 1. kérelmi elem vonatkozasaban tekintettel az elézetes vitarendezési kérelem
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tartalmara, az ott megjeldlt megsértett jogszabalyhelyekre, a fent rogzitett
ténymegallapitasokra, illetve jogi érvelésre ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan - a
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében - mas gazdasagi
szereplotdl (gyartotol, forgalmazotdl) informaciot kért a kérelem targyat képezd miiszaki
feltételek ellendrzése tekintetében. A lampatest gyartdja, forgalmazdja a torvényben rogzitett
hataridén beliil megkiildte az érintett termékre vonatkoz6é miiszaki adatokat! A teljesség
igényével, valamint a teljes atlathatdésag biztositdsa mellett ajanlatkérd teljes terjedelmében
csatolja a gyart6, forgalmazé altal benyujtott dokumentumot, valamint annak magyar nyelvii
forditasat! Ajanlatkéré az ajanlat biralatat ismételten elvégezte és megallapitotta, hogy az
ajanlat muszaki tartalma tekintetében felvetett ellentmondasok tisztazésra keriiltek, ezért nincs
jogszer(i indok a 2026. januar 30. napjan kibocsatott ,Osszegezés‘ targyu dokumentum
modositasara. Tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmara, az ott megjelolt
megsértett jogszabalyhelyekre, a fent rogzitett ténymegallapitasokra, illetve a lampatest
gyartdja, forgalmazoja altal megadott miszaki adatokra az 1. kérelmi elem tekintetében
Ajénlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé a 2026. marcius 10-én benyujtott és hidnypotlasaival pontositott
jogorvoslati kérelmében az alabbi kérelmi elemeket terjesztette elo:

1. kérelmi elem: A PLG Zrt. nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének megallapitasara
jogsértden, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseibe, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba {itk6z6
moédon keriilt sor, mert az arazott koltségvetés 1-17. soraiban szereplé lampatestek
vonatkozasaban a mérési jegyzOkonyv nem tdmasztja ala a felvett teljesitményt.

2. kérelmi elem: A PLG Zrt. nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének megallapitasara
jogsértéen, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseibe, a Kbt. 69. § (13) bekezdésébe iitk6z6 modon
kertilt sor, mert az arazott koltségvetés 18-20. soraiban szerepld harom — ott felsorolt - lampa
nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak.

3. kérelmi elem: A PLG Zrt. nyertes ajanlattevdé ajanlata érvényességének megallapitasara
jogsértéen, a Kbt. 35. § (3) bekezdésébe iitkozden keriilt sor, mert a kdzds ajanlattevok
nevében tett nyilatkozat nem lett volna elfogadhatdo, mert az nem tartalmazta a kozos
ajanlattevok megjelolését.

18.  Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2026. marcius 4-én szerzett tudomast, amikor az
ajanlatkéré elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmét. Eldadta tovabba, hogy
igyfélképességét igazolja, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan ajanlattevOként ajanlatot
nyUjtott be, majd az Osszegezés megkiildését kovetden iratbetekintést kért a nyertes
ajanlattevd szakmai ajanlatdba. Az iratbetekintés soran az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alapos okkal vélelmezhetd volt, hogy a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak. Az ajanlatkérd ezt kovetden megvalaszolta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyhez csatolta hidnypotlasi felhivasa keretében beérkezett
dokumentumot. A kapott valasz és dokumentum alapjan tovabbra is vélelmezhetd alapos
okkal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. Vélelmezhetd, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem
kelld alapossaggal végezte el az ajanlat birdlatat, ezért ismételten eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be, ahol felhivta figyelmét a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti intézkedés
megtételének lehetOségére, az ajanlat megfeleldségének minden kétséget kizard tisztazasa
érdekében. Az ajanlatkérd €lt is a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti felvilagositas kéréssel,
melynek nyoman megvalaszolta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, azonban
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tovabbra sem tamasztotta ala minden kétséget kizaroan a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
megfeleldségét. Rogzitette, hogy ha a kérelmében foglaltak megéllapitast nyernek, abban az
esetben a megnevezett ajanlattevd ajanlata érvénytelen, melynek eredményeként lehetdsége
nyilik érvényes ajanlatot tett ajanlattevoként a kozbeszerzési szerzodést nyertesként megkdtni,
melynek alapjan az ligyfélképessége okszertien fennall. Igazolta 1.427.709.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését.

19.  Részletesen ismertette a kérelmi elemeket. Jogorvoslati kérelmében a masodik kérelmi
elem korében az alabbiakat fejtette ki:

»Ajanlatkéré a Kérelmezo altal jelzett anomalidk kapcsan szamos eljarasi cselekményt hajtott
végre. Meglatasunk szerint a Kbt. 69. § (13) szerinti ellendrzést az ajanlatkéré nem
ellendrzésre, hanem utdlagos kimentésre hasznalta. A Kbt. 69. § (13) bekezdésének 1ényege,
hogy az ajanlatkér6 a benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalménak ellenérzése érdekében
kérhet informaciét mdas szervtdl, hatdsagtél vagy gazdasagi szereplétdl. A rendelkezés
logikaja ellendrzés, nem pedig az, hogy az ajanlat hidnyzé vagy ellentmondasos miiszaki
alatamasztasat utdlag, 0j tartalmu, nyilatkozatokkal hozzak 1étre. Itt rdadasul a megkeresés
nem is a benyujtott ajanlat tartalmanak ellendrzésére, hanem a legyarthatosagra iranyult. A
nyertesnek kihirdetett PLG Zrt. eredetileg benyujtott ajanlata azt a latszatot kelti, hogy
sorozatgyartott termékekrdl van sz6, a szakmai ajanlat nem jeldli a termékek egyedi gyartasat,
az EscoGroup utoélagos nyilatkozata olyan tobbletinformaciot tartalmaz, amely a szakmai
ajanlat korébe tartozik. A Kérelmezd altal felvetett kérdések konkrét gyart6i anomalidkra
vonatkoztak: az ajanlat és a gyartdé cég publikusan elérhetd katalogus adatainak
ellentmondésaira. Meglatdsunk szerint ezen ellentmondasokat hitelesen ezen eljarasban
kizarolag a gyart6é tudta volna feloldani, azonban a nyilatkozatot nem a gyart6, hanem a
forgalmaz6d tette meg. Tekintettel arra, hogy a forgalmaz6é maga is ajanlattevd (kozos
ajanlattevd) az eljarasban, nyilatkozatanak hitelessége erdsen megkérddjelezhetd. Az
ajanlatkérd kérdésfeltevése alkalmatlan a jelzett ellentmondasok feloldasara. Allaspontunk
szerint Ajanlatkéré kommunikacidja az ellentmondés feloldasa kapcsan jogsértd, tekintettel
arra, hogy a feltett kérdése nem konkrétan a megajanlott termék paramétereire vonatkozik,
hanem arra, hogy adott esetben altalanossdgban képes-e a gyartd olyat gyartani, amelyet a
kérdésben feltettek szamara. A megkeresés nem arra vonatkozik, hogy a megajanlott konkrét
termékkodokhoz tartozd termékek a benyujtott ajanlat szerint megfelelnek-e, hanem arra,
hogy a felsorolt tételek a megadott adatokkal legyarthatok-e az Ajéanlattevék szamara. Ez
nagyon mas kérdés: a kozbeszerzési birdlatban nem a jovObeli gyarthatosagot, hanem a
benyujtott ajanlat megfeleldségét kell igazolni. Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme
éppen arra iranyult, hogy a nyilvanos gyart6i katalogus alapjan a megajanlott tipusoknal
ellentmondas van az IEC osztaly, az optikai bura anyaga, a Newton S / Large, a lampakarra
szerelhetdség €s a fej allithatosaganak korében. Az ajanlatkérd valasza nem oldja fel tételesen
a Kérelmezd altal jelzett konkrét ellentmondasokat. A Kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme konkrétan megjeldlte, hogy a Newton 2.0 csaladnél az 1. IEC osztaly a képerny6foto
szerint a “Large” verzidkhoz kotddik, mikdzben a megajanlas Newton S, és nem szerelhetd
lampakarra; tovabba a Dual ldmpacsaladnal II. IEC besorolést €s polikarbonat optikai burat
jelolt meg a nyilvanos katalogus alapjan, nem szerelhetd csak oszlopcsucsra és nem allithatd a
lampatest feje. Az ajanlatkérd valasza ezzel szemben csak altalanossagban mondja ki, hogy az
ellentmondasok tisztdzodtak, de nem fejti ki, hogy melyik termékkdd, melyik paraméter és
melyik dokumentum alapjan. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
felvilagositast kért az érintett termék gyartojatol annak érdekében, hogy az ajanlat tartalmaval
kapcsolatos ellentmondast feloldja. A megkeresésre azonban nem a gyartd adott vélaszt,
hanem egy olyan gazdasagi szerepld, amely az eljarasban ajanlattevéként vesz részt és igy
kozvetlen gazdasagi érdekeltséggel rendelkezik az eljaras eredményében. A Kbt. 69. § (13)
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bekezdésének célja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatban szerepld informéciok valdsagtartalmat
objektiv, az ajanlattevotol fiiggetlen forrasbdl ellendrizhesse. E rendelkezés rendeltetése tehat
az ajanlat tartalmanak kiils6, partatlan megerdsitése, amely az ajanlatkéré biralati
kotelezettségének teljesitését segiti. Ezzel szemben jelen esetben a felvilagositas olyan
gazdasagi szereplotdl szarmazik, amely maga is érdekelt az eljaras eredményében, igy
nyilatkozata nem tekinthetd objektiv, fliggetlen forrdsbol szdrmazod informacionak. Az ilyen
nyilatkozat bizonyité ereje korlatozott, kiilondsen akkor, ha az ajanlat tartalméval kapcsolatos
ellentmondas felolddsa a kérdés. Az ajanlatkérd azt allitja, hogy a gyartd/forgalmazo
megkiildte az érintett termékre vonatkozo miiszaki adatokat, de a csatolt forditas alapjan ez
nem tortént meg. A marcius 4-i valasz szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) alapjan
megkereste a gyartdt/forgalmazot, €s az a térvényben rogzitett hataridon beliil megkiildte az
érintett termékre vonatkozd miiszaki adatokat, amelyet teljes terjedelemben csatolnak. Ehhez
képest a forditdsban lathato tényleges valasz nem miszaki adatkozlés, hanem annyi, hogy a
Cariboni Group az Escogroup Kft.-t, mint értékesitési partnert és a palydzat résztvevdjét kéri
fel a valaszadédsra. Ez nem gyart6i megfeleldségi nyilatkozat, és nem is miiszaki adatkozlés.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd eljardsa sérti a Kbt. 69. §-aban foglalt biralati
kotelezettséget és a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, kiillondsen a verseny
tisztasaganak és az esélyegyenldségnek az elvét, mivel az ajanlat tartalmaval kapcsolatos
ellentmondas feloldasara olyan forrasbdl szdrmazd nyilatkozatot fogadott el, amely nem
tekinthetd objektiv és partatlan ellenérzési forrasnak.”

20. A kérelmezd hianypoétlasdban a masodik kérelmi elemet érintéen az alabbiakat adta
eld:

»Az ajanlatban megadott és az Ajanlatkérd arazatlan koltségvetésének 18-20. soraiban
szerepld 01DU 44 17-es, 01NN 020 18-as, 0INN 021 19-es kodjelti lampak nem felelnek meg
a kozbeszerzési dokumentumok elvérasainak az alabbiakban részletezettek szerint:

A 01DU 44 17 koédjeli lampa adatlapjan a fényerdsség 3.041 Im, mig a mérési
jegyz6konyvon 3.165 Im.

Az ajanlatban szerepld adatlap: [...]

Az ajanlatban szerepld mérési jegyzokony: |...]

A 01DU 44 17 kodjelti lampa beadott adatlapjan az szerepel, hogy a lampatest 46/60mm
karra felszerelhetd. A képen a lampatest oszlopra van szerelve és nem karra, tovabba csak a
60mm van megadva. Kérelmezd a ldmpatest kataloguslapjat megtalalta az interneten,
azonban a katalogusban is csak a 60 mm-es adat szerepel, tovabba az, hogy csak és kizardlag
oszlopcsucsra szerelhetd fel.
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Dual Cariboni Group

1 ta o =
dav | | con | | ceu || e nmJ ool CE B X & &

DATI PRESTAZIONALI / PERFORMANCE DATA

ROTOSIMMETRICO
ROTOSYMMETRICAL

ASIMMETRICO
ASYMMETRICAL

Flusso apparecchio / Fitting flux
1650-10835 Im TEMPERATURA COLORE

COLOUR TEMPERATURE
Potenza apparecchio / Fitting power.
1278w, 2700 K

Indice di resa cromatica / Colour Rendering Index 3000K
CRI270,SDCM < 3

llluminazione intelligente / Smart lighting: 4000K

mezzanotte virtuale. Su richiesta DALI, ZHAGA, CLO

virtual midnight. On request DALI, ZHAGA, CLO

MATERIALI / MATERIALS CARATTERISTICHE / FEATURES
COLORI/COLOLRS Peso massimo / Max weight

Corpo e codolo / Body and fastening part
pressofusione di lega d'alluminio UNI EN AB 47100

(contenuto rame < 1%) / die-cast aluminium alloy UNI EN @ sesié0onor
AB 47100 (copper content < 1%)

6kg

Alimentazione elettronica / Electronic power supply:
inclusa / included

Schermo / Screen: .
Resistenza sovratensioni/ Surge Protection Device:
policarbonato trasparente stabilizzato agli UV
10 kv MC/MD
con fotoincisione / ent polycarbonate UV
stabilized with photoen;

Precablaggio / Pre-wiring
incluso, (oo connettore

Gruppo ottico / Optical unit S0, provided with cable SPggector
lenti PMMA ad alta trasparenza / high-transparency
PMMA lenses Installazione / Installation
pali cima @ 60 mm innesto H 70 mm
poles for post top @ 60 mm and

fastening part H70 mm

Finitura / Finish:

fosfocromatazione e verniciatura in polveri di poliestere

realizzata in 16 fasi per la miglior resistenza agli

agenti atmosferici / phospho-chromatation treated
ated in 16

A kijelolt szoveg forditasa:

Telepités: 60 mm atmérdji oszlopcsticshoz valo oszlopok, 70 mm atmérdjii rogzitdelem.

A katalogusadatok alapjan a lampatest karra valo szerelhetdsége nem megvaldsithato.

A 01DU 44 17 kodjelii lampatest beadott adatlapjan az szerepel, hogy a lampatest dolésszoge
allithaté 0 - 15 fok kozott, azonban sem a képen, sem a katalogusban, sem a felszerelési
utmutatoban nem szerepel ilyen adat.

Osszehasonlitasképpen becsatolunk egy masik lampatipushoz tartozo katalogusrészletet,
amelyben a lampatest valoban rendelkezik allithatd dolésszoggel. Amennyiben a fent
problematikusnak jelzett lampa szintén képes lenne allithatosagra, ugyanilyen adattipussal
kellene rendelkeznie:

Cariboni Group

Koiné
Palo / Pole

DATI TECNICI / TECHNICAL DATA

Installazione / Installation:
pali @ 46 - 60 - 76 mm

Inclinazione / Inclination:
0° + 90° (con passo 5%)
0° =+ 90° (step 5°)

A bekarikazott szoveg forditasa:
DOlésszog:
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0° +90° (5°-o0s lépésekben)
A 01DU 44 17 kédjelti lampa beadott adatlapjan az szerepel, hogy a lampa burdjanak anyaga
iiveg, a katalogusban UV-all6 atlatszo polikarbonat bura szerepel.

Dual Cariboni Group

W\”W (][] cem 2 @ =

S~
DATI PRESTAZIONALI ] PERFORN

ASIMMETRICO
ASYMMETRICAI

ROTOSIMMETRICO
ROTOSYMMETRICA

Flusso apparecchis / Fitting flux
1650 - 10835 Im TEMPERATURA COLORE

Patenza apparecchio
12-78W

Indice di resa cromatica / C
cRI SDC!

iy
mezzanat

MATERIALI CARATTERISTICHE

COLORI

Peso massimo / Max

A bekarikazott szoveg forditasa: Bira: Atlatszo polikarbonat UV stabilizalt fotogravirozassal.
A kifogéasolt 01DU 44 17-es, 01NN 020 18-as, 01NN 021 19-es kodjelti lampéak kapcsén az
IEC védelmi osztalyra vonatkozéan a II. osztaly van feltiintetve a katalogusban, mig az
eléiras 1. osztaly volt, a csatolt miiszaki adatlapokon a kataldgusadatoknak ellentmonddan
ajanlattevd I. osztalyunak tlintette fel ezt az adatot. A katalégusban a nemzetkozi jelzést
hasznélja a gyartd, CL (class) adatként kell keresni.

Newton 2.0

ta 7/ —
220-240v 5 cLi or IP66 1K09 -30°C c ﬁ @3 IF /J\k
60Kz o E ROHS NFC
+50°C
(*) Le versioni large alla massina pokehza sono disponibiliin CLI

Large versions at maximum power are in CL |

Itt latszik, hogy a lampacsalad alapbdl II. osztalyt IEC védelmi, csak a ,,Large” verzidok
tartoznak az . osztalyba, a megajanlds azonban Newton S, azaz ,,Small” tipust.

A Dual lampacsalad IEC védelmi besorolasa: II, fentebb beillesztettiik a burara vonatkozo
alatdmasztasnal a vonatkozo katalogusrészletet, CL jelzésnél bekarikazva.

A OINN 020 18-as, OINN 021 19-es kodjelti lampak kapcsan sem a katalogusban, sem a
felszerelési Gtmutatoban nem taldlhaté nyoma annak, hogy 46/60mm-es karra fel lehetne
szerelni ezeket, pedig a felszerelési utmutatohoz tartozik egy alkatrészek fajl is, ami azt
mutatja meg, milyen kengyelekkel lehet szerelni a lampat. A kengyel az a rész, amit a falra
felfurunk, és két csavarral tartja a ldampa kozepét, hogy forgathat6 legyen.



Kijelolt szoveg forditasa:

Telepités:

Falra, mennyezetre, oszlopra

Be-/kimeneti lehetdség

A fenti allitasokat alatdmaszt6 bizonyitékként jeldljiikk meg:

- egyrészt az Ajanlatkérdnél fellelhetd nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlatdnak részét
képez6 adatlapokat €s mérési jegyzokonyveket

- masrészt a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmeihez csatolt, a vitatott lampatestek
nyilvanosan elérhetd katalogusait, dokumentumait, amelyeket  jogorvoslati
kezdeményezésiinkhoz is csatoltunk. [...]

»Ajanlatkéré a [...] felsorolt tételes miiszaki ellentmondasokat nem tisztazta kétséget
kizarban. A megajanlott termékekre vonatkozoan nyilvanosan, interneten elérhetd és
letolthetd katalogusok adataihoz képest a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata eltérd
adatokat tartalmaz — ahogy azokat egyenként megjeloltiik fentebb. Ajanlatkérd elsé korben, az
elsé eldzetes vitarendezési kérelmiinkkel kapcsolatban ko6zds ajanlattevOkhoz intézett
hianypotlast és felvilagositaskérést. A PLG Zrt. az ajanlati felhivas VI.3.9) 12) pontjaban
megjelolt gyartoi nyilatkozat helyett sajat maga nyilatkozott az ajanlataban egyszer mar
szerepld adatlapokban talalhatd adatok megfeleldsségérdl, melyet Ajanlatkéré minden tovabbi
indokolas kérés nélkiil elfogadott. Masodik eldzetes vitarendezési kérelmiinknek megfeleléen
Ajanlatkérd mar a gyartéhoz fordult kozvetleniil informacidkéréssel, azonban az 4ltala
kikiildott tajékoztataskérésben nem azt kérte be a gyartotol, hogy a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd ajanlatdban nevesitett lampatestek (kodnévvel beazonosithatdéan) a gyartonal
konkrétan milyen paraméterekkel, tulajdonsagokkal rendelkeznek, léteznek-e ezek a
termékek, hanem a kozbeszerzési eljarasban elvart paramétereket kiilldte meg azzal, hogy a
gyartd képes-e eldallitani ilyen kritériumokkal terméket. Ajanlatkérd a gyartonak kiildott
kérdései: [...]

Az édrazott koltségvetés tételeiben talalhaté eldirdsok: [...]



20

Mint lathat6, ajanlatkérd arra kérdezett ra, hogy az arazott koltségvetés 18., 19. és 20. tételei
felszerelhetéek-e oszlopra (pole), szemben az arazott koltségvetésben szerepld ,kar”
kifejezéssel. Ez egy szignifikdns kiilonbség, a ldmpaoszlop egy egyediilalld egység, mig a
lampakar arra szolgal, hogy egy tobbnyire mas funkciot is betoltd (kozcélu hdlozati) oszlopra
a lampatest felszerelheto legyen. |[...]

Lampaoszlop:
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A gyart6 atharitotta az érdemi valaszadast a forgalmazora, aki maga is ajanlattevé ebben az
eljarasban, és aki egy egyszerli nyilatkozatot tett arrdl, hogy az altala megajanlott lampak
egyediek, ¢és az darazott koltségvetésben szerepld Ilampakarra felszerelhetdek, holott
Ajénlatkérd kérdése nem is erre vonatkozott. Kérdés, hogy amennyiben a magyarorszagi
forgalmaz6 nem lenne maga is Ajanlattevd, vajon tudhatta volna, hogy Ajanlatkérd kérdése
nem az oszlopra, hanem a lampakarra vonatkozik? Ajanlatkérd a bura anyagaval kapcsolatban
nem azt kérdezte, hogy a megajanlott lampatest milyen burdval rendelkezik, hanem a
kérdésfeltevése mar tartalmazta az elvart valaszt: ,,Ugye hokezelt edzett iliveg?”. A
magyarorszagi forgalmazo, aki torténetesen kozos ajanlattevok egyike, nyilatkozatdban a
kérdésfeltevés tartalmat ismételte meg, igy tovabbra sem viladgos, hogy hogyan lett volna
feloldva a katalogus és az ajanlat ellentmondasa. Az eldiras livegbura volt, a katalogus adat
szerint a lampatest burdjdnak anyaga polikarbonat, ami semmilyen forditdsban nem
feleltethetd meg az liveg eldirasnak. [...]
Amennyiben valdban egyediek a lampak, akkor hogy lehetséges, hogy a mérési
jegyzOkonyveken minden egyes megajanlott lampatest cikkszama mellett egy
sorozatgyartasban létezd termék neve van feltiintetve, amely termék, egyértelmiien
beazonosithato:

- a01DU4417 cikkszamu lampanal a Dual R1-4000K22W420mARS02

- a0INNO02018 cikkszamu lampanal a Newton 2.0-SR2-4K53W540mALT63

- a01INNO02119 cikkszam lampanal a Newton 2.0-SR2-4K86W840mALT63
Megjegyezni kivanjuk, hogy nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata sehol nem tartalmaz
egyedi gyartasra vald utalast, ebbdl kovetkezdleg gyanithatd, hogy az utdlag tett nyilatkozata
az ajanlata hibainak utélagos kikiiszobolését szolgalja.
Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében jogalapként a Kbt. 69. § (13) bekezdését jelolte
meg, amely egyértelmlien tartalmazza, hogy ajanlatkéronek a megadott informaciok
valddisdgat mas gazdasagi szereplotdl kell kérnie. Ebbdl automatikusan kovetkezik, hogy az
kozos Ajanlattevok egyike, mint érintett fél, nem lehet mas gazdasagi szerepld.
Ajanlatkérd a valasz elfogadasakor abban hibazott, hogy nem gy6zddott meg a gyarthatdsag
valodisagarodl, tovabbra sincs hiteles informacié az informacidogazdatol, a forgalmazd olyan
nyilatkozatot tett, amely nem az ¢ hataskorébe tartozott, és ezt Ajanlatkérd fenntartds nélkiil
elfogadta. Tovabbra sincs objektiv, fiiggetlen forrasbol szarmazé informacid, amely alapjan a
megajanlas alatamasztottsaga hitelesen elfogadhato lenne.
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Jogorvoslati kérelmiink éppen arra iranyul, hogy a Tisztelt Dontobizottsag vizsgalja meg
nyertesnek kihirdetett ajanlattevéd ajanlatanak fentiekben tételesen megadott ellentmondasait,
¢s allapitsa meg, hogy ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettsége megfelelt-e a formal logika
szabalyainak, kérdésfeltevése valoban alkalmas volt-e arra, hogy kideritse, a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata valoban az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant termékeket tartalmazta, és nem utolag hozza olyan helyzetbe nyertesnek
kihirdetett ajanlattevot, hogy az esetlegesen hibas ajanlata jogsérté modon keriiljon javitasra.”

21. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeket érintden kifejtette,
hogy az optikai bura anyaga, az IEC osztaly, a szerelhet6ség és allithatdsag tekintetében az
ajanlatkéré6 nem tisztazta az ellentmondéasokat, felvilagositds kérésével csupan
visszaigazoltatta a sajat feltételeit. Az ajanlatkérd ezen koriilmények ellenére a miiszaki
megfeleldséget tisztazottnak tekintette, €s ennek alapjan végezte el a biralatot. Ez sérti a Kbt.
69. § (1)—(2) bekezdésében foglalt kotelezettséget, mivel az ajanlat megfelelésége nem keriilt
minden kétséget kizar6 modon igazolasra. A biralat nem alapulhat kizarolag az ajanlattevo
nyilatkozatan, kiilondsen olyan esetben, amikor a rendelkezésre allo kiilsé miiszaki forrasok
azzal ellentmondasban allnak. A felvilagositds nem jelentheti az ajanlattevd allitasainak
puszta megerdsitését, annak ellendrizhetd aldtdmasztasa nélkiil.

22. Az ajanlatkéré altal a harmadik kérelmi elemet érintd elkésettségi kifogéssal
kapcsolatban a kérelmezo kifejtette, hogy egyetlen eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
elo, amely tobb kérelmi elemet tartalmazott. Az ajanlatkéré ezen kérelmi elemekre nem
egyidejlileg, hanem kiilon idépontokban adott valaszt. A Kbt. rendelkezéseibdl nem vezethetd
le olyan kotelezettség, hogy a kérelmezének az egyes részvalaszokhoz igazodva tobb,
egymastol fiiggetlen jogorvoslati kérelmet kellene elOterjesztenie. Ezzel szemben a
jogorvoslati jog gyakorlasa szempontjabdl az a relevans, amikor a kérelmez6 az ajanlatkérd
teljes, valamennyi kérelmi elemre kiterjedé allaspontjat megismeri. A jogsértés ekkor valik
egyseégesen ¢értékelhetoveé, és ekkor nyilik meg a jogorvoslati jog gyakorlasanak realis
lehetdsége.

23. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételeket érintden kifejtette, hogy az ,.egyedi
gyartas” koriilményére hivatkozas tényét sem az ajanlat eredetileg benyujtott dokumentumai
(adatlapok, mérési jegyzOkonyvek), sem a miiszaki leirds, sem a felhivds nem tartalmazta. Az
»egyedi gyartas”, mint koriilmény kizardlag az EscoGroup Kft. — tehat a nyertes ajanlattevoi
konzorcium tagja — 2026. marcius 3-an kelt utdlagos nyilatkozatadban jelent meg. Ez nem egy
meglévod, az ajanlatban szerepld tartalom utolagos pontositasa, hanem 0j koriilmény utodlagos
bevezetése, amely az ajanlati kotottség sérelmét eredményezi. Az ,.egyedi gyartds” puszta
allitasa nem mentesiti az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseiben foglalt érdemi
vizsgalati kotelezettség alol. Ha a megajanlott termék a katalogustol eltérd, ,.egyedi”
paraméterekkel rendelkezik, akkor éppen erre tekintettel lett volna kotelessége az
ajanlatkérének a benyujtott igazolasok (mérési jegyzOkonyvek) alapjan — azok belsd
ellentmondasait feloldva — meggy6zddnie a miiszaki megfeleldségrol. Az ,.egyedi gyartas”
hivatkozdsa nem helyettesiti az objektiv miiszaki bizonyitékot. Az ,egyedi gyartas”
ellentmond annak is, hogy az egyéb érdekelt maga is azt hangsulyozza nyilatkozataban,
»sorozatgyartasban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbol 4&ll”. Egy sorozatgyartast
alkatrészekbdl kis konfiguracios eltéréssel Osszedllitott termék fogalmilag nem egyedi
gyartasu termék. Az ,egyedi gyartds” érve tehat nem egyetlen, koherens allitds, hanem a
kifogasok megvalaszolasdhoz adott esetenként eltérd tartalmu hivatkozas.
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24. Az ajanlatkérdi és egyéb érdekelti nyilatkozatok 1j, az eredeti ajanlatban nem szerepld
bizonyitékokat és koriilményeket vezetnek be, amelyek éppen az ajanlati kotottség sérelmét
igazoljak. Az ajanlatkéro és az egyéb érdekelt nyilatkozatai alapjan felmertil az a szempont is,
hogy ha helyes lenne az ajanlatkérd érvelése, akkor sokkal tobb piaci szerepld élhetett volna
az ajanlattétel lehetdségével. Ugyanis, ha az ajanlatkéré megengedte volna, hogy a lampatest
hidnyossagait kiegészité konfiguradciokkal orvosolni lehet, akkor olyan ldmpatestek is
megajanlasra kertlilhettek volna, amelyek Onmagukban nem tudtdk teljesiteni a kiiras
paramétereit. Az ,,adapter” utdlagos bevezetése véleménye szerint az ajanlati kotottség
sérelmét jelenti, a PLG Zrt. a 46/60 mm atmérdji karra szerelést egy ,,a gyartd altal
rendszeresitett sziikitd betéttel” (azaz egy adapterrel) kivanja igazolni, és kiilon mellékletként
csatolta az adapter szerelési utmutatojat, valamint az ,,I 2 3 Donthetd kar HUN.pdf” jela
adatlapot, amely a 0-15 fokig allithatdé adapter (tipusszdma: 01DU 44 17 Dual
parkvilagitohoz, 46/60 mm karhoz és oszlophoz) miiszaki paramétereit tartalmazza. Az
adapter alkalmazasa stlyos jogi kifogasokat vet fel, mert az egyrészt nem volt a kozbeszerzési
dokumentumok targya. A felhivas II.1.4. pontja a felszerelendd lampatestek altalanos
jellemz6i korében a 10. pontban azt rogziti: ,,Beépités: 46/60 mm karra, d6lésszog allithatd 0—
15 fok kozott”. Ez a jellemz6 tehat magara a lampatestre vonatkozd kovetelmény volt: a
lampatestnek kellett 46/60 mm-es karra szerelhetonek és 0—15 fok kdzott donthetdnek lennie.
Ezt er6siti meg a felhivas VI.3.9. pontja is, amely a szakmai ajanlat részeként az ,.egyes
lampatest-tipusok jellemzdit” elvaré 13 db jellemz6t elsédlegesen a lampatesthez kapcsolja.
Kifejtette, hogy sem a felhivasban, sem a miszaki leirasban nem szerepel az adapter fogalma,
az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a beépithetdséget kiegészitd alkatrésszel (sziikitd betéttel,
adapterrel) is lehet biztositani, és ehhez kapcsolédoan nem hatarozott meg adapterre
vonatkoz6 miiszaki paramétereket (anyaga, milyen karra szerelhetd, méretek, garancia stb.)
sem. Mivel az adapter miiszaki paraméterei nem voltak eldirva, az adapter objektive nem
képezhette az ajanlat targyat. Feltéve de meg nem engedve azt a lehetdséget, hogy adaptert
alkalmazzon az ajanlattevd, a miiszaki dokumentécionak tartalmaznia kellett volna a lampa,
az adapter és az oszlop kozos 0sszefiiggéseinek adatait. Az arazatlan koltségvetés 18-20. sorai
Uj lampatestek felszerelését irjak eld, amelyeknek a megajanlott termékeknek onalloan meg
kell felelniiik. Az adapter alkalmazasa éppen azt mutatja, hogy a lampatest ezeknek a
kovetelményeknek onalléan nem felel meg, és a megfeleldséget egy az ajanlat tdrgyat nem
képezd kiegészitd alkatrésszel kivanjak biztositani. Az arazatlan koltségvetés egyetlen
soraban sem szerepel adapter, igy az adapter dra az ajanlati aron beliil nem jelent meg,
bedrazasra nem keriilhetett. Ennek két lehetséges kovetkezménye van, és mindkettd a nyertes
ajanlat érvénytelenségéhez vezet:

- vagy az adapter ellenértékét nem fedezi az ajanlati ar (vagyis az ajanlat miiszaki tartalma az
ar tekintetében nem teljes korli, a nyertes ajanlattevd utolag tovabbi koltséget kivanna
érvényesiteni),

- vagy pedig az ajanlattevd — az ajanlati kotottség korén kiviil — kivanja teljesiteni a beépitést.

Rogzitette tovabba a kérelmezd, hogy az adapter alkalmazédsanak utolagos bevezetése
kifejezetten ellentmond a korabbi nyilatkozatok tartalménak. A PLG Zrt. 2026. februar 17-én
kelt nyilatkozatdban és az EscoGroup Kft. 2026. marcius 3-an kelt nyilatkozatiban is
egyértelmiien az szerepel, hogy a lampatestek 46/60-as karra felszerelhetdek, és a lampatestek
0-15 fokban donthetdk. Ezek a nyilatkozatok kifejezetten magara a lampatestre vonatkoznak,
¢és nem hivatkoznak arra, hogy a beépithetdséget vagy a donthetdséget egy kiilsé kiegészitd
elem biztositja. A jogorvoslati eljaras soran most az egyéb érdekelt utolag, az ajanlat
tartalmaval ellentétes modon vezet be egy harmadik kiegészité elemet, amely a nyilatkozatok
valosagtartalmat is megkérddjelezi. Végiill a kérelmezd kérte figyelembe venni, hogy az
adapter adatlapja onmagaban is azt bizonyitja, hogy az adapter sorozatgyartasu, katalogusbol
elérhetd termék. Az ,,I 2 3 Dontheté kar HUN.pdf” jelii adatlap egy katalogusszerii, kész
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terméklapot tartalmaz (tipusszam: 01DU 44 17, szin: sziirke RAL9006, 0—15 fok kozott
allithat6). Ez ellentmond annak az allitasnak, hogy az ajanlat targyat képezd lampatestek
kataloguson kiviili, egyedi gyartdsu termékek lennének, és csak az ezekkel kapcsolatos
adatlapok lennének nem nyilvanosak. Az adapter adatlapjat a Kérelmezdé sem kérddjelezi
meg, viszont a nyilvanosan elérheté adatlap éppen azt erdsiti meg, hogy a megajanlott
lampatest valojaban egy katalogus-termék lehet, amelyhez egy katalogus-adapterrel adnak
hozza — tehat az egyediség ¢€s a ,katalogusbol nem elérhetdség” érve nem fenntarthato. Az
iivegbura tekintetében rogzitette a kérelmezd, hogy a PLG Zrt. altal csatolt, a Cariboni Group
S.p.A. altal 2026. februar 9-én kelt, livegburara vonatkozo nyilatkozat (,,] 2 4 Glass.pdf”) a
kovetkezo terméket azonositja:

- Code: 01DU 044 17

- Description: DUAL R1-4K 22W RS-02 SABLE CL1 FUS PRO
Ezzel szemben a benyujtott mérési jegyzOkonyv szerint a megajanlott lampatest
tipusmegjelolése:

- DUAL R1-4000K 22W 420mA RS-02
A két tipusmegjelolés tehat eltér egymastdl. A nyilatkozat ,,SABLE CL1 FUS PRO”
kiegészitése a mérési jegyzokonyvben nem szerepel, a mérési jegyzokonyvben szerepld
,»420mA” pedig a nyilatkozaton nem szerepel. A gyartéi nyilatkozat tehat nem a megajanlott,
anyagara vonatkozd megfelel6ség objektive tovabbra sem igazolt: az igazolasra hivatott
dokumentum nem a megajanlott terméket irja le.
Végiil vitatta a Cariboni-féle szerelési rajz bizonyitd erejét. A PLG Zrt. altal csatolt rajz
csupan falra és karra (kandeldberre) torténd rogzitést szemléltet, az oszlopra szerelést nem
mutatja be. Onmagaban egy tipus, hivatkozasi forras vagy tantsitvany nélkiili illusztracié a
miiszaki megfeleldséget objektiv médon nem igazolja, és azt sem tdmasztja ald, hogy a 18-20.
sor szerinti, megajanlott konkrét fényvetd-tipusok karra és oszlopra is rogzithetdek lennének,
az ajanlatkérd altal eldirt modon. A megajanlott lampatestek ,,egyedi gyartmany” jellege, mint
kortilmény — amellyel az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt a katalogusadatoktol valo eltérest
indokolja — kizarélag az EscoGroup Kft. (a nyertes ajanlattevdi konzorcium tagjanak) 2026.
marcius 3-an, valamint a PLG Zrt. utdlagos nyilatkozataiban szerepel. A 2026. januar 30-1
Osszegzésig benyujtott eredeti ajanlatban (sem az adatlapokon, sem a mérési
jegyzokonyvekben, sem a miiszaki ajanlatban) ilyen koriilményre vonatkoz6 adat nem volt
feltiintetve. Az egyediség utdlagos beemelése tehat nem az ajanlat pontositisa, hanem az
ajanlat miiszaki tartalmanak moddositasa, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdésében rogzitett
ajanlati kotottség sérelmét eredményezi.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg és nem
keletkezett a kdzbeszerzési eljaras soran iizleti titoknak mindsiilé irat. Kérte a jogorvoslati
kérelem elsé és masodik kérelmi elemei elutasitasat, a harmadik kérelmi elem tekintetében
elkésettségi kifogast is elOterjesztett. A kérelmi elem vonatkozésaban 2026. februar 26.
napjan keriilt elutasitasra az elézetes vitarendezési kérelem, ehhez képest legkésébb 2026.
marcius 9. napjaig kellett volna hataridoben elGterjeszteni a jogorvoslati kérelmet,
figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és (7) bekezdés da) pontjara.

26. A masodik kérelmi elem érdemét tekintve kifejtette, hogy az ajanlatkérdi birdlat csak
arra terjedhet ki, amire a kozbeszerzési dokumentumok eldirast fogalmaznak meg. Az altala
kibocsatott felvilagositas kérés vonatkozasaban ajanlattevd egyértelmiien tisztazta az optikai
bura anyaga, IEC osztaly, szerelhetoség ¢és allithatésag tekintetében tett megajanlasat, igy
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ajanlatkéré ennek figyelembevételével végezte el a biralatot, melyet megfelelonek talalt. Ezt
kdvetden, a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan - a benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében - mas gazdasagi szereplotdl (gyartotol, forgalmazotol) informaciot kért
a kérelem targyat képez6 miiszaki feltételek ellendrzése tekintetében. A lampatest gyartoja,
forgalmazdja a térvényben rogzitett hataridon beliil megkiildte az érintett termékre vonatkozo
miiszaki adatokat. Allaspontja szerint valamennyi eszkozt — igy a Kbt. 69. § (13) bekezdését
is — alkalmazta a benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében. Ezen
tulmenden ajanlatkérének nincs olyan jogszabalyban rogzitett jogositvanya, illetéleg
hataskore, amely lehetové tenné szdmara ezeken tulmenden olyan cselekmények megtételét,
melyek egyéb modon alkalmasak miiszaki adatok ellendrzésére. Az informdcid kérése a
Cariboni Group S.p.A. gyarté szamara keriilt kikiildésre. Nevezett gyartd magyarorszagi
forgalmazojat meghatalmazva biztositotta a kérelmezett miiszaki adatokat az ajanlatkérd felé.
Idézte a Ptk. 6:11. § (1) bekezdését, majd kifejtette, hogy a vonatkozd dokumentacié alapjan a
Cariboni Group S.p.A. gyarto felhatalmazta az EscoGroup Kft. kozos ajanlattevot a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti informécid ajanlatkérd felé torténd megtételére. Jogszabalyban
rogzitett képviselet korlatozasara vonatkozo el6irds - igy példaul, hogy ezen informéacio
nyujtast kizarolag személyesen lehet megtenni a gyartonak — az ajanlatkérd elott nem ismert.
Az ajanlatkéré a forgalmazd nyilatkozatat értékelte, azt birdlat alapjaul elfogadta, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a hatidlyos jogszabalyok nem tartalmaznak olyan korlatozo
rendelkezést, amely tiltand gyartd szervezetet, abban, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti informacidé nyujtasat képviseldje utjan tegye meg. Mindez azt is jelenti, hogy
ajanlatkéré akkor jart volna el jogsértéen, ha forgalmazé nyilatkozatat nem tekinti
joghatalyosnak. Ezen tulmenden nem volt jogszeri indoka, sem jogalapja ahhoz, hogy alappal
vélelmezhesse Cariboni Group S.p.A. gyarto altal jogszertien felhatalmazott EscoGroup Kft.
ko6zos ajanlattevo nyilatkozatanak valosagtartalmat.

27.  Végil felhivta a figyelmet, hogy az interneten felelhetd katalogusadatok — mint
minden egyéb termék esetében - csupan tajékoztatd jelleglick. Amint a fogalmazo 2026.
marcius 3. napjan kelt nyilatkozata egyértelmiien utal r4, a megajanlott termékek egyedi
gyartdsuak, ami azt jelenti, hogy ezen termékek miiszaki adatai eltérnek az interneten
felelhetd kataldgusadatoktol, egyedi, megrendeldi igények alapjan keriilnek kialakitasra.

A részvételi szandékat jelzé érdekelt nyilatkozatai

28.  Részletesen ismertette allaspontjat, a masodik kérelmi elem korében az aldbbiakat
fejtette ki:

»A GREP Zrt. kérelmezd tobb miiszaki kritérium megsértését is allitotta ezen eszkdzok
tekintetében, melyek azonban minden esetben tévesek az aldbbiak szerint:

Fényerosség

A meérési jegyzOkonyv rendeltetése, hogy az adatlapon szerepld értéket alatdmassza, nincs
olyan kovetelmény, hogy az adatlapon és a mérési jegyzOkonyvon azonos érték szerepeljen,
az az elvaras, hogy a mérési jegyzokonyv legaldbb azt az értéket igazolja, ami az adatlapon
megjelolésre kertilt. A mérési jegyzokonyv jelen esetben kedvezdbb értéket tartalmaz, mint az
adatlap szerinti érték, tehat az adatlapon megjelolt értéket aldtdmasztja. Az adatlapon szerepld
fényerdsség 3.041 lumen, mig az adott pillanatban mért, jegyzOkonyvon szerepld érték 3.165
lumen. Minél magasabb lumen ért€ék szerepel, anndl kedvezdbb tulajdonsagi a lampatest,
tehat a Kérelmez0 azon megallapitdsa, hogy a lampatest nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak, egyértelmiien téves, egyértelmiien és ismételten a miszaki ismeretek
hidnyét timasztja ala.
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Kérelmezo kifogasolja a fényerdsségmérés modjat az alabbiak szerint:

»lovabba ezeknél a mérési jegyzOkonyveknél ugyanannyi a LED panelen megadott
fényerdsség (lumen), mint amennyi kijon a lampabol, ami ugyancsak fizikai lehetetlenség.
Azért van a két érték, mert a lampabdl kijovo fény kevesebb, mint a panelen mért, hiszen a
panel elé keriil az optika és az iivegbura. Mind a kettd levesz a fénybdl, ezt hivjak
transzmisszionak. A fizika torvényszeriiségei okén egy hiteles dokumentumban ennek a két
értéknek egymastol kiillonbdznie kell.”

A fényerdsség helyesen: A fényerdsség SI-mértékegysége a kandela (jele: cd). Ez a hét SI-
alapegység egyike, amely egy adott iranyban kibocsatott fény intenzitdsat méri. Erre
vonatkoz6 eldirast nem fogalmazott meg az Ajanlatkérd!

Vélelmezziik, hogy a fényaramra vonatkozik a kérdés, amivel kapcsolatban megerdsitjiik,
hogy a lampabdl kijovo fényaram volt birdlati feltétel, a LED panelre vonatkoz6 fényaram
ezzel szemben nem volt birdlati szempont, igy azt ald sem kellett tdmasztani. A gyarto
Cariboni altal elvégzett mérések esetén, a kiirdsnak megfeleld komplett lampatest mérésére
vonatkoz6 jegyzOkonyvben a ,,Berendezés dramlasa” és a ,,Forras fénydrama” ugyanarra a
fizikai mennyiségre vonatkoznak, ami a lampatestbdl kilépd fényaram. Emiatt is egyforma a
két érteck. A LED modul fénydrama nem relevans és nem is mért érték, igy az a
jegyzOkonyvben sem szerepel. Ajanlatkéré megfeleldségi kritériumot nem fogalmazott meg a
felhivasban a jegyzokonyv felépitésére vagy szohaszndlatdra vonatkozoan, igy a gyari labor
jegyzokonyv felépitést és szohasznalatat kellett elfogadnia, amiben kizarolag a teljes
lampabdl kilépd fénydram szerepel.

Karra szerelhetdség

A kiirds attanulményozasa utdn megallapitottuk, hogy a katalégus termékektdl kismértében
eltéré (felfogatds modja, bura anyaga) eldirdsoknak kell megfelelni, emiatt a gyarté a
kiirasnak megfeleld termékjellemzdkkel rendelkezd lampakra adott ajanlatot. Az eltérések
valdjaban a gyar altal eldallitott mas termékekben megtalalhatdak, azaz azok eldallitdsa nem
egyedi, hanem sorozatgyartasban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbdl all. Azaz a termék
megfeleljenek az Ajanlatkérd altal meghatarozottaknak. Kérelmezd nem talalhatta meg az a
01DU 044 17 cikkszamu termék adatlapjat a weboldalon, mivel az nem szerepel a publikus
informaciok kozott, igy a weboldalon sem. Egyéb érdekelt nyilatkozta, hogy az olaszorszagi
Cariboni altal gyartott érintett lampatestek egyedi gyartastiak. Tehat az adatlapon szerepld
informéciok alapjan volt sziikséges értékelni az ajanlatot, a termék megfelel a kiirdsi
feltételeknek, karra szerelhet6. Igy Kérelmezd azon feltételezése, hogy a lampatest nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, egyértelmiien téves.

Kérelmez0 2. pontja: 46/60 mm atmérdjlire csore szerelés a gyarto altal rendszeresitett sziikito
betéttel torténik:
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Allithaté d61ésszog

A kiiras attanulményozasa utan megallapitottuk, hogy a katalégus termékektdl kismértében
eltéré (felfogatds modja, bura anyaga) eldirdsoknak kell megfelelni, emiatt a gyartdé a
kiirasnak megfeleld termékjellemzdkkel rendelkezd lampakra adott ajanlatot. Az eltérések
valdjaban a gyar altal eldallitott mas termékekben megtalalhatdak, azaz azok eldallitdsa nem
egyedi, hanem sorozatgyartasban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbdl all. Azaz a termék
megfeleljenek az Ajanlatkérd altal meghatdrozottaknak.

Kérelmezd nem talalhatta meg az a 01DU 044 17 cikkszamu termék adatlapjat, szerelési
utmutatdjat a weboldalon, mivel az nem szerepel a publikus informacidok kozott, igy a
weboldalon sem. Az adatlapon szerepld informaciok és nyilatkozat alapjan volt sziikséges
értékelni az ajanlatot, igy a d6lésszog is megfelel a kiirdsi feltételeknek.

A lampakarra szerelés esetében alkalmazo alkatrész adatlapjat mellékeltiik:

Uvegbura

A kiiras attanulmanyozasa utan megallapitottuk, hogy a katalogus termékektdl kismértében
eltérd (felfogatds moddja, bura anyaga) eldirdsoknak kell megfelelni, emiatt a gyartdo a
kiirasnak megfeleld termékjellemzdkkel rendelkezd lampakra adott ajanlatot. Az eltérések
valdjaban a gyar altal eldallitott més termékekben megtaldlhatdak, azaz azok eldallitdsa nem
egyedi, hanem sorozatgyartdsban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbdl all. Azaz a termék

crer

megfeleljenek az Ajanlatkérd altal meghatarozottaknak. Kérelmezd nem taldlhatta meg az a
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01DU 044 17 cikkszamu termék adatlapjat, szerelési utmutatojat a weboldalon, mivel az
nem szerepel a publikus informéciok kozott, igy a weboldalon sem. Az adatlapon szerepld
informaciok €s nyilatkozat alapjan volt sziikséges értékelni az ajanlatot, igy a lampa buardjanak
anyaga megfelel a kiirdsi feltételeknek. Kérelmezd 4.ponja: Bura anyagaval kapcsolatban
megfogalmazott kifogassal kapcsolatban csatoljuk a gyartd nyilatkozatat. A parkvilagito
iivegburaval is konfiguralhato.

Erintésvédelmi osztaly

A kiiras attanulmanyozasa utan megallapitottuk, hogy a katalogus termékektdl kismértében
eltéré (felfogatds modja, buira anyaga) eldirdsoknak kell megfelelni, emiatt a gyartdo a
kiirasnak megfeleld termékjellemzdkkel rendelkezé ldmpdakra adott ajanlatot. Az eltérések
valojaban a gyar altal eléallitott mas termékekben megtaldlhatoak, azaz azok eldallitdsa nem
egyedi, hanem sorozatgyartasban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbdl all. Azaz a termék
megfeleljenek az Ajanlatkérd altal meghatarozottaknak.

Kérelmezd nem talalhatta meg az 01DU 44 17-es, 01NN 020 18-as, 01NN 021 19 cikkszdmu
termék adatlapjat, szerelési Utmutatdjat a weboldalon, mivel az nem szerepel a publikus
informaciok kozott, igy a weboldalon sem. Az adatlapon szerepld informéciok és nyilatkozat
alapjan volt sziikséges értékelni az ajanlatot, igy a lampa burajanak anyaga megfelel a kiirasi
feltételeknek.

Tovabba:

Az 01DU 44 17 érintésvédelmi osztallyal kapcsolatban a benyujtott termékekhez tartozo
termékcsalad ismertetéjében szerepel, hogy mind Class II mind Class I konfiguracioban
elérhetd. Tovabba mellékeljiik a szerelési utmutatdt is, amelyben lathaté az elektromos
bekotés modja az 1.5 abran.
https://www.caribonigroup.com/en/products/catalog/variants/dual-post-top
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General features

Description: LED device for the lighting of pathways and urban areas

Insulation class: class I1 (class | on request)

Nominal voltage: 220-240 V /50-60 Hz

Protection level: IP&E6

Protection against impact: IKOB
A OINN 020 18-as, OINN 021 19 fényvetdk esetében benyujtott adatlapok a Class I
érintésvédelmi osztdlyra konfigurdlt informaciot tartalmazzak. Amint arra kérelmezd is
ramutatott, mindkét érintésvédelmi osztaly elérhetd, gyartoi konfiguracio kérdése - azonban a


https://www.caribonigroup.com/en/products/catalog/variants/dual-post-top
https://www.caribonigroup.com/en/products/catalog/variants/dual-post-top
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nagy teljesitményli lampak kizardlag Class 1. osztalyban érhetéek el. A benyujtott
termékekhez tartoz6 termékcsalad ismertetdjében szerepel:

General features

Description: LED floodlight

Insulation class: class |I; class | (large versions at maximum power)

Mominal voltage: 220-240 WV / 50-60 Hz

Protection level: IP&6

Protection against impact: IKO2

Rogzités

A kiiras attanulmanyozasa utan megallapitottuk, hogy a katalogus termékektdl kismértében
eltéré (felfogatds modja, bura anyaga) eldirdsoknak kell megfelelni, emiatt a gyarté a
kiirasnak megfeleld termékjellemzokkel rendelkezé lampakra adott ajanlatot. Az eltérések
valdjaban a gyar altal eldallitott mas termékekben megtalalhatdak, azaz azok eldallitdsa nem
egyedi, hanem sorozatgyartasban fellelhetd alkatrészekbdl, anyagokbdl all. Azaz a termék
ugynevezett konfiguraciojat kellett csak kismértékben modositani ahhoz, hogy azok
megfeleljenek az Ajanlatkérd altal meghatirozottaknak. Kérelmezd nem taldlhatta meg a
OINN 020 18-as, OINN 021 19 cikkszamt termék adatlapjat, szerelési utmutatojat a
weboldalon, mivel az nem szerepel a publikus informéciok kozott, igy a weboldalon sem. Az
adatlapon szereplé informéciok alapjan volt sziikséges értékelni az ajanlatot, igy a lampa
burdjanak anyaga megfelel a kiirasi feltételeknek.

A rogzitéssel kapcsolatban: a benyujtott termékekhez tartozd termékcsalad ismertetdjében
szerepel:

Installation and maintenance

Installation: wall / ceiling / ground / pole; predisposition IN-OUT setup

Fastening system: painted RALS006 steel bracket (x-small, small, medium); stainless steel AlS| 304 bracket (large)

Crientability: -90° =+ +90° continuously

Kiegészitd alkatrésze a benyujtott termékekhez tartozé termékcsaldd ismertetdjében szerepel:

Optional accessories

250

¢ ©
100

276

Colour. grey

20 smallfmadium

A gyari sziikitd elemek:
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Kiemelni sziikséges, hogy kiiraskor az értékelendé szempontok kozott nem szerepelt olyan,
igy nem is lehet feltétel, hogy egyes megajanlott termék adatlapja interneten mindenki altal
elérhetd legyen, fenti termékkodok egyedileg gyartando termékek, igy a gyartoi kataldgusban
nem fellelhetdek, minden azokhoz hasonlonak vélt termékkel vald Gsszehasonlitason alapulo
"megallapitas" feltételezés, mely ténynek semmi esetre sem tekinthet6. A Cariboni altal
gyartott lampatestek egyarant felszerelhetdek oszlopra és lampakarra, ahogy a Cariboni
honlapon megtalalhatd bemutatd is rogziti.

Y
]
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Kérelmezd tovabbi pontjaiban is ugyanezt koveti, tévesen feltételezi, hogy megtalalt
valamilyen katalogusterméket, és azt igyekszik dsszehasonlitani az egyéb érdekelt ajanlataval
¢s nyilatkozataval. Ilyen eset is, amikor azt probalja alatdmasztani, hogy barmi hiba lenne az
ajanlatban és az ,,utdlagos kikiiszo6bdlés”-re szorulna.”

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai
29. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatdlyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljarés

vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benytjtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

30. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az elsd és a harmadik kérelmi elem elkésetten
keriilt el6terjesztésre az alabbi okok miatt.

31. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
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a jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutdsatél szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyljthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) — d) pontjai szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belill az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett bairmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardél a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajekoztatja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas,
felvilagositas, szadmitasihiba-javitdas, a 72. § szerinti indokolds, vagy a birdlat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridotol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott
véalaszardél a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz0dés megkotésére
még nem kertilt sor.

32. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ugy nyilatkozott, hogy valamennyi 4&ltala
eloterjesztett kérelmi elem tekintetében a jogsértésrol 2026. marcius 4-én szerzett tudomast,
amikor az ajanlatkérd elutasitotta eldzetes vitarendezési kérelmét. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé az ajanlatkérd
eljarast lezard dontésével szemben — a Kbt. szerint megvaldsitott iratbetekintés utan, 2026.
februar 10-én - a jogsértésrol vald tudomasszerzését kovetd harom munkanapon beliil a Kbt.
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80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben ismertetésre keriiltek a jogorvoslati kérelem elsé és mésodik kérelmi elemét képezd
veélt jogsértések is, a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme targyava tett jogsértés az
elézetes vitarendezési kérelem 2.1/ pontjdban, mig a masodik kérelmi elem targyava tett
jogsértés annak 2.3/ pontjaban szerepelt. A DontObizottsag ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy az ajanlatkéré az elsd kérelmi elem targyat képezd jogsértéssel kapcsolatosan nem
kiildott a nyertes ajanlattevd részére sem hianypdtlasi felhivast, sem felvilagositaskérést, igy
valaszardl e korben a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan harom munkanapon beliil, vagyis 2026.
februar 13-ig kellett tajékoztatnia a kérelmezot, amelynek eleget tett, az ajanlatkéré a 2026.
februar 13-an kelt valaszdban kozolte is a kérelmezdvel, hogy a 2.1/ pontban hivatkozott
kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja. A DontObizottsag
mindezeket kovetden rogziti azt is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelme harmadik eleme
targyava tett jogsértés alapjat képezd koriilményekrdl, vagyis, hogy a PLG Zrt.
hidnypoétlasaban, felvildgositdsaban szerepld nyilatkozatban a masik kdzos ajanlattevé nem
keriilt feltiintetésre, 2026. februar 18-an szerzett tudomast, amikor az ajanlatkér6 az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdhoz mellékelte a szoban forgé iratot. A kérelmezd 2026.
februar 23-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében szerepelt a harmadik kérelmi elem
targyava tett jogsértés, a Dontdbizottsag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd
azzal kapcsolatos valaszarol a kérelmezot a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan harom
munkanapon beliil, vagyis 2026. februar 26-an t4jékoztatta, valaszaban szerepelt, hogy az
altala II. kérelmi elemként azonositott kérdést elutasitja.

33.  Annak ellenére, hogy a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt nevesit, és a jogalkotd nem rendelkezett az eldzetes
vitarendezési kérelem korében un. ,kérelmi elem”-r6l mint a jogorvoslati kérelemnél, az
elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo torvényi szabdlyozas nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezése mégis egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz
megadéasara iranyadd hataridoket minden egyes, a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés
esetében kiilon vizsgéalni kell. Az ajanlatkérd az egységes dokumentumba foglalt tobb
kérelem, tobb megjeldlt jogsértés esetén is elemenként koteles azt vizsgalni, €s ennek
megfelelden a harom munkanapos hataridében vagy vélaszt adni a kérelmezd részére, vagy
egy¢éb intézkedést tenni. A DontObizottsag rogziti, hogy a fentiekkel azonos allaspontra
helyezkedett a Févarosi Torvényszék is 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...]
a bir6sag nem osztotta a felperes érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre
az ajanlatkérd csak egyetlen és egységes allaspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4)
bekezdései a valaszadasra eltéré hataridot irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e
az eldzetes vitarendezés soran felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hidnypotlast vagy
arindokolést; tovabba a Kbt. 80. § (2) bekezdéseébdl adédoan az ajanlatkérdnek allaspontjat az
elézetes vitarendezési kérelemben felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.

34. A fentiekkel Osszefiiggésben értelmezendd a Kbt. 148. § (3) bekezdése és a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pontja. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a
kérelmezének a jogsértésrél vald tudomdsra jutdsatdl szamitott tizendét napon beliil,
amennyiben a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontést vitatjak, mint a jelen esetben is,
tiz napon beliil nyjthat6 be (szubjektiv jogorvoslati hataridd). A Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontja torvényi vélelmet 4llit fel a fenti szubjektiv jogorvoslati hatdridé megtartottsaga
szempontjabol, mely a jelen esetre nézve kotelezovée teszi a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
tiz napos hataridé kezdetének a jogsértésrdl vald tényleges tudomasszerzés idopontja helyett
egyeb, torvényben rogzitett esemény bekovetkezéséhez kapcsolasat. Az egyik ilyen eset az,
amikor az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésben szerepld (vélt) jogsértéssel
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kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, azonban az ajanlatkéré a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
mert ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontjat kell a
jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek tekinteni.

35.  Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét képezo, eldzetes
vitarendezési kérelemben szerepld vélt jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat az ajanlatkérd
2026. februar 13-an, mig a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmével kapcsolatos allaspontjat
2026. februar 26-an kiildte meg a kérelmezd részére, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan a két kérelmi elem tekintetében e két idOpont tekinthetd a jogsértésrél valod
tudomasszerzésnek. A jogsértésrol valdo tudomasszerzés idopontjatdl nyilt meg a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerinti tiz napos jogorvoslati hataridd, amely arra tekintettel, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét 2026. marcius 10-én terjesztette eld, igy elmulasztasra keriilt. Az
alperes fenti jogértelmezése korében tekintettel volt a Kuria Kfv.I1.37.604/2017/5. szdmu
itéletében foglaltakra is, amely hangsulyozta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valasz — vagy a valasz elmulasztdsa - jogorvoslati hatdridd megtartottsaga
korében torténd figyelembe vehetdségét.

36. A Dontoébizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme keretei
kozott abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogszerien dontott-e a PLG Zrt.
ajanlata érvényességérdl. Az ajanlat érvényességének elfogadasa a kérelmezd szerint a Kbt.
69. § (1) — (2) bekezdéseibe, a Kbt. 69. § (13) bekezdésébe iitkdzott, mert az arazott
koltségvetés 18-20. soraiban szerepldé harom — ott felsorolt - lampa nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak.

37. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba é€pitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

38. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni ¢és
benyujtani, tovabba a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint az eldirdsokhoz az
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ajanlatkérd az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van és ezt kovetden az ajanlat biralatakor a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlat
megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontébizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérdi eldirasok alapjan a harom, kérelmi elemmel érintett termékeket érintéen hogyan
kellett ajanlatot tenni és az ajanlatkérének ebbdl eredden milyen vizsgélati kotelezettsége allt
fenn.

39. Az ajanlatkérd altal kozvilagitaskorszeriisités targyban inditott kdzbeszerzési eljaras
soran lampatesteket szerez be ¢és a felhivas I1.1.4) pontjdban felsorolta, hogy mely 13
feltételnek kell megfelelniiik azoknak. A felhivas VI.3.9) pontjaban rogzitette, hogy szakmai
ajanlatnak mindsiil tobbek kozott az arazott koltségvetés és azon adatlap, amelyet lampatest-
tipusonként kellett csatolni, és amely tartalmazza az egyes lampatest-tipusok 13 db
jellemzdjét. A felhivas VI.3.9) pontja rogzitette azt is, hogy az adatlap szarmazhat gyartotol,
de elfogad az ajanlattevé altal a kivant tartalommal 1étrehozott és cégszert aldirdssal ellatott
adatlapot is és a kettd kombinacidjat is. Mindez megerdsitésre keriilt a dokumentacié 2.4.
pontjdban is, amely a felhivas eldirasaival egyezden tartalmazta az ismertetett eldirasokat.

40. Az ajanlatkérd eldirasai a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarido
lejartakor rogziiltek, igy az ajanlatkérének az ajanlatok biradlata sordn azokra kellett
figyelemmel lennie. A fentiek alapjan a DontObizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon
altalanos jellegli kifogéasat, amely szerint azért nem elfogadhatok a PLG Zrt. altal csatolt
dokumentumok, mert nem a gyartd csatolta be, illetve azért sem megfelelok, mert az egyik
ajanlattevotdl (kozos ajanlattevotdl) szarmaznak. Az ajanlatkérd eldirdsa kifejezetten lehetéve
tette, hogy a szakmai ajanlatnak szamito adatlap az ajanlattevotdl szarmazzon, tehat arra
tekintettel, hogy igy keriil kidllitasra, az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem volt
megallapithato.

41. A kérelmezd allitotta, hogy szerinte nem igazolt a 01DU_44 17 kédjell termék esetén
a fényerdsség. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai
alapjan az ajanlatkérének konkrét ,fényerdsség”-re vonatkoz6 elvaradsa nem volt, a felhivas
II.1.4) pontjaban ugyanakkor szerepelt, hogy a felszerelésre keriild lampak fényaram-
kibocsatasat az ajanlatkérd lampatest-tipusonként hatarozza meg a miiszaki dokumentacioban.
Ezzel egyezben az éarazatlan koltségvetésben az egyes lampatipusok korében rogzitésre is
kertilt a ,,fényaramkibocsatds” minimalisan elvart értéke, amely a 18. sorban szerepld
lampatest esetében ,,min.: 3000 lumen” volt. A Dontdbizottsag szerint igy a jogvita trgyat az
képezte, hogy a PLG Zrt. altal az arazott koltségvetés 18. soraban megajanlott 01DU 44 17
kodjelt termék megfelelt-e azon kovetelménynek, hogy fényaramkibocsatdsa minimum 3000
lumen. Amennyiben a megadott lumen értéknek valé megfelelés vizsgalando, annak alapjat a
teljes kibocsatott fény mennyisége képezi, és mivel a lumen értéke a kibocsatott fény
mennyiségét méri, a nagyobb érték tobb fény kibocsatast jelenti. Ha tehat az ajanlatkérd
elvarasa minimum 3000 lumen volt és az ajanlatban alatdmasztasra keriilt ezzel egyezd vagy
annal nagyobb érték, a Dontdbizottsdg szerint az teljesiti a kovetelményt. A kérelmezd
jogorvoslati  kérelmében kifejtettek tehat nem vetik fel az ajanlat hidnyossagat,
ellentmondasossagat, végsd soron érvénytelenségét: az ajanlatban nem konkrét mennyiséget
kellett alatdmasztania az ajanlattevOknek, hanem azt, hogy a fényaramkibocsatds minimum
3000 lumen, és az, ha az adott termék esetében az adatlapi és a mérési jegyzokdnyv szerinti
értek eltér — és egyik sem mutat 3000 lumennél kisebb értéket — az ajanlatban sem hidnyt, sem
ellentmondast nem eredményez, igy még ha adott esetben eltéré adatok is keriilnek ezzel
kapcsolatban bemutatdsra, az nem lehet alap az érvénytelenség jogkovetkezménye
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alkalmazasara.

42. A kérelmez0 allitotta, hogy szerinte nem igazolt a 01DU 44 17 kodjelt termék esetén
a 46/60mm karra torténd felszerelhetdség, tovabba az sem, hogy a termék karra szerelhet6 fel,
a 01DU 44 17 kodjela termékrol készilt kép, katalogus, illetve felszerelési utmutato alapjan
az sem, hogy a lampatest do6lésszoge allithatdo 0-15 fok kozott. A kérelmezd tovabba azt
allitotta, hogy a OINN 020 18 és a OINN 021 19 koddjelii termékek katalogusa és
felszerelési utmutatoja alapjan nem igazolt a 46/60mm karra torténd felszerelhetdség.

43. A Dontbébizottsdg rogziti, hogy a felhivas 11.1.4) pontjdban az ajanlatkéré a
felszerelésre keriild lampatestek jellemzoi korében eldirta, hogy a lampatest beépitése
,46/60mm karra” fog megtorténni, tovabbd a lampatest ,,ddlésszoge allithaté 0-15 fok
kozott”, mindezt megismételte az arazatlan koltségvetésben mindharom lampatipus korében,
az arazatlan koltségvetés 18-20. soraiban. A megfeleldséget az ajanlatkérd a szakmai ajanlat
korébe vonta, és annak alatdmasztasa céljabol az arazott koltségvetés, valamint a termékek
tulajdonsagait aldtamasztd adatlap szolgalt. A PLG Zrt. ajanlatdban csatolt arazott
koltségvetésben €s a termékek adatlapjain mindharom lampatipus esetén megismételte az
idézett eldirast. A kérelmezd 2026. februdr 5-én elbterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmének 2.3.2. és 2.3.3. pontjaiban a termékek interneten elérhetdé katalogusai és
felszerelési utmutatoi alapjan allitotta, hogy szerinte a megfeleldség nem alatdmasztott. Az
ajanlatkéré hianypotlési felhivast, illetve felvilagositast kért a PLG Zrt.-t6l, majd miutdn az
beérkezett a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasdval megkereste a gyartot, amelynek
magyarorszagi forgalmazdja megerdsitette az allitasokat.

44. A kérelmez0 szerint ugyanakkor az ajanlat azért nem felel meg az eléirasoknak, mert a
PLG Zrt. jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata alapjan sziikito betéttel ¢s adapterrel éri
el, hogy a lampatestek megfeleléek legyenek. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy a két
vizsgalt eldiras — beépithetdség ¢s a dolésszog — egyértelmiien a lampatest esetében kertilt
megfogalmazasra. A jogorvoslati eljaras sordn csatolt iratok alapjan az kétséget kizardan
megallapithatd — és erre a kérelmezd is helyesen hivatkozott -, hogy a két feltételt nem a PLG
Zrt. altal megajanlott lampatest, hanem az azokhoz tartozd kiegészitdé eszkozok teljesitik,
val6jaban tehat a lampatest nem felel meg a vonatkoz6 eldirasoknak.

45. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd gy
nyilvéanitotta érvényessé a PLG Zrt. ajanlatat, hogy mar a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan felmeriilt, hogy az nem felel meg az el6irasoknak. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy az ajanlatban talalhatod, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazoléas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérjen.
A Kbt. 69. § (13) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szdmara, hogy az
ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalméanak ellenérzése érdekében mas gazdasagi
szerepldtdl informaciot kérjen. A DontObizottsag szerint a jelen helyzetben az ajanlatkérének
a Kbt. 71. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazéasaval kell tisztaznia az
ajanlatban taladlhaté nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat fennallasat, és e korben lehetdvé
kell tennie, hogy az ellentmondas felolddsanak médjat — ha van — a PLG Zrt. vagy a gyarto
bemutassa. A DontObizottsag szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
¢s a Kbt. 69. § (13) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, mert az ajanlat
ellentmonddsait nem tisztazta a kozbeszerzési eljarasban.

46. A kérelmez6 allitotta, hogy szerinte nem igazolt
- a01DU 44 17 kodjelt termék katalogusa alapjan, hogy a ldmpa burajanak anyaga iiveg,
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mert a katalogus szerint az polikarbonat,

- a 0IDU 44 17, 0INN_020 18, OINN 021 19 kodjelti termékek katalégusa alapjan a
termék . IEC védelmi osztdlyba sorolédsa, tekintettel arra, hogy a katalégus szerint a
lampacsaléad II. IEC besorolasu.

47. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a
felszerelésre keriild lampatestek esetében eldirta, hogy azok ,,optikai bura” anyaganak
ivegnek kell lennie, valamint, hogy az ,JEC védelmi osztdly: I. biztonsagi fokozatu”.
Mindezt megismételte az ajanlatkéré az arazatlan koltségvetésben mindharom lampatipus
korében, az arazatlan koltségvetés 18-20. soraiban. A megfeleldséget az ajanlatkérd a szakmai
ajanlat korébe vonta, és annak alatdmasztasa céljabol az arazott koltségvetés, valamint a
termékek tulajdonséagait alatdmasztd adatlap szolgalt. A PLG Zrt. ajanlataban csatolt arazott
koltségvetésben €s a termékek adatlapjain mindharom lampatipus esetén megismételte az
idézett eldirast. A kérelmezd 2026. februar 5-én elbterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmének 2.3.4. és 2.3.5. pontjaiban a termékek interneten elérhetd katalogusai alapjan
allitotta, hogy szerinte a megfeleléség nem alatdmasztott. Az ajanlatkéré hidnypodtlasi
felhivast, illetve felvilagositast kért a PLG Zrt.-t6l, majd miutdn az beérkezett a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alkalmazasaval megkereste a gyartdt, amelynek magyarorszagi forgalmazoja
megerdsitette az allitasokat.

48. A kérelmez0 szerint ugyanakkor az ajanlat azért nem felel meg az eléirasoknak, mert a
PLG Zrt. a jogorvoslati eljaras soran csatolt, a gyarto altal készitett, 2026. februar 9-én kelt,
iivegburara vonatkozo nyilatkozatban és a benyUjtott mérési jegyzokonyvben szerepld
termékmegjelolés eltér, a kérelmezd szerint igy a gyartoi nyilatkozat nem a megajanlott
termékre vonatkozik. A DontObizottsag szerint sem a kozbeszerzési eljaras soran, sem a
jogorvoslati eljarasban nem keriilt csatoldsra olyan irat, amely egyértelmiien azt tdmasztotta
ala, hogy a lampatest bura-anyaga és IEC védelmi osztalyba soroldsa nem felel meg az
eldirasoknak, a megfeleloség a kozbeszerzési eljards soran az eldirasoknak megfelelden
alatdmasztasra keriilt. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran ugyanakkor az iivegburat
illetden ellentmondast valosziniisitett — ) gyartoi nyilatkozat €s a mérési jegyzOkonyv kozotti
ellentmondas -, amely mar a jogorvoslati eljarasban keletkezett dokumentumok kozott allt
fenn, és mivel a miiszaki megfeleldség tekintetében adott szakmai ajanlat korébe kizardlag az
ajanlattevdi adatlap, illetve a gyartoi nyilatkozat tartozik, amelyek birdlata a kozbeszerzési
eljarasban befejez6dott, ez az érvényesség megallapitdsa jogszeriitlen voltat mar nem
tdmaszthatta ala.

49. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
korében azért allapitott meg jogsértést az ajanlatkérd terhére, mert a PLG Zrt. ajanlatat ugy
nyilvanitotta érvényessé, hogy az nem felelt meg a lampatest felszerelhetdségére ¢és
dolésszogére vonatkozé eldirasoknak.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem elkésetten eldterjesztett elsd és harmadik kérelmi elemei korében a
jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval megsziintette, mig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a masodik
kérelmi elem tekintetében jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2026. janudr 30-an megkiildott jogsértdnek bizonyult
eljarast lezar6d dontést.
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52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint (4) a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

53. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem stlyos, mert az ajanlatkéré olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezaro dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards becstilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefliggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és
f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsagosszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott allaspontja szerint nem telt el
hosszl id6tartam.

54.  Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
elemének helyt adott, tovabba a tobbi kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan
rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét, vagyis
a 300.000.-Ft-ot meghaladd részének a kérelmezd részére torténd visszautalasardl és arrol,
hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot.
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55. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Fary Zoltan sk Simon Szabolcs sk Dr. Szekeres Vanda sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Kovacs  iiciianin
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