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Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Daczuk Baldzs kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya, értéke: MR rendszerhez kapcsolodo szolgéltatasok, 95.238.333.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001182172023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdismegrendelés targyaban a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek 2023. oktober 24. napjan feladott ajanlati
felhivasa 2023. oktober 27. napjan keriilt kdzzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
651935-2023. szamon.



2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4. Rovid meghatarozas

A haldézati monitoring rendszer (MR) miikodési kornyezetének folyamatos biztositasa és
iizemeltetése, rendszer-tamogatasi €s tovabbfejlesztési szolgaltatasai. Részletesen a jelen
felhivas 11.2.4) pontjdban és a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miszaki
leirasban meghatarozottak szerint.

[1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése:

Halozati monitoring rendszer (MR) iizemeltetési, rendszer-timogatasi és tovabbfejlesztési
szolgaltatasainak beszerzése vallalkozasi szerzodés keretében.

Ajéanlatkérd a tovabbfejlesztési feladatok esetében a 2690 Oranyi keretmennyiségre az
ajanlattevok altal megajanlott 6radijak alapjan keretdsszeget hataroz meg, mely keretdsszeg
legalabb 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A rendszernek tamogatnia sziikséges a tanacsadoi tevékenységek elektronikus

crer

kimutathat6 ¢€s értékelhetd legyen.

Miikodési kornyezet, lizemeltetés (tervezetten 49 honapra)

Szoftverkovetelmények - Kliens gépeken elvart minimumkovetelmény a Windows operacios
rendszer alatt torténé mukodés, a szoftver kompatibilis a Windows operacios rendszer
jelenleg hasznalt és barmely késébbi kiadasan, és lehetdleg mas kulcsfontossagu operacios
rendszeren is, illetve a leggyakrabban hasznalatos bongész6kon, valamint a mindenkori
legfrissebb JAVA verzidval.

Szoftver- ¢és hardverkdvetelmények — Biztonsagosan {izemelnie kell valamennyi, a
hasznalatara kotelezett munkavallald GPS helymeghatarozassal ¢€s adatkapcsolattal
rendelkezd mobil telefonjdnak bongészdjén (OS: Android és i0S). A tovabbfejlesztésnek
alkalmazkodnia kell a jelenleg mar beszerzett (és a jovOben beszerzendd, a jelenlegitdl eltéro)
telefon-allomanyhoz.

Kornyezetre vonatkozd kovetelmények: Az aldbbi rendszerkornyezetek éallnak egymadssal
parhuzamosan a felhasznalok rendelkezésére: éles kornyezet és teszt kdrnyezet.

A Szolgaltatonak az alabbi teveékenységek ellatasat kell biztositania:

- Mentésre, archivélasra vonatkozé szolgaltatasok,

- az alapszoftver, illetve hardver kornyezet folyamatos aktualis ¢€s biztonsagos
mitkddOképességének fenntartdsa, karbantartdsa, javitdsok, verzidfrissitések kovetése,
konfiguralasa,

- az alkalmazés szoftvervaltozatainak tesztrendszerbe, illetdleg Megrendeldi elfogadés esetén
¢éles lizemi rendszerbe torténo betoltése,

- a rendszer - alapszoftver és az alkalmazas egyiittesen - altal eléallitott naplobejegyzések
folyamatos monitorozasa, a vizsgalatok alapjan sziikséges megel6z6 karbantartas tervezése és
elvégzése, illetdleg hiba esetén annak elharitasa

- a Megrendeld, illetleg a Megrendeld feliigyeleti szervei altal kedvezményezett és végzett
auditokra torténd rendelkezésre allas és kozremiikodés.

Rendszer-tamogatas (tervezetten 49 honapra)

A Szolgaltatd6 munkanapokon tamogatési tevékenységként 08:00 és 19:00 ora kozott a
Megrendeld rendelkezésére all. Megrendeld részérdl felmeriild iizemeltetéssel, miikddéssel,
illetve hasznalattal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa, az észlelt és jelzett problémak,
hibdk megoldasa és kijavitdsa. A Szolgaltato a keretrendszert folyamatosan frissiti. A



Szolgaltatd az SZPI rendelkezésre allasi idében tortént jelzésétdl szamitott 1 (egy) oran beliil
megkezdi a hiba elharitasat, és azt a jelzéstdl szamitott 3 (harom) munkanapon beliil javitja.

Monitoring rendszer tovabbfejlesztési szolgaltatasai

A tovabbfejlesztések megvalositasa olyan rendszerbeli moddositasokat €s uj fejlesztéseket
foglal magaba, amelyek a jelenlegi éles rendszerben miikodo funkcidkhoz képest uj igényként
meriilnek fel a Megrendeld részérdl. A tovabbfejlesztést kovetden a rendszernek a legkisebb,
sziikségszeri adminisztracidé mellett alkalmasnak kell lenni az SZPI tevékenységek
igazolasara, az adatok hatékony validalasara és ellendrzésére, valamint az esetleges rogzitési
hibak nagymértékii kikiiszobolésére.

Az alédbbi komplex egyedi tovabbfejlesztések megvaldsitasa sziikséges - toObbek kozott - a
szerz0dés iddtartama alatt:

- tugyfélkapcsolatok rogzitése (Indikatorok, célértékek aldtamasztasara szolgald (ligyfél
digitalis eszkozon torténd alairasat biztosito=digitalizalt alairas) telefonos feliilet fejlesztése;
Mobilra optimalizalt feliilet kialakitasa, és/vagy applikacio fejlesztése stb.)

- igyfél modul (ligyfél adatlapon adatvédelmi nyilatkozat cella és feleldsségi tajékoztato cella
kialakitasa; személyes taldlkozd esetén a digitalis eszk6zon torténd aldirds =digitalizalt aldiras
soran jelolhetd, hogy az ligyfél hozzdjarul az adatvédelmi nyilatkozatban és feleldsségi
tajékoztatoban foglaltakhoz; fejlesztendd jarasok (igen/nem) oszlop besziirasa Ugyfelek,
illetve Projektek és Palyazatok modulba (automatikus rogzités) stb.)

- projekt modul (konstrukcidk megfeleld, hibamentes rogzitésének kialakitasa,
duplikéciojelzés stb.)

- kimutatésok, riportok, lekérdezések lehetdségeinek bovitése

Tovabbfejlesztésre vonatkozé mennyiségek: Becsiilt szakértdi fejlesztési ora: 2690
Ajénlatkéréd MR rendszerének alapja, maga a keretrendszer, amihez szervesen kapcsolddnak
az egyéb nyelven irodott kiegészitések ¢és kodrészletek PHP programnyelven kertilt
fejlesztésre, ezért a miiszaki leirdsban részletezett feladatok ellatasahoz PHP programnyelvet
ismer6 szakember feltétlentil sziikséges.

A Szolgaltatd a teljesitési hatarid6 elétt legalabb 7 napos tesztelési id6t biztosit a Megrendeld
szamara.

A szolgéltatassal Osszefiiggd részletes specifikacidt (tovabbi elvart miiszaki jellemzdket) a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5. Ertékelési szempontok

Ar / Stlyszam: 90

A felhivas 1II.1.3) pont M.2) pontjaban megjelolt 1 f6 szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeken feliili szakmai tapasztalata (min. 0, max. 24 hénap) / Stlyszam:
10

11.2.7.

A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 49

A szerz8dés meghosszabbithat6: nem

A szerzddés id6tartama legfeljebb 49 honap azzal, hogy a teljesités véghatarideje 2027.12.31.

11.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informécio

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VOP_Plusz-4.3.1-22-2022-00001



I11.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Ajanlattevé miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassaga igazolhato:

M1) az ajanlati felhivas feladéasatol visszafel¢ szamitott 3 év (36 honap) legjelentdsebb,
kozbeszerzés targya szerinti (szoftverfejlesztés és/vagy ilizemeltetés és/vagy tamogatas)
referencia (referenciak) bemutatasaval, megjeldlve a szerzddést koté masik felet (és az
informaciot adod személy nevét/elérhetoségét); megjelolve a referencia targyat, az
ellenszolgaltatds nettdé O0sszegét magyar forintban (HUF), valamint a teljesitett szolgaltatas
megnevezését ¢és leirdsat (olyan részletességgel, hogy abbdl az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés kétséget kizardan megallapithaté legyen), a
teljesités idejét (a teljesités kezdo- és befejezési idopontjat év/honap/nap bontasban), tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az elGirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-
e [Kbt. 65.§ (1) b), 321/2015.(X.30.) Korm.rendelet (Kr.) 21.§ (3) bek. a), (Kr.) 22. § (2)].
Ajanlatkérd a vizsgalt idészak (felhivas feladasdnak napjatol visszafelé szamitott 3 év) alatt
befejezett, de legfeljebb 6 éven belill megkezdett szolgaltatdsokat veszi figyelembe. [Kbt.
65.§ (1) b), Kr. 21.§ (3) a)].

A referencidkat a szerzOdést kotd masik fél altal kiadott vagy aldirt igazolassal vagy —
amennyiben a szerzddést kotd masik fél nem a Kbt. 5. § (1) a)-c) valamint e) és f) pontja
szerinti szervezet, ill. nem magyarorszagi szervezetek esetén nem a 2014/24/EU iranyelv
szerinti Ajanlatkérd — az Ajénlattevd/alkalmassag igazoldsdban részt vevd mdas szervezet
nyilatkozataval, vagy a szerzédést kotd masik fél altal adott, el6bbiek szerinti tartalmu
igazolassal is kell igazolni [Kr. 22.§ (1)-(2)].

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben olyan referencia (referenciak) keriil(nek)
bemutatdsra, amelye(ke)t az ajanlattevé projekttarsasdg vagy kozos ajanlattevok tagjaként
teljesitett, igy az adott referenciat a projekttarsasag vagy kozos ajanlattevék mindazon
tulajdonosai bemutathatjdk, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek — a részvétel
mértékéig —, akkor is, ha a projekttarsasag id6kozben megsziint [Kbt. 140. § (9)]. Kérjik —
ilyen esetben -, sziveskedjenek a teljesités bemutatasardl szold nyilatkozatukban megadni a
sajat teljesités mértekét szazalékban vagy forintban.

Ajanlatkérd az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett referenciat fogad el.

Az alkalmassagi kovetelményre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden
kiallitott igazolasok is benyujthatok (felhasznalhatoak) mindaddig, ameddig az igazolasokban
foglalt tény, illetve adat tartalma valos [Kr. 1.§ (7)].

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevé miiszaki és szakmai szempontbol, ha:

M1) az ajanlati felhivas feladasdnak napjatol visszafelé¢ szamitott harom évben (36 honapban)
nem rendelkezik egy, vagy tobb szerzddésbdl szarmazd, Osszességében legalabb nettod
55.000.000,- Ft értékii, szerzOdésszeriien teljesitett szoftverfejlesztés és/vagy tlizemeltetés
¢s/vagy tamogatés szolgaltatds nyujtasara vonatkozo referencidval (referenciakkal) [Kbt. 65. §
(1) b), 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 21. § (3) a)].

Az M1) alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodva Ajanlatkéré kozli, hogy a bemutatott
referencia akkor tekinthetd az ajanlati felhivéas feladasanak napjat megel6z6 harom éven (36
honapon) beliil megvalositottnak, ha a teljesités idépontja erre az idészakra esik, figyelemmel
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) a) pontjdban foglaltakra. Eldbbiekkel
Osszhangban Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladdsanak napjatol szamitva legfeljebb hat
éven beliil megkezdett és harom éven beliil befejezett teljesitéseket veszi figyelembe.

A fentiekben megjelolt alkalmassagi kovetelménynek a kozds ajanlattevék egylittesen is
megfelelhetnek. A 321/2015. (X.30.) Kr. 22. § (5) bekezdés alapjan, amennyiben a kozos
ajanlattevOkre vonatkoz6 referencia igazolds vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga
miatt - nem allithato ki az egyes ajanlattevok altal teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével,



ugy ajanlatkérd a referencia igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl az ismertetett szolgaltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni,
amilyen ardnyban az igazolast beny0jtd ajanlattevé az altala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgaltatasbol részesiilt.

Az alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevé barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétol
fliggetleniil. Ebben az esetben az ajanlatban meg kell jeldlni a kapacitast biztositd szervezetet
¢s az ajanlati felhivas vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is
tamaszkodik, tovabba csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan  szerzodéses, elOszerzddésben vagy mas  formaban  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt. [Kbt. 65. § (6)-(7)]

A kozbeszerzés megkezdését megelézéen kidllitott igazoldsok is  benyujthatok
(felhasznalhatoak) mindaddig, ameddig az igazoladsokban foglalt tény, illetve adat tartalma
valos [Kr. 1. § (7)].

VI1.3. Tovabbi informaciok

3) Ajanlathoz csatolni kell:

b. arrészletezd tablazatot (a kibocsatott excel tablazat szerint szerkeszthetd és cégszerlien
alairt pdf formatumban is)

4) Hidnypotlas és felvilagositas kérés a Kbt. 71. § szerint azzal, hogy Ajanlatkérd jelen eljaras
tekintetében alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott altalanos utmutatét, nyilatkozatmintékat,
muszaki leirast, arrészletezo6 tablazatot, szerzodéstervezetet.

4. Az éltalanos utmutatd 2. pontjdban az ajanlatok elbirdlasdnak menete részben a 2.2.
pontban az 1. részszempont, képzett netto ajanlati ar esetében az ajanlatkérd rogzitette:

Az ajanlati arat az ajanlati felhivasban és dokumentacidban (a tovabbiakban: kozbeszerzési
dokumentumok) meghatarozott Gsszes szerzédéses kotelezettségre tekintettel kell megadni,
vagyis az ajanlati arnak minden olyan koltségtényez6t tartalmaznia, amelyet a Nyertes
Ajanlattevd (szerzOdést teljesitdé szolgaltatd) az Ajanlatkérével (megrendelével) szemben
érvényesiteni kivan, és amelyek Osszességilikben fedezetet nydjtanak a miiszaki-szakmai és
szerzodeses feltételek szerinti teljesitésre. Az ajanlati 4arnak tartalmaznia kell a
dokumentacioban meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen torténd teljesitéssel
kapcsolatos valamennyi koltséget €és dijat, 6sszesitett modon. Az ajanlati arat az ajanlathoz
csatolt felolvasolapon a fentieknek megfeleld moddon, magyar forintban (HUF) kell
meghatarozni.

Az ajanlathoz csatolt arrészletezd tablazatban szerepld végdsszegnek meg kell egyeznie a
felolvasolapon feltiintetett 0sszegekkel (Képzett nettd ajanlati sszar — nett6 HUF).

A felolvasolapon feltiintetett ajanlati ar (Képzett nettd ajanlati dsszar — netté HUF) az
arrészletez0 tablazat alabbi arelemeinek Osszesitett értéke:

1.1. Tovéabbfejlesztési dij (netté HUF/ora),

1.2. A miikodési kornyezet biztositasa €s tizemeltetési dij (nett6 HUF/ho)

1.3. A rendszer-tamogatasi dij (netto6 HUF/ho)

Az ajanlatban megadott arat AFA nélkil kérjik megadni, mely az ajanlattevé minden
felmertil6 koltségét a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint tartalmazza.

Az ajanlati ar kedvezdbb, ha minél alacsonyabb.



Az artablan beliil tilos az egyes sorokat 6sszevonni, az egyes tételekhez tartoz6 mennyiséget,
mennyiségi egységet, mértékegységet megvaltoztatni, tovabba valamennyi tételét be kell
arazni akként, hogy annak minden soraba pozitiv, egész szamot sziikséges beirni azzal, hogy a
0-s megajanlast ajanlatkérd nem fogadja el. Amennyiben az artdbla nem felel meg a jelen
fejezetben foglaltaknak, ugy az az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

5. A miuszaki leirdsban rogzitette az ajanlatkérd a beszerzés targyat, a halézati monitoring
rendszer elvart eredményeit, ismertette a monitoring rendszer részeit, elemeit, moduljait,
mukodését, az lizemeltetését, szoftver-, hardverkovetelményeket, a rendszertdmogatast,
valamint a monitoring rendszer varhat6 tovabbfejlesztési feladatait.

6. Az ajanlattételi hataridére, 2023. november 28. napjan harom ajanlat érkezett, koztiik a
kérelmezd és a Zengo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Zengo Kft.) ajanlata.
A Zengo Kft. ajanlatdban netté 66.080.000.-Ft Osszegli ajanlatot tett, a kérelmezd
88.100.000.-Ft 0sszegli ajanlatot.

7. A Zengo Kft. ajanlataban az alabbiak szerepeltek:

Az arrészletez6 tablazatban:

Vallalkozo6i dij Iddtartam Egységdij (nettd Ft) Ft 6sszesen
1.Tovabbfejlesztési dij (netto HUF/6ra) 2690 14 000 37 660 000
2.Miikodési kornyezet biztositasa és lizemeltetési dij (nettd6 HUF/h6) 49 100 000 4900 000
3.Rendszer-tamogatasi dij (nett6 HUF/h6) 49 480 000 23520 000
Mindésszesen, azaz a Felolvasolapon feltiintetett sszeg (1.Képzett nettd ajanlati ar (HUF): 66 080 000 Ft

A, Referencidk ismertetése” nyilatkozatmintat kitoltve:

A szerz6dést kotd masik fél Az ellenszolgaltatas nettd A teljesités A teljesités a

neve, €s a részérdl informaciot 0sszege (HUF), valamint a ideje szerz6désnek és az
ado6 személy neve és teljesitett szolgaltatas (év/hd/nap-tol eléirasoknak
elérhetdsége megnevezése €s leirasa év/ho/map-ig) megfelel6en tortént-e
(igen/nem)
HEPA Magyar | ,,Online kiallité tér kialakitasa” igen
Exportfejlesztési ~ Ugynokség | szoftverfejlesztéssel és | 2022.07.19. -
Nonprofit Zartkérlien Mkodé | tamogatassal kapcsolatos 2022.12.31.
Részvénytarsasag feladatok ellatasa -
119.500.000 Ft értékben

8. Az ajanlatkérd 2023. december 5. napjan az aranytalanul alacsony Osszegii ajanlati ara
miatt a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolasadasra hivta fel a Zengo Kft. ajanlattevét az
alabbiak szerint:

Az Ajanlatkéré az indokolast irasban, a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen a
kérdéses ajanlati elem (Ajanlati ar) tartalmat megalapoz6 adatok tekintetében (kiilonos
tekintettel a tovabbfejlesztési dij és a miikddési kornyezet biztositdsa és lizemeltetési dij
tételeire) a kovetkezOkre kéri megadni azzal, hogy az alabbi adatok ismertetésével kertil
Ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy megalapozottan hozhasson dontést az ajanlati ar
alatdmasztottsagat illetden. Kérjiikk, az indokolas soran sziveskedjenek kiilonosen az
alabbiakra kitérni.

Kérjiik, hogy mutassak be (részteljesitésekre is tekintettel):

- a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet a teljesitésben ténylegesen részt vevo
munkaerd koltségeinek teljes korti ismertetésével egyiitt (teljesitésben részt vevok szdma,
munkabére, kozterhei, tovabbi ar-elemek (pl. utazéasi koltség) teljeskoriien), az esetleges
alvallalkozoi koltségeket (utobbiakat kiilon is bemutatva);




- az eclobbiek szerinti bemutatds keretében kérjiilk ismertetni a teljesitésre kalkulalt
iddsziikségletet (a tervezett iddraforditas részletes ismertetésével) az igénybe venni kivant
szakemberekre lebontva;

- a kdzponti adminisztracio jelen szerzddésre vetitett fajlagos koltségeit, szdmszeriien kitérve
az ar-elem Osszetevoire €s teljes mértékére;

- a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild — a munkabérkoltségeknél (humanerdfor-
ras koltségeknél) még be nem mutatott — adok, jarulékok, kozterhek, illetékek koltségét
szamszerien, kitérve az ar-elem Osszetevoire és teljes mértékére;

- hogy milyen haszonnal, nyereséggel kalkulaltak nyertességiik esetén;

- a teljesitéshez esetlegesen igénybe veendd eszkozok (pl. szoftverek hasznalatanak fajlagos)
koltségeit.

Kérjiik, hogy a valamennyi fenti (és esetleges tovabbi) koltséget és a hasznot olyan mdédon
mutassak be, hogy azok Osszesitése (Osszeaddsa) kiadja az ajanlati arukat (ehhez
alkalmazhatnak kiilon tablazatos bemutatast vagy mas megfelelé formatumot is).

Felhivjuk a figyelmet, hogy az egyes koltségeket a tényleges felmeriilési helyiikon kell
bemutatni!

Fenti kifejtés(ek) sordn kérjiik, hogy legyenek kiilonds figyelemmel a miiszaki leirasban
megfogalmazott részletes ajanlatkérdi (mennyiségi €s mindségi) elvarasokra!

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az indokoldsban megadott adatok késdbb mar nem
modosithatok!”

9. A Zengo Kft. benyujtotta ajanlati arara vonatkoz6 indokolasat. Indokolasa tartalmazott 7
oldalas szoveges indokolast, melyben ismertette a kiilondsen elényos koriilményeit a
tovabbfejlesztéssel és lizemeltetéssel, miikodesi kornyezet biztositdsaval, valamint a rendszer
tamogatasi dijaval kapcsolatban. Majd az ajanlatkérd éltal az indokolaskérésben kért egyes
pontokban megjelolt koltségelemeket mutatta be részletesen, szamadatokkal, szdveges
magyarazattal és szamitassal ismertetve. Emellett csatolt egy tablazatot, melyben kalkulaciot
csatolt az ajanlati araban felmerilt koltségelemekrdl, azok mértékérdl adatokkal,
szamitasokkal.

10. Az ajanlatkérd 2024. méjus 8. napjan hidnypotlasra hivta fel a Zengo Kft.-t az ajanlati
felhivas 111.1.3) M1) pontjaban rogzitett miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag igazolasa
vonatkozasaban, mely soran az alabbiakat kérte:

»2. Az ajanlattevd ajanlata részeként csatolt, , Referencidk ismertetése” elnevezési,
ajanlattevd altal kiallitott nyilatkozatban a szerz6dést kotd masik félként feltiintetett HEPA
Magyar Exportfejlesztési Ugynokség Nonprofit Zrt. a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil, igy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra tekintettel az 6 vonatkozasdban az altala kiallitott referenciaigazolast
sziikséges benyljtani igazolasként.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek hidnypotlas keretében a hivatkozott referenciaigazolast
benyujtani.”



11. A Zengo Kft. teljesitette a hianypotlast, benyujtotta referenciaigazolasat, melyben a
HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugyndkség Nonprofit Zrt. vezérigazgatoja nyilatkozott az
alabbi tartalommal:

,»Szerzodés mennyisége: 1db

A szerzddés, referencia targya, illetve a teljesitett szolgaltatas megnevezését €s leirasat (olyan
részletességgel, hogy abbol az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelés
kétséget kizardan megallapithaté legyen):

,Online kiallité tér kialakitdsa™ szoftverfejlesztéssel és tamogatassal kapcsolatos feladatok
ellatasa

Az ellenszolgaltatas nettd 6sszegét magyar forintban (HUF):

119.500.000 Ft értékben

Teljesités ideje (kezdo és befejezd iddpont. év/hdnap/nap bontas):

2022.07.19-2023.02.17.

A szerz6dést kotdé masik fél megnevezése székhelye, valamint a részérdl informéciot ado
személy neve, telefonszdma és/vagy e-mail cime:

HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugyndkség Nonprofit Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasig

Ezaton igazolom, hogy a(z) Zengo Kft. a teljesitést az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden latta el.
Jelen igazolast kdzbeszerzési eljarasban vald ajanlattétel céljabol adom ki.”

12. Az ajanlatkéré 2024. junius 4. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol sz6lo Osszegezést, melyben érvényes ajanlatot benyujtoként a kérelmezot és a
Zengo Kft.-t jelolte meg, az ajanlatok értékelése alapjan nyertes ajanlattevéként a Zengo Kft.-
t, a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevoként a kérelmezdt hirdette ki.

13. A kérelmezé 2024. janius 10. napjan iratbetekintési kérelme alapjan betekintett a
nyertesként megjeldlt ajanlattevé ajanlatanak az M/1. alkalmassagi feltétel igazolasara
benyujtott referencia-igazolasba és az M/2.1 alkalmassagi feltétel igazolasara benyujtott
szakember Onéletrajzaba, képzettséget/végzettséget igazold dokumentumba.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé tovabbi észrevételei

14. A kérelmezd 2024. junius 13. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés megsemmisitését, mert allaspontja
szerint a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrol valo
tudomasszerzésének iddpontjaként 2024. junius 4. napjat jelolte meg, az Osszegezés
megkiildésének napjat.

15. A kérelmez0 két kérelmi elemet terjesztett eld.

16. Az elsé kérelmi elem kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy a nyertesként megjelolt
ajanlattevd nem felel meg a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas III.1.3. pontjaban
rogzitett M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek. A kérelmezd az iratbetekintés
alkalmaval szembesiilt azzal, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencia igazolas a
,GINOP-1.3.7-19-2020-00001 azonositészamu ,,Fit for Export” projekt keretein beliil az
,Online Kiallit6 Tér (OKT) kialakitdsa” ¢és nemzetkdzi online médiakommunikacios
igynokségi feladatok ellatdsa: 1. rész - Weboldalfejlesztéssel (OKT) kapcsolatos feladatok
ellatisa a HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugynokség Zrt. részére” targyt kozbeszerzési



szerzOdés keretében teljesitett szolgaltatasra iranyult. A nyertes ajanlattevd altal a referencia

targyaul szolgald kozbeszerzési szerzOdésben ellatott tevékenység - a kdzbeszerzési ajanlati

felhivas és az EKR-en nyilvanosan elérhetd vallalkozasi szerzddés alapjan (a teljesség igénye

nélkiil) — a kovetkez6 volt:

Kreativ iigynokségi feladatok: kreativ koncepcid és a kreativ tervek kidolgozasa és

megvalositasa, mely keretén beliil feladata az OKT weboldal logdjanak és alapvetd arculati

elemeinek, valamint az OKT weboldal layoutjanak, webdesignjanak grafikai tervezése:

* Weboldal féoldali modulok funkcidja — orszag bemutatdé modul aloldalak funkcioja
tobbnyelviiség tdmogatasa (angol, magyar)

 azoldal teljes UI/UX designja

« aweboldal angol nyelvii valtozatanak elkészitése,

+ akadalymentes verzid

« atlathato / tagolt mentirendszer, mely szintén szerkeszthetd

» reszponziv front-end megjelenés (mobil, tablet) (a CMS nem reszponziv, kizardlag asztali
szamitogépes bongészore optimalizalt)

* keresési modul

+ a Weboldal elérhetévé tétele a Megrendeld éltal biztositott domain cimen

* tarhely biztositasa

» Tesztelés, oktatas

* a Weboldalak éles kornyezetben valo futtatasanak szimuldldsa, tesztek elvégzése: Edge,
Google Chrome, Safari, Android és Apple I0S

* Weboldal tartalomfeltdltésben vald tdmogatas (legfeljebb 120 ora idékeretben)

» cookie-k kezelése (cookie policy elkészitése) weboldal miitkddéséhez elengedhetetlentil
sziikséges cookie-k; egyedi beallitasokkal kapcsolatos cookie-k

 az aktudlis szabalyozasnak megfeleld adatvédelmi tdjékoztato elkészitése és frissitése

* Google Analytics beépitése, latogatottsagi statisztika készitése a Megrendeld igényei
alapjan (havi egy alkalommal)

» az aktudlis szabalyozasnak megfeleld adatvédelmi tajékoztato elkészitése €s frissitése

* tlizfal biztositasa

17. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevé altal hivatkozott referencia
szerinti nettd 119.500.000 Ft szerzddéses Osszeg kreativ iigynokségi feladatok ellatasara
vonatkozott, ami egy idészakos projekt volt. Ennek a projektnek egy részeként valosult meg a
referencidnak megnevezett honlap ,,fejlesztés™ és ,,lizemeltetés”, ami a valdésagban egy par
honapig miikodé weboldal kialakitashoz kot6do résztevékenységre vonatkozott. A honlap
létrehozasan tal kiilonféle design, grafikai, marketing és egyéb — nem informatikai —
tevékenységekbdl allt a feladat.

A kérelmez6 allaspontja szerint a referenciaként bemutatott szolgaltatas nem is tartalmazott
szoftverfejlesztést, mivel erre vonatkoz6 informdaciot se a kozbeszerzést meginditod felhivas,
sem pedig a megkotott szerzddés nem hivatkozott. A honlap létrehozésa, szerkesztése
informatikai szempontbdl nem mindsiil szoftverfejlesztésnek, de még ha annak is mindsiilne,
akkor is a szerzdés szerinti tevékenységnek csak egy részét képezhette a ,,fejlesztés”.

A szoftverfejlesztésen til sem az lizemeltetési, sem pedig a tamogatasi feladatok nincsenek
elkiilonitve a szerzddésen belill, igy az egyes (fejlesztési, ilizemeltetési, tdmogatasi)
feladatokra esé nettd vallalkozasi dij sem ismert. Ebbdl adéddan nem egyértelmii, hogy a
referencia elvards szerinti nettd 55 millio forint a szoftverfejlesztés és/vagy ilizemetetés
és/vagy tamogatdsi tevékenységbdl hogyan johetett Ossze, figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 szerint a bemutatott referencia munka nem is tartalmazott szoftverfejlesztést.
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A szoftverfejlesztési rész nélkiil viszont nem tlinik ¢életszertinek, valamint a munka jellegének
¢s mennyiségének tekintetében nem mutatkozik redlisnak az, hogy egyediil az lizemetetési
¢s/vagy tamogatasi tevékenységbdl 0sszejonne a nettd 55 millio forintos érték.

18. A kérelmez0 szerint a fentiekre figyelemmel az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4), (5), (7),
(13) bekezdése, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivas vagy
felvilagositas kérés kibocsajtasaval tisztaznia kellett volna a referencia megfeleldségét. Tehat
részletesen ra kellett volna kérdezni arra, hogy a beadott referenciaigazolas szerinti
tevekénység tartalmazott-e szoftverfejlesztést, egyaltalan ez a munka megfeleltetheté-e a
szoftverfejlesztés fogalmanak, ha nem, akkor az elvart 55 milli6 forintos referencia Osszeg
mibdl teljesiilt, tehat az lizemetetés €s/vagy tamogatasi tevékenységbdl Osszejohetett-e ez az
érték.

19. A kérelmez6 kiemelte még, hogy a nyertes altal referenciaként bemutatott tevékenység
miiszakilag sem megfeleld, mivel az ajanlati felhivas alapjan az MR rendszer egy belsd/zart
felhaszndlast komplex tigyviteli rendszer tovabbfejlesztésére €s iizemeltetésére vonatkozik.
Ezt tartalmazza a miiszaki leirds is. A nyertes ajanlattevd altal referenciaként megadott
weboldallal kapcsolatos tevékenységek (kreativ ligyndkségi feladatok) nem relevansak egy
igyviteli rendszer fejlesztéshez sziikséges kompetencidkkal, tehdt nem is mindsiilnek
szoftverfejlesztésnek. A weboldal célja informacid6 megosztasa, statikus vagy dinamikus
tartalom megjelenitése, képek, videok, linkek bedgyazédsa, {irlapok elhelyezése. Mig az
iigyviteli rendszer sokkal komplexebb funkcionalitast tartalmaz. A weboldal nyilvanos barki
megtekintheti és hasznalhatja az interneten keresztiil, az tigyviteli rendszer az ajanlatkér6
iizleti, illetve belsé folyamatainak a tdmogatasara szolgal és az alkalmazottak hasznaljak. A
felhasznalok hozzaférése kiilonbozd szintli (t6bb mint 20 szint van) és jogosultsagtol fiigg,
hogy milyen szerepkort/feladatokat latnak el.

Egy belso tligyviteli rendszer fejlesztése egy teljesen mas felkésziiltséget €s szintet képvisel,
mint egy honlap 0Osszeallitdsa. A weboldalt statikus HTML-ben vagy dinamikus kész
tartalomkezeld rendszerek (CMS) segitségével fejlesztik (NEM sajat  fejlesztésii
keretrendszerben), mig az tlgyviteli rendszer fejlesztése joval Osszetettebb, mert egyedi
funkciodkat tartalmaz és specialis programozasi nyelven és keretrendszerben (JAVA/GWT),
bonyolultabb adatbazis-strukturaban késziilhet el. A rendszer tovabbfejlesztésének feltétele az
elkésziilt programkod atlatasa és a meglévd adatbazis struktira ismerete.

Az tigyviteli rendszerek bizalmas adatokat tarolnak, ezért kiemelt fontossdgu a magas szintii
adatbiztonsag. A felhasznaldi szintek hozzaférés-vezérlése, a titkositott adatkapcsolat és
adatkezelés. Ezzel szemben egy honlap esetében nem beszélhetiink bizalmas adatok
kezelésér6l ¢és magas szintli hozzaférés-vezérlésrdl, titkositott adatkapcsolatrol és
adatkezelésrdl sem.

20. A masodik kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 eldadta, hogy a nyertes ajanlattevéd nettod
66.080.000 Ft nettd ajanlati ara aranytalanul alacsony darnak mindsiil, amit a nyertes
ajanlattevo redlisan nem tudott megindokolni az alabbiak szerint.

Az MR rendszer egy tobb mint 10 éven keresztiil fejlesztett komplex tigyviteli rendszer,
amelynek a fejlesztése a kérelmez6 sajat keretrendszerében tortént (ennek aktualis forraskodja
IS a kérelmez6 tulajdona). A nyertes ajanlattevé ugy adott ajanlatot a rendszer
tovabbfejlesztésére, hogy nem ismeri sem a meglévé MR rendszer funkcioit, sem pedig a
fejlesztési kornyezetet €s fejlesztési keretrendszert. Ennek ismeretében nem reélis, hogy a
kérelmez6 ajanlati aranal tobb, mint 20 milli6 forinttal alacsonyabb arat adott meg.
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Az az altalanos szakmai allasfoglalas, hogy egy tigyviteli rendszer fejlesztése egy tjonnan
bevont fejlesztonek kétszer-haromszor annyi id6t és raforditast igényel, mint az eredeti
fejlesztonek, aki mar ismeri a meglévo rendszert és annak a fejlesztési kornyezetet.

Ennek oka a kovetkezo:

Ismeretek hidnya: Az 10j fejlesztonek eldszor meg kell ismernie a rendszer architektirajat,
kodbazisat, funkcionalitasat és az alkalmazott technologidkat. Ez idéigényes folyamat, ami
magaban foglalja a dokumentaciok tanulméanyozasat, a forraskod attekintését.

A rendszer lizleti céljainak és a felhasznalok igényeinek megértése is elengedhetetlen a
hatékony fejlesztéshez. Az 1) fejlesztonek meg kell ismernie ezeket a célokat €s igényeket a
meglévé dokumentacidokbol, interjukbol, és a rendszer hasznélatdnak megfigyelésébdl.
Tapasztalat hianya: A régi fejleszté mar ismeri a rendszer gyenge pontjait, a gyakori hibakat
¢s a hatékony fejlesztési technikakat. Az 1 fejlesztonek ezeket a dolgokat a sajat tapasztalatai
alapjan kell megtanulnia, ami idobe telik. Az eredeti fejlesztd gyorsabban tudja azonositani és
megoldani a problémaékat, és hatékonyabban tudja kihaszndlni a fejlesztési kdrnyezetet. Az 1j
fejlesztonek tobb iddre van sziiksége a hibak elharitasahoz és a feladatok elvégzéséhez.

Hibdk elkeriilése: Mivel az 1 fejlesztd nem ismeri a rendszert beliilrdl, nagyobb a
valdszinlisége, hogy hibdkat kovet el a kddolas sordn. Ezeknek a hibdknak a megtalalasa és
kijavitasa tovabbi idot és erOfeszitést igényel.

Kommunikacié: Az uj fejlesztonek joval tobbet kell kommunikélnia a megrendeldvel, hogy
megértse a rendszert és a fejlesztési feladatokat. Ez tobblet idét vesz igénybe, mind a
megrendeldtdl, mind pedig a fejlesztotol, és lassithatja a fejlesztési folyamatot.

21. A kérelmez6 kiemelte tovabba, hogy a referenciaként bemutatott munka nett6d ajanlati
ara sincs Osszhangban a jelenlegi kozbeszerzésben megadott ajanlati arral. A referencia
munka egy tulajdonképpen harom hénap alatt elkészitett €s harom hénapig iizemeltetett
projekt weboldal, amelyre az ajanlati ar nettd 119.500.000 Ft + AFA volt. Ezzel szemben a
jelenlegi kozbeszerzésben egy komplex flgyviteli rendszer funkcidinak és fejleszt6i
kornyezetének megismerése €s atvétele, illetve a miiszaki dokumentacioban specifikalt
feladatok 2.690 oraban torténd tovabbfejlesztése, valamint 49 havi miikddési kdrnyezet
biztositasa és lizemeltetése, valamint 49 havi rendszer-tamogatasa a feladat, amelyre nettod
66.080.000 + AFA ajanlati 4rat adott meg a nyertes ajanlatteva.

A fentiekkel kapcsolatban a kérelmez6 eléadta, hogy

a) egy weboldal programoz6 (szakmai tudasa) oradija kb. fele, mint egy tigyviteli rendszert
fejlesztd szakember oOradija

b) a miiszaki specifikdcioban definialt feladatok fejlesztése egy fejlesztéi kornyezetet és az
MR rendszert nem ismer6 fejlesztonek jelentdsen tobb lesz mint 2.690 ora.

22. A Kkérelmezd eldadta, hogy mindezek ismeretében a jelenlegi kozbeszerzés altal
atfogott munka mind mennyiségében, mind komplexitasdban és nehézségében is tobbszorose
a referenciaként bemutatott ,,weboldalas” tevékenységnek. A két feladatra vetitett ajanlati
arak sincsenek Osszhangban, a joval komolyabb feladatra a nyertes ajanlattevé fele akkora
arat adott meg, mint a sokkal egyszertibben €s gyorsabban teljesithetd referenciamunkara.

23. A fentiek alapjan a kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara irrealisan
alacsony, nem tiikrozi a valos piaci arszinvonalat és nincs 0sszhangban az elvégzendé munka
nehézségével sem. Mindezek miatt a benyujtott ajanlat, majd a késobbi arindoklads sem
megfeleld, mivel nem veszi figyelembe a fentiekben kifejtetteket. Az ajanlatkérd eljarasa ezért
a Kbt. 72. § (1) — (7) bekezdéseibe iitkozik.
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24. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasdnak szabalyszeriisége ¢s életszerlisége megkérddjelezhetd, a kozbeszerzés
lezarasa, a dontés a kozbeszerzés megkezdésétol szamitott tobb, mint hat hénappal valod
elhuzasa érthetetlen. (A dontés elhtizdsa azon palyazoknak kedvez, akinek iddre van sziikség
a projektre felkésziilni vagy bizonyos részeit ujra irni.)

Mi indokolta, hogy a szakemberek alkalmassaga nem egy hianypotlas keretében, hanem
id6ben fél évre teritve tobb hidnypotlas keretében keriilt sor.

Mi indokolta, hogy a nyertes Zengo Kft. ajanlatara vonatkoz6 hianypotlasokat logikailag
forditott sorrendben kérték be: az ajanlati ara aranytalanul alacsony mértékére vonatkozo
indokolas bekérése volt az elsé ¢és csak ezt kdvetden a 3. hidnypotlas alkalmaval keriiltek
bekérésre ’a kizard okok hatdlya ald nem tartozasrol nyilatkozatok hianypotlas”, majd csak
ezt kovetden a 4. hidnypotlas alkalmaval mertilt fel a "Megfeleld, szakember alkalmassagara"
¢s "a Kiallitott Referencia” igazolasra vonatkozo6 hianypotlas.

5 alkalommal tortént az ajanlattevok esetén az ajanlati kotottségre torténd felkérés. Mi
indokolja, hogy az ajanlattevOknek 5 alkalommal kellett az ajanlataikat meghosszabbitani.

25. A referencia igazolas kapcsan hangsulyozta és fenntartotta a kérelmez6 a kérelemben
eldadott allasfoglalasat.

A nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ajdnlati dra kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy
allaspontja szerint nem keriilt kalkulalasra, hogy nem egy 0j rendszer, hanem egy meglévo
rendszer tovabbfejlesztése a feladat, amely atvétele, folytatasa joval tobb id6t igényel.

A kérelmez6 kalkulacidja alapjan a meglévé rendszer tovabbfejlesztésére az alabbi arak a
realisak/piaciak:

A fejleszt6i oradijndl a kérelmezd a négy €v atlagarat vette figyelembe (feltételezve, hogy az
inflaci6 nem haladja meg az 5 % -ot). Az lizemkornyezetnél figyelembe vette a jelenlegi
lizemeltetési tapasztalatdit. A rendszer mikodése kiemelt biztonsagi kornyezetet ¢&s
rendelkezésre allast igényel (magas rendelkezésre allas, tlizfal, tartalék szerver, stb). A
rendszer tamogatasnal figyelembe vette, hogy a rendszernek tobb mint 100 aktiv felhasznaldja
van.

Id6tartam Egység dij Ft 6sszesen
Rendszer attekintése, megismerés 1300 22 000 Ft 28 600 000 Ft
Rendszer fejlesztés 2 690 22 000 Ft 59 180 000 Ft
Miikddési kdrnyezet biztositasa 49 300 000 Ft 14 700 000 Ft
Rendszer timogatas 49 400 000 Ft 19 600 000 Ft

122 080 000 Ft

Megjegyezte a kérelmez6, hogy a fejleszték szemszogébol egyszeriibb feladat egy rendszert
nullardl ujrairni/fejleszteni, mint egy meglévd 20 évig fejlesztett rendszert megismerni és azt
tovabbfejleszteni. A rendszer megismerésének és ezt kovetd tovabbfejlesztésének vagy
ujrafejlesztésének joval tobb az iddigénye, mint ami eredendden rendelkezésre allt volna. Ez
is indokolhatja, hogy ilyen jelentdsen elnytlt az ajanlatok értékelése, a nyertes kivalasztasa.

26. Az aktualis forraskod kapcsan rogzitette, hogy annak biztositasa a palyazat értelmében
az ajanlatkérd feladata. A kérelmezd tovabbra is fenntartja, hogy a fejlesztés a sajat
keretrendszerében tortént (ennek aktualis forraskodja a kérelmezd tulajdona). A kialakitott
rendszer harom rétegbdl all: Miikodési kornyezet + PS keret rendszer + MR szakrendszer.

A kérelmez6 eldadta, hogy az MR rendszer fejlesztését tobb mint 22 éve kezdte €s azodta
folyamatosan fejleszti és lizemelteti is. Ez id0 alatta tobb szervezettel Promei KHT., Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség, Széchényi Programiroda alltunk kapcsolatban, és midig az aktualis
szervezetnek atadtuk az addigi rendszer kotlatlan felhasznalasi jogat. Az ajanlatkérdvel is mar
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tobb mint 10 éve kapcsolatban allunk. Legutobb egy targyaldsos kozbeszerzés eljarés
keretében: hat honapig fejlesztettiik és lizemeltettiik a rendszert (3.780.000 HUF).

Az ajanlatkéré 2022. februarban jelezte, hogy a rendszer fejlesztését/iizemeltetését a
kovetkezd 5 évben EU-s palyazati forrasbdl szeretné/tudja finanszirozni. Annak érdekében,
hogy a beszerzést nyilt kozbeszerzési eljarason megtudja hirdetni, kérte, hogy az MR rendszer
forraskodjat adja at a kérelmezd. Ezt a kérelmezd a jo kapcsolatra vald tekintettel dijmentesen
megtette, az MR rendszer 2022. marcius 31. napjan aktualis forras kodjat és adatbazisat
atadta.

Hangsulyozta a kérelmez0, hogy az MR rendszer esetében nem egy STATIKUS, hanem egy
¢16, mai napig is miikddé rendszerrdl van szd, amelynek mind a miikddési kornyezete
(adatbazis, fejlesztési és futasi kornyezet), mind a keretrendszere, mind az adott MR rendszer
forraskodja/funkcioi  folyamatosan modosultak. Az aktudlis forraskoddal a fejlesztd
kérelmezd rendelkezik. Az atadasi szerzOdésnek csak az MR forraskodja volt a része,
ellentétben az ajanlatkérd allitdsaval az atadési szerzédésnek és atadott program csomagnak
nem volt része a mikodési kornyezet és a kérelmezd fejleszt6i keretrendszere sem. A
keretrendszer 150 kérelmez6 altal fejlesztett rendszernek az alapja, amelyre épiilnek az egyes
szakrendszerek forraskddjai, igy az MR rendszeré is. A forraskod atadas dijara vonatkozdan
olyan hatalyos Vallalkozédsi (kozbeszerzési) szerzddésre hivatkozik az ajanlatkéro,
amelyeknek eredendden nem targya a forraskod atadasa. A fentiek miatt kétséges a szerz6dés
érvényessége is.

Az ajanlatkéré észrevételei
27. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.

28.  Elbadta, hogy a szerz6dés nem keriilt megkotésre a nyertes ajanlattevével. Rogzitette,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett
ellenérzés mellett folytatta le, és azt a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes europal
unids alapokbol szdrmazo tamogatidsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.)
Korm. rendelet 184. § (4) bekezdése szerint a jelen eljaras meginditasara vonatkoz6 tdmogato
tartalmt tanusitvany kiallitasat kovetéen inditotta meg és tdmogatd zard tanusitvany
birtokaban zarta le. A kozbeszerzési eljarast lezard dontés tekintetében nem volt az ellendrzé
szervezetnek eldirasa, azt timogatdlag megfeleldnek talalta.

Az ajanlatkéré eléadta, hogy a hianypotlast, indokolaskérést és a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok hianypoétlasat kovetden a targyi eljaras soran keletkezett dokumentumokat
a Kozbeszerzési Felligyeleti Fdosztalynak (a tovébbiakban: KFF) elszdmolhatdsagi
ellendrzésre 2024. 4prilis 29. napjan megkiildte. A KFF észrevételei alapjan az ajanlatkérd
2024. majus 8. 4s 14. napjan kiadott hianypdtlast kovetéen a KFF a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozo, 2024. mdajus 31. napjan kelt/kiallitott tdmogatd tartalmu kozbeszerzési zard
tantsitvanyt 2024. janius 3. napjan megkiildte az ajanlatkérd részére.

29. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd az iratbetekintést kdvetden eldzetes
vitarendezési kérelmet nem nyujtott be az ajanlatkéréhdz, hanem jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld.

30. Az 1. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott referencia ismertetés és referenciaigazolas azt tartalmazta, hogy ,,Online kiallito tér
kialakitadsa” szoftverfejlesztéssel €s tamogatassal kapcsolatos feladatok ellatasa”. A benyujtott
dokumentumokban a  nyertes ajanlattevé ¢és a  referenciaigazolast  kiallitd
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ajanlatkéré/megrendeld csak és kizardlagosan szoftverfejlesztésre €s tamogatdsra vonatkozo
szerzddéses targyat jelolt meg.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy allaspontja szerint az alkalmassagi kovetelmények
igazolasanak biralata korében a Kbt. rendelkezései nem kdtelezik az ajanlatkérdt arra, hogy -
amennyiben az ajanlati felhivasban meghatarozott, alkalmassagi kovetelmények igazoldsa
korében rogzitett tartalmi eldirasoknak a referenciaigazolas megfelel, - az annak targyaul
bemutatott szerzédést felkutassa, annak tartalmat vizsgalja és arra alapozva allapitsa meg a
megfeleldséget.

A nyertes ajanlattevé miiszaki-szakmai alkalmassaganak igazolasara - a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint - a HEPA Magyar Exportfejlesztési
Ugyndkség Nonprofit Zrt. ,,Online kiallitd tér kialakitisa” szoftverfejlesztéssel és
tamogatdssal kapcsolatos feladatok ellatdsa targyban allitott ki referenciaigazolast, mely
igazolas valamennyi, az ajanlati felhivas II1.1.3) MI1) pontjaban eldirt tartalmi elemet
megfelelden tartalmazott, abbdl a referencia megfeleldsége egyértelmiien megéllapithato volt,
az ajanlatkérének nem lehetett ésszerli kételye a szerzddés targyat illetéen (a benyujtott
vonatkoz6 dokumentumok targy megjelolése aggalytalanul igazolta az elvart alkalmassagi
kovetelmény teljesiilését). Ajanlatkéronek nem lehet feleldssége és kotelessége egybehangzo,
felelosen nyujtott nyilatkozatok valdsagtartalmat megkérddjelezni €s nem elvarhatod
»hyomozoémunka” végzése olyan esetekben, amikor a kétely esélye sem meriil fel. Ugyanigy
az ajanlatkér6 minden arra utaldé jel hidnydban nem feltételezhet hamis
adatszolgaltatast/nyilatkozattételt, ilyen — alaptalan — feltételezés és annak nyoman eljarasi
cselekmények megtételével ajanlatkérd nyilvanvaloan a johiszemiiség alapelvi kdvetelményét
sérten¢ meg.

31. Az ajanlatkérd rogzitette még, hogy a szoban forgd alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott targy meghatarozasa szandékoltan altalanos, atfogo jellegii (0sszhangban az
ellendrzé szer-vezet instrukciojaval), arra tekintettel, hogy a vonatkozo alkalmassag
legminimalisabb szintjének megkovetelésére keriiljon sor. Az alkalmassagi kovetelmény
targya joval tagabban keriilt meghatarozasra, mint a teljesitendd szerzédés keretében ellatando
szolgaltatds. [ElObbiek miatt kifejezetten tdg targyr korbdl szarmazd szerzddések
bemutatasaval is lehetett igazolni az alkalmassagot, a kérelmez6 altal eldadott targyi
szlikitésnek nincs alapja a kdvetelmény ajanlati felhivasban tortént eldirasa alapjan, marpedig
az ajanlattevoktdl csak az eldiras szerintieket lehet (szdmon)kérni, sziikitd értelmezésnek
nincs (nem lehet) helye.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelem hatasara megvizsgalva a referenciaként
bemutatott szerz6dés targyat is, az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmez6 tartalmi kifogasaval
sem, a nyertes ajanlattevd kifejezetten fejlesztési és lizemeltetési tevékenységet latott el a
szerzOdéses targy szerint azzal, hogy még laikus szemmel is lathatéan a szerzédésbdl
megismerhetd funkcionalitas szoftverfejlesztés nélkiil nem allhat(ott) eld. Nincs jelentdsége
az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés szempontjabol annak, hogy 10 eredeti
szoftverek létrehozasara kertil-e sor, avagy meglévd(k) felhasznalasarol, timogatasarol.

A nyertes altal bemutatott referencia mogotti kzbeszerzési eljarast, annak miiszaki tartalmat,
a megkotott szerzddést az ajanlatkérd az eljarasa soran nem vizsgalta, alapelvszerl eljaras
esetén nem vizsgalhatta és a benyujtott dokumentumok tartalma alapjdn az nem is volt
indokolt.

Az ajanlatkérd eléadta, hogy allaspontja szerint aldtdmasztas hidnydban irrelevans, hogy a
kérelmezd mit tart életszerlitlennek, ugyanigy annak bemutatédsa is, hogy mennyiben tér el egy
weboldallal kapcsolatos fejlesztési tevékenység a kdzbeszerzés targyat képez6 MR rendszer
fejlesztésétdl (a referencia elvart targya joval tagabb keretek kozott keriilt meghatarozasra).
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32. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a nyertes altal benyujtott referenciaigazolassal
kapcsolatosan hidnypoétlasi felhivas vagy felvilagositads kérés kibocsajtasat nem tartotta €s
nem tartja most sem indokoltnak.

33. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatok eldzetes értélése
soran a nyertes ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy a megajanlott ar
a benyujtott tovabbi ajanlatokhoz viszonyitva 25%- kal, a becsiilt értékhez viszonyitva pedig
31%- kal alacsonyabb — a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint eljarva aranytalanul alacsony ar
indoklas benyujtasat kérte. Figyelemmel arra, hogy a benytjtott arindokolas az ajanlatkérd
felkérésében foglalt koltségelemeket tartalmazd részletes arkalkulacidval tdmasztotta ala az
ajanlati arat, az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindoklas
kérést nem tartotta sziikségesnek. Megjegyezte az ajanlatkéré, hogy a kérelmezd ugy
fogalmaz kifogasokat, hogy nem latta a nyertes ajanlattevd arindokoldsat, amelybe
torvényesen betekinthetett volna, azonban e lehetéséggel nem ¢élt. Ha valoban kétségesnek
latta a teljesithetdséget, valodi meggy6zddést szerezhetett volna kételyei ald-tdmasztdsara
vagy azok cafolatara. Ebben a megkdzelitésben 1€gbdl kapottnak tiinnek az e kdrben eléadott
altalanos érvei (okai), amelyek a kérelmezd szakmai nézdpontjabol lattatnak valamennyit,
amelyhez képest nyilvanvalo sokféle mas teljesitési koncepcié is adodhat (ahogyan ez a
nyertes ajanlattevé indokolasaban is megmutatkozott). A kérelmez6 érvei és arra vonatkozo
allitdsa, hogy a nyertes ajanlati aron nem lehet teljesiteni a szolgaltatast, nem talalkoznak:
nem latszik, hogy az ismerte-tett okok miként vezetnének el nyilvanvaléan az ajanlati ar
teljesithetetlenségének aldtdmasztasadhoz, nem tudjuk meg, hogy az ajanlati 4r konkrétan
milyen objektiv tények alapjan irrealisan alacsony. Igy pedig az eléadottak megalapozottan
nem vezethetnek el az ardnytalanul alacsony ar kimondéasahoz arra is tekintettel, hogy az
ajanlatkér6 allaspontja szerint a benyujtott arindokolas kifejezetten alaposnak és teljeskoriinek
tekinthetd azzal, hogy az ajanlatkérd szakteriiletei az eljaras soran hosszasan vizsgaltak és
allapitottdk meg az arindokolas megfeleldsségét.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a kérelemben rogzitett allitdsok a fentiek okédn nem
tekinthet6k megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony
ar indoklasaba a kérelmezé nem kivant betekinteni, igy az abban részletesen ismertetett
ismerete nélkiil tesz megallapitast az arindokolés, illetve az ajdnlati ar megalapozottsagat
illetden konkrét ok-okozati szdmszerii 0sszefliggések feltarasa nélkiil azzal, hogy az ajanlatkd
kelld alapossaggal elvégzett vizsgalata alapjan meggy6zOdést szerzett a nyertes ajanlati ar
megalapozottsagarol.

34. Az ajanlatkéré azon kérelmezoi eldadas kapcsan, hogy a kozbeszerzés targyat képezo
MR rendszer fejlesztése korabban a kérelmez6 sajat keretrendszerében tortént, ennek aktualis
forraskodja a kérelmez6 tulajdona, eléadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmez6 kozott 2022.
marcius 1-jén kotott megallapodasa alapjan a kérelmezd az MR rendszert, illetve a Szoftver €s
rendszerszoftvert alkoté modulok valamennyi forraskodot, rendszerkulcsot, szerviz-kulcsot,
valamint a miszaki és informatikai dokumentéicidt, annak korlatlan tulajdonjogat és
valamennyi szerz6i vagyon jogot (kozte az atdolgozas jogat) az ajanlatkérd részére 2022.
marcius 31. napjaig atadta, tehat az jelenleg az ajanlatkérd tulajdondban all. Az ajanlatkérd a
jelen kozbeszerzési szerzddés teljesitését is ezen atadott jogosultsdgok és forraskodra
alapozva varja el a nyertes ajanlattevotol. Az ajanlatkérd csatolta ezen 2022. marcius 1.
napjan kotott megallapodast.

35. Az ajanlatkérd a kérelmezd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos észrevételei kapcsan
eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzés



16

mellett keriilt lefolytatasra, a kérelmezd altal kifogéasolt iddtartamba sziikséges beleszdmolni
az ellenérzés idétartamat is. A folyamatba épitett ellenérzéshez kapcsolodo cselekmények
tobb mint 30 napot vettek igénybe.

Az eljarasban folyamatosan torténtek birdlati, illetve eljardsi cselekmények, tovabba a
kozbeszerzési eljaras idoigényét ndvelhette tovabba, hogy a biralat idejére estek az évvégi
iinnepek ¢és téli sziinet miatti szabadsagolasok, amelyek kdzismert médon magukkal hoznak
id6leges leallasokat, jellemzden a gazdasagi szereplok sem képesek rovid id6 alatt reagalni az
ajanlatkér6i felhivasokra, melyet az ajanlatkéré nem kivant figyelmen kiviil hagyni az eljaras
bonyolitasa, biralata soran. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a pénziigyi-piaci racionalitas
értelmében a jelen koltséges gazdasagi kornyezetben nehezen elképzelheté az erdforrasok
felhasznalasa-mozgositasa olyan esetben, amikor az adott szerepld egyaltalan nem lehet biztos
abban, hogy a szdmadra anyagi ellenszolgaltatast eredményez0 jogviszony létrejon (kiilondsen,
ha a kozbeszerzési eljarasban még az ajanlati arat is indokolnia kell). Az ajanlatkérd pedig
kifejezetten ellenérdekelt az eljaras elhtizodasaban, a szerz6dés késéi megkotésében, hiszen a
szolgaltatidsra rendkiviil nagy sziiksége volt (illetve lett volna). Az ajanlatkérd szubjektiv
véleménye szerint a szolgaltatds nyujtasat gatolni-lassitani inkabb azon gazdasagi szereplonek
allhat érdekében, amely a szolgaltatast korabban nyujtotta, de a kovetkezd iddszakra nem
tudta a szerz6dést elnyerni.

Az ajénlatkérd megjegyezte, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasa esetén az
ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa esetében forditott biralatot alkalmaz, mely soran az
ajanlatkérd az értékelést megalapozottan elvégezi, az ehhez sziikséges birdlati cselekményeket
elvégzi és az értékelési sorrendet felallitja. Az értékelési sorrend felallitasa az elézetes biralati
cselekmények elvégzését kovetden targyi kozbeszerzési eljarasban megtortént, ezt kdvetden
az ajanlatkérd a 69. § (2), majd 69. § (4) bekezdése szerinti biralati cselekményeket végzi el.
Elébbiek indokoljak a kérelmez6 altal — alaptalanul — sérelmezett eljarasi-biralati sorrendet.
Az ajanlatok birdlata a fentiekben ismertetett cselekményeken til a KFF zar6 szabalyossagi
ellendrzése soran az ajanlatkérd részére megkiildott hianypotlasi felhivasaban tett észrevétel
alapjan bocsajtotta ki utdlag a Zengo Kft. ajanlata vonatkozasaban a kérelmezd altal
hivatkozott hianypotlasi felhivast.

Az eljaras biralati szakaszaban valamennyi ajanlattevé - koztiik a kérelmezd is - fenntartotta
ajanlatat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 24. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

37. Az els6 kérelmi elem kapcsdn a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. rendelkezéseit megsértve jart-e el a nyertes ajanlattevé referencianyilatkozatanak és
igazolasanak a megitélésekor, elfogadasakor, valamint sziikséges lett volna-e annak kapcsan
tovabbi hianypodtlas vagy felvilagositaskérés kikiildése a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint.

38. Az ide vonatkozoé rendelkezések:
A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi

szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zéarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A (4) bekezdés szerint az eljaras eredményérdl szold6 dontés meghozatalat megel6zéen az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdobbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hatarido tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyljtasara. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassdgi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazoldsok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

Az (5) bekezdés szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizar6lag hataridén tal nytjtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizard ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvildgositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben ¢és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A (7) bekezdés szerint ha az ajanlatkéronek a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata
soran kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatdnak valdsagtartalmara
vonatkozoan vagy az ajanlatkéré megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatasahoz egyéb
okbol sziikséges, barmikor 6t munkanapos hataridé tlizésével kérheti az érintett ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezdt, hogy nyljtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az
ajanlatkéré a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljards sordan barmikor
ellendrizheti. Ha az ajanlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az
ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi kovetelménynek
torténd megfelelés egyidejii ellendrzését, az ajanlatkérd mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti
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birdlata keretében felhivja az ajanlattevoket az ¢érintett alkalmassagi kovetelményhez
kapcsolodo igazolasok benyujtasara.

A (13) bekezdés szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas éllami vagy
onkormanyzati szervtdl, hatosagtél vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informéaciot megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — ¢épitési beruhazéds esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napndl
hosszabb iddtartamban.

39. A Dontobizottsag a nyertes ajanlattevd referencidja kapcesan vizsgalta az ajanlatkéro
eljarasat, valamint a referencia targyanak megfeleldségét.

A Dont6bizottsag vizsgalata soran megéallapitotta, hogy targybani kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3. M1) pontjdban miiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményként azt irta eld, hogy legalabb nettdé 55.000.000,-Ft értékii szoftverfejlesztés
¢s/vagy lizemeltetés és/vagy tdmogatas szolgaltatds nyudjtasara vonatkozé referencidval kell
rendelkezni.

Ezen eldiras alapjan megfeleld a referencia, ha akar szoftver iizemeltetés targyban, akar
szoftvertdimogatas targyaban, vagy akér szoftverfejlesztés targyaban referencidval bir az
ajanlattevd nettd 55.000.000,-Ft értékben.

Ennek igazoldsara az ajanlati felhivasban tett ajanlatkérdi eldiras szerint csatolni kellett az
ajanlattevé referencianyilatkozatat, melyben meg kellett jelolni a referencia fobb adatait,
valamint referenciaigazolast kellett csatolni, a szerz6dést kot masik fél altal adott igazolast is
be kellett nytjtani.

40.  Targybani eljarasban a nyertes Zengo Kft. ajanlattevd benyUjtotta ajanlatidban a
,Referencidk ismertetése” nyilatkozatmintat kitdltve, melyben megjeldlte, hogy az ,,Online
kiallitd tér kialakitdsa” nevli projektben szoftverfejlesztéssel és szoftvertamogatassal
kapcsolatos feladatokat latott el 119.500.000.-Ft értékben. A kozbeszerzési eljaras folyaman
csatolta a szerzddést kotd masik fél altal kiadott referenciaigazolést is, melyben a HEPA
Magyar Exportfejlesztési Ugyndkség Nonprofit Zrt. rogzitette, hogy az ,,Online kiallité tér
kialakitasa” nevli projektben szoftverfejlesztéssel ¢és szoftvertdmogatassal kapcsolatos
feladatokat latott el a Zengo Kft. 119.500.000.-Ft értékben és igazolta, hogy az erre vonatkozd
szerzOdést megfelelden, a szerzOdésben eldirtak szerint teljestette.

41. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlati felhivasban
eldirtak szerint csatolta a referencia korében az alkalmassdg igazolasdhoz sziikséges
referencianyilatkozatot és igazolast, azokat megfeleld tartalommal nyujtotta be, az azokban
foglalt adatok egybehangzoak, egyértelmtiek voltak.
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A Dontobizottsag rogziti, hogy az alkalmassag igazolasa az ajanlatkérd altal eldirt igazolasi
mod szerint torténik, az ajanlatkéré pedig az ajanlati felhivasban el6irt igazolasi modnak
megfeleld nyilatkozat, igazolas alapjan vizsgalja és ellendrzi az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelést. Amennyiben a felhivasban eléirt, benyujtand6 nyilatkozat, igazolas tartalmaban
hianyossag, ellentmondds, nem egyértelmli adat szerepel, akkor az ajanlatkéré tovabbi
hidnypotlassal, felvilagositas kéréssel tisztazza a nyilatkozat, igazolas tartalmat.

Targybani esetben azonban a nyertes altal becsatolt referencianyilatkozat ¢és igazolas
tartalmazta az ajanlati felhivasban eldirt, megkdvetelt tartalmi elemeket, azok egyértelmiiek
voltak, az ajanlattevdi referencianyilatkozat és igazolas egybehangzo, egyértelmli adatokat
tartalmazott, igy az ajanlatkéronek nem meriilhetett fel kétsége az igazolasok tartalma
vonatkozasaban, azok valosagtartalma tekintetében. Az ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban
eloirt igazoldsok, nyilatkozatok alapjan kell megitélni az alkalmassagnak valé megfelelést.

A Dont6ébizottsag megitélése szerint ezért - osztva az ajanlatkéré allaspontjat - nem volt
indokolt tovabbi hidnypotlas és felvilagositas kérése a referencia megitélése tekintetében. A
nyertes ajanlattevé megfeleld tartalommal benyujtotta az eldirt nyilatkozatot, igazolast, mely
benyujtott referencianyilatkozat és igazolas alapjan egyértelmiien értékelhetd és megitélhetd
volt a nyertes ajanlattevd alkalmassagi feltételnek valé megfelelése a referencia
vonatkozasaban.

42. A Dontdbizottsag vizsgalta tovabba a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referencia
targyanak, tartalmanak megfelel6ségét is, mivel a kérelmezd vitatta ezt. Ennek vizsgalata
vonatkozasdban a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az ajanlatkérd a
referencia vonatkozasaban alkalmasséagi feltételként nem irta eld, hogy kizarolag a beszerzés
targyaval megegyez6 targyq, tartalmu szoftverfejlesztés, timogatas és lizemeltetés felel meg,
igy a referenciaeldiras szerint el kell fogadni barmilyen targyu, tartalmu szoftverfejlesztésre
vagy szoftvertamogatasra, vagy lizemeltetésre vonatkoz6 referenciat.

A vizsgalt referencia targyara vonatkozo, a kérelmezd altal benyujtott ajanlati felhivas és
megkotott szerzOdés tartalmat vizsgalva az allapithatd meg, hogy a targybani referencia
targyara vonatkozo felhivasban (kozbeszerzési eljaras 1. része) és szerzédésben weboldal
feljesztése és lizemeltetése keriilt rogzitésre targyként a teljes szerzddéses értekre, a felhivas
és szerzOdés weboldal fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozd feladatok teljesitésére
hivatkozott, mely megfeleltethet a targyi kdzbeszerzési eljarasban eldirt szoftverfejlesztéssel,
iizemeltetéssel. Mivel a targybani kozbeszerzési eljaras referenciaeldirasa nem tartalmazott
(tovabbi, tartalmi) megkdtést a szoftverfejlesztés, lizemeltetés, tamogatas vonatkozasaban, igy
a weboldal fejlesztése €s lizemeltetése targyl referencia is megfelelt az ajanlatkérd altal eldirt
alkalmassagi kovetelménynek a referencia vonatkozasaban.

43. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. eldirdsai
szerint jart el, amikor a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatot és igazolast
értékelte, és az eldirt alkalmassagi feltételnek megfeleloként elfogadta. Nem volt indokolt és
sziikséges tovabbi hidnypotlas és felvilagositas kérése a referencia vonatkozéasaban. Az elsd
kérelmi elem vonatkozasdban ezért a Dontébizottsag a kérelmet, annak alaptalansaga miatt
elutasitotta.

44. A masodik kérelmi elem kapcsan a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a nyertes
ajanlattev ajanlati ara aranytalanul alacsony volt, mely aranytalanul alacsony arat nem tudta
megindokolni a nyertes ajanlattevo.
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45, Az ide vonatkozo6 rendelkezések:

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alap indokolast,
amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérdé dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

A (4) bekezdés szerint nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az
ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezen alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

46. A DontObizottsag a masodik kérelmi elem korében megvizsgalta a nyertes
aranytalanul alacsony ajanlati 4ra indokolasanak elfogadhatosagat, ezaltal ajanlata
érvényessegét.

47. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatdrozta meg, hogy
az ajanlatkérd miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. tehat annak megallapitasa esetére, ha az ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, kotelezévé teszi az ajanlatkérd részére, hogy indokolast
kérjen az ajanlattevotol. Tehat aranytalanul alacsony ajanlati ar megajanldsa esetén nem
mindsithetd automatikusan érvénytelenné az ajanlat, hanem indokolast sziikséges kérni.

A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a szerz6désnek a megajanlott dron valo teljesithetdségét,
a vallalas megalapozottsadgat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd abba a helyzetbe,
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hogy dontést hozzon az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az éltala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas benyujtasat. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevoi
indokolassal kapcsolatban tovabbi kiegészito tajékoztatast, indokolast kérjen.

Az ajanlattevonek tigy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az arindokolasra
felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitdsokat kell kozdlnie annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

48.  Targybani koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré aranytalanul alacsony artnak
mindsitette a nyertes ajanlattevé ajanlati arat, ezért indokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan. Az ajanlatkérd indokolasadasra vald felhivdsdban rogzitette azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kiilondsen kéri az adatok és az
indokolas benyujtasat. A nyertes ajanlattevd benyujtotta arindokolasat.

49. A Dontébizottsdig a nyertes ajanlattevd ardnytalanul alacsony &r tekintetében
benyujtott indokoldsa kapcsan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasaban
szoveges formaban ¢és tablazatban bemutatta a felmeriild koltségeit, ismertette az ajanlatkérd
altal kért koltségelemeket €s azok mértékét, indokoldsdban szdveges magyarazatot csatolt,
valamint adatokkal, szamitasokkal mutatta be felmeriil6 koltségeit.

A nyertes ajanlattevé indokolasa alapjan megéallapithatd, hogy a koltséglevezetés részletes,
objektiv volt, ismertette a szerz6dés teljesitése soran felmeriilé 1ényegi koltségelemeket, -
egyebek mellett - a teljesitésben részt vevok szamat, ennek kapcsan felmeriild koltségeit,
ismertette a szerzOdés teljesitésére kalkulalt iddsziikségletet szakemberekre lebontva, a
teljesitéshez igénybe vett eszkozok koltségeit, az addkat, haszon, tartalék mértékét. Ezeket
szamitasokkal levezette.

A részletes, objektiv adatokat tartalmazé indokolasra tekintettel a Dontobizottsag
megallapitdsa szerint az indokolas elfogadhatosiga nem volt kétséges, alatdmasztotta a
szerzOdés teljesithetdségét, igy a nyertes ajanlattevd indokolasa elfogadhato volt.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd
indokolaskérésének megfeleléen benyujtotta indokolasat, mely objektiv adatokat tartalmazott
szamitasokkal. Az indokolasban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatésaga nem volt
kétséges, ezért tovabbi kiegészitd indokolas kérését nem tette sziikségessé. Az ajanlatkérd
megfelelden értékelte a nyertes ajanlattevd indokolasat elfogadhatonak, amely alatdmasztotta
a megajanlott ajanlati dron valo teljesithetdséget.

A kérelmez6 nem jelolt meg kifejezett koltség hianyt, ellentmondast a nyertes ajanlattevd
indokolasa kapcsan.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan ezért a masodik kérelmi elem korében jogsértést nem
allapitott meg, a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

50. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal hivatkozott aktualis forraskod
kapcsan nem vizsgalodott, a Dontdbizottsag kozbeszerzési jogi szempontbdl vizsgilja a
kozbeszerzési eljaras jogszerliségét, Kifejezetten a jogorvoslati kérelemben rogzitett kérelmi
elemek korében.
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51.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet az eldterjesztett két
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

52. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett. A jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett 476.192.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6
terhén marad.

53. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus {ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 16.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Liszi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barba ra Datum: 2024.08.16
Maria 21:34:00 +02'00'
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Dr. Szilva Gébor egyéni ligyvéd
2. Dr. Daczuk Balazs kamarai jogtanacsos
3. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-08-16T21:34:00+0200
	Liszi Barbara Mária




