KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.74/8/2025.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
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Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Puskas Janos

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd
(Gyula, Temesvari at 57.)

A Kkérelmezett: Szonita Hungary Kft.
(Budapest, Szinyei M.u.10.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Piaci teriilet kialakitasa Kisdombegyhazon”, 30.073.430.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR001025662018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az elsd kezdeményezési elem korében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodéd tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), ¢),
e) és ) pontjaban foglaltakat.

A Dontbébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 1.500.000.-Ft, azaz egymillié-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-0tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kezbesitésetdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzesi Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési



szamldjara atutaldssal teljesitsék.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. december 3. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerint — kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt épitési beruhazas
targyaban.

2. Az ajanlatkéré az alabbi hat gazdasagi szereplé részére kiildte meg a felhivast és
kozbeszerzési dokumentumokat: DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Epcenter Epitéipari és
Kereskedelmi Kft., FUTIZO Kft., Podeszt Epitdipari Kft., Pronergy Mérndkiroda Kft.,
Szonita Hungary Kereskedelmi Es Szolgaltato Kft..

Az eljaras irant végill az alabbi négy gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését: Epcenter
EpitSipari és Kereskedelmi Kft., a Szonita Hungary Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., DETA-
EP Epiiletszerviz Kft.., FUTIZO Kft..

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»Kisdombegyhaz, Kossuth u. 80. szam alatt 1év6 135 hrsz-u telken termeldi piac kialakitasa.

- A telken foldszintes épiilet kialakitasa, 6sszesen 130,29 m2 netté alapteriileten. (Kozlekedd
66,20 m2 alapteriileten, 10 db arusitd tér egyenként 4,80 m2 alapteriileten, férfi wc 5,79 m2
alapteriileten, néi wc 5,93 m2 alapteriileten, mozgéssériilt wc 3,70 m2 alapteriileten, tarold
0,67 m2 alapteriileten)

- Az épiilet mellett 5 db parkold és 1 db mozgassériilt parkold elhelyezése.

- A termeldi piac parkolojaban 7 db kerékpar tarolasara alkalmas kerékpar tarolo kialakitasa.
Az ¢épitési munkdk vonatkozdsdban a részletes mennyiségi ¢és miszaki adatokat a
dokumentécio részét képezd miszaki leiras, kivitelezési tervdokumentacio, épitési engedély,
valamint az arazatlan koltségvetés tartalmazza.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjaban a teljesités hataridejét 180 napban hatdrozat meg
azzal, hogy a szerz6dés nem meghosszabbithatd. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban
rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, melynek
projektszama: TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00036.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati drat 70 stlyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként az alkalmassagi
minimumkovetelmények M.2. pontban megjeldlt szakember alkalmassag tekintetében eldirt
szakmai tapasztalatot meghaladé szakmai tobblettapasztalatot (min. 0 honap, max. 36 honap),
illetve a kotelezden eldirt 36 honapon feliil vallalt tobbletjotallas idétartamat (min. 0 honap,



max. 36 honap) kivanta értékelni 20-10 sulyszammal.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) pontjanak (muszaki, illetve alkalmassagi kovetelmény)
M.2. pontjaban rogzitette, hogy ,,alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6,
az ¢épitési munkak irdnyitasért felelos szakemberrel, aki épitési szakteriileten felelds miiszaki
vezetdi szakmagyakorldsi jogosultsagot szabalyozo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. felelds miiszaki vezetés 1. rész 2. D) pontjaban meghatarozott végzettséggel €s a
2. E) pontjaban meghatarozott szakmai gyakorlati idovel, vagy a 3. D) pontjaban
meghatarozott végzettséggel és a 3. E) pontjdban meghatarozott szakmai gyakorlati idével
rendelkezik.”

7. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2018. december 18. napjan 10 o6ra
volt, melyet ajanlatkéré egy alkalommal, 2018. december 12. napjan modositott, igy a
modositott ajanlattételi hataridé 2019. januar 3. napjan 10 6ra lett.

8. A modositott ajanlattételi hatarid6 lejartaig a két gazdasagi szerepld részérdl keriilt ajanlat
benyujtasra: @ Szonita Hungary Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: kérelmezett),
illetve az Epcenter Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd részérél.

9. A Kkérelmezett ajanlataban rogzitésre keriilt a nettd ajanlati &r, és az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, tovabba az M2. pontban megjeldlt szakember
alkalmassag tekintetében el6irt szakmai tapasztalatot meghaladd 36 hoénap szakmai
tobblettapasztalat. A kérelmezett ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok hatalya alé
esO alvallalkozot. A kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatdban rogzitette, hogy alvallalkoz6t a szerzddése teljesitése soran a gépi kézi
foldmunka, valamint a vas szerkezetek kivitelezési feladatok teljesitésében fog igénybe venni.
Az ajanlatban kapacitasnyujto szervezet neve nem keriilt megadasra.

A fentiek mellett a kérelmezett egyéb nyilatkozatai k6zott rogzitette, hogy vele szemben nem
allnak fenn a Kbt. 62. § (1) g)-k), m) és q) pontjaiban felsorolt kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, illetve a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények M1. pontjaban eldirt alkalmassagi kdvetelménynek 6nalldoan megfelel, illetve
nyilatkozott arrél, hogy a szerzdés teljesitésé¢hez Sz. Z. szakembert mutatja be.

A kérelmezett ajanlatdban benyujtotta Sz. Z. felelds miiszaki vezetd Onéletrajzat, szakmai
jogosultsdga dokumentumat, oklevélmasolatait. Az Onéletrajz tartalmazta a kotelezd
jogosultsaggal rendelkezé szakember munkahelyét (ZBZ PLUS Kft.), melynek korében
munkakore miszaki igazgatoként keriilt megjelolésre. Mindezek mellett csatolta Sz. Z.
(igyvezetd) aldirasi mintdjat, mint a ZBZ PLUS Kft. cégjegyzésre jogosult személy
névalairasanak, kézjegyének igazolasara szolgal6 dokumentumot.

10. Az ajanlatkéré a 2019. januar 4. napjan — 2019. januar 9. napjan 10 Oraban
meghatarozott teljesitési hataridével — a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazdséaval
felvilagositaskérést intézett a kérelmezett irdnyaba, melyben annak tisztazasat kérte, hogy
pontosan jelolje meg, hogy az ajanlatban bemutatott Sz. Z. szakembert milyen forméban
kivanja igénybe venni, mivel a szakember Onéletrajzabol az Aallapithatdé meg, hogy a
szakember nem a kérelmezett munkavallaloja és a kérelmezettel nem all egyéb szerzddéses
jogviszonyban. Az ajanlatkérd e korben rogzitette, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjara
vonatkozoan benyujtott nyilatkozat szerint a kérelmezett csak a gépi, kézi foldmunka
vasszerkezetek munkarészek tekintetében vesz igénybe alvéllalkozot. Az ajanlatkérd
mindezért kérte a kérelmezettet, hogy az ajanlatban taladlhatd, nem egyértelmii nyilatkozat,



igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében adjon felvilagositast és az ellentmondast oldja fel.
Mindezek mellett kérte, hogy hidnypotlas keretében vagy a szakember javitott Onéletrajzat,
vagy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében tett javitott nyilatkozatot nytjtsa
be.

11. A kérelmezett a megadott hataridoben a felvilagositaskérésnek eleget tett, melynek
keretében nyilatkozatot csatolt. Nyilatkozata szerint a ZBZ Plus Kft. alairasi cimpéldanyat
tévesen csatolta, Sz. Z. szakembert a sajat munkavallalojukként kivanjak igénybe venni. A
kérelmezett erre tekintettel csatolta Sz. Z. szakember modositott, 2018. januar 8. napjan kelt, a
szakember alairasaval ellatott 6néletrajzat, mely szerint 2018 juniusaig volt a ZBZ Plus Kft.
miszaki igazgatdja, majd 2018. juliustdl mar a kérelmezett miiszaki vezetdje. A rendelkezésre
alld6 dokumentumok alapjan a szakember 2017. marcius 24. 6ta a ZBZ Plus Kft. gazdasagi
szerepld vezetd tisztségviselje, a kérelmezett és Sz. Z. kozotti jogviszony (munkaviszony)
fennallasara vonatkozd, a hianypotlasban benytjtott javitott onéletrajzon és a 2019. januar 8.
napjan tett kérelmezetti nyilatkozaton feliil egyéb dokumentum nem allt rendelkezésre.

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2019. janudr 14. napjan elkészitett és
megkiildott, ajanlatok elbirdldsarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte meg. A 2019. januar 24. napjan
feladott eredménytajékoztatd szerint — mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/20 szamaban a
KE-1737/2019. szam alatt 2019. januar 29. napjan keriilt kozzétételre — az ajanlatkérd a
kérelmezettel 2019. janudr 22. napjan nettdé 33.982.995.-Ft wvallalkozoi dij ellenében
szerzodést kotott. A szerzddés 9.v) pontjaban a felek rogzitették az alvallalkozok bejelentési
modjat, illetve szerzddés 8. pontjaban megjeldlték Sz. Z. szakembert, mint miiszaki vezetot.

13. A szerz6dés modositasara egy alkalommal, 2019. jalius 17. napjan keriilt sor. A felek
szerzodésmodositasuk sordn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat alkalmaztak, a
szerzo6désmodositas korében feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2019/139
szamaban a 13659/2019. szam alatt 2019. julius 22. napjan keriilt kdzzétételre.

14. A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran 2019. aprilis 4. napjan vallalkoz6i szerzddést
kotott Agrippa Kft.-vel acél vazszerkezet gyartasra és helyszini szerelésre netté 3.500.000.-Ft
vallalkozd6i dij tekintetében 2019. méjus 6. - 2019. méjus 31. kozotti idészakra vonatkozoan.

15. A kérelmezett 2019. aprilis 4. napjan V. Zs. egyéni vallalkozoval szerzodést kotott gépi
kézi foldmunkék szakmai koordinacid irdnyitas és kiegészitd feladatok teljesitésére utdlagos
felmérés alapjan torténd elszamolassal, az arajanlat miszaki tartalma szerinti vallalkozasi
dijon, havi elszdmolassal, 2019. aprilis 4. - 2020. 4prilis 4. kozotti idészakra vonatkozoan.

16. A kérelmezett 2019. februar 26. napjan vallalkozasi szerzédést kotott a ZBZ Plus Kift.-
vel elokészitd munkak, védécsovezés-, kozmiiépités, terepalakitas feladatainak teljesitésére
egyosszegli 1.720.000.-Ft vallalkozo6i dijon egy végszamlaval kezelve 2019. februar 26. -
2019. december 31. kozotti idészakra vonatkozoan.

17. A kérelmezett a teljesités soran a ZBZ Plus Kft.-t 2019. februar 26. napjan, az Agrippa
Kft.-t 2019. aprilis 3. napjan, V. Zs. egyéni vallalkozot 2019. aprilis 4. napjan, illetve a
HungaroSun Bt.-t 2019. augusztus 7. napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
alvallalkozoként jelentette be az ajanlatkérd iranyaba. A ZBZ Plus Kft., az Agrippa Kft. és V.
Zs. egyéni vallalkozé bejelentésére a felekkel megkotott alvallalkozoi szerzodés
megkotésének idépontjaban keriilt sor.



18. A kérelmezett altal vezetett_2019/1883/1-1 sorszamu E-FONAPLO 2019. aprilis 15.
napjan kelt muszaki ellendéri bejegyzése rogziti a kivitelezés 25 %-s késziiltségét. Az E-
FONAPLO a ZBZ PLUS Kift., valamint a HungaroSun Bt. tekintetében egyetlen bejegyzést
sem tartalmaz.

19. A 2019/1883/1-2 sorszamu, V. Zs. egyéni vallalkoz6 tekintetében rendelkezésre allo
épitési naplo bejegyzése szerint az egyéni vallalkozo 2019. aprilis 24. - 2019. augusztus 6.
kozotti idoszakban 26 napon at végzett kivitelezési tevékenységet: gépi foldmunkakat,
tomoritést, szegélykovek lerakasat gipszkarton szerkezet szerelését, épiiletgépészeti,
épiiletvillamossagi szereléseket, lilepitd akna falazasat zsalutéglabol kiegészitd dcsmunkaval.
Mindezek mellett ives vasszerkezetnél a burkolatot tartd faszerkezet elokészitd munkai
korében gépi és kézi foldmunkakat, szegély kialakitasat, toltés épitését térkd ala gépi és kézi
foldmunkak elvégzését és tetGszerkezet épitését sth. végzett.

20. A 2019/1883/1-3. sorszamu, az Agrippa Kft. tekintetében rendelkezésre allo épitési
naplo bejegyzése szerint Agrippa Kft. 2019. méjus 9. - 2019. méjus 20. kdzotti idészakban 5
napon at végzett kivitelezési tevékenységet a targyi épitkezésen.

21. A 2019. 05. 20. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés rogzitette a kivitelezés 50 %-s
késziiltségét.

22. A felelés miiszaki vezetd (Sz. Z. szakember) az E-FONAPLO-ba bejegyzést nem tett, a
nyilvantartdsi részben neve és szerepe egy esetben keriilt bejegyzésre, tevékenysége a fénaplo
adatai alapjan nem igazolt: “Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd: Szakag:

Epitészet Neve: Sz. Z. (NUI:...) - cime: ....... - orszadg: Magyarorszag - telefonszama:
+36...... - névjegyzéki bejegyzés szama: MEK - MV-E ....... Megbizas kezdete/vége:
2019.07.29.”

23. A 2019. jalius 31. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés rogzitette a kivitelezés 75 %-s
késziiltségét, majd 2019. szeptember 20. napjan a kivitelezés 100 %-s késziiltségét, az atadas-
atvételi eljaras lezarasat és a munkateriilet visszaadasat.

24. A kérelmezett a vallalkozoi szerzddés 6. fizetési feltételek pontja alapjan 3 részszamla

¢€s egy végszamla benyujtasara volt jogosult.

A részszamlak teljesitési igazolasai az alabbiakban kertiltek rogzitésre:
— 2019. aprilis 15. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés rogzitette a kivitelezés 25 %-S
késziiltségét. A késziiltséghez kapcsolddo teljesitésigazolas 2019. aprilis 15. napjan kertilt
kiallitasra, 2019. janudr 22. - 2019. aprilis 15. kozotti idészakra vonatkozoan 8.495.749.-
Ft netto értékben, alvallalkozoi teljesités feltiintetése nélkiil.
— 2019. majus 20. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés rogzitette a kivitelezés 50 %-S
késziltségét. A késziiltséghez kapcsolddo teljesitésigazolas 2019. majus 20. napjan kerdilt
kiallitasra, 2019. aprilis 16. - 2019. majus 20. kdzotti idészakra vonatkozdan 8.495.749.-Ft
netto értékben, alvallalkozoi teljesités feltiintetése nélkiil.
— 2019. julius 31. napjan kelt miiszaki ellendri bejegyzés rogzitette a kivitelezés 75 %-S
késziiltségét. A késziiltséghez kapcsolodo teljesitésigazolas 2019. jalius 31. napjan keriilt
kiallitasra, 2019. majus 21. - 2019. jalius 31. kozotti idoszakra vonatkozodan 8.495.749.-Ft
nettd értékben, alvallalkozoi teljesités feltiintetése nélkiil.

— 2019. szeptember 20. napjan kelt miiszaki ellenéri bejegyzés rogzitette a kivitelezés



100 %-s késziiltségét, az atadas-atvételi eljaras lezarasat, valamint a munkateriilet
visszaadasat. A késziiltséghez kapcsolodo teljesitési igazolas 2019. szeptember 20. napjan
keriilt kiallitasra, 2019. augusztus 1. - 2019. szeptember 20. kozotti idészakra
vonatkozoan 6.796.598.-Ft netto értékben, alvallalkozoi teljesités feltiintetése nélkiil.

25. A teljesités késziiltségéhez igazodo szamlak kibocsatasara az aldbbiak szerint kertilt sor:

Kiallito Szamm:zzegek
AT Alvallalkozo6i Szamla ,
: , . . , Szamla kelte Nyertes
részszamla teljesités sorszama .z P
(Teljesitési iddszak) I LB
alvallalkozé

Nem kertilt
zamla

oama . 8 495 749.- |

mébdositasra kerdlt Agrippa Kt | 5019.5019-14 | 2019.04.17. 1750 000.-
52578 8 495 749.-

2. Részszamla /50 %/ | ZBZPlusKft. | 2019-2019-19 | 2019.0520. | O o> 5
3. Részszamla /75 %/ . 2019-2019-32 | 2019.07.31, | ©S49°749-/-
6 796 596.- /

4. Végszimla /100 %/ | A9PPAKTL ) 5019.0019-42 | 2019.09.20, | 1720000

Hungarosun Bt.
700 000.-

26. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) kozérdekli bejelentés alapjan
ellendrzési eljarast folytatott le a targyi eljarasban, melynek sordn az ajanlatkérd csatolta a
2019. szeptember 30. napjan kelt banki igazolasat. Ez alapjan lathaté volt, hogy a Hungarosun
Bt. részére 2019. augusztus 15. napjan 700.000.-Ft &sszegben, valamint az Agrippa Kift.
részére 2019. majus 27. napjan 1.750.000.-Ft 6sszegben kifizetést teljesitett.

A hivatalboéli kezdeményezés

27. A hivatalboli kezdeményez6 a 2024. augusztus 2. napjan a hozza érkezett kozérdekii
bejelentés kivizsgalasa eredményeképpen 2025. januar 29. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A hivatalboli kezdeményezd
arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére 2019. januar 22. napjan keriilt
sor és a kozbeszerzési eljarads tamogatasbol valdsult meg, igy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a kezdeményezés benyujtasara a 10 éves iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil lehetésége van. A hivatalboli kezdeményezé a Dontébizottsag felhivasara
nyilatkozott, hogy elfogadta az ajanlatkérd nyilatkozatat a 10 éves iratmeg0Orzési kotelezettség
fennallasara vonatkozoan.

28. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket. Eldadta, hogy a kérelmezett adatszolgaltatdsa alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett az eljarasban a ZBZ Plus Kft.-t, az Agrippa Kft.-t, V. Zs. egyéni vallalkozot, és a
HungaroSun Bt.-t alvallalkozoként vonta be az eljarasba, mely gazdasagi szerepl6k bevonasat



a Kbt. 138. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden bejelentette az ajanlatkérd részére. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerinti kifizetési rendre vonatkozé szabalyoknak
torténd megfelelés annyiban allapithatdé meg, hogy a kérelmezett az alvallalkozok
igénybevételére vonatkozdan csatolta a ZBZ Plusz Kft.-vel, az Agrippa Kft.-vel és a V. Zs.
egyéni vallalkozoval kotott szerzodéseket, azonban a HungaroSun Bt.-vel kotott szerzddés
nem keriilt csatolasra. A kérelmezett csatolta tovabba a ZBZ Plus Kft.-nek, a HungaroSun Bt.-
nek és az Agrippa Kft.-nek torténd kifizetésekrdl szo16 banki igazolasokat (szamlak nékiil),
egyedil V. Zs. egyéni vallalkoz6 esetében nem csatolt kifizetést igazolo dokumentumot,
melynek indokat nem adta el6. A felek koziil egyikilk sem vitatta, hogy alvallalkozok
igénybevétele tortént a teljesités soran, mivel mindegyik gazdasagi szerepld kozvetleniil részt
vett a szerz0dés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, és egyikiik sem tartozik a Kbt. 3.
§ 2. pontjaban meghatarozott alvallalkozéi fogalom kivételi korébe, igy az 6 tekintetiikben is
fennallnak a kifizetés rendjére vonatkoz6 szabalyok. A hianyzé dokumentumokra tekintettel
nem tehetd teljeskori megallapitas arra, hogy a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § D), ¢), e) és f) pontjaban foglalt kifizetési rendre vonatkozo6 rendelkezések
minden pontjdnak eleget tett-e.

29. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mert kotelessége lett volna ellendrizni azt is, hogy a kérelmezett a
szerzOdés rendelkezéseinek megfeleld szamlakat és nyilatkozatokat nyujt be a teljesités soran.
A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott vallalkozasi szerzddés 6. b) pontja szerint az
elélegszamlan kiviil 3 db részszamla és a végszamla benyujtasanak lehetdségét biztositotta
ajanlatkér6. Az ajanlatkérd csatolta a kérelmezett altal részére benyujtott szamlékat,
bankszamlakivonatokat és kifizetést igazold nyilatkozatokat az Agrippa Kft. és a ZBZ Plus
Kft. tekintetében, a HungaroSun Bt. részére csak az utalasrdl szolo bankszamlakivonat,
azonban V. Zs. egyéni vallalkozo tekintetében nem csatolt sem szamlat sem banki utalast
igazolé dokumentumot és ennek indokat sem adta el6. Amennyiben a teljesités soran
ajanlatkérd azt észlelte, hogy nem megfeleld tartalommal kertiiltek kiallitadsra a szamlék és a
nyilatkozatok, vagy azok esetlegesen megkiildésre sem keriiltek, gy meglatidsa szerint
kotelessége lett volna ezt jelezni a kérelmezettnek. FEldadta, hogy az ajanlatkérd az
adatkérésre nem nyujtotta be és nem igazolta megfeleléen, hogy eleget tett a szerzddés
teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasara vonatkozo kotelezettségének, erre tekintettel
feltehetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

30. A hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a fent részletezett jogsértéseket a kérelmezett és az
ajanlatkéré tekintetében és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

Az ajanlatkéré észrevétele

31. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, ellendrizte €s dokumentalta a szerz8dés teljesitésére
vonatkozo6 adatokat. Ennek igazolasara benyujtotta az ajanlatkérd felé¢ benyujtott szdmlakat,
szamlakivonatokat, atutalas bizonylatokat ¢és nyilatkozatokat az alvallalkozoi teljesités
mértékérdl, és allitotta, hogy mindezen dokumentumokbol megallapithatd azok tartalma, és
azok benyujtdsanak iddpontja, valamint az, hogy ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. Eldadta, hogy a V. Zs. egyéni vallalkoz6 tekintetében
a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a nevezett személy alvallalkozoként be lett jelentve,



de tényleges teljesitése nem keletkezett, igy részére kifizetés sem tortént.

32. A fentickben részletezettek miatt ajanlatkéré a jogsértés hianyara tekintettel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. Amennyiben a DoOntdbizottsag mégis jogsértést allapit
meg, ugy kérte a birsdg kiszabasanak melldzését, valamint anyagi helyzetének figyelembe
vételét ¢és azt, hogy a kozbeszerzés tamogatidsbol valosult meg, amelyhez jogsértés
megallapitdsa esetén egyéb szankciok is kapcsolodhatnak. Kérte, hogy a Ddontdbizottsag
legyen figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzéseivel kapcsolatban még egy
alkalommal sem keriilt sor jogorvoslati eljards meginditasara, melybdl megallapithato, hogy
ajanlatkéré a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel késziti el és folytatja le kdzbeszerzési
eljarasait. Jogsértés szandékossaga nem allhat fenn. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd
hatranyos helyzetli kistérségben taldlhatod, tarsadalmi-, gazdasagi ¢és infrastrukturalis
szempontbol kedvezményezett és jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilés, és a birsag
kiszabéasa hatalmas anyagi terhet jelentene ajanlatkérd szamara.

A kérelmezett észrevétele

33. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem terjesztett eld, a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra allaspontjat nem adta el6, iratokat nem csatolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2018. december 3. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére 2025. januar 29. napjan keriilt sor, a Dontébizottsdg az ekkor hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el. Az ajanlatkéré erre vonatkozo nyilatkozata alapjan
elfogadta az iratmegdrzési kotelezettség 10 évben meghatarozott iddtartamat és a
tamogatasbol megvalosult kozbeszerzési eljarasra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a nyitvaallo
hataridon beliil kertilt sor.

35. A hivatalbdli kezdeményezés elsé elemében foglaltak alapjan a DontObizottsagnak
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

36. A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint:

(1) az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddé fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy éallitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi



teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevOoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevOként szerz6ddé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tadmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

37. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett — alvallalkozok igénybevételére vonatkozdan — vallalkozési szerzddést kotott a
ZBZ Plusz Kft.-vel, az Agrippa Kft.-vel és a V. Zs. egyéni vallalkozoval kotott, azonban a
HungaroSun Bt.-vel fenndll6 alvéllalkozéi jogviszonyt szerzddéssel ¢és egyéb
dokumentummal a kérelmezett nem igazolta.

38. A ZBZ Plus Kft. és HungaroSun Bt. vonatkozasaban megallapithaté volt, hogy
alvéllalkozoként bejelentésre keriiltek, azonban az épitési naplo adatai alapjan ténylegesen a
teljesitésben nem vettek részt, ugyanakkor a HungaroSun Bt. alvallalkozdként a
végszamlaban megnevezésre keriilt és részére kifizetés is tortént. A ZBZ Plus Kft. a mésodik
részszamlaban feltlintetésre keriilt, mint alvallalkozo, azonban a kifizetés rendje szerinti
intézkedéseket sem a kérelmezett, sem az ajanlatkéré nem igazolta.

39. Az alvallalkozéként szintén bevont és a teljesitésben az épitési naplo adatai alapjan részt
vett Agrippa Kft. esetében megallapithatdé volt, hogy az alvallalkoz6i teljesitése az elséd
részszamléban feltiintetésre keriilt, azonban az E-FONAPLO teljesités iddpontja alapjan a
masodik részszamlaban is fel kellett volna tiintetni az alvallalkozoi teljesitését, mivel az
Agrippa Kft. 2019. majus 9. - 2019. majus 20. kozotti iddszakban 5 napon at végzett
kivitelezési tevékenységet, ezzel szemben a végszamlaban keriilt feltiintetésre.

40. Megallapithato volt, hogy V. Zs. egyéni vallalkoz6 részt vett a teljesitésben a 2014.
aprilis 24. - 2018. augusztus 6. kozotti teljesitési idoszakban, igy a Kifizetés rendje szerint az
alvallalkozoi teljesitésének az elsd, masodik és harmadik részszamlaban is meg kellett volna
jelennie, mellyel szemben az alvallalkozoi teljesitését egyetlen teljesitésigazolas vagy
részszamla, illetve V. Zs. tekintetében a végszamla sem tartalmazza. Nem tényszer(i tehat
azon ajanlatkérdi hivatkozas, hogy V. Zs. egyéni vallalkoz6 bejelentése megtortént, azonban
ténylegesen nem végzett munkat, ezért ajanlatkéronek kifizetési kotelezettsége sem
keletkezett.
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41. Az igen hidnyos iratanyag részeként rendelkezésre allo banki igazoldsok alapjan a
kifizetés rendjének kérelmezett altali betartdsara vonatkozoan az allapithato meg, hogy a
kérelmezett nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) ¢)
¢s f) pontjaiban foglaltaknak. A jogsértés mar azzal a kérelmezetti mulasztassal megvaldsult,
hogy egyetlen teljesitésigazolasban sem keriiltek feltiintetésre alvallalkozoi teljesitések és
annak mértékel annak ellenére, hogy az alvallalkozok a teljesitésben igazoltan, ténylegesen
részt vettek, majd ebbdl kovetkezden a szamlakban sem volt megfeleld az alvallalkozo6i
teljesités mértékének és a kifizetésének valamint ezek igazolasanak a rogzitése.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett teljeskoriien, valamennyi igénybe
vett alvallalkozd tekintetében nem igazolta az alvallalkozoi szabalyszerli kifizetéseket. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy nem vehette figyelembe az ajanlatkérének V. Zs. egyéni
vallalkozo igénybevételére vonatkozo nyilatkozatat, mert az épitési naplo adatai szerint V. Zs.
a szerzOdés teljesitésébe bevontan alvallalkozoként vett részt €s az épitési naplo adatai alapjan
munkat végzett. A teljesités soran V. Zs. kifizetésére igazoltan nem keriilt sor, nem keriilt
feltlintetésre sem a részszamlakban, sem a végszamlaban, a jogsértés ezért megvalosult.

43. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan az elsé kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy a kifizetés rendje korében a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglaltakat.

44. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

45. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

46. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége
korében sziikséges a kérelmezett magatartdsanak, mulasztasanak jogszabalyba, szerz6désbe
itk6z6 voltat észlelnie és a megfeleld intézkedéseket megtennie.

47. A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdével abban, hogy a teljesités
soran az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy nem megfeleld tartalommal keriiltek
kiallitasra a szamldk, az alvallalkoz6i bejelentések ¢és a tényleges teljesités kozott
ellentmondas mutatkozott, és a kifizetés korében benyujtott szdmlakon alvallalkozoi teljesités
feltlintetésére nem kertilt sor annak ellenére, hogy az alvéllalkozoi teljesités megvaldsult. Az
ajanlatkérének kotelessége lett volna mindezt jelezni a kérelmezettnek és felhivni, hogy a
szamldkat a megfeleld tartalommal nyujtsa be a ténylegesen megvalosult alvallalkozoi
teljesitésnek is megfelelden.

48. A kifizetés rendjének megsértése olyan, a szerzddés teljesitése sordn bekodvetkezd
jogszerltlen eljarasi cselekmény, amelyet az ajanlatkéronek kotelezettsége ellendrizni és
dokumentélni és amennyiben a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérd teljesitést, magatartast
tapasztal a kérelmezett és az alvallalkozok részérdl koteles a sziikséges intézkedéseket
megtenni. Mindezt az ajanlatkéré elmulasztotta, nem igazolta, hogy eleget tett a szerz6dés
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teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasara vonatkozo kotelezettségének, mivel nem
ellendrizte a bejelentett alvallalkozok tényleges teljesitését és nem észlelte a kérelmezett
rész¢érél a kifizetés rendjének megsértését, erre tekintettel a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezés masodik elem tekintetében megéallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan — a hivatalbdli kezdeményezés minkét elem korében — a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megtorténtérdl és birsag kiszabasarol.

50. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsadgot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt a
kérelmezettel és az ajanlatkérovel szemben.

51. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a K&zbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

52. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Osszes koriilményét. A jogsértés
stlya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (netté 30.073.430.-Ft),
valamint arra, hogy a megallapitott jogsértések nem voltak reparalhatok.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal hivatkozottak koziil a birsag kiszabéasa korében nem
vette figyelembe az ajanlatkéré anyagi helyzetét, és azt, hogy hatranyos helyzeti kistérségben
talalhato, tarsadalmi- gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl jelentds munkanélkiiliséggel
stjtott telepiilés, és a birsag kiszabasa hatalmas anyagi terhet jelentene szamara, tekintettel
arra, hogy ezekre a koriilményekre csupan hivatkozott, azokat nem tdmasztotta ald. A
Dontoébizottsag azt kiilon nem értékelte, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzéseivel kapcsolatban
még egy alkalommal sem keriilt sor jogorvoslati eljards meginditasara, a kozbeszerzési
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eljarasok lefolytatasanak jogszerlisége az ajanlatkérd alapvetd jogszabalyi kotelezettsége.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett részére kiszabott birsag Osszegének
megallapitasa soran tekintettel volt arra, hogy a megvalositott jogsértések nyilvanvalod
szandékossaga nem volt megallapithatd és a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette ugyanakkor, hogy hossza idé telt el a
jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott. A Dontébizottsag a Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel a birsag kiszabasa
korében.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

55. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

56. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyudjtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
608.§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 22.
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