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Iktatoszam: D.441/18/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: SZIKLA-TERV Epitési, Tervezési és Kereskedelmi Kft.
(Gytire, Arpad ut 76.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balazs Laszl6 tigyvéd

Dr. Balazs Lasz16 Ugyvédi Iroda
(Debrecen, Piac u. 75. 1/4.)

Az ajanlatkéro: Méhtelek Kozség Onkormanyzata
(Méhtelek, Sport u. 3.)

Az ajanlatkéro képviselgje:  Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Mcéhtelek 05/4. Is 020. hrsz-t mezdgazdasagi bekotout
stabilizacidja” — 2. rész: Méehtelek 020. hrsz-U mg-i Ut stabilizdcidja — 96.625.990.-Ft
(EKR000672142023)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2023. majus 3. napjan a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL térvény

(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 117. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzads targyaban. Az eljaras lefolytatasara az



Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000672142023
azonositdszam alatt keriilt sor.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

A "M¢éhtelek 05/4. és 020. hrsz-it mezdgazdasagi bekdtout stabilizacioja” targyban kivitelezési
feladatok elvégzése a jelen felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
miuszaki dokumentumokban foglaltak szerint két részben az aldbbiak szerint:

1. rész: "Méhtelek 05/4. hrsz-t mg-i Ut stabilizécioja"

2. rész: "Méhtelek 020. hrsz- mg-i ut stabilizacioja"

3. 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

M¢htelek 020. hrsz-u mezdgazdasagi ut stabilizacidja:

Tervezési szakaszhatara 0+000 — 1+750 km. sz.

A tervezett Utszélesség 4,00 m, igy a 0+450 — 0+500; 1+000 — 1+050, 1+450-1+500 km
szelvények kozott bal oldalra négy kitérd épitését terveztiink. A mezdgazdasagi ut a 3,00 méter
sz€les stabilizalt burkolattal és 1,00-1,00 méter széles fold utpadkaval épiil ki, koronaszélessége
5,00 m, a forgalmi sdvok szama egy, leagazasok szadma nulla.

Az utszakaszon 25 cm vastag homokos kavicsréteg keriil ami a tomorséget biztositja, amire 25
cm M80as utalapréteg és a tetején M22 kiékelés keriil elteritésre.

A tervezett Ut kiilteriileten talalhat6, mezdgazdasagi teriileteket feltaro tut.

A tervezési szakasz: 0sszesen 1750,00 méter.

A tervezett stabilizalt burkolat a kialakitandd kozlekedési teriilet kozepén keriilt elhelyezésre,
figyelembe véve a mar meglévd foldut teriiletét.

A tervezési szakasz kezdetén csatlakozik a 020. hrsz-a kiilteriileti aszfaltburkolt tuthoz,
végszelvénybe folduthoz csatlakozik, a foldutat jelenleg is hasznaljak.

A tervezéssel érintett teriilet kedvezd éghajlata teriileten, szaraz vidéken, a palyaszint alatti
2,00 méternél mélyebb talajvizszintii teriileten fekszik.

A tervezési szakaszon jelenleg talalhato foldut anyaga agyag. A mezdgazdasagi fogalom
hatasara a feliilete kigddrosodott, kivalyasodott, a vizet elvezetni nem tudja, esds id6ben szinte
jarhatatlan. Mivel jelenlegi allapota igen leromlott, jarofeliilete nem rendelkezik egyenletes
oldaleséssel, a csapadékvizet elvezetni nem tudja.

Vizelvezetés, padka: a felmagasodott padkaszakaszok, a kijarddott, godros vagy laza padkak
alkalmatlanok funkciojuk betdltésére, nem vezetik a vizet a nyilt vizelvezetd csatornakba, igy a
padka helyreéllitasa sziikséges.

A meglévd nyilt vizelvezetd csatorna profilozésaval és 1) arok épitésével a csapadékviz
elvezetés biztonsagosan megoldhato.

Magassagi vonalvezetés:

A tervezett utak magassagi vonalvezetés szempontjabol sikvidék jellegliek. A tervezett utak
magassaga csatlakozik a kezddszelvényben talalhato fold vagy aszfalt burkolat magassagahoz.
Az utak magassagi vonalvezetésében a jelenlegi terepvonalat kovetik, az utak lejtése és
emelkedése szabvanyos.

Keresztmetszet kialakitasa, palyaszerkezet:

A tervezett ut kialakitand6é kozlekedési teriileten halad kiilteriileten, meglévd foldat v
nyomvonalat kdvetve. A kiépitetlen folduton jellemzéen mezdgazdasagi forgalom halad.
Vizelvezetés:

A tervezett utrol Osszegyiilekez6 csapadékviz kezelésére a tervezési teriileten nyilt, foldmedrii
csapadékviz elvezetd rendszer jelenleg is taldlhatd, ezen meglévd utarok jo karbahelyezése,
arok profil helyreéllitasa. Ahol sziikséges 0j arkokat alakitunk ki, az arkok csak a tervezett ut
vizelvezetését szolgaljak.

Koézmivek:



A tervezett kozteriileten talalhato kozmiivek tulajdonosaival (E.ON Aramszolgaltatd, TIGAZ-
DSO Kft., Magyar Telekom, Vizmil) az eldzetes egyeztetést teljes koriien elvégeztiik, a
kiépitésre keriil6 ut kozmiivet nem érint.

Forgalomtechnika:

A tervezett Gton egyirdnyu forgalmi rend keriil bevezetésre A tervezéssel érintett titszakaszon
30 km/6 sebességkorlatozo tablakat kell elhelyezni. A végleges forgalmi rend az U-2 részletes
helyszinrajz tervlapon talalhato.

Ahol Ajanlatkéré gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre, tevékenységre
hivatkozott ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékii termék megajanlhaté tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Részletes ¢s tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzOit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miiszaki fejezet
tartalmazza.

4. A felhivas I1.2.5) pontja alapjan az értékelés szempontja:

1. Netto vallalkozasi dij (HUF) / Sulyszam: 70

2. 1II.1.3.M2.a. szerinti alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (min.0, max. 36 h6) 10

3. AF. II.1.3. M2.a. szerinti szakemberen feliill bevonasra keriil olyan szakember, aki
rendelkezik nyilt, foldmedri csapadékviz elvezetd rendszer épitésében/felujitasaban szakmai
tapasztalattal (igen/nem) 10

4. A kotelezben eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon felil vallalt tobblet jotallas idétartama
(honap) (min. 0 honap - max. 12 hénap) 10

5. A szerzddés idotartama:150 nap

6. Az ajanlattételi hatarid6é 2023. majus 16. napjaban keriilt meghatarozasra.
Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig a 2. részre 5 db ajanlat érkezett, koztik a
kérelmez6é. A kérelmez6 altal megajanlott ar 74.791.111.-Ft volt.

7. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke 96.625.990.-Ft volt.

8. Az ajanlatkérd 2023. junius 26. napjan arindokolas benyujtasara kérte fel a kérelmezdt,
mindkét rész vonatkozasaban:

Tekintettel arra, hogy az Osszesitett ar aranytalanul alacsony, kérte, hogy nyujtson be részletes
kimutatast arrdl, hogy az egyOsszegli nettd ajanlati ar megallapitdsakor milyen koriilményeket
vett figyelembe, részletesen mutassa be az egydsszegli nettd ajanlati ar alapjaul szolgélo
koltségeket (pl.: beszerzési, eldallitasi koltség, adminisztrativ koltség, felmeriilé munkabér,
egyéb a munkavégzés teljesitése soran felmeriild koltségek, add, stb.), valamint a haszon
forintban kifejezett mértekét.

Kérte, hogy indoklasaban térjen ki a teljesitéshez sziikséges feladatok részletes ismertetésére,
az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az éldémunkaraforditas
mértékére és a kapcsolddo kozterhekre, az ajanlattevot terheld beszerzési arakra, alvallalkozok
esetleges dijazasara, szallitasi koltségekre, tovabba az elérni kivant iizleti nyereség mértékére
is. Kérte, hogy részletesen fejtse ki, hogy a teljesités sordan milyen és mekkora Osszegl
koltségekkel, adokkal szamolt (pl.. bérkoltség, kozterhek, biztositds, ligyviteli koltségek,
alvallalkozéi dijak, gyartas, kiszallitas, rakodas, széthordas, beépités, beallitas munkadija).



Kérte, hogy objektiv indokokkal, konkrét adatokkal (szdmldk, (eld)szerzodések,
megallapodasok, arajanlatok, kalkuldciok stb.) igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd és az
ajanlatban vallalt ajanlati ar a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
ajanlattevoi feladat ellatasara megfeleld fedezetet biztosit. Indokolasaban részletesen mutassa
be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott
ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzddéses kdtelezettségének.

Indokolasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy az ajanlat kidolgozasa
soran mekkora vallalkozoi kockézattal szamolt, valamint mutassa be a szerzddés teljesitése
soran realizalni tervezett {lizleti hasznot, indokldsaban térjen ki tovabba azon tételek
megalapozottsagara, amelyek  tekintetében  ajanlattevd az  arképzés soran
koltségmegtakaritasokat tudott realizalni.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72 (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az ajanlattevd altal megajanlott
netté vallalkozasi dij vonatkozdsdban nyujtson irdsbeli, objektiv, adatokkal aldtdmasztott
indokolast arrdl, hogy a szerz6dés targya szerinti, az ajanlattételi felhivas I11.24. A
kozbeszerzés mennyisége” pontjaban meghatarozott feladatok mindségi és mennyiségi
ellatasat, illetve jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés egyéb feltételeinek
teljesitését milyen koltségek figyelembevételével vallalta, - ugy, mint pl.: igénybe vett
szolgaltatdsok dija, alvallalkozoéi dij, személyi alapbér, potlékok, kotelezd adok- jarulékok,
utikoltség, szocialis- ¢€s egészségiigyi szolgaltatas, {ligyviteli koltség, biztositasok, a
teljesitésben részt vevd személyek munkabére és jarulékai, alvallalkozok igénybe vételének
koltségei adott esetben, adminisztracioés koltségek, tovabba minden egyéb koltségtétel - a
megajanlasuk megalapozottsdganak és teljesithetdségének megallapitasa érdekében.

Kérte, hogy az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmil és kovethetd szamitasokkal
mutassa be a megajanlas pénziigyi megalapozottsagut. Az indokolasban térjen ki a jelen
kozbeszerzéssel Osszefliggd bevételi és kiadasi Osszegeire ugy, hogy az tartalmazza az
ajanlattevo nyereségét is. Mutassa be a megajanlasa alapjaul szolgalo tényeket, koriillményeket
olyan részletezettséggel, hogy abbdl az ajanlatkéré meggydzddésen arrdl, hogy az ajanlattevd
altal vallalt ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljaras tdrgya megvalosithato, az ajanlat a
gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd.

A vialasz elfogadhatosdga érdekében tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a Kbt. rendelkezései
alapjan az ajanlatkérd kizarolag objektiv, szdmszerlsitett, érdemi valaszt tud elfogadni, illetve
az altalanos, konkrétumok nélkiili megfogalmazasok, indoklasok, hivatkozdsok nem
elfogadhatok. Kérte, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszban hivatkozik, olyan
dokumentummal tdmasszon al4, amelybdl egyértelmiien, és objektiv modon megallapithatd a
hivatkozott adat, tény valddisaga.

9. A kérelmezd az 4rindoklasat benyujtotta, melyet teljes terjedelmében iizleti titokka
nyilvanitott.

A szoveges arindokolas mellett egy Excel tablazatot is benyujtott a kérelmezd, amely tablazat 3
munkalapbol allt: Osszesité, Munkafolyamatok és Munkal elnevezésti munkalapokbol.

10. A kérelmezd a ,,Munkafolyamatok™ tablazat AD oszlopaban tételenként megadta az
Osszes munkadrat, mely az alépitményi munkak tekintetében megegyezett a ,,Munkal”
elnevezésli tablazat QS8-as cellqjaban az alépitményi munkdk tekintetében rogzitett Osszes
munkadrak szdmaval.

11. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 2. napjan kiegészitd arindoklas benyutjtasara kérte az
kérelmezdt. A kiegészitd arindokolds nem relevans a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol.



12. Az ajéanlatkérd 2023. szeptember 19. napjan tovabbi kiegészito arindokolast kért a
kérelmez6tdl, melyben az alabbi relevans adatokat kérte:

A benyujtott arindokolasa mellékletét képezd Excel tablazat ,Munkal” megnevezésii
munkalapon feltiintette, hogy a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek tekintetében
milyen koltségekkel kalkulalt. Ezen koltségek kozott a bemutatdsra keriild ipartizési add
tekintetében 0% keriilt meghatarozasra. Figyelembe véve a kérelmezd cégjegyzék szerinti
székhelyét, valamint a helyi ipariizési adorol sz616, Gyiire Kozség Onkorméanyzata Képviseld-
testliletének 7/2022. (VIII. 31.) 6nkormanyzati rendeletében foglaltakat, mely szerint 2023.
januar 1. napjatdl az allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén az adé mértéke az
adoalap 1,7 %-a, megallapithatd, hogy a kérelmezd ezen koltség tekintetében nem jol kalkulalt.
Kérte, hogy tovabbi kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen feloldani az ellentmondast,
illetve bemutatni, hogy az arindokoldasaban mely koltségek kozott, és milyen 0Osszeggel
kalkulalt a helyi ipartizési add tekintetében.

A benyujtott arindokoldsa mellékletét képezd Excel tablazat ,,Munkal” megnevezési
munkalapon bemutatta, hogy ajanlati ara milyen koltségekbdl tevodik Ossze. Ezen a lapon
bemutatasra keriiltek a kozvetlen bekeriilési koltségek, a koltségszamitasndl figyelembe vett
rezsioradij, valamint a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek. Nem allapithatdo meg
ezen munkalap adatai alapjan, hogy az ajanlati ar mely 6sszegekbdl tevodik dssze, ugyanis a
kozvetlen bekeriilési koltségek és a munkat terhelé adok, jarulékok és egyéb koltségek
tablazatban felsorolt koltségek dsszege magasabb, mint a kérelmezd ajanlati ara.

Kérte, hogy tovabbi kiegészité arindokolas keretében oldja fel az ellentmondast oly mddon,
hogy bemutatja, hogy mely Osszegek képezik az ajanlati arat, a hivatkozott munkalapon
felsorolt kozvetlen bekeriilési koltségek, valamint a munkat terhel6 adok, jarulékok és egyéb
koltségek alapjan.

13. Az éarindokolasdban benyujtotta a szadmitasait tartalmazo Excel tdblazatot, majd
kiegészité arindokolas keretében benyujtotta a szamitasait tartalmazo kiegészitett Excel
tablazatot. Az ajanlatkérd a szamitast tartalmazo Excel tablazat adatiban ellentmondast talalt az
,Munkafolyamatok™ megnevezésli munkalap AB és AD oszlop adatai tekintetében tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 az AB oszlopban a munkaorat jeloli, az AD oszlopban az Osszes
munkaorat, viszont az ajanlatkéré szadmitasa szerint az AD oszlop az 1 fére jut6 Osszes
munkadra adatat tartalmazza. Az ajanlatkérd szamitdsa szerint az Gsszes munkaorat az AB
oszlop adatai tartalmazzak, melynek eredményeként a ,,Munkal” megnevezésli munkalapon
levezetett szamitas adatai is hibasak. Kérte, hogy tovabbi kiegészité arindokolas keretében a
fent leirt ellentmondasokat oldja fel.

14. A kérelmezd 2023. szeptember 22. napjan benyujtott arindokolasdban akként
nyilatkozott, hogy a ,,Munkal” munkalapon bemutatott tablazatban a munkat terhelé adok,
jarulékok és egyéb koltségek szazalékos kimutatasaban szerepl6 adatok a ,,Munkafolyamatok”
tablazat egyes tételeinek munkadijaiba lett bele kalkulalva. A beadott Excel tablazat AB
oszlopaban az a munkadra mennyiség szerepel, mely a teljes munkafolyamat elvégzéséhez
sziikséges, 1 fore levetitve. Ezzel szemben az AD oszlopban az a munkadra mennyiség
szerepel, amely a tervezett 5 f0 létszamra van levetitve. Az ipartizési adoval a benyujtott
tablazatban az , Altalanos és épitéshelyi koltségek és FMV koltsége” soron kalkulalt. A
tablazatban, erre az adonemre vonatkozo soron tévesen szerepel a 0%, eliras tortént.



15. Az ajanlatkér6é 2023. szeptember 29. napjan kelt kdzbensé dontésével a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73.§ (2)
bekezdését jelolt meg, mely szerint az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

1) Az érvénytelenség indoka korében elbadta, hogy a kérelmezé a benyujtott arindokolasa
mellékletét képezd Excel tablazat ,,Munkal” megnevezésii munkalapon feltiintette, hogy a
munkat terhel6 adok, jarulékok és egyéb koltségek tekintetében milyen koltségekkel kalkulalt.
Ezen koltségek kozott a bemutatasra keriild ipartizési add tekintetében 0% kertilt
meghatarozasra. Figyelembe véve a kérelmezd cégjegyzek szerinti székhelyét, valamint a helyi
ipartizési adorol szold, Gyiire Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2022. (VIII.
31.) onkormanyzati rendeletében foglaltakat, mely szerint 2023. januar 1. napjatol az allando
jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az add mértéke az adoalap 1,7%-a,
megallapithatd, hogy a kérelmezd ezen koltség tekintetében nem jol kalkulalt. Az ajanlatkérd
kérte, hogy tovabbi kiegészitd arindokolas keretében oldja fel az ellentmondast, illetve mutassa
be, hogy az arindokolasaban mely koltségek kozott, és milyen Osszeggel kalkulalt a helyi
ipartizési add tekintetében. A kérelmezd tovabbi kiegészité arindokoldsa soran benyujtott
nyilatkozata értelmében az ipariizési adoval az ,,Altalanos és épitéshelyi koltségek és FMV
koltsége” soron kalkulalt. Nem kertiilt azonban bemutatasra, hogy milyen dsszeggel kalkulalt az
iparlizési ado tekintetében, figyelembe véve, hogy benyujtott arindokoldsédban az ipartizési add
szazalékos mértékeként nulla szdzalék keriilt meghatdrozasra, melyre tekintettel nem
allapithato meg az ajanlati ar megalapozottsaga.

2) A kérelmez6 benyujtott arindokolasa mellékletét képezé Excel tablazat ,,Munkal”
megnevezésli munkalapon bemutatta, hogy ajanlati ara milyen koltségekbdl tevddik Ossze.
Ezen a lapon bemutatasra keriiltek a kozvetlen bekeriilési koltségek, a koltségszamitasnal
figyelembe vett rezsioradij, valamint a munkét terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek.
Nem allapithatdé meg ezen munkalap adatai alapjan, hogy az ajanlati ar mely 6sSzegekbdl
tevodik Ossze, ugyanis a kozvetlen bekeriilési koltségek és a munkat terheld adok, jarulékok és
egyeb koltségek tablazatban felsorolt koltségek Osszege magasabb, mint a kérelmezd ajanlati
ara. Az ajanlatkér6 kérte, hogy a kérelmezé tovabbi kiegészit6 arindokolas keretében oldja fel
az ellentmondast oly moédon, hogy bemutatja, hogy mely 0sszegek képezik az ajanlati arat, a
hivatkozott munkalapon felsorolt kdzvetlen bekeriilési koltségek, valamint a munkat terheld
adok, jarulékok és egyéb koltségek alapjan. A kérelmezd a tovabbi kiegészitd arindokolés
kérésre nem oldotta fel az ellentmondast, nem mutatta be, hogy mely Osszegek képezik az
ajanlati arat. Nyilatkozata értelmében a tablazat ,,Munkal” megnevezésii munkalapon
bemutatott munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek szazalékos kimutatidsaban
szerepl6 adatok a ,,Munkafolyamatok™ egyes tételeinek munkadijaiban lett kalkulalva, azonban
matematikai szamitassal megallapithatd, hogy a ,,Munkafolyamatok” egyes tételeinek munkadij
Osszege jelentdsen kevesebb, a mint munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek
Osszege, igy megallapithatd, hogy a ,,Munkafolyamatok” egyes tételeinek munkadija ezen
koltségeket nem tartalmazhatja, igy tovabbra sem allapithatdo meg, hogy mely 6sszegek képezik
az ajanlati arat, melyre tekintettel nem allapithaté meg az ajanlati &r megalapozottsaga.

3) A kérelmez6 arindokoldasaban benyujtotta a szamitasait tartalmazo Excel tablazatot. A
tablazat adatiban ellentmondast talalt a ,,Munkafolyamatok” megnevezési munkalap AB és AD
oszlop adatai tekintetében tekintettel arra, hogy a kérelmezd az AB oszlopban a munkaorat
jeloli, az AD oszlopban az dsszes munkaorat, viszont az ajanlatkérd szamitésa szerint az AD
oszlop az 1 fOre jutd 0sszes munkadra adatat tartalmazza. Az ajanlatkérd szamitisa szerint az
Osszes munkadrat az AB oszlop adatai tartalmazzak, melynek eredményeként a ,,Munkal”
megnevezést munkalapon levezetett szdmitds adatai is hibasak. Az ajénlatkérd szamitasa
szerint tévesen kertilt feltiintetésre tovabba a ,,Munkal” megnevezésii munkalap Q8 celldjaban
1évo Osszeg tekintettel arra, hogy a ,,Munkafolyamatok™ megnevezésii munkalap AD14 cellgja



nem keriilt hozzaadéasra. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezo tovabbi kiegészitd drindokolas
keretében oldja fel az ellentmondasokat. A kérelmezd tovabbi kiegészitd arindokoldsa soran
benyujtott nyilatkozata értelmében a Q8 celldjaban 1évé mennyiség nem tartalmazza az AD14
cellaban szereplé Osszeget, melyre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmezd ezen adat
alapulvételével végzett szamitasa, kalkulacidja hibas, melyre tekintettel nem allapithatd meg az
ajanlati a&r megalapozottsaga.

16. A kérelmez6 2023. oktober 2. napjan a jogorvoslati kérelemmel megegyez6 tartalmu
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

17. Az ajanlatkérd 2023. oktober 4. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

18. Az ajanlatkérd 2023. oktober 17. napjan kiildte meg az eljaras 6sszegezését az ajanlatkérok
részére. Nyertes ajanlattevéként a KALLO-ROAD Utépité Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t
jelolte meg, a kérelmez6 ajanlata — az ajanlatkéré 2023. szeptember 29. napjan kelt
érvénytelenné nyilvanitd dontésével egyezden — érvénytelen lett.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezé 2023. oktober 16. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a
Dontébizottsaghoz, amelyben az ajanlatkérd az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdo dontését
vitatja. Az ajanlatkérd 3 indok alapjan nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

20. Az érvénytelenség els6 indoka korében a kérelmezé eldadta, hogy a 2023. szeptember 21.
napjan kelt nyilatkozataban megjelélte, hogy a kérdéses ipariizési adoval az ,,Altalanos és
épitéshelyi koltségek és FMV koltsége” soron kalkulalt. Ezt az ajanlatkérd nem is kifogasolta,
az érvénytelenités indokaként azt jelolte meg, hogy nem nevesitette dsszegszeriien a kérelmezd,
hogy milyen Osszeggel szamolt. Az iparizési add mértékét Onkorményzati rendelet
szabalyozza, kifejezetten ezen rendeletre hivatkozéssal kérdezett r4 az ajanlatkérd, hogy az
1,7%-0s mértékli adoval miképpen kalkulalt a kérelmezd. Ezt a kérelmezé megvalaszolta,
annak tartalmat az ajanlatkéré nem is kifogasolta, ellenben érvénytelenitette az ajanlatat arra
hivatkozéssal, hogy az onkormdnyzati rendeletben foglalt szdzalékos mértéket nem ismételte
meg a kiegészitd arindokolds keretében. Az ajanlatkérd kifejezetten nevesitette, hogy ezen
1,7%-o0s mértekli ipartizési adot kéri bemutatni, a kérelmezd az eredeti arindokolas tartalmi
modositasa nélkiil rdmutatott azon kdltségsorra, amiben ezzel kalkulalt. A szazalékos mérték
megismétlésének hidnya miatt ardnytalanul alacsonynak mindsiteni egy d4rajanlatot
nyilvanvaléan jogsértd, hiszen az adomérték megallapitisa nem a kérelmezd dontési
kompetenciaja, jogszabalyi eldiras.

21. Az érvénytelenség masodik indoka korében a kérelmezd eldadta, hogy a tablazat
»Munkal” megnevezésli munkalapon bemutatott munkat terheld adok, jarulékok és egyéb
koltségek szazalékos kimutatasdban szerepld adatok a munkafolyamatok egyes tételeinek
munkadijaiban lettek kalkulalva. Téves az az ajanlatkér6i allaspont, mely szerint a
munkafolyamatok egyes tételeinek munkadij Osszege jelentdsen kevesebb, mint a munkat
terhel6 adok, jarulékok és egyéb koltségek Osszege. A kérelmezd 5.070.-Ft-os rezsioradijjal
szamolt.

22.  Elbadta, hogy a tarsasagi ado esetében nyilvanvalo eliras tortént, hiszen az a nyereség
9%-a, ahogyan azt szovegesen szerepeltette is, igy az Osszegszeriien, jelen szerzddésre vetitve
jelentésen alacsonyabb 0Osszeg, mint amit az darindokoldsaban megadott. Tehat a fenti



tablazatbol kizarolag az elére nem lathatd események kockazati koltségét €s a tarsasagi ado
mértékét kell hozzaadni a kozvetlen bekeriilési koltséghez, hiszen a kozvetlen bekeriilési
koltség az 5.070.-Ft-os rezsioradij alapulvételével kertilt kiszamitasra, mely — a nyilatkozataval
egyezben — mar eleve tartalmazta a tdblazatban felsorolt tobbi koltséget.

23. A tarsasagi ado és az elore nem lathatd események kockézati koltségét hozzaadva a
kozvetlen bekeriilési koltséghez megallapithatd, hogy azok szummaja alacsonyabb, mint az
ajanlati ar, tehat az arindokolas matematikailag helyes, az ajanlati 4r megalapozottsagat
alatdmasztja.

24. Az érvénytelenség harmadik indoka korében elGadta, hogy a kozvetlen bekertilési
koltséget kimutatdé tablazat koltségeket bemutatd oszlopai és sorai teljes mértékben
0sszhangban vannak a ,,Munkafolyamatok” megnevezésli munkalap egységarelemzés részének
,anyag Osszesen” ¢és ,,dij Osszesen” oszlopaiban foglaltakkal, azok szummaja keriilt
atvezetésre, a helyes Osszegekkel ,,Munka 17 elnevezésii Excel munkalap ,,Kozvetlen
bekertilési koltség” rovataba.

Az agjéanlatkérd az arindokolas szdmszerii részét, ezaltal az arindokolas tartalmi helyességét nem
befolyasold eliras miatt nyilvanitotta ardnytalanul alacsony érat tartalmazonak a kérelmezd
ajanlatat.

25. A kérelmez6 éllaspontja szerint, a fentiekben kifejtett indokok alapjan, az ajanlatkérd
jogszerttleniil mindsitette ajanlatat a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek.
Hivatkozott a Dontébizottsag 439/19/2014. szdmu hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint az
indokolas akkor tekinthetd megfelelének, ha olyan konkrét tényadatokat, szédmitasokat
tartalmaz, amelyek alapjan a megajanlott aron a szerzddés teljesithetdsége a beszerzés targyat
képezo6 konkrét beruhdzas tekintetében kozvetleniil és kétséget kizaréan igazolhato.

A kérelmez6 matematikai szamitasokkal levezette, hogy a megajanlott vallalkozoi dij dsszege,
mindkét részajanlattételi korben, nyereség realizalasa mellett fedezetet nytjt a beszerzés targyat
képezd konkrét beruhdzasokra, a megajanlott ajanlati 4ron teljesithetd, tehat egyik
részajanlattételi korben sem aranytalanul alacsony a kérelmez6 ajanlati ara.

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo szabdlyozas célja egyrészt a szerzddés
konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi €szszerliséggel 0ssze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivanoé ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébdl. (D.94/21/2021.)

A kérelmez6 rogzitette, hogy arindokolasaban ugyan valoban szerepelt eliras, szamszaki hiba,
de ezek nem befolyésoltak annak megallapithatdésagat, hogy a szerz6dés a konkrét vallalasi
aron, mindkét részben teljesithetd.

26. A kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdésében foglaltakat és jogszerlitleniil mindsitette érvénytelennek az ajanlatat és kérte,
hogy a Kbt. 165.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozd dontését.

A kérelmez6 483.130.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd 2023. oktober 30. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat.



28. Az ¢érvénytelenség els6 indoka tekintetében eldadta, hogy nem a szazalékos mérték
megismétlésének hidnya miatt nem fogadta el a kérelmezd valaszat ezen pont tekintetében,
hanem azért mert az ajanlatkérd tovabbi kiegészitdé arindokolas kérésének felhivéasara, hogy
mutassa be milyen 0sszeggel kalkulalt az ipartizési ad6 tekintetében, nem keriilt bemutatasra.
Az iparlizési ado6 Osszegének meghatarozasa a szazalékos tényezon kiviil egyéb tényezdnek
(ipartizési ado alap, mely az arbevétel csokkentve anyag koltséggel, eladott aruk beszerzési
értékével, alvallalkozok koltségével, kozvetitett szolgaltatasokkal, alkalmazott kutatasok
koltségével stb.) is fiiggvénye. Igy az ajanlatkérd ezen soron szerepld koltség Osszeg
megalapozottsaga miatt kérte a kérelmez6tdl az ipartizési add Osszegszerii meghatarozasat.
Tovabba a kérelmezé altal hivatkozott ,,Altalanos és épitéshelyi koltségek és FMV koltsége”
soron tovabbi egyéb koltségekkel is kalkulalt, igy az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie arrol,
hogy az egyes koltségsorok, koltségnemek 0sszege megalapozottan keriilt meghatarozva. Az
arindokolasban benyujtott kalkulacid tartalmazta, hogy ezen a soron keriil elszamolasra
tovabba a felelés miiszaki vezetd dija, a dolgozdi utaztatdsok a helyszinre, majd a tovabbi
kiegészitd arindokolas soran a kérelmezd jelezte, hogy az iparlizési adoval is ezen a soron
kalkulélt. Figyelembe véve az ezen a soron kalkulalt Osszegeket, és azon koltségnemeket
melyeket a kérelmez0 itt kivant elszdmolni, az ajanlatkérdnek a koltségek Osszege tekintetében
meg kell gy6zddnie azok megalapozottsagarol, az ipartizési ad6 dsszegét az ajanlatkérd csupan
a szazalékos mértékbél nem tudta meghatdrozni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
megalapozottan kérte a kérelmezdt az ipartizési add 0sszegszerli bemutatasara tekintettel arra,
hogy a kérelmezO ezt az Osszegszerli bemutatast nem teljesitette, igy ezen koltségsor
tekintetében nem allapithatdé meg az ajanlati ar megalapozottsaga.

29. Az érvénytelenség masodik indoka tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd benyujtott
arindokoldsa mellékletét képezd Excel tablazat ,,Munkal” megnevezésli munkalapon
bemutatta, hogy ajanlati ara milyen koltségekbdl tevodik Ossze. Ezen a lapon bemutatasra
keriiltek a kozvetlen bekeriilési koltségek, a koltségszamitasndl figyelembe vett rezsioradij,
valamint a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek. Nem allapithato meg a
munkalap adatai alapjan, hogy az ajanlati ar mely Osszegekbdl tevddik Ossze, ugyanis a
kozvetlen bekeriilési koltségek és a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek
tablazatban felsorolt koltségek Osszege magasabb, mint a kérelmez0 ajanlati ara.

Eldadta, hogy a kérelmezd tovabbi kiegészitd arindokolads kérésre nem oldotta fel az
ellentmondast, nem mutatta be, hogy mely 0sszegek képezik az ajanlati arat, csupan arrol
nyilatkozott, hogy a munkat terheld6 adok, jarulékok és egyéb koltségek szazalékos
kimutatasban szerepld adatok mely koltségek kozott kertiltek kalkulalasra. Az elézetes
vitarendezési kérelemben levezetett szamitas alapjan sem allapithatd meg, hogy az ajanlati ar
milyen elemekbdl tevédik Ossze tekintettel arra, hogy bemutatott szamitds alapjan szamitott
0sszeg nem egyezik meg az ajanlati arral. Az arindokolas arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd
meggy6z06djon az ajanlati ar megalapozottsagardl mely oly modon torténik, hogy az ajanlattevo
objektiv, tényszer(i, szamszerii szamitassal 0sszegszerien bemutatja, hogy ajanlati ara milyen
tényezOkbol tevodik Ossze, mely tényezék egyiittes Osszege képezi az ajanlattevd altal a
felolvasdlapon megadott ajanlati arat.

A kérelmez6 arindokolésa soran benyujtott Excel tablazatban ,,Egységarelemzés” megnevezés
alatt részletezte, hogy az arképzése soran milyen koltségekkel és milyen osszegekkel kalkulalt.
Ezen ,Egységarelemzés” munkadij Osszesen elnevezésii ,,X” oszlopa tartalmazza, hogy a
munkadijak tekintetében milyen Osszeggel kalkuldlt, mely tekintetében matematikai
szamitassal megallapithatdo, hogy a munkafolyamatok egyes tételeinek munkadij Osszege
jelentdsen kevesebb, mint a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek dsszege , igy
megallapithatd, hogy a munkafolyamatok egyes tételeinek munkadija ezen koltségeket nem
tartalmazhatja, igy nem allapithatd meg, hogy mely Osszegek képezik az ajanlati arat. A
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kérelmezd ezt a tovabbi kiegészitd arindokolas sordn sem mutatta be, melyre tekintettel nem
allapithaté meg az ajanlati &r megalapozottsaga.

30. Az érvénytelenség harmadik indoka korében eldadta, hogy a kérelmezd arindokolasaban
benyujtotta a szadmitdsait tartalmaz6 Excel tdblazatot, majd kiegészitd arindokolas keretében
benyujtotta a szamitésait tartalmazd kiegészitett Excel tablazatot. Az ajanlatkéré a szamitast
tartalmazé EXxcel tablazat adatiban ellentmondast talalt ,,Munkafolyamatok” megnevezésii
munkalap AB és AD oszlop adatai tekintetében tekintettel arra, hogy a kérelmezé az AB
oszlopban a munkadrat jeloli, az AD oszlopban az 6sszes munkaorat, viszont az ajanlatkérd
szamitdsa szerint az AD oszlop az 1 fOre jutdé Osszes munkadra adatat tartalmazza. Az
ajanlatkérd szamitasa szerint az 6sszes munkaorat az AB oszlop adatai tartalmazzak, melynek
eredményeként a ,,Munkal” megnevezésli munkalapon levezetett szamitas adatai is hibasak. Az
ajanlatkérd szamitasa szerint tévesen keriilt feltiintetésre tovabba a ,,Munkal” megnevezési
munkalap 28 cellajaban levo Osszeg tekintettel arra, hogy a ,,Munkafolyamatok” megnevezésii
munkalap AD 14 celldja nem kertilt hozzéadasra.

A kérelmez0 kiegészité arindokoldsa soran benytjtott nyilatkozata értelmében a Q8 cellajaban
1év6 mennyiség nem tartalmazza az ADI14 cellaban szerepld Osszeget, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy a kérelmez6é ezen adat alapulvételével végzett szamitasa, kalkulacioja
hibas, melyre tekintettel nem allapithaté meg az ajanlati ar megalapozottsaga.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokoldsaban arrol nyilatkozott, hogy a ,,Munkal” munkalapon a
Q8 cellaban szerepldé mennyiség valoban nem tartalmazza az AD14 celldban szerepld Osszeget
eliras miatt. A kérelmez6é az eldzetes vitarendezési kérelmében is elismerte €s nyilatkozott
arrol, hogy a ,,Munkal” elnevezésli Excel munkalap Q8 celldjaban levé mennyiség nem
tartalmazza az AD14 cellaban szerepld értéket. Az ajanlatkéré nem azért nem fogadta el a
kérelmezd kiegészitd arindokoldsat ezen kérdés tekintetében, mert elirds tortént a képletben,
hanem azért, mert a képletezési hiba miatt az arindokolas szadmszaki hibat tartalmazott.
Tekintettel arra, hogy a szadmitas alapjat a hivatkozott koltségek tekintetében a QS8 celldban
szereplé adat képezi, mely a ,,Munkafolyamatok” AD3 ,,Munkafolyamatok” AD15 cellainak
adata szolgaltat adatot (alapot), igy egyértelmiien és tényszerlien megallapithatd, hogy azzal,
hogy a ,,Munkafolyamatok” AD14 cella adata nem keriilt figyelembevételre (hozzaadasra), igy
a kérelmezd ezen adat alapulvételével végzett szamitasa, kalkulacidja hibas, melyre tekintettel
nem allapithaté meg az ajanlati &r megalapozottsaga.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2023. majus 3. napjan
kertilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok.

32. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszeriien
allapitotta-e meg az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét.

33. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizard ok
fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossadg mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fenndllasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypdtlasi felhivasat kvetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

34. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmez6 az arindokolasat teljes terjedelmében izleti titokkd mindsitette. A
Dontdbizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrdl,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dont6ébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd altal megjeldlt védett adatnak mindsiild tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizardlag a kifogasolt ajanlatkérdi
dontésben (O0sszegzés) megjelenitett adatokkal Osszeegyeztethetdé mértékben rogzitette a
kérelmezd arindokolasanak adatait, illetve az eljarads soran is ezen mértéket megtartva jart el
mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokol4sa kdrében megjelenitett adatok tekintetében.
A Dontoébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd jelen kérelmi elemében az ajanlatkérd
kézbensd dontésének valamennyi (1-3.) pontjat, azaz ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsdnak
valamennyi indokat vitatta. A Dontébizottsag az érvénytelenségi ok egyes indokai vizsgalata
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elétt rogziti, hogy azok mindegyike elbiralas targyat képezi, azonban ha barmelyik indok
jogszeriisége megallapitast nyer, a kérelmezd ajanlata érvénytelen marad, €s a jogorvoslati
kérelem clutasitasanak van helye. Ha és amennyiben valamelyik indok nem helytallo, azon
indok tekintetében a hatarozat rendelkezd részében nincs helye jogsértés megallapitasanak,
illetve a dontés részleges megsemmisitésének, kivéve, ha az adott indokhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizédik.

35. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkéronek minden kdzbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsdgat és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazisa utjan kell tisztdznia a felmerild
kérdéseket.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé akkor
koteles arindokoldst kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrdl meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokoléasra felhivott ajanlattevit terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informacidé megosztasa az ajanlatkérdvel. Az
6 terhére esik, ha indokoldsdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyité erejii adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésre.

37. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarél. Az indokolésra felhivott
ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolésat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevének olyan objektiv alapt
indokolast kell adnia, amely egyértelmilien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd
lesz. Az ajanlattevd altal adott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevO az abban foglalt adatokkal timasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be
¢és gy0zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljards soran az ajanlati aranak kalkulalasa
soran minden felmeriild koltséggel szamolt.

38. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd.

39. Az ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ennek
alatdmasztasdul harom indokot jelolt meg. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd
aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban benytjtott arindokolasat és kiegészitd arindokolasait.

40. Az érvénytelenség elsé indoka korében a Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az ajanlatkérd
arindokoléas kérésében kifejezetten kérte annak bemutatasat, hogy a kérelmezd az ipartizési
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addval az arindokolasdban mely koltségek kozott, és milyen 6sszeggel kalkulalt. A kérelmezd
arindokolasa soran benyujtott nyilatkozata szerint az ipartizési adoval a benyujtott tablazatban
az ,,Altalanos és épitéshelyi koltségek és FMV koltsége” soron kalkulalt. A tablazatban az
ipar(izési adora vonatkozo soron tévesen szerepel a 0%, eliras tortént. Az el6zetes vitarendezési
kérelmében rogziti el6szor azt a kérelmezd, hogy 1,7%-os ipartizési addval szamolt.

41. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd székhelyéiil szolgald Gyilire Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2022. (VIIL. 31.) &nkorményzati rendeletében
foglaltak szerint 2023. januar 1. napjatol az allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység
esetén az add mértéke az addalap 1,7 %-a,

42. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd akkor tett volna eleget az arindokolas
kérésben foglaltaknak, amennyiben kimutatja, hogy az altala megnevezett , Altaldnos és
épitéshelyi koltségek ¢és FMV koltsége” soron miként kalkuldlt a helyi ipartizési ado
Osszegével, ennek ellenére csupan csak egy nyilatkozat all rendelkezésre, amelyben rogziti,
hogy az ,,Altalanos és épitéshelyi koltségek és FMV koltsége” sor tartalmazza a helyi ipariizési
adot. Ezen sor tekintetében meghatarozasra keriilt egy szdzalékos érték és az Osszegszeriien is
kimutatasra keriilt, azonban a kérelmezé nem mutatja be, és nem részletezi, hogy az Osszeg
hogyan tevddik 0Ossze, abbdl mekkora részt tesz ki a helyi ipartizési ado. E sor mellé
megjegyzésként csupan annyit tlintetett fel a kérelmezd, hogy ,,Dolgozédi utaztatdsok a
munkatertiletre”.

43. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az iparlizési addé mértéke tobb tényezd egyiittes
figyelembevételével allapithatd meg. A helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: helyi adokrol szold torvény) 39. § (1) bekezdése rogziti, hogy ipariizési
tevékenység esetén az ado alapja a nettd arbevétel, csokkentve az eladott aruk beszerzési értéke
¢s a kozvetitett szolgaltatdsok értéke, egyiittes Osszegével, az alvéllalkozéi teljesitések
értekével, az anyagkoltséggel, az alapkutatés, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben
elszdmolt kozvetlen koltségével. A helyi adokrol szolo torvény 39. § (2)-(12) bekezdései
tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az adodalap Osszegének
meghatarozasara mi bir befolyassal.

Jol lathat6, hogy azzal, hogy a kérelmezd hivatkozott egy szazalékos mértékre, nem allapithato
meg az iparlizési adé mértéke, hiszen az szamos egyéb tényez6tdl is fligg. Erre tekintettel nem
allapithato meg, hogy a kérelmezé altal megnevezett ,,Altalanos és épitéshelyi koltségek és
FMV koltsége” sorban szerepld dsszeg miként keriilt kiszamitasra, és annak mekkora részét
teszi ki az ipartizési ado.

44. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlattevok feladata az, hogy olyan indokolast
nyujtsanak be, amely megfelel az ajanlatkérd elvart indokolaskérésben tamasztott
kovetelményeknek. Az indokolasnak objektivnek kell lennie, és egyértelmiien ald kell
tamasztania a tényleges helyzetet, nem hagyhat kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

45. A Dontdbizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a kérelmezd altal el6adottakkal ellentétben nem az
okozta az ajanlatanak érvénytelenségét, hogy az 4rindokoldsdban nem ismételte meg a
szazalékos mértéket, hanem az, hogy nem mutatta ki 6sszegszeriien az ipartizési ado mértékét
az ajanlatkéro kifejezett kérése ellenére sem.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az iparlizési ado Osszegét a
kérelmezé nem mutatta be, az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni az &r megalapozottsagarol,



14

erre tekintettel jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére hivatkozassal az els érvénytelenségi indokra alapitva.

47. A Dontdbizottsag ezt kovetden az érvénytelenség masodik indokdban rogzitetteket
vizsgalta. E korben az ajanlatkérd egyrészt azt rogzitette, hogy ellentmondas van a ,,Munkal”
megnevezésii munkalapon bemutatott kozvetlen bekertilési koltségek, a koltségszamitasnal
figyelembe vett rezsioradij, valamint a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek
Osszege ¢és az ajanlati ar kozott, ugyanis az elobbi magasabb, mint a kérelmez6 ajanlati ara.

48. Masrészt ezen érvénytelenségi indok korében rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd
nyilatkozata szerint a tablazat ,,Munkal” megnevezésii munkalapon bemutatott munkat terhel6
adok, jarulékok ¢és egyéb koltségek szazalékos kimutatasdban szerepld adatok a
,,Munkafolyamatok” egyes tételeinek munkadijaiban lett kalkulalva, azonban matematikai
szamitassal megallapithat6, hogy a ,,Munkafolyamatok” egyes tételeinek munkadij Gsszege
jelentésen kevesebb, mint a munkat terheld adok, jarulékok és egyéb koltségek Osszege, igy
megallapithato, hogy a ,,Munkafolyamatok” egyes tételeinek munkadija ezen koltségeket nem
tartalmazhatja, igy nem allapithaté meg az ajanlati &r megalapozottsaga.

49. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo6 dokumentumokbol megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésére a kérelmezd altal benyujtott e vitds pontra
vonatkoz6 nyilatkozat mindossze annyit tartalmazott, hogy a ,Munkal” elnevezésii
munkalapon bemutatott tabldzatban a munkat terhelé adok, jarulékok és egyéb koltségek
szdzalékos kimutatadsdban szerepld adatok a ,,Munkafolyamatok™ egyes tételeinek munkadijaiba
lettek belekalkulalva.

50. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezd a nyilatkozataval nem oldotta fel az
ajanlatkéro altal feltart ellentmondast, azaz, hogy a kozvetlen bekeriilési koltségek és a munkat
terhel6 adokat, jarulékokat és egyéb a tablazatban felsorolt koltségek Osszege miért magasabb,
mint a kérelmez6 ajanlati ara. Az elzetes vitarendezési kérelmében adta el6szor indokat annak,
hogy a tarsasagi add és az elére nem lathatd események kockazati koltségét hozzaadva a
kozvetlen bekeriilési koltséghez megéllapithatd, hogy azok szummadja alacsonyabb, mint az
ajanlati ar. Indokolasul eldadta, hogy a munkat terheld adok, jarulékok €s egyéb koltségeket
tartalmazd tablazatbol kizarolag az eldre nem lathaté események kockéazati koltségét és a
tarsasagi ado mérteékét kell hozzaadni a kozvetlen bekeriilési koltséghez, hiszen a kozvetlen
bekeriilési koltség az 5.070.-Ft-0s rezsioradij alapulvételével kertilt kiszamitasra, amely mar
eleve tartalmazta a tablazatban felsorolt tobbi koltséget.

51. E korben az ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként megjeldlte tovabba azt is, hogy a
munkat terhelé adok, jarulékok és egyéb koltségeket tartalmazé tdblazatban bemutatott értékek
magasabbak, mint azok, amelyek a kérelmezdi nyilatkozat szerint tartalmazzak ezeket az
értekeket a ,,Munkafolyamatok™ elnevezésii tablazat munkadij Osszesen oszlop adatainak
Osszesitésében. A Dontébizottsag rogziti, hogy akkor fogadhato el a kérelmez6 ajanlati aranak
indokolasa az érvénytelenség mésodik indoka korében eldadottak tekintetében, amennyiben az
azok alapjaul szolgal6 adatok tekintetében is megallapithaté a megalapozottsag.

52. Erre tekintettel a DoOntObizottsag vizsgalta a kérelmezd altal a munkat terhelé adok,
jarulékok és egyéb koltségek tekintetében feltiintetett adatok és a ,,Munkafolyamatok™ tablazat
munkadij 6sszesen oszlopaban megadott értékek viszonyat.
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53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a munkat terheld adokat, jarulékokat és egyéb koltségeket
tartalmazo tablazatban a kérelmez6 kilenc tételhez parositott szdzalékos értéket, ebbdl nyolcat
jelolt meg Osszegszerlien. Az dsszegszeriien megjelolt tételek egyiittes értéke 3.661.779.-Ft-tal
magasabb, mint a ,,Munkafolyamatok™ tablazat kérelmezd altal megjeldlt munkadij dsszesen
oszlopaban szerepld értékek Osszege. (A DontObizottsdg a szadmitdsa soran a tarsasagi ado
Osszegének tekintetében az elirdst kdvetden javitott dsszeget vette figyelembe.) Erre tekintettel
megallapithat6, hogy a munkadij 6sszesen oszlop értelemszeriien nem tartalmazhatta a munkat
terheld adok, jarulékok és egyéb koltségeket, tekintettel arra, hogy annak 0sszege 3.661.779.-
Ft-tal alacsonyabb volt az addk, jarulékok és egyéb koltségek 0sszegénél.

54. A fentiekben kifejtetteket egyiittesen értékelve a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd 4altal az arindokolas korében eldadottak nem alkalmasak az ajanlati dranak
alatdmasztasara, tekintettel arra, hogy az arindokolds korében eldadott nyilatkozata
ellentmondast tartalmaz és abbol nem allapithaté meg az ajanlati ara megalapozottsaga, és hogy
a szerzO0dés az adott aron teljesithetd. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal a masodik érvénytelenségi indokra alapitva.

55. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta az érvénytelenség harmadik indoka korében
rogzitetteket.

56. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 altal el6adottakkal ellentétesen az dsszes
munkaorat az AB oszlop adatai tartalmaztak, melynek eredményeként a ,Munkal”
megnevezésit munkalapon levezetett szamitas adatai is hibasak. Tovabba az ajanlatkérd szerint
tévesen keriilt feltlintetésre a ,,Munkal” megnevezésli munkalap Q8 celldjaban 1évé Osszeg
tekintettel arra, hogy a ,,Munkafolyamatok” megnevezésii munkalap AD14 celldja nem keriilt
hozzéadasra és a képletezési hiba miatt a kalkuldcidja hibés, szamszaki hibat tartalmazott,
melyre tekintettel nem allapithatdé meg az ajanlati ar megalapozottsaga.

57. A DontObizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az
arindokolas korében benyujtott ,,Munkafolyamatok™ tablazatban alépitményi munkak
tekintetében rogzitett 0sszesen munkaordk szdma megegyezik a ,,Munkal” munkalapon a
kozvetlen bekertilési koltségeknél kimutatott Q8-as cellaban szerepld Osszes munkaora adattal.
Tehat az eljards 2. része tekintetében a munkaodrdk Osszesitése soran a ,,Munkafolyamatok”
tablazat AD14 celldjaban szerepld munkadra szam is figyelembevételre keriilt a ,,Munkal”
munkalapon az ajanlatkérdi allitdssal és az érvénytelenségi ok harmadik indoka korében
eléadottakkal ellentétben.

58. A Dontdbizottsag megvizsgalta a ,,Munkafolyamatok” AB és AD oszlopainak tartalmat,
valamint a ,,Munkal” elnevezésli munkalapon a kozvetlen bekeriilési koltség szamitisa
korében rogzitetteket.

59. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az arindokolas sordn benyujtott ,,Munkafolyamatok™
elnevezésl tablazat AB oszlopanak elnevezése ,,munkadra”, az AD oszlop elnevezése ,,0sszes
munkaora” volt. A kérelmez6 arindokolasaban rogzitette, hogy a tablazat AB oszlopaban az a
munkaora mennyiség szerepel, amely a teljes munkafolyamat elvégzéséhez sziikséges, 1 fore
levetitve. Az AD oszlopban pedig az a munkadra mennyiség szerepel, amely a tervezett 5 f6
létszamra van levetitve.
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60. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kérelmezdi nyilatkozattal ellentétesen szerepelnek a
munkadrdk a tabldzatban. Az oszlop elnevezése megegyezik a kérelmezdi nyilatkozatban
foglaltakkal, azonban az abban szerepld adatokbol egyértelmiien kiolvashatod, hogy az AB
oszlop tartalmazza az 5 fOre vetitett munkadrat, és az AD ,,0sszes munkaora” oszlop pedig az 1
fore kalkulalt munkaorat.

61. Ezzel 0sszhangban a ,,Munkal” munkalapon a kozvetlen bekeriilési koltségek kozott
kimutatott 0sszes munkadraszam is — tévesen — a ,,Munkafolyamatok™ AD oszlopabol kertilt
atvezetésre. Igy a kozvetlen bekeriilési koltségnél az 1 fore jutdé munkadraszam Keriilt
feltlintetésre.

62. A Dontdbizottsag alldspontja szerint azonban az, hogy az 1 fdre jutdé munkadraszam
keriilt feltiintetésre, nem volt hatassal az ajanlati arra, ugyanis az ott tévesen feltiintetett
munkadraszamokkal a kérelmez6 szdmitasokat nem végzett, emiatt az ajanlati ar nem torzult. A
Dontobizottsag rogziti, hogy a ,,Munkafolyamatok™ elnevezésii tablazat AB és AD oszlopainak
tartalmabol egyértelmiien lathatod, hogy azok adatai felcserélésre keriiltek, és tekintettel arra,
hogy nem csak 1-1 tétel esetében, hanem azokat kovetkezetesen, minden tétel esetében
felcserélte a kérelmezd, egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy melyik oszlop tartalmazza az 1
fore, és melyik az 5 fOre kalkulalt oraszdmot, annak elnevezésétdl fliggetleniil. A
Dontoébizottsag megjegyzi, hogy ez az ajanlatkérd szdmara is kideriilt, hiszen erre vonatkoz6an
is tett megallapitast az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontésében.

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy bar az AB és AD oszlop tartalmat felcserélte a kérelmezo,
azonban az arindokolés korében benyujtott két tablazat egyiittes értelmezése soran csakis arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy az AB oszlop tartalmazza az 6sszes munkaorat, mig az AD az 1
fore jutdé munkadrak szamat, és annak ellenére, hogy a ,Munkal” tabladzatban a kdzvetlen
bekertilési koltségek kozott az 1 fére jutd munkaodrdt mutatta ki, az ajanlatkérd szamdra
kideriilt, hogy Osszesen egyébként hany munkaoraval kalkulalt a kérelmezd.

64. Az e korben eldadattokra tekintettel a Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem allapitotta meg jogszerlien az érvénytelenség harmadik indoka korében eldadottakat,
ugyanis egyrészt az ajanlatkéré szamara az oszlopok értékeinek felcserélése ellenére is kidertilt,
hogy hany munkadraval kalkulalt 6sszesen a kérelmez6, masrészt a tévesen feltiintetésre kertild
1 fére jutd munkaora adatokkal a kérelmezd szamitasokat nem végzett, csupan csak kimutatta
azokat, tehat az, hogy a kérelmez0 felcserélte az AB és AD oszlop tartalmat, és erre tekintettel
téves adatokat mutatott ki a kdzvetlen bekeriilési koltségek kozott, semmilyen befolyassal nem
volt az ajanlati arra és annak megalapozottsagara. Harmadrészt az érvénytelenség ezen indoka
korében az ajanlatkéré olyan informaciokat rogzitett, amelyek nem voltak helytallok,
nevezetesen, hogy tévesen keriilt feltiintetésre a ,,Munkal” megnevezésii munkalap QS8
celldjdban 1évé Osszeg tekintettel arra, hogy a ,,Munkafolyamatok” megnevezésiti munkalap
AD14 celldja nem keriilt hozzdadasra, ugyanis a ,,Munkal” munkalap QS8 celldjaban szerepld
érték tartalmazza a ,,Munkafolyamatok™ munkalap AD14 celldjdban szerepld értéket.

65. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 34. pontjaban foglaltakra visszautalva rogziti, hogy
fiiggetlentil attol, hogy van olyan érvénytelenségi indok, amelyre az ajanlatkérd jogsértéen
alapitott érvénytelenségi okot, az nem eredményezi a kérelmezd ajanlatanak érvényességét,
hiszen az érvénytelenségi ok elsd és masodik indoka korében rogzitettek jogszeriien keriiltek
megallapitasra az ajanlatkérd részérol.
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66. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel, hiszen a kérelmez6 altal k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyek az ajanlatkérd
azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd.

67. A Dontébizottsag nem vette figyelembe a kérelmezd 4altal hivatkozott korabbi
Dontdbizottsagi hatarozatokat azok eltér6 tényallasaira tekintettel.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo6 terhén marad.

70. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 30.
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