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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését. A Dontdbizottsag a
harmadik kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésekre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki,

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 215.592.-Ft, azaz
kettOszaztizendtezer-otszazkilencvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdés — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban.
Az ajanlati felhivés (a tovabbiakban: felhivés) felad4sara 2023. jinius 27. napjan kertilt sor,
mely az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban a 2023/S 124-392260 szam alatt, a Kdzbeszerzési
Ertesité 2023/126 szamaban a KE-11917/2023 szam alatt 2023. julius 3. napjan jelent meg. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt
sor, az EKR000870782023 elektronikus kozbeszerzési azonosité szam alatt.

2. Az ajanlatkér6 a 2023. julius 25. napjan feladott korrigendummal modositotta felhivasat,
mely az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban a 2023/S 146-465496 szam alatt, a Kdzbeszerzési
Ertesité 2023/148 szaméaban a KE-15079/2023 iktatoszam alatt 2023. augusztus 2. napjan jelent
meg. Az ajanlatkéré a modositas korében kizardlag a kozbeszerzési dokumentaciot (itmutatd)
modositotta, illetve meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot (korrigendum V.1.2) pontja).

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»A BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag
Hulladékhasznosit6 Mii Uzemben (tovabbiakban: HHM) iizemels 5db Worthington
gyartmanyu kompresszor, levegdszaritok és tartozékaik szervizelése.

Kompresszor- és szaritoberendezések tervezett szervizelési feladatainak elvégzése: Ajanlatkérd
folyamatosan nyomon koveti a berendezések mukodésmenetét, az Ajanlatkérd kiértesiti
(telefonon és/vagy e-mailen) a nyertes Ajanlattevot a kovetkezo esedékes szervizelési feladatok
elvégzésének idépontjarol, Ajanlatkérd az idobeli meghatarozasakor figyelembe veszi a gyarto
altal meghatarozottakat. A megrendelés megkiildésére minimum 15 naptari nappal a
munkatertilet 4tadasa eldtt sor kertil.

Az Ajanlatkérd irasos formatumu egyedi megrendelések kiadasaval veszi igénybe a nyertes
Ajénlattevd szolgaltatasait. A megrendelés tartalmazza tobbek kozott a munkateriilet
atadasanak tervezett idépontjat, gép azonositojat, szervizelendé berendezés megnevezését, a
munkateriilet biztositdsanak iddtartamat, teljesitési hataridot.

A nyertes Ajanlattevé vallalja, hogy az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legfeljebb 1
munkanapon beliil Ajanlatkéré részére elektronikus levél formajaban visszaigazolast kiild.
Amennyiben 1 munkanapon beliil irdsos visszaigazolds nem érkezik, akkor a megrendelés a
kovetkez6 munkanapon kézbesitettnek tekintendo.

A nyertes Ajanlattevd a megrendelésben meghatarozott idépontban felvonul és a munkateriilet
atvételét kovetden dokumentaltan elvégzi a szervizelési munkdkat a sziikséges felmérésekkel



¢s a hiba felvételezéssel egyiitt.

A nyertes Ajanlattevo a szervizelési tevékenység elvégzése soran koteles figyelembe venni és
elvégezni a gyartd altal meghatarozott munkafazisokat és gondoskodnia kell a szervizelési
idétartam alatt felmeriild, a tevékenység elvégzéséhez sziikséges alkatrészek/anyagok/
segédanyagok/kendanyagok beszerzésérdl, leszallitasarél az Ajanlatkérd telephelyére ¢€s
beépitésérdl, beleértve a kopo-fogyo alkatrészeket is.

A gyarto altal meghatarozott szervizelési tlitemtervek €s az egyes szervizelési ciklusok esetén
elvégzend6 munkafazisok modositdshoz az Ajanlatkéré nem jarul hozza.

Ajanlatkérd kikoti, hogy a szervizelési tevékenységet egy idoben kizardlag egy berendezésen
végezheti el, a kovetkezd berendezésen csak akkor hajthatja végre amennyiben az el6zo
berendezésen sikeresen lefolytatasra keriilt a miikodésproba.

Ajanlatkérd a szervizelési tevékenység elvégzésére berendezésenként 2 munkanap (idotartam
komplett berendezésre vonatkozik) idétartamot biztosit normal elhasznalodast feltételezve,
azon belill a nyertes Ajanlattevé a munkavégzését barmikor gyakorolhatja. A feladat(ok)
maradéktalan elvégzését kovetden a teljesitését a nyertes Ajanlattevd készre jelenti.

Fellépo lizemzavar esetén hibaelharitasi- hibajavitasi tevékenység:

A fellépd lizemzavar esetén sziikségess¢ vald munkavégzés esetén az Ajanlatkérd
haladéktalanul irasban (e-mailen) kiértesiti a nyertes Ajanlattevot.

A siirg0s beavatkozasi igény miatt a kiértesités (igényjelzés) elézetesen telefonon is torténhet,
de ezt az Ajanlatkéré mindig a lehetd legrovidebb idon belill irasban (e-mailen) megerdsiti.

A nyertes Ajéanlattevd koteles az ajanlatdban meghatarozott felvonulasi idén beliil
(munkanapokon, szabad- és munkasziineti napokon is, a nap barmely idészakaban) fel kell
vonulnia és dokumentéltan el kell végeznie a sziikséges felméréseket és hiba felvételezéseket
€s a javitdsi munkdra arajanlatot kell készitenie, amelyet maximum 5 napon beliil el kell
juttatnia az Ajanlatkérd részére. Nyertes Ajanlattevd a javitast az arajanlat Ajanlatkérd altali
pozitiv elbiraladsat kovetden Ajanlatkérd irdsban (e-mailen leadott), teljesitési hataridét is
tartalmazo eseti megrendelése alapjan kezdheti meg. A megrendelés tartalmazza tobbek kozott
az elvégzendo feladat megnevezését, hibas €s/vagy javitast igényld berendezés megnevezését,
mennyiségét, a megrendelt munka elszamolasanak modjat, teljesitési hataridot.

Amennyiben a javitasi tevékenység nem végezhetd el a helyszinen abban az esetben a nyertes
Ajanlattevd altal meghatarozott helyen is torténhet a javitdsi munka, amelynek elvégzését
kovetden nyertes Ajanlattevo a helyszinen végzi el a javitast kovetd beszerelési tevékenységet.
Ebben az esetben is a teljesitési hataridd betartasa kotelezd jelleggel eldirt. A hibaelharitasi,
javitasi munkékat nyertes Ajanlattevonek az Ajanlatkérd altal a megrendelésben meghatarozott
teljesitési hatariddre teljes egészében be kell fejeznie (készre jelentés).

A feladat(ok) maradéktalan elvégzését kovetden a teljesitését a nyertes Ajanlattevé készre
jelenti.

Ajanlatkérd vallalkozasi keretszerzodeést kot a nyertes ajanlattevdvel 267 840 euro értékben,
ajanlatkéro a keretosszeg 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati &r mellett mindségi kritériumként a fellépd lizemzavart, meghibasodas
esetén vallalt felvonuldsi 1id6t (minimum 4 o6ra — maximum 24 oOra) hatarozat meg 95-5
stulyszamban. Az ajanlatkérdé a felhivas I1.2.14.) pontjaban az ar értékelési szempontot az
alabbiak szerint bontotta meg:

,Minddsszesen tervezett szervizelési feladatok elvégzésének dija: 70

Mindosszesen technikus oradij képzett értéke: 15

Mindosszesen mérnoki oradij képzett értéke: 5

Minddsszesen felvonulasi dij képzett értéke: 57



5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként miszaki leirast is készitett,
melyben rendelkezésre bocsatotta a telephelyén lizemelé kompresszorok levegdszaritok és
tartozékaik fobb miiszaki adatait, részletes leirast tett a szerzddés teljesités modjarol, illetve az
alabbiak szerint 0sszeallitotta a tervezett szervizelési feladatok soran elvégzendé munkafazisok
sorat:
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6. Az ajanlatkérd az ajanlati arat euroban meghatarozva kérte megadni, illetve az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott részletes artabla benyujtasat kovetelte meg az ajanlat részeként. Az
artablazat tobb részbdl tevédott Ossze. Egyrészt az ajanlati arelemek, illetve a mindségi
kritérium tekintetében tett megajanlas feltiintetése mellett — melyet a felolvasélapon is kért
feltiintetni — kiilonalloan is megadni kérte a 2023-2024-2025 évekre vonatkoz6 minddsszesen
szervizelési/karbantartasi dijakat, masrészt a tervezett szervizelési feladatokat a berendezések
tipusai szerint — kovetve a miszaki leirdsban kozolt tdblazatot — kérte egységaranként
feltlintetni. Harmadrészt pedig kérte a szervizelési feladatokon feliili egyéb igény
érvényesitésére vonatkozé munkadij egységarak feltiintetését, melynek keretében a mérnok
esetében 10 oOrdban, technikus esetében 60 6rdban jeldlte meg a varhatd mennyiséget a
szerzOdés 2 év alatt.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 5.5.
pontjaban szerzddéskaotési feltételként az alabbiakat hatarozta meg.

,»A Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddés teljes iddtartama alatt teljesiti az
alabbi felsorolasban szerepld kritériumokat:



- rendelkezik legalabb 2 0 - sajat vagy alvallalkozoi mindségben - gyari képzésen atesett
¢s folyamatosan képzett szerviz technikusokkal.

- rendelkezik 24 oras szerviz technikusi elérhetdséggel, mely elérhetdséget a szerzodés
megkdtésekor megadja a Megrendeldnek.

crer

valamint a gyari minéségii alkatrészek beszerzését képes megoldani.”

8. A 2023. augusztus 9. napjan tartott bontasrdl felvett jegyzokonyv tantisaga szerint a targyi
eljarasban kettd ajanlat érkezett, egyrészt a kérelmezd, masrészt a Medfour Informatikai és
Szolgaltatd Kft. részérdl, melynek keretében az ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették:
Kérelmezd:

Mindosszesen tervezett szervizelési feladatok elvégzésének dija: 213 529

Mindosszesen technikus oradij képzett értéke: 2 100

Mindosszesen mérnoki oradij képzett érteke: 400

Minddsszesen felvonulasi dij képzett értéke: 14 400

Fellépo lizemzavar, meghibasodas esetén vallalt felvonulasi idé (minimum 4 6ra maximum 24
ora ajanlhat6 meg): 16

Medfour Informatikai és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd

Mindosszesen tervezett szervizelési feladatok elvégzésének dija: 227 100

Mindodsszesen technikus oradij képzett értéke: 300

Mindosszesen mérnoki oradij képzett érteke: 100

Mindosszesen felvonulasi dij képzett értéke: 1 000

Fellép6 lizemzavar, meghibasodas esetén vallalt felvonulasi idé (minimum 4 6ra maximum 24
ora ajanlhat6 meg): 4

9. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 16. napjan — augusztus 24. napi teljesitéssel — arindokolas
kéréssel fordult (tobbek kozott) a Medfour Informatikai és Szolgaltato Kft. ajanlattevo felé,
melynek keretében a felvonulasi dij, a technikusi 6radij és a mérnoki oradij tekintetében az
alabbiak szerint kérte az arindokolas benytjtasat:

»Ajanlattevd az indokoldsban mutassa be a fent felsorolt ajanlati elemek
koltségelemeit/tartalmat. Kiilonds tekintettel az ilizemanyag koltségre, személyi és targyi
koltségekre, valamint egyéb jarulékos koltségekre. Ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét
adatokkal (ajanlatok, megallapodasok, kalkulaciok stb.) igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd.
Indokolasaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése esetén
hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzodéses kotelezettségének
a szerzOdés teljes iddtartamara figyelemmel. Mutassa ki, hogy hogyan szamitotta ki a
megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal magaban. Az
indokolés soran kertilenddk a konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli megallapitasok, mert azt
Ajanlatkérd nem tudja elfogadni. (...)

Indoklasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozéasa soran
mekkora vallalkozo6i kockazattal (tartalékkal), valamint vallalkozoi haszonnal szamolt. (...)”

10. A Medfour Informatikai és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevé arindokoldsat hataridében
benyujtotta, mely a technikusi és mérnoki éradijak tekintetében az alabbiakat tartalmazta:
»A szolgéltatas teljesitéséhez cégiink alkalmazasaban allo, sajat technikusainkat vessziik
igénybe. Az ajanlati dij megallapitasanal figyelembe vett kalkulaciok/szempontok:
- 573/2022.(X11.23.) Korm.rendeletben meghatarozott garantalt bérminimum, mely
Osszege havibér alkalmazasa esetén 296.400.-Ft. Ebbdl a teljes munkaltatot terheld



0sszkoltség havi Osszege: 334.932.-Ft. Ez alapjan a technikusi/mérndki 6ra koltsége
cégiinknek havi atlag 21 munkanappal és 8 6ras munkanapokkal szamolva: 1.994.-Ft

- a Medfour Kft. a Worthington Creyssensac kompresszorok és stritett levegds
berendezések kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja és szervize, a kompresszorokra
¢és kiegészitd berendezéseikre folytonos garanciat biztosit, melynek ellatasdhoz (és a
karbantartasok elvégzéséhez) a gyartoval kotott megallapodas értelmében az elvégzett
munkak utan 6radij elszdmolast tud érvényesiteni a gyartéval szemben. A gyarto felé
elszamolhato technikusi oradij koltséglink tervszerli karbantartds esetén: 10.-
EUR/f6/6ra, garancialis javitas esetén: 20.-EUR/{f6/6ra

- a fentiekbdl kdvetkezden a Medfour Kft minden, az ajanlatkérdnél végzett technikusi
munkadra utan minimum a koOvetkez6 bevétellel szamolhat: 5.-EUR (az
Ajanlatkéronek adott ar) + 10.-EUR (a gyarto altal biztositott koltségtérités), azaz
Osszesen: 15.-EUR (jelenlegi, 380.-Ft/1.-EUR arfolyamon szamolva: 5.700.-Ft). Ebbol
az 0sszegbdl problémamentesen teljesithetd az Ajanlatkérd altal a palyazatban kiirt és
elvart szolgéltatas.

- A fenti szamitasokbol vallalkozoi tartalékunk jelenleg aktualis arfolyam mellett
koriilbeliil 3.700.-/f6/6ra, mely o6sszeg a HUF/EUR arfolyam valtozasaval egytitt
valtozhat, jelent0s tartalékok megmaradasa mellett.

- mérndki oradijak esetében a Medfour Kft a kdvetkezd bevétellel szdmolhat: 10.-EUR
(az Ajanlatkéronek adott ar) + 10.-EUR (a gyarté altal biztositott koltségtérités), azaz
osszesen: 20.- EUR (jelenlegi, 380.-Ft/1.-EUR arfolyamon szamolva: 7.600.-Ft). Ebbdl
az Osszegbdl problémamentesen teljesithetd az Ajanlatkéro altal a palyazatban kiirt és
elvart szolgaltatds. Mérnoki oradij esetében vallalkozoéi tartalék jelenleg aktudlis
arfolyamszint mellett koriilbeliil 5.600.-Ft/f6/6ra.”

11. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 30. napjan — szeptember 4. napi teljesitéssel — kiegészitd
arindokolas kéréssel fordult a Medfour Informatikai és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd felé¢ az
alabbi tartalommal:

»1. Ajéanlattevé arindokolasaban a kovetkezdére hivatkozik a technikusi és mérndki oradijak
vonatkozasaban: ,A Medfour Kft. a Worthington Creyssensac kompresszorok ¢és stritett
levegds berendezések kizardlagos magyarorszagi forgalmazdja és szervize, a kompresszorokra
¢s kiegészitd berendezéseikre folytonos garancidt biztosit, melynek ellatdsdhoz (és a
karbantartasok elvégzéséhez) a gyartoval kotott megallapodas értelmében az elvégzett munkak
utan o6radij elszamolast tud érvényesiteni a gyartoval szemben”

Kiegészitd arindokolas kérés keretében kérjiik tisztelt Ajanlattevot, hogy a hivatkozott
megallapodast benyujtani sziveskedjék, annak érdekében, hogy a megadott adatok
megalapozottsaga ellendrizhetd legyen.

2. Ajénlattevé arindokoldsaban a kovetkezdkre hivatkozik a technikusi és mérnoki oradijak
vallalkozoi tartalék elemének vonatkozasaban: ,,A fenti szamitasokbol vallalkozoéi tartalékunk
jelenleg aktualis arfolyam mellett koriilbeliil 3.700,-/f6/6ra, mely 6sszeg a HUF/EUR arfolyam
valtozasaval egyiitt valtozhat, jelentds tartalékok megmaradasa mellett.”

Kérjiik tisztelt Ajanlattevdt, hogy a megadott ,,3.700.-/f6/6ra” szamadat pénznemét megadni
sziveskedjék.

3. Ajanlattevé arindokolasaban, a technikusi és mérnoki éradijak vonatkozéasaban a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 573/2022.
(XI. 23.) Korm. rendeletre hivatkozik, amely alapjan bemutatasra keriilt a garantalt
bérminimum, illetve a munkaltatot terheld 6sszkoltség. A koltségek bemutatasa soran mind a
technikusi, mind pedig a mérndki oradijra azonos dsszeget hatarozott meg.

Ajanlatékérd felhivja a figyelmet, hogy a mérnoki tevékenységek vonatkozdsaban a Magyar
Mérnoki Kamara kidolgozta a mérndki tevékenységek ajanlott dijszabasat.



Ajanlatkéro kéri a Tisztelt Ajanlattevd indokolasat, adott esetben szamszaki levezetését, hogy
a mérnoki oradij megajanldsa soran milyen modon vette figyelembe a kamarai dijszabasokat.

.y

12. A Medfour Informatikai és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd arindokolasat hataridében
megadta az alabbi tartalommal:

1. A kért dokumentum az EKR rendszerbe feltoltésre kertilt, neve: ,,Gyartoi megallapodas”,
fajlnév: ,,Megallapodas alairt — K2343.pdf”

2. A megadott szamadat pénznem magyar Forint, azaz helyesen: 3.700.-Ft/f6/ora.

3. Tekintettel a tényre, hogy a karbantartasi és javitasi tevékenységek soran mérndki jellegii
munkakat cégiink technikusai végzik a berendezések gyartdjanak mérndkeinek
kozremitkddésével, az altaluk javasolt intézkedéseket kdvetve — €s ezen szolgaltatasért a gyartd
nem szamol fel résziinkre plusz koltséget — azaz nem kamarai tagsaggal rendelkezé munkaerot
alkalmazunk, igy az oradij megajanlasa soran nem vettik figyelembe a Magyar Mérnoki
Kamara altal ajanlott mérnoki dijszabéasokat.”

13. A nyertes ajanlattevé a fenti nyilatkozata mellékleteként csatolta azon megallapodast,
mely a nyertes ajanlattevé és a MultiAir Italia S.r.l. kdzott 2023. jalius 31. napjan az alabbi
tartalommal jott 1étre:

,,1. Jelen megallapodas életbe 1ép a Medfour Kft. altal megpalyazott ,,K2343 - 5 db Worthington
gyartmanya kompresszor” (EKR000870782023) jelii kozbeszerzési eljaras Medfour Kft. altali
sikeres elnyerése esetén.

2. A 'Distributor Loyalty Program' keretén beliil MultiAir Italia Srl - International koltségtéritést
biztosit a kozbeszerzési eljarasban foglalt berendezéseken elvégzett karbantartasi, javitasi és
garancialis munkaordk utdn, a kovetkezd értékekben:

- karbantartasi munkak: 10,-EUR/6ra

- garancidlis javitas: 20,-EUR/6ra

3. A munkaorakért elszamolhato koltségeket Medfour Kft. az elnyert ,,112343 5 db
Worthington gyartmanyt kompresszor” (EKR000870782023) jelli kozbeszerzési eljaras
teljesitéséhez sziikséges gyari alkatrészek MultiAir Italia SH-International-tol torténd
beszerzése soran azok arabol kapott, a koltségtéritéssel egyenértékii kedvezmény formajaban
érvényesitheti.”

14. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan megkiildte az eljaras ajanlattevoi részére az
eljarast lezard dontését, melynek értelmében az eljaras nyertes ajanlattevéjeként a Medfour
Informatikai ¢és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb
ajanlattevoként pedig a kérelmezd keriilt megnevezésre.

15. A kérelmezd az Osszegezés megkiildését kovetden 2023. oktdber 2. napjan iratbetekintési
kérelemmel fordult az ajanlatkérd fel¢, mivel allaspontja szerint a Medfour Informatikai és
Szolgaltato Kft. ajanlattevd (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) a felvonulasi dij, a technikusi
oradij és a mérnoki oradij tekintetében irrealisan alacsony arat adott meg, igy feltételezte a Kbt.
72. §-anak, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését. Mindezek mellett idézve az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolés kérésének 1. pontjaban foglaltakat arra mutatott ra, hogy a
kérelmezd is forgalmazdja Worthington Creyssensac tipusu kompresszoroknak, igy allaspontja
szerint felmeriilhet a hamis nyilatkozat megtétele, mely sérti a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat.
Mindezek mellett kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé arrdl is nyilatkozatot tett, hogy a
karbantartasok elvégzésre vonatkozoan a gyartoval szemben az elvégzett munkék utan oradij
elszamolasa érvényesithetd. Kiemelte, hogy az eddigi piaci tapasztalatai alapjan nem lehetséges
karbantartasi feladatok vonatkozéasaban ilyen tipust elszamolast alkalmazasa, ez csak és



kizar6lag abban az esetben torténhet meg, ha garancialis meghibasodasrol van szo. Ugyanakkor
a karbantartas nem tartozik a garancialis feladatok kozé, ahol ez érvényesithetd lehet. Mindezek
alapjan kérte az arindokolassal és a kizarélagos forgalmazassal kapcsolatos dokumentumok,
valamint a Worthington Creyssensac gyartdjaval kotott megallapodds vonatkozéasaban az
iratbetekintés engedélyezését.

16. Az ajanlatkéré a kért iratokba torténd betekintést engedélyezte 2023. oktdber 3. napjaval,
melyet kovetden a kérelmez6 2023. oktdber 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el az alabbi tartalommal:
»II. @) A Medfour Kft arindokolasaban a technikusi és a mérnoki o6radij vonatkozasaban az
573/2022. (XII.23.) Korm. rendeletben foglalt garantalt bérminimumra hivatkozik, amely
szakképzettséget illetve specialis szaktudést igénylé munka esetében nem életszerti alkalmazni.
Tovabba ismertette az Ajanlattevd, hogy 296.400.-Ft a havibér. Ebbdl a munkaltatét terheld
0sszkoltség havi 0sszege: 334.932.-Ft. Ez alapjan a technikusi/mérndki ora koltsége a Medfour
Kft-nek havi atlag 21 munkanappal és 8 oOras munkanapokkal szamolva 1.994.- Ft.
Az Ajéanlatkéré a kiegészité arindokolas kérésében egyértelmiien kérte, és felszolitotta a
Medfour Kft-t, mint ajanlattevét arra, hogy szamszakilag vezesse le arindokolasat.
Ezen kotelezettségének az ajanlattevd egyértelmiien nem tett eleget, mivel analitikusan nem
vezette le, az alkalmazott 6radij szdmszaki 0sszegét.
A beadott indoklasa alapjan az alabbi kdvetkeztetés vonhatd le:
Medfour Kft ajanlatabol mérndk részére kifizetendd 2000.-Ft/6ras (7600.-Ft-560.-Ft= 2000.-
Ft/6ra) bruttd6 munkadij teljesen életszertitlen, alapjan jutottunk erre a kdvetkeztetésre:
,mérnoki oradijak esetében a MEDFOUR Kft a kovetkezd bevétellel szamolhat: 10 EUR
(az Ajanlattevonek adott ar) + 10 EUR (gyarto altal biztositott koltségtérités), azaz osszesen
20 EUR (jelenlegi, 380 Ft/1 EUR arfolyamon szamolva 7.600.-Ft).
Ebbdl az 6sszegbdl problémamentesen teljesithetd az Ajanlatkéro altal a palyazatban kiirt és
elvart szolgéltatds. Mérndki oradij esetében a vallalkozoi tartalék jelenleg aktudlis
arfolyamszint mellett koriilbeliil 5600.-Ft /f6/ 6ra)”
Szamszakilag nem egyezik a 2000.Ft/6ra az 1994.-Ft/6raval. Tovabba a beadott arindokolasnal
alkalmazott pénznem nem egyezik a biralat ald vont pénznemmel, igy az arindokolas
megfeleldsége, elfogadhatdsaga kétséges.

b) Az Ajanlatkér6é erre vonatkozdan helyesen eljarva tovabbi arindokolast kért, hogy ez az
0sszeg hogyan egyeztethetd 0ssze a Magyar Mérnoki Kamara ajanlasaval, miszerint 2023.
januar elsejével egy kezdé mérnok netté napi dija 101.000.-Ft. 8 6ra napi munkavégzéssel
szamolva: 101 000.-Ft/86ra = 12 625.-Ft/ora.

A kiegészitd arindokolaskérésre adott valaszaban az Ajanlattevd az alabbi valaszt fogalmazta
meg: ,,Tekintettel a tényekre, hogy a karbantartdsi és javitasi tevékenységek soran mérnoki
jelleglh munkakat cégiink technikusai végzik a berendezés gyartdjanak kozremitkddésével, az
altaluk javasolt intézkedéseket kovetve — €és ezen szolgaltatdsért a gyartd nem szamol fel
résziinkre plusz koltséget — azaz nem kamarai tagsaggal rendelkezé munkaer6t alkalmazunk,
igy az oradij megajanldsa sordn nem vettiik figyelembe a Magyar Mérnoki Kamara altal ajanlott
mérndki dijszabasokat.”

A fenti indoklasbdl az kovetkezik, hogy az Ajanlattevd egyértelmiien, egyoldaluan feliilirta azt
az Ajanlatkérdi elvarast, miszerint mérnokot kivan foglalkoztatni, nem pedig technikust, ami
azt vonja maga utan, hogy az ajanlatanak szakmai tartalma nem megalapozott, ellentmondéasban
van az Ajéanlatkérd altal tadmasztott elvarasokkal, kovetelményekkel, és az Ajanlatkérdi
szandékkal.



c) A MEDFOUR Kft. arindokolasaban nem fejti ki, hogy az alkalmazott 6radij hogyan felel
meg annak a munkajogi elvarasnak, hogy a jarulék fizetési kotelezettségének, munkavédelmi
eléirasoknak, mivel nem emliti, hogy védofelszerelési koltségeket, munkaegészségiigyi
szolgaltatast miként tartalmazza az ajanlati ara.

A kérelmezd véleménye szerint, az ajanlatkérd altal kiadott Osszegezésben nyertesként
kihirdetett MEDFOUR Informatikai és Szolgaltaté Kft. nyertesként torténd kihirdetése nem
volt jogszerl, mivel az Ajanlattevé altal beadott arindokolasa nem volt kelléen részletezett
szamszakilag aldtdmasztott, nem tartalmazta azt, hogy milyen koltségeket raforditasokat vett
figyelembe, nem vette figyelembe a jarulékfizetési kotelezettségeket, annak pénzneme nem volt
Osszeegyeztethetd a birdlat alatt alkalmazott pénznemmel, kirivoan alacsony ajanlatot
tartalmazott.

Tovabba megallapithat6, hogy az arindokolds alapjan a nyertesként kihirdetett ajanlattevo,
mérnok helyett technikust kivan alkalmazni, mely alapjan az ajanlat egyéb mdodon a Kbt. 73. §
(1) bek e) pontja alapjan érvénytelenségét vonhatja maga utan.

d.) Tovabba a csatolt megallapodéason szerepld T. A. alairasa és a cégbir6saghoz beadott aldiras
mintdja kozott eltérés tapasztalhatdo, mely alapjan a benyujtott megéllapodds valodisaga
kétségbe vonhato.

Az alairas valodisagaval kapcsolatos kétséglink aldtdmasztasara vonatkozdan csatoljuk T. A.
alairasi cimpéldanyat. Uzleti kapcsolataink alapjan a Komp-Tech Kompresszor Szerelé és
Kereskedelmi Kft. egyik iigyvezetdje T. A., személye azonos a Medfour Kft. altal benyujtott
megallapodason szereplé T. A.-val, mint a Multiair Italia Srl. Area Sales Manager Eastern
Europe.

Eztton kérjiik a tisztelt Ajanlatkérét, hogy a benyujtott megallapodas eredetiségét megvizsgalni
sziveskedjen, tovabbd azt, hogy ilyen megallapodas kiéllitasara T. A. jogosultsaggal
rendelkezett-e. Fennall a gyanuja maganokirat hamisitasnak, tovabba hamis maganokirat
felhasznalasara, amelynek a felhasznéalasa a Kbt. 62. (1) bekezdés 1) pontjaban szerepld hamis
nyilatkozatnak megfeleltetheto.

e) A Medfour Kft. drindokolasaban a kovetkezd nyilatkozatot tette a technikusi és mérnoki
oradijak vonatkozasdban:

» A Medfour Kft. a Worthington Creyssensac kompresszorok és siiritett levegds berendezések
kizarolagos magyarorszagi forgalmazoja és szervize.”

Ezen kijelentése nem tartjuk helytallonak és kérjik a tisztelt Ajanlatkérdt ezen Aallitas
kivizsgalasara, mivel iizleti kapcsolataink alapjan a Multiair Italia Srl. International nem
biztosit kizarélagossagot. Igy fennall a gyantja hamis nyilatkozattételnek. (...)

IV. A kérelmezd ezton kéri, hogy az ajanlatkérd vizsgalja feliil korabbi dontését, és
érvénytelenitse a MEDFOUR Informatikai és Szolgaltaté Kft ajanlatat, mivel:

a. Szamszakilag, analitikusan nem tdmasztotta ala ajanlataban szerepld oradijakat.

b. Az indoklasban szerepld oradij és a biralat ala es¢ oradij pénzneme eltéro.

c. Indoklasabol egyértelmiien kideriil, hogy mérndk helyett technikust kivan alkalmazni, ami
ellentétes az Ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelménnyel, miszerint mérnokot kivan
alkalmazni, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lehet.

d. A benyujtott megallapodas alairasanak valodisagaval szemben kétségeink vannak, ami
megalapozza a hamis nyilatkozat tételt, mely alapjan az Ajanlatkéronek ki kell zarnia az
eljarasbol a Medfour Kft-t.

e. Tovabba az 4arindokolasdban beadott masodik francia bekezdésben szerepld
kizarolagossagra vonatkoz6 nyilatkozata kérdéses.”
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17. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2023. oktdber 10. napjan
adott valaszaval aldbbiak szerint utasitotta el.

1. Az ajanlatkér6 a IV. a) pontban régzitettekkel 6sszefliggésben az alabbi valaszt adta.

»(.-.) Ajanlatkéré eldadja, hogy a jelen pontban rogzitettek alapjan Ajanlatkéré nem a
kiegészitd arindokolas kérésben kérte a Medfour Kft. altal megajanlott technikusi és mérnoki
oradij szdmszaki levezetését, hanem a 2023. 08. 16. napjan megkiildott arindokolas kérésben.
A Medfour Kft. a 2023. 08. 23. napjan benytjtott drindokolasaban szamszakilag, ¢s hozza flizott
magyarazattal bemutatta a technikusi és mérnoki oradijra vonatkoz6 megajanlésat, levezetve a
garantalt bérminimum ¢és a munkaltatdt terheld 0Osszkoltség havi Osszegét, a konkrét
megajanlast forintban és eurdban torténd atvaltassal egylittesen , illetve a vallalkozoi tartalékot
is, amely a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantadlt bérminimum
megallapitasarol szold 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
szabalyai alapjan lettek meghatarozva. Ajanlatkérd allaspontja szerint a szamitasok helyesek
voltak, Kérelmezd altal hivatkozott egyéb tételek (pl. a munkaegészségiligyi szolgaltatas)
Kérelmezo feltételezésén alapulnak.

Ajanlatkérd emellett hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.834/11/2011. szamu
hatarozatara, amely alapjan kiegészitd indokolést volt koteles kérni, figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkéré bizonytalan volt az indokolas elfogadhatosagaban, igy sziikségessé tette, hogy a
Medfour Kft. tovabbi tajékoztatasokkal és bizonyitékokkal tdmassza ald megajanldsat. A
Medfour Kft. 2023. 09. 04. napjan — illetve hianypotlas teljesitésével 2023. 09. 06. napjan — a
benytjtott megallapodassal és a szamszaki adat pontositasaval ezt megtette.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré felhivja Tisztelt Kérelmezo figyelmét, hogy a kiegészitd
arindokolas kérésben kizarolag a Medfour Kft. arindokoldsdban hivatkozott gyartoi
megallapodas bemutatasat, valamint egy technikai jellegili javitast — szdmszaki adat pénzneme
— kért, nem a megajanlasok ismételt szamszaki levezetését, amely miatt Kérelmezd kérelmi
eleme helytelen értelmezésen, ezaltal helytelen kdvetkeztetésen alapul.”

2. Az ajanlatkéré a IV. b) pontban rogzitettekkel 6sszefiiggésben az alabbi valaszt adta.

»(-..) Ajanlatkér6 rogziti, hogy a kdzbeszerzési dokumentacidban EUR pénznemben kérte a
gazdasagi szereplok megajanlasait. A Medfour Kft. arindokolasban — és ehhez kapcsolododan a
kiegészitd arindokolasaban — az EUR alapu megajanlasat 380 HUF/1 EUR arfolyammal
szamolva forintban is bemutatta, figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet is forintban
szabalyozza a garantalt bérminimumot.

Tisztelt Kérelmezd Kérelmében bemutatott értelmezése és arra hivatkozéasa, hogy az oradijak
pénzneme eltéré, Ajanlatkéré megitélése szerint helytelen. A Medfour Kft. sem az
arindokol4saban, sem a kiegészitd arindokolasaban nem eltéré pénznemet mutatott be, hanem
a magyarorszagi székhelyll gazdasagi tarsasagok konyvvezetésének gyakorlata alapjan
forintalapt levezetést is bemutatott, minden esetben jelezve az eurdhoz viszonyitott atvaltasi
Osszeget. Ajanlatkéré megitélése szerint fel sem meriilhet az drindokolasban bemutatott 6radij
¢s a ,,birdlat ala es6 oradij” kozotti ellentmondés, mivel a szerzddés teljesitése sordn a kifizetés
EUR-ban torténik, azonban Ajanlatkérének arra nincs rahatdsa, hogy a nyertes ajanlattevok
belsé szintii kifizetései (értve ezalatt a munkabért is) milyen pénznemben torténik.”

3. Az ajanlatkérd a IV. c) pontban rogzitettekkel 6sszefliggésben az alabbi valaszt adta.

»(.-.) Ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivasban, részletesen pedig a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd miiszaki leirdsban €s artdblazatban hatarozta meg, hogy a nyertes
ajanlattevOnek pontosan milyen feladatot kell ellatnia.

Ajanlatkéro tajékoztatja a Tisztelt Kérelmez6t, hogy Ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban
(alkalmassagi kovetelményként, vagy adott esetben szerzddéskotési feltételként) sem pedig a
miszaki leirdsban nem hatdrozott meg olyan konkrét kovetelményt vagy elvarast, hogy a
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nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kell mérnok szakemberrel. A miiszaki leirdsban rogzitett
feladatok egzakt modon meghataroztak azt, hogy a nyertes ajanlattevonek milyen szervizelési
¢s karbantartasi feladatokat kell ellatni, Ajanlatkérd azonban ehhez nem tamasztott
szakemberekkel kapcsolatos kdvetelményeket.

A fentieket tamasztja ald az a tény is, hogy habar Kérelmezd Kérelmében tobb helyen is
hivatkozik mérnokkel kapcsolatos elvarasokra, ennek sz6 szerinti megjelenitését ¢&s
hivatkozéasat melldzi, figyelemmel arra, hogy a jelen pontban megjelolt kozbeszerzési
dokumentumok egyike sem tartalmazott erre irdnyuld rendelkezést.

Ajanlatkéro tovabba felhivja a figyelmet a Medfour Kft. altal benytjtott kiegészité arindokolas
3. pontjara, amelyben rogzitésre keriil, hogy a ,,(...) mérndki jellegli munkékat cégiink
technikusai végzik a berendezések gyartdjanak mérnokeinek kozremiikdodésével, az altaluk
javasolt intézkedéseket kovetve(...).” A hivatkozott fordulatbol egyértelmiien megallapithato,
hogy amennyiben mérnoki szaktudast igénylé feladat meriil fel, annak elvégzése a gyarto
mérndkeinek igénybevételével torténik.

Ajénlatkérd megitélése szerint — 6sszhangban a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.501/9/2011.
¢s D.459/24/2013. szamu hatarozataival — a Medfour Kft. az artablazat kitoltésével, igy az
ajanlatanak benyujtasaval teljes mértékben eleget tett ajanlatadasi kotelezettségének,
figyelemmel arra, hogy az artablazatban megadott arak teljes egészében lefedik a miiszaki
tartalmat, att6l az ajanlat nem tér el, és ellentmondésok nélkiil megallapithato, hogy ajanlatdban
milyen feladatok elvégzésére vallal kotelezettséget.

Ajénlatkérd egyebekben megjegyzi, hogy a fentiek kapcsan nem tartja kizartnak, hogy a
Medfour Kft. ugyanazon szaktudast kivanja alkalmazni, mind a technikusi, mind pedig a
mérnoki feladatokra.”

4. Az ajanlatkérd a I'V. d) pontban rogzitettekkel dsszefiiggésben az alabbi valaszt adta.

»(-..) Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Kérelmez6 figyelmét, hogy sem a Kbt., sem pedig a
végrehajtasi rendeletek nem irnak eld az ajanlatkérdk részére olyan irdnyu kotelezettséget, hogy
az ajanlattevok altal benyujtott nyilatkozatok eredetiségét, illetve valosagtartalmat ellendrizzek.
Kiilonboz6 adatok, informéciok és dokumentumok valdsagtartalméért valod ajanlatkérdi
felelosség kizarolag a Kbt. 43. §-dban szabalyozott kozzétételi kotelezettség vonatkozasaban
merll fel, amelynek részletes szabalyait a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol sz6l6 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 36. §-a rogziti. (36. § (2) bekezdése). A hivatkozott rendelkezésbdl megéllapithato,
hogy az nem emliti az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumokat, igy Tisztelt Kérelmezd
Kérelmében rogzitett kérésnek Ajanlatkérd nem tud €s a hivatkozott jogszabalyok értelmében
nem is koteles eleget tenni.

A Medfour Kft. altal benyujtott és mindkét fél altal cégszerlien alairt gyartér megallapodas
Ajanlatkérd megitélése szerint kétséget kizardan rogziti a két fél kozotti megallapodas targyat,
¢s az megfelel a polgari jogi, azon belill is a szerzédéskotési gyakorlatnak, illetve az okiratra
vonatkozo6 kovetelményeknek, amely miatt Ajanlatkéronek nem lehet kétsége annak jovObeni
teljesitésérol. Ajanlatkérd egyebekben megjegyzi, hogy a magéanokirathamisitas, illetve az
ahhoz kapcsolddd gyanu kivizsgéaldsa a biintetdjogszabalyok hatdlya ald tartozik, amelybdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy Ajanlatkéré nem gyakorol biintetéjoghatosagi feladatokat.”

4. Az ajanlatkérd a IV. e) pontban rogzitettekkel dsszefiiggésben az alabbi valaszt adta.

»(...) A nyilatkozati elv alapjan Ajanlatkéré a Medfour Kft. drindokoldséban tett nyilatkozatat
— a biralat, valamint a szerz6dés jovObeni teljesitése szempontjabol — nem értékelte relevans
informacioként. A Medfour Kft. — ahogyan jelen dokumentum 4. pontjaban részletesen
kifejtésre keriilt — egy mindkét fél altal cégszeriien alairt megéllapodast csatolt, amelybdl
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Ajanlatkéronek nem meriilt fel kétsége afeldl, hogy a megallapodasban rogzitett feltételek
valosagtartalma megcafolhato.

Ajanlatkér6 e korben hivatkozik a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.339/13/2023. szamu
hatdrozatara, amely alapjan Ajanlatkéré megallapitja, hogy Kérelmezd Kérelmében ugyan
megjeloli a hamis nyilatkozat lehetdségét, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak sérelmét,
de a valodisagot megdontd konkrét bizonyitékot e kdrben nem csatolt €s nem adott eld.
Kérelmezo gyakorlatilag a nyilatkozat gyanas mivoltat vélelmezi, amely azonban feltételezésen
alapul, Kérelmezd hivatkozasa semmiféle dokumentummal nem kertilt alatdmasztasra.

A fentieket erdsiti tovabba az a tény is, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 81. §-a szerinti nyilt eljarast
folytatott le. A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a ,,nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.” Ezaltal fel
sem meril a kizarolagossag kérdéskore, mivel Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasok
legaltalanosabb forméjat, a nyilt eljarast alkalmazta, ahol barmely érdekelt gazdasagi szerepld
tehet ajanlatot.

Amennyiben a kizdr6lagossadg Ajanlatkérd oldalarol relevancidval birt volna, akkor a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast alkalmazott volna. A Kozbeszerzési Dontébizottsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a
hivatkozott eljarasfajta — koszonhetden annak, hogy a verseny ez esetben nem érvényesiil — egy
kivételes esetben alkalmazandé tipus, amely akkor meriil fel, ha a szerzddés kizardlag egy
gazdasagi szereplovel kotheté meg.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

18. A kérelmezo 2023. oktober 20. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé az ajanlatkéro
jogsértdnek veélt dontésével szemben, mely jogorvoslati kérelmét a 2023. november 10. napjan
benyujtott hidnypétlasaban pontositotta. Alldspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontjara, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, illetve
azaltal, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdba {itk6z6 hamis
nyilatkozatot tette, fennallt a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasanak kotelezettsége.
A kérelmez0 ideiglenes intézkedés keretében az eljaras felfiiggesztésére tett inditvanyt annak
érdekében, hogy a szerz6dés megkdtésére ne keriiljon sor.

19. A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében kifogésolta a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
elfogadhatdsagat a korben, hogy a nyertes mérndk alkalmazott helyett technikust kivan
alkalmazni a teljesités soran, és igy technikusi 6rabért hatarozott meg a mérnok orabér kapcsan.
A felhivéas 11.2.14) pontjaban kozolt értékelési szempontokra, az artabla 6. sorara, illetve a
miiszaki leiras 5. oldalan talalhato 3.2. pont 6todik bekezdésében foglaltakra hivatkozva arra
mutatott ra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdi értékelési szempontrendszer is ugy kertilt
kialakitasra, hogy kiilon megajanlast kellett tenni a technikusi és a mérnoki szaktudast igényl6
esetlegesen fellépd lizemzavarok elharitasa korében. Meglatasa szerint a két oradij 6nallo
értékelése az ajanlatkérd 4ltal az 4arindokoldskérésben ¢és annak kiegészitésében is
kihangsulyozasra keriilt. Ellenben azzal, hogy kézbeszerzési dokumentumokban nem volt arra
vonatkozoan alkalmassagi kovetelmény meghatdrozva, hogy a nyertes ajanlattevOnek
rendelkeznie kell mérnok végzettségli szakemberrel is, meglatasa szerint nem jelenti azt, hogy
a teljesitéshez ne lenne sziikséges mérndk és technikusi szakember is. Ellenkezd esetben
ugyanis nem életszer(i, hogy az ajanlatkérd ezen két kiilon szaktudasti szakember tekintetében
kiilon értékelési szempontokat hataroz meg, mely egyebekben az ajanlattételre is befolyassal
bir. igy egyértelmii, hogy az ajanlatkérd szandéka mémok és nem pedig technikus
alkalmazésara iranyult a technikusi orabér megajanlasa korében. Kiemelte, hogy a biralati
szempontoknak valamilyen moddon kapcsolodniuk kell a szerz6dés teljesitéséhez is —
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figyelemmel a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdésére —, igy mivel az ajanlatkéré elbirta a felhivas
I1.2.14) pontjdban, hogy mérndk oradijat kivan fizetni a teljesitett szolgaltatasért, ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy e korben olyan szakembert kovetelt meg, amely szakember
fels6foku miiszaki, azaz mérndki végzettséggel rendelkezik. gy hibas a nyertes ajanlattevé
kiegészit6 arindokolasa a korben, hogy mérnok helyett a cég technikusaival fogja ellatni a
mérnoki munkakat. Ezzel allaspontja szerint a nyertes lényegét tekintve feliilirta az ajanlatkérd
elvarasait. Mivel pedig ajanlatdban nem jelolt meg alvallalkozdot — melyet az 6sszegezés V.2.9)
pontja tartalmazott volna — arindokolasaban nem hivatkozhat arra, hogy a teljesitésbe a
MultiAir Italia S.r.l. mérnokeit kivanja bevonni. Minderre tekintettel allitott a nyertes
ajanlattev ajanlatanak érvénytelenségét.

20. A kérelmez6 a méasodik kérelmi elem korében a nyertes ajanlattevé arindokolésa kapcsan
allitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az indokolas szamszakilag ¢és analitikusan nem volt
megfeleléen alatamasztva, abbdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a munkavallal6 utan a
sziikséges jarulékok kifizethetdk, illetve az indokoldsndl és a biralatndl eltér egymastol az
alkalmazott pénznem. Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasaban oradijakat és a
béreket megemliti, ellenben nem tért ki arra, hogy azok milyen koltségelemeket foglalnak
magukba, ahogy arra sem, hogy hogyan végezte el az arkalkulaciot, milyen jarulékokkal,
valamint milyen, a teljesitéshez tartozo raforditasokkal szamol. Mindezek pénziigyi kimutatasa
elmeredt. Meglatasa szerint az arindokolds a szdmviteli szabalyok szerinti konkrét levezetést
nélkiiloz, tovabba nem tartalmazza a szamolt haszon 6sszegét, ahogy azt sem, hogy milyen ado
¢és egyéb jarulék megfizetése sziikséges. Az indokolas emellett csak arra tért ki, hogy jelentds
tartalékkal szamolt a nyertes, ellenben annak konkrét szamszerisithet 6sszegét nem ismerteti.
Az pedig, hogy ezen tartalékbol milyen koltségeket, raforditasokat kivan fedezni, szintén nem
keriilt ismertetésre. Mindezek mellett megjegyzete azt is, hogy az indokolds az eseti
karbantartasi feladatokra nem tér ki, mely eseti karbantartasi feladatokra allaspontja szerint a
bemutatott megallapodas (MultiAir Dealer Loyalty Program) a koltségtérités nem
érvényesithetd. Hivatkozva emellett a Kuria Kvf.VI.37.118/2009/6. szadmu itéletében
foglaltakra mutatott ra arra, hogy az altala bemutatott konkrétumok hianyabdl eredden az
altalanos indokolast nem lehetett volna elfogadni, ez pedig felveti annak a lehetdségét, hogy az
ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint aranytalanul alacsony érat vagy vallalhatatlan
teljesitést tartalmaz.

21. A kérelmez6é a harmadik kérelmi elem korében a nyertes ajanlattevd részérdl csatolt
félrevezetd, a valdsdgnak nem megfeleld megallapodds okan allitotta az ajanlat
érvénytelenségét. E korben kiemelte, hogy a kiegészitd arindokolas korében benyujtott
megallapodas tartalma nem megfeleld, ugyanis olyan programra hivatkozik (,,Distributor
Loyalty Program”), mely az ajanlatkérd eldtt nem ismert. A jogsértés azzal valosult meg, hogy
az ajanlatkérd a valds tartalomrol nem gy6zd6dott meg, a megéllapodas valddisagat nem
ellendrizte. Allaspontja szerint az ajanlatkérének meg kellett volna vizsgilnia, hogy a
megallapodast alaird T. A. rendelkezik-e aldirasi/meghatalmazotti/cégjegyzékre jogosultsagi
jogkorrel a MultiAir Italia S.r.1. cégnél. Eletszertitlennek tartotta ugyanis, hogy a megéallapodast
az olasz cég részérél magyar személy irta ald, mely meglatasa szerint mar dnmagaban tovabbi
vizsgélat lefolytatasat igényelte volna. Ugyanigy problémasnak taldlta azt is, hogy a
megallapodason az olasz cég részérdl pecsét vagy elektronikus aldiras nem keriilt elhelyezésre.
Mindezek pedig allaspontja szerint felvetik a gyanit a dokumentum eredetiségével
kapcsolatosan, igy pedig feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevd hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmi maganokiratot hasznalt fel jogtalan elény megszerzése érdekében, mellyel
megtévesztette az ajanlatkért. Allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el
szabalyszerlien, amennyiben a kiegészité arindokolas koérében tovabbi informécidkat kért volna
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a nyertes ajanlattevotdl. Ennek elmaradasa okan alldspontja szerint az ajanlatkéré nem
gy6z6dott meg kelld alapossaggal arrdl, hogy az arindokolés kell6en alatamasztott-e.

Arra vonatkozoan, hogy a nyertes altal csatolt megallapodas nem a valdsagot tiikrozi, csatolta
egyrészt T. A. alairas-mintdjat, melyet a K-T. Kft. gazdasagi szerepld ligyvezetdjeként 2019.
szeptember 12. napjan tigyvéd elott tett — ezzel is szemléltetve, hogy a megallapodason szerepld
alairas eltér az alairas-mintaban szerepl6tl —, masrészt csatolta a MultiAir Italia S.r.l. olasz cég
vezetdje altal 2023. oktdber 3. napjan tett (cégszertien alairt) nyilatkozatat, melyben a cégvezetd
a megallapodas érvénytelenségét allitja. E korben a csatolt nyilatkozatban az szerepel, hogy T.
A. nem rendelkezik meghatalmazassal arra vonatkozoan, hogy barmilyen kotelezettséget
aldirjon vagy munkat vagy koltségtéritést engedélyezzen, tehat nem rendelkezik alairasi
jogkorrel a MultiAir Italia S.r.l. cégnél. Mindezek mellett csatolta tovabba a MultiAir Italia
S.r.l. cégkivonatat, mellyel igazolni kivanta, hogy T. A. nem rendelkezik alairasi jogkorrel a
cégben.

22. A kérelmezd a 2023. december 5. napjan kelt észrevételében mar az elsé kérelmi elem
korében kiemelte, hogy a MultiAir Italia S.r.l. nem gyartéja a Worthington Creyssensac
kompresszoroknak, ebb6l eredéen pedig a kiegészitd arindokolas és annak valdsagtartalma
kétséges, illetve megkérddjelezhetd a megallapodas tartalma. Az, hogy az olasz cég valdban a
Worthington Creyssensac kompresszorok gyartoja, véleménye szerint ajanlatkérének kellett
volna ellendriznie. Az ajanlatkéro allitdsaval szemben allaspontja szerint az arazott koltségvetés
szakmai ajanlatnak mindsiil, figyelemmel arra a felhivasban és a szerz6désben is megjelenik
biradlati elemként a mérndki oradij, igy pedig az arazott koltségvetés logikailag
Osszekapcsolodik a szakmai ajanlattal, kvazi azt megalapozza és annak elvalaszthatatlan részét
képezi. Az pedig, hogy az ajanlatkér6é nem varta el konkrét megoldas bemutatasat, indifferens,
mivel nem tette lehetdvé alternativ ajanlat benyujtasat. Tovabba az, hogy a nyertes csak
bérminimumot indokolt, azért nem életszer, mert kizart, hogy egy kiilf6ldi mérnék magyar
bérminimummal dolgozzon. gy azt is vizsgalni kellett volna, hogy a Magyarorszagon
megfizetett bérminimumbol miként fizethetd ki az olasz munkaerd piaci kovetelményeknek
megfeleld bére.

A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében arra mutatott ra, hogy a nyertes ajanlattevd a
berendezéseket gyartd mérndkei kdzremiikodésével kivan teljesiteni, amivel kapcsolatosan az
ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajekoztatas vagy felvilagositas utjan nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a MultiAir Italia S.r.l. nem gyartéja a Worthington Creyssensac kompresszoroknak,
illetve nem kért tajékoztatast a csatolt megallapodasban szereplé ,,Distributor Loyalty
Programmal” kapcsolatosan, mely az arindokolasban relevanciaval bir. Az indokolas
alatdmasztasara benyujtott bizonyitékok kore szintén nem taxative meghatdrozott, melyre
alkalmas ¢és elfogadhatd lehet kiillondsen a részletes anyag- ¢és munkadijat tartalmazo
koltségkalkulaciod, a szerzodés teljesitésében résztvevd szakemberek munkabére, az ez utan
fizetendd kozterhekre vonatkozd pénziigyi kimutatds, a beszerzési arakat aladtdmasztod
alvallalkozo1 szerz8dés vagy ajanlat, amennyiben az alatamasztja az ellenszolgaltatas
megalapozottsagat. Azaltal pedig, hogy a MultiAir Italia S.r.l. nem gyartéja a Worthington
Creyssensac kompresszoroknak, nem hivatkozhatoé ,,Distributor Loyalty Programmal”
kapcsolatos gyartoi koltség visszatéritésre. Kizarta, hogy az indokolast szamszeri levezetés
nélkiil, illetve a felhasznalt adatokkal kapcsolatos pénziigyi szamitasok nélkiilozése okan
objektivnak lehetne tekinteni, melynek korben a Dontébizottsag D.386/12/2017. szamu
hatarozataban foglaltakra, valamint a Kbt. 142. § (3) bekezdésére hivatkozott.

A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan pedig kiemelte, hogy téves, miszerint
az ajanlatkérdnek nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy az ajanlattevok altal benyujtott
nyilatkozatok eredetiségét, valosagtartalmat ellendrizze vagy vizsgalja, figyelemmel a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro ok tekintetében megfogalmazottakra.
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23. A kérelmezd a targyalas alkalmaval az elsé kérelmi elem korében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Meglatasa szerint a dontObizottsagi vizsgalat
koézéppontjaba annak kell allnia, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a
mérnok és a technikus tekintetében milyen kifejezett eldirast tett, ugyanis az ajanlati arelemek
megbontasara tekintettel nem lehetett mas kovetkeztetést levonni, minthogy az ajanlatkérd
mérnok és technikus szakemberek alkalmazasat is megkivanja. Igy az, hogy az ajanlatkérd
elfogadta a nyertes ajanlatat barmely kiilonbségtétel nélkiil, jogsérto.

A masodik kérelmi elem kapcsan hangstlyozta, hogy az aranytalanul alacsony arat kizarolag a
technikusi és a mérnoki oradijak tekintetében allitja azzal, hogy egyrészt a nyertes helyteleniil
nem alkalmazza az egyébként kotelez6 kamarai megajanlast, masrészt mindkét arelem kapcsan
kifogasolja, hogy azokat az ajanlatkérd tigy fogadta el, hogy ahhoz a nyertes olyan tételes
megbontast, illetve azokat alatamasztdo dokumentumokat csatolt volna, melyek az arkalkulacio
megfeleldségét alatdmasztottdk volna.

A harmadik kérelmi elem kapcsan is hangstlyozta, hogy az ajanlatkérének a becsatolt
megallapodas tekintetében vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, ha méaskor nem, akkor az altala
benytjtott elézetes vitarendezési kérelemben tett felhivas utan, melyre a Kbt. lehetéséget is
biztosit az ajanlatkéré szamara. A vizsgalatnak pedig ki kellett volna arra terjednie, hogy a
MultiAir Italia S.r.l., mint irrelevans harmadik cég hogyan is kapcsolodik a jelen eljarashoz. Az
pedig, hogy a MultiAir Italia S.r.l. nem gyartéja a Worthington kompresszoroknak, egy
egyszerll internetes keresés alapjan megallapithato lett volna. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy mar annak szembetlinének kellett volna lennie, hogy egy olasz cég magyar képviseldvel
rendelkezik, a megallapodas csupan harom pontbdl tevddik Ossze, illetve az angol programmal
kapcsolatos megallapodas magyar nyelven irodik, és mindekdzben a magyar joghatosagrol,
illetve a magyar nyelv alkalmazasarol rendelkezést nem tartalmaz. Kiemelte, hogy az altala
csatolt MultiAir Italia S.r.l. cégvezet6 nyilatkozata pontosan tartalmazza, hogy T. A. és mas
értekesitési vezetok nem rendelkeznek meghatalmazassal kotelezettségvallalas aldirdséra,
illetve az egyébként barki szdmdara hozzaférhetd aldirdsminta alapjan a megallapodason
szerepld alairas eltérése is szembetlingd. Végezetiil pedig kiemelte, hogy verseny tisztasaga, mint
alapelvi kovetelmény az egész eljaras alatt fennall, mely alapelv betartdsa az ajanlatkérd
részérél is kotelezd. Igy pedig azzal, hogy a kérelmezé felhivta az ajanlatkérd figyelmét a
megallapodas hitelességének problémajara, sziikségszerien le kellett volna a vizsgalatot
folytatnia. Az pedig, hogy az eljaras nyelve a magyar, nem zarja ki, hogy a megallapodas idegen
nyelven késziiljon, és ezzel egyidejlileg csatolasra kertiljon annak hiteles forditasa.

Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte
valamennyi kérelmi elem korében. Az elsd kérelmi elem korében kifejtette, hogy a nyertes altal
kozoltek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a berendezések gyartdjanak mérnokei
igénybevételével kivanja teljesiteni a miiszaki leirdsban meghatarozott szolgaltatast. Ezzel fel
sem meriilt, hogy a nyertes az ajanlatkérdi elvarast feliilirta volna arindokolasa keretében ¢€s
ezaltal megszegte volna ajanlati kotottségét, illetve mérnok helyet technikust kivanna
alkalmazni a teljesités soran. Hivatkozva a D.116/10/2022. szamu dontébizottsagi hatarozatra
kiemelte, hogy a felhivasban nem keriilt eléirasra a Kbt. 3. § 37. pontjaban rogzitett szakmai
ajanlat benyujtasa. A nyertes ajanlattevo tehat nem sértette meg ajanlati kotottségét, hiszen nem
volt elvaras ,.konkrét megoldas bemutatds” — igy szakmai ajanlat benyujtasa sem a korben, hogy
mérndk vagy technikus milyen feladatokat 14t el a megvalositas soran. Elvaras csupan annyi
volt, hogy a miiszaki leirasban részletezett, szerz6dés teljesitése soran elvart feladatokkal
Osszhangban 0Osszeallitott artablazatot az ajanlattevok teljeskorlien arazzak be. Osztotta az
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altala hivatkozott hatarozatban tett azon dontébizottsagi allaspontot, miszerint ,,ha az
ajanlattevok a kiadott artdblazatot (...) nyujtjak be kitdltve, minden tovabbi magyarazat,
termékre vonatkozik”, mely jelen esetben a miszaki leirasban meghatdrozott szervizelési
tevékenység. Mindebbdl eredden a kérelmezd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mérnok helyett technikus 1atné el a mérndki munkat. Mindezek mellett felhivta arra a figyelmet,
hogy nem talalhat6 ellentmondas az Gsszegezés és az arindokolas kozott, ugyanis a nyertes
ajanlattevd nem jeldlte meg alvallalkozoként a MultiAir Italia S.r.l.-t. A nyertes altal kiegészitd
arindokolasa keretében benyujtott megallapodasban a MultiAir Italia S.r.l. a Worthington
Creyssensac kompresszorok gyartojaként keriilt feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy a gyartoi
mindséget kérelmezo egyik beadvanyaban sem vitatta, egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartdé nem jelent a kozbeszerzési jogi
terminoldgia szerinti alvallalkozoi mindséget, igy kérelmezo erre vonatkozoan tett kijelentése
alaptalan.

25. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy meglatasa szerint a
nyertes ajanlattevé objektivan bemutatta mind a technikusi, mind a mérnoki éradijra vonatkozé
megajanlasat, levezette a garantalt bérminimum és az ebbdl szamolt munkaltatoi terhek havi
Osszkoltségét, konkrét megajanlast forintban és eurdban torténd atvaltassal egyiittesen, illetve
a tartalékot is Osszegszeriien kimutatta, mely az 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet szabalyai
alapjan keriiltek meghatdrozasra. Az ajanlatkérd igy valamennyi sziikséges tény, adat és
kalkulaci6 birtokaban elvégzett teljes kort vizsgalat eredményeként jutott arra a megallapitasra,
hogy a nyertes ajanlati ara, illet6leg az altala elvégzett szamitasok megalapozottak. E korben
kiemelte azt is, hogy az ajanlatkéré6 EUR pénznemben kérte a megajanlasok megtételét, és
chhez mérten a nyertes arindokolasaban az EUR alapu megajanlasat 380.-HUF/1.-EUR
arfolyammal szamolva forintban is bemutatta, figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet is
forintban szabélyozza a garantdlt bérminimumot. A kérelmezd altal hivatkozott kuriai itélet
helytallosagat nem vitatta, ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy az itélet alapjaul szolgalo
iigyben az érintett eljaras ajanlatkérdje olyan indokolast fogadott el, amely kizarolag rovid
szOveges magyarazatot flizott a megajanlott arakhoz.

Alaptalannak talalta azon kérelmezdi allaspontot, miszerint az arindokoldsnal és a biralatnal
alkalmazott pénznem eltérd volna. Az, hogy az 6radijak pénzneme eltérd helytelen megallapitas
kérelmezd részérdl. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd sem az arindokolasaban, sem a
kiegészitd arindokoldsaban nem mutatott be eltér6 pénznemet, hanem a magyarorszagi
székhelyli gazdasagi tarsasdgok konyvvezetésének gyakorlata alapjan forintalapti levezetést is
bemutatott, minden esetben jelezve az eurdhoz viszonyitott atvaltasi Osszeget, ezzel is
egyértelmiien jeldlve a forint/euro atvaltasi arfolyamot. Allaspontja szerint fel sem meriilhet az
arindokolasban bemutatott 6radij €s a birdlat ala esd 6radij kozotti ellentmondas, mivel a
szerzOdés teljesitése soran a kifizetés EUR-ban torténik, azonban az ajanlatkérének arra nincs
rahatdsa, hogy a nyertes ajanlattevok belsd szintli kifizetései (értve ezalatt a munkabért is)
milyen pénznemben torténik. E tekintetben hivatkozott a D/290/12/2013. szamu
dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra, mely alapjan amennyiben a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok nem kovetelik meg az euro/forint arfolyaménak meghatarozasat
¢s a koltségvetési tételek — jelen esetben az arindokoldsban meghatarozott tételek — forint alapu
visszaosztasa egyértelmiien megjelolt arfolyamon torténik, akkor abban az esetben az egyes
tételek forint alapti meghatarozésa egyértelmisithetd.

Mindezek mellett az ajanlatkérd arra is felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
eseti karbantartasi feladatok sem a felhivasban, sem pedig a miiszaki leirasban és artablazatban
nem keriiltek nevesitésre, igy nincs tudomasa arrol, hogy a kérelmez6 pontosan milyen eseti
karbantartasi feladatok tekintetében kifogasolta az 4arindokolast. Az ilizemora alapjan
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meghatarozott karbantartasi feladatok a miiszaki leirdsban teljes mértékben definialasra
javitasi feladatok keriiltek rogzitésre, ezek azonban nem sorolhatok a karbantartasi feladatok
kozé. Az ajanlatkérd a felhivasban, részletesen pedig a miszaki leirdsban és artablazatban
hatarozta meg, hogy a nyertesnek pontosan milyen feladatot kell ellatnia, és azok kozott eseti
karbantartasi feladatok nem szerepeltek. Megjegyezte, hogy az artablazatban pontosan
meghatarozta a 2023. és 2025. kozotti (vagyis a szerzodés iddtartama alatti) szervizelések
gyakorisadgat az egyes berendezések vonatkozasaban, ezen feliili eseti jellegii feladat sem az
artablazat, sem pedig a muszaki leirds alapjan nem meriil fel, vagyis nyertes ajanlattevo
arindokolasaban nem is kalkulalhatott eseti karbantartasi feladattal.

26. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elem korében megismételve az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat ramutatott arra, hogy sem a Kbt., sem pedig a végrehajtasi rendeletek
nem irnak el6 olyan iranyl kotelezettséget, mely szerint ajanlatkérdknek az ajanlattevok altal
benytjtott nyilatkozatok eredetiségét, valosagtartalmat ellendriznie, illetve vizsgalnia kellene.
Megjegyzete, hogy maga a kérelmez6 sem tudott olyan joghelyet megjel6lni, mely alapjan az
ajanlatéronek kotelezd vizsgélati kotelezettsége fenndllna. Meglatdsa szerint a kiilonb6zo
adatok, informaciok és dokumentumok valosagtartalmaért vald ajanlatkéréi felelGsség
kizarolag a Kbt. 43. §-aban szabdalyozott kozzétételi kotelezettség vonatkozasaban meriil fel,
amelynek részletes szabalyait a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. §-a rogziti. Ebbdl eredéen
ajanlatkér6 nem tudott és nem is volt koteles eleget tenni a kérelmez6 kérelmének. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a MultiAir Italia S.r.l. megallapodassal kapcsolatban valamennyi sziikséges
vizsgalatot megtette, mely alapjan nem tdmadt kétsége annak valdsagtartalméval kapcsolatban.
Az pedig, hogy a kérelmezo olyan dokumentummal kivanja a megallapodas érvénytelenségét
igazolni ( MultiAir Italia S.r.1. cégvezetd altal kiadott nyilatkozat), mely alairassal (értve ezalatt
az elektronikus alairast és a kézjegyet) sem keriilt ellatasra, megkérddjelezhetd. Az pedig, hogy
a nyertes altal csatolt megallapodas cégbélyegzét nem tartalmaz, nem lehet mérvadd, ugyanis
hazankban nem létezik olyan jogszabaly, amely barmely gazdasagi tarsasagot arra kotelezne,
hogy a megallapodasokat bélyegzdvel lassa el. Megitélése szerint bélyegzd hidnya nem vonja
maga utan egy dokumentum eredetiségének kétségét.

A kérelmez6 altal csatolt aldirds-mintdra vonatkozdan eldadta, hogy meglatdsa szerint a
kiilonboz6 aldirasok 6sszehasonlitasa irdsszakértdi feladat- €s hataskor, igy annak alkalmazasa
nem varhatdé el az ajanlatkérdtdl. Tovabba kiemelt, hogy a kérelmezd altal benyujtott
nyilatkozatban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a MultiAir megallapodast T. A., mint a
MultiAir s.r.l. korabbi értékesitési teriiletvezetdje irta ala. Annak ellenére, hogy nyilatkozatban
a megallapodas érvénytelensége keriil hivatkozasra, kiemelte, hogy nem pontosan vilagos,
ajanlatkérének az érvénytelenség vizsgalatat milyen jogszabalyi kotelezettség alapjan kellett
volna lefolytatnia. Megitélése szerint az ajanlatkérének a Kbt.-ben foglalt alapelvek — kiemelten
a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség €s tisztesség elvére — alapjan ugy kell
viszonyulnia az eljarasok soran benyujtott egyes dokumentumokhoz, hogy azok hitelesek és a
nyilatkozattevok jogosultak voltak azok kiallitasara és alairasara. Szintén nem volt egyértelmi
szamara, hogy az iigyvéd altal ellenjegyzett alairds-mintan szereplé T. A. F. megnevezési
személy, mint a K-T. Kft. ligyvezetdje pontosan milyen szerepet tdlt be kérelmezd indokaiban.
Az ajanlatkérének nincs (és nem is lehet) tudomaésa arrdl, hogy a megallapodéason szerepld T.
A. és az alairasmintan szerepld T. A. F. személye azonos-e vagy sem, 1évén, hogy a kérelmez6
egy olyan gazdasagi tarsasag ligyvezetdjéhez kapcsolddo alairasmintat mutatott be (K-T. Kft.),
amely semmiféle szerepet nem toltott be a kozbeszerzési eljaras soran. Tovabbi kérdéseket vet
fel az is, hogy a kérelmez6 pontosan milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan varta volna el,
hogy az ajanlatkérd vizsgalja a MultiAir Italia S.r.l. megallapodasban rogzitett ,,Distributor
Loyalty Program” fennallasat, illetve tartalmat. Megjegyezte, hogy semmiféle rahatasa nincs a
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gazdasagi szereplok iizleti kapcsolataira és belsé folyamataira, igy azokat sem vizsgalni, sem
pedig ellendrizni nem tudja. Végezetiil hivatkozva a D.339/13/2023. szamu dontébizottsagi
hatarozatban foglaltakra arra mutatott ra, hogy kérelmez6 a megallapodds gyanus voltat
vélelmezi, azonban ez csupan feltételezésen alapul, hivatkozasa az aldiras, a megallapodas
valodisagat megdontd dokumentummal nem keriilt alatdmasztasra sem a jelen eljaras soran,
sem pedig azt megel6zdéen.

27. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval az elsd kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a
kozbeszerzési szerzddés 5.5. pontja szerzOdéskotési feltételként a technikus szakember
meglétét hatarozza meg. Mérndk szakember megléte sem az ajanlatadas, sem a szerz6déskotés
feltételéiil nem keriilt meghatarozasra. Kiemelte, hogy legfeljebb az eseti megbizas korében
mertll fel olyan munka, mely mérndk altali munkavégzést feltételez. Habar az ajanlatkéro a
technikusi munkavégzést a technikusi munkavégzés tobbszordsében jelolte meg, szakmailag
sziikségesnek tartotta a mérnokre vonatkoz6 eldirast, hiszen eldre nem kalkulalhato, hogy a
teljesités soran mertil-e fel olyan hiba, mely kizarélag technikus mérnok szakember bevonasat
teszi sziikségessé. Mindezek mellett tovabbra is kizarta, hogy az artabla szakmai ajanlat lenne,
e korben a kialakult birdi gyakorlatra, illetve a D.282/18/2017. szami dontObizottsagi
hatarozatban foglaltakra hivatkozott.

A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd objektiven bemutatta a
mérndk és technikus esetében felmeriild oradijak munkaltatét terheld adék mindosszesen
Osszegét, a tartalék mértékét, mely elégséges mélységii volt, illetve kifejtette, hogy szamdara
tovabbra sem egyértelml, miért kellett volna a disztribatori programmal kapcsolatosan barmely
vizsgalatot lefolytatni. Meglatdsa szerint a kérelmezd altal hivatkozott kamarai dijszabas
figyelmen kiviil hagyhat6 volt, hiszen az csak egy ajanlas, kotelezdleg nem alkalmazandd —
kiilonds figyelemmel arra, hogy a jelen beszerzés tdrgyan nem épitési beruhdzas, hanem
szolgaltatdsmegrendelés. Minderre tekintettel fogadta el a nyertes nyilatkozatat is, azaz azt,
hogy a nyertes mely okra tekintettel tekintett el a kamarai ajanlastol.

A harmadik kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy allaspontja szerint a kérdéses
megallapodas egy hiteles nyilatkozat és tovabbra sem egyértelmli szdmara, hogy egy
nemzetkozileg elismert cég altal kiadott megéllapodast miért is kellett volna olyan
vonatkozasban megvizsgalnia, ahogy azt a kérelmez6 allitja. Meglatasa szerint nincs annak
jelentdsége, hogy a megéllapodas magyar nyelven és kizardlag magyar képviselok részérdl
kertilt alairdsra, és mivel a megallapodast egy Kelet-eurdpai sales manager irta ald, nem gondolt
arra, hogy annak olasz nyelven kellett volna irddni. Illetve mivel a megallapodas a kiegészitd
arindokolas korében kertilt csatolasra, semmi kivetnivaldt nem latott abban, hogy az magyar
nyelven keriilt benyujtasra, hiszen az eljaras nyelve is magyar. Kiemelte, hogy a kérelmezd
tovabbra sem jelolte meg, hogy mely jogszabalyhely alapjan kellett volna ajanlatkérdnek
vizsgalatot lefolytatnia, és az elézetes vitarendezése kapcsan olyan bizonyitékot sem csatolt,
mely felvetette volna ajanlatkérében a vizsgalat lefolytatdsdnak sziikségességét. A
kizarolagossag pedig az eljarasban nem jatszott szerepet, erre ajanlatkéré nem is volt
figyelemmel, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nyilt eljards keretében folytatta le
vizsgalatat. Arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkéré milyen vizsgalatot folytatott le a
megallapodas tekintetében, eldadta, hogy kizarolag azt vizsgalta meg, hogy a pdf. dokumentum
tartalmaz-e alairasokat, illetve hogy azok nem-e szkennelés utjan keriiltek a dokumentumra.
Ezen tulmenden tovabbi vizsgalatot nem tett, illetve nem tartotta hibasnak, hogy a MultiAir
Italia S.r.l. részérdl nem szerepelt cégbélyegz6 a megallapodason, hiszen egyetlen jogszabaly
sem rendelkezik arr6l, hogy egy cég aldirdsa csak abban az esetben hiteles, amennyiben azon
cégbélyegzd is szerepel.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. junius
27. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

29. A Dontébizottsag rogziti, hogy mig a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéréi eldirasok alapjan lehetett-e arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a teljesités érdekében technikus és mérndk szakember kiilonallo
alkalmazasaval sziikségszerlien szamolniuk kellett-e az ajanlattevéknek, addig a masodik
kérelmi elem korében a technikusi és a mérnoki teljesitéssel dsszefliggd megajanlas korében
kellett vizsgalatot lefolytatni azok aranytalanul alacsony voltanak allitasa miatt. Figyelemmel
a hivatkozott kérelmi elemek alatt megjelend kérelmezai allitdsokra, a DontObizottsag az elso
¢s a masodik kérelmi elem korében felvetett kérdéseket egyiittesen biralta el, mivel azok
egymastol el nem valaszthatok, azok egylittes vizsgalata alapjan végezhet6 el az ajanlatkérdi
dontés feliilvizsgalata.

30. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemuség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
Szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyu;jtani.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan:

E torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mds allami vagy Onkorményzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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31. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatanak soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatdit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatéarozott eldirasoknak.

32. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrol valo ajanlatkérdi
meggy0z6dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A
szabalyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevOok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozéasa
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az ajanlatkérének
az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul
alacsony darat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegli. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan
kérhet aldtdmasztott indokolast, amelyek indokolasa elemzésébol kdvetkezden meggy6zodési
kotelezettségének eleget tud tenni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit az
ajanlatkéré szamara arra, hogy az ajanlattevoi indokolassal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggydzodést.
A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg az indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban
az indokolas a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy
meggydzddhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol. Lényeges, hogy az indokolas
elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevd szdmos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatdmasztjak a szerzddés teljesithetOségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel —a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkoto tartalmilag is kiemel.

33. A felek kozotti vita kdzéppontjaban az értékelési szempontok kdzott megjelend technikus
és mérnok szakemberre tett ajanlatkérdi eldirds és ezzel Osszefliggésben ezen arelemek
tekintetében tett nyertes ajanlattevéi megajanlas aranytalanul alacsony volta allt. A kérelmezd
mindvégig azt allitotta, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési szempontrendszerre
tekintettel nem lehetett mas kovetkeztetést levonni, minthogy az ajanlatkérd technikus és
mérndk szakember alkalmazéasat is megkivanta, igy pedig a mérndk szakember Orabére
tekintetében sziikségszertien kalkulalni kellett a kamrai dijszabassal. Mindezekkel
Osszefliggésben vitatta, hogy a mérnok szakember tekintetében tett megajanlas azonos mértéki
lehetne a technikusi szakember kapcsan adott megajanlassal, illetve kifogésolta, hogy az
ajanlatkéré minden aldbontas és igazolé dokumentum csatoldsa nélkiil elfogadta a nyertes
ajanlattevé arindokolasat e két arelem tekintetében. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a nyertes altal a kiegészitd arindokolas korében adott valasz alapjan fel sem
meriilt, hogy mérnok helyett technikust kivan alkalmazni (hiszen a valaszadasbol egyértelmii
volt, hogy a gyartd mérnokei igénybevételével kivanja a szolgaltatast teljesiteni), illetve a
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nyertes arindokolasa megfeleld részletezettségii volt a vitatott arelemek tekintetében, igy abbol
teljeskoriien megallapithatdé volt az ajanlati 4&r, valamint az elvégzett szamitasok
megalapozottsaga.

34. A Dontobizottsag kiindulési pontként elsddlegesen az ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta
meg, melyek korében kifejezetten figyelmemmel volta a felhivasban, az artablazatban, a
miszaki leirasban, illetve a szerzédéstervezetben foglaltakra, majd pedig mindezeket vette
Ossze az arindokolas kéréssel ¢és az arra adott nyertes ajanlattevéi nyilatkozattal.

35. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
iizemelésében 1évo 5 db Worthington gyartmanyu kompresszor, levegOszaritd és tartozékai
szervizelése, valamint a szervizelési iddszak alatt fellépd ilizemzavar esetén torténd
hibaelharitas, hibajavitasi tevékenység elvégzése korében folytatta le a targyi kdzbeszerzési
eljarasat 24 honapos teljesitési idotartamra (de legfeljebb az ajanlatkérd rendelkezésére allo
keretdsszeg kimeriiléséig). Az ajanlattevOknek a teljesités soran sziikségszerlien szdmolniuk
kellett azzal, hogy a szervizelés €és az ilizemzavar esetén fellépd hibaelharitas, hibajavitdsi
tevékenységek teljesitéséhez a sziikséges mindségben €s mennyiségben biztositaniuk kell az
esetleges anyagokat, alkatrészeket (koztiik a kopo-fogyo alkatrészeket). Az ajanlatkérd a
miiszaki kovetelmények alatt meghatarozta, hogy a szervizelési feladatok ellatasat a
berendezések gyartdja altal eldirtak szerint sziikséges teljesiteni, illetve azt, hogy nem jarul
hozzé a gyartd altal meghatarozott szervizelési litemtervek és az egyes szervizelési ciklusok
esetén elvégzett munkafazisok moddositdsdhoz. Az ajanlatkéré az ajanlati ar kialakitasa
tekintetében kiilon kérte meghatarozni a szervizelési feladatok elvégzésének a dijat, valamint a
szervizelési feladatokon feliil felmeriilé egyéb igény elvégzésére vonatkozé munkadijakat
felvonulasi dij, technikusi ¢radij és mérnoki oOradij megbontasban, valamint a fellépd
lizemzavar, meghibasodas esetén vallalt felvonuldsi idot. Az ajanlatkéré a szervizelési
feladatokon feliil felmeriil6 igény tekintetében az egységar mellett a képzett ar feltlintetését is
elvarta, melynek soran a 2 év alatti varhaté6 mennyiséget is meghatarozta (felvonulasok szama
100 alkalomban, technikusi munkavégzést igényld munka mennyisége 60 oOra, mérnoki
munkaveégzeést igénylé munka mennyisége 10 6ra). Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott nem tett eldirdst a teljesitésben
kozremiikodo szakemberek tekintetében, ugyanakkor szerzddéses feltétellé tette legalabb 2 6
(sajat vagy alvallalkozoi mindségben) gyari képzésen atesett és folyamatosan képzett szerviz
technikus szakember meglétét (szerzodés 5.5. pontja).

36. Az ajanlatkéré a bontast kovetden arindokolaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevo
iranyaba, melyben a felvonulasi oradij mellett a technikusi oradij és a mérnoki oradij
tekintetében kért részletes indokoldst benyujtani. A nyertes ajanlattevé a kért indokolast
hatarid6be csatolta, melyben eldadta, hogy sajat technikussal kivan teljesiteni és levezette, hogy
mind a technikus, mind a mérnok esetében az 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti
garantalt bérminimummal szamolt. Ezen dsszeg tekintetében bemutatta a munkaltatot terheld
valamennyi koltség mértékét, illetve a havi atlag 21 munkanappal és 8 6ras munkavégzéssel
szamolt drabér 6sszegét. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd hasznalatdban 1évé Worthington
Creyssensac kompresszorok és siiritett levegds berendezések kizarolagos magyarorszagi
forgalmazoja és szervize, folyamatos garanciat biztosit, melyet a gyartoval kotott megallapodas
értelmében az elvégzett munka utani 6radij elszamolassal tud a gyartd felé érvényesiteni. E
tekintetben jelolte meg (eurdban, illetve 380.-Ft/1.-EUR arfolyamon szamolva) kiilonalldéan a
technikus és a mérndki 6radij koltségét a tervszerli karbantartds €s a garancialis javitas esetére,
majd ezt felhaszndlva mutatta be az altala szamolt bevétel 6sszegét, a gyartd altal biztositott
koltségtéritést, valamint a vallalkozoi tartalék koriilbeliili 6sszegét (ez utobbit Ft/fé/ora
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tekintetében). Majd az ajanlatkérd kiegészité indokolaskérésére becsatolta a gyartoval kotott
megallapodasat és eldadta, hogy mivel a karbantartas és javitas tevékenysége soran a mérnoki
jellegli munkakat az alkalmazott technikusai végzik a gyartd6 mérnokeinek kézremitkodésével
(azaz nem kamarai tagsaggal rendelkez6 munkaerdt alkalmaz), a mérnoki oradij megajanlasa
esetében nem volt figyelemmel a Magyar Mérnoki Kamara altal ajanlott mérnoki dijszabasra.

37. A Dontobizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlatkérdi eldirasok alapjan lathato volt,
hogy az ajanlatkéré nagyobb részben a technikusi szakember meglétével szdmolt az eljarés
soran (szervizelési feladatok esetében a gyartd altal tett eldirasok mentén végezhetd a munka),
¢s csak a teljesités soran fellépd lizemzavar esetén szamolt olyan feladatokkal, melyek mérnok
szakember jelentétét kivanhatjak meg. Azzal ugyanakkor, hogy az ajanlatkér6 az esetleges
hibajavitas, hibaelhdritds tekintetében a mérnoki munkavégzést igényld feladatok varhatod
mennyiségét 10 6rdban, azaz a technikusi munkavégzés hatod részben hatarozta meg, nem
jelentette azt, hogy mérnoki munkavégzéssel (azaz mérnok rendelkezésre allasaval) ne kellett
volna szamolni — kiilénos figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré e korben értékelési
szempontként hatdrozta meg a mérnoki 6radijat. Ez pedig fliggetlen attol, hogy az ajanlatkérd
milyen eldirast tett a szakemberek vonatkozasdban. Minderre a kérelmezd helytalldoan
hivatkozott. Ugyanakkor a Dontébizottsag azzal a kérelmezdi allasponttal mar nem értett egyet,
hogy pusztan abbol eredéen, hogy a nyertes ajanlattevé a mérnoki oradij kialakitasa soran nem
volt figyelemmel a Magyar Mérnoki Kamara mérnoki tevékenységgel 0sszefiiggd dijszabasara,
onmagaban az ajanlatanak az érvénytelenségét eredményezné. Ugyanis egyrészt a targyi
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem kovetelte meg a kamarai ajanlas kotelezod
figyelembevételét, masrészt a kamara csupan egy ajanlast tett kozzé, ebbdl eredéen az abban
megjelend dijszabastol (akar lefele, akar folfele is) el lehetett térni, az abban foglaltak kotelezd
erével nem birtak, az ajanlati ar kialakitasa soran azok figyelmen kiviil voltak hagyhatok. Igy
tehat pusztan az, hogy a nyertes megajanladsa nem tiikrozi vissza a mérnoki dijszabast, nem
eredményezhet aranytalanul alacsony arat. Ezzel szemben ugyanakkor az, hogy egy ajanlattevd
mely koriilményekre tekintettel tud igen kedvezé megajanlast tenni, mar fokozott vizsgalatot
igényel. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré figyelemmel lehet az olyan objektiv alapu
indokolasra, mely (tobbek kozott) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elonyos
koriilményre vonatkozik, igy a jelen koriilmények kozott a tovabbiakban azt volt sziikséges
megvizsgalni, hogy bemutatasra keriilt-e az, hogy a nyertes altal megajanlott sszeggel a
teljesités lehetséges, illetve igazoldsra keriiltek-e azok a kedvezd koriilmények, melyek a
nyertes ajanlatanak kedvezd voltat eredményezték. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a
nyertes arindokoldsat és a mogottes megallapodas megfeleldségét is egyarant kifogasolta, a
Dont6bizottsag ezek dsszességét tekintette meg, melyek alapjan az alabbi megallapitasra jutott.

38. Elséként az arindokolasban foglaltakat megvizsgalva az volt megallapithat6, hogy a
nyertes ajanlattevé feltiintette, hogy a technikus és mérnok esetében (forint alapon) milyen
bérkoltséggel szamolt (296.400.-Ft), illetve feltiintette az altala alkalmazott garantalt
bérminimum utdn a munkaltatot terhelé havi 0sszkoltség Osszegét (334.932.-Ft), majd ez
alapjan (forintban) lebontotta az drabér 6sszegét (1.994.-Ft). Kozolte, hogy a gyartoval kotott
megallapodas értelmében oradij elszdmolést tud a gyartoval érvényesiteni, mely tervszeri
karbantartas esetén 10.-EUR/f6/6ra, garancialis javitasok esetén 20.-EUR/f6/6ra. Ezt kdvetden
tett megbontast ugy, hogy a technikus esetében az altala megajanlott 5.-EUR egységar mellé
szamolta a gyarto altal biztositott 10.-EUR koltségtéritést (e kdrben 15.-EUR-o0t szamolt 5.700.-
Ft-ra atszamolva) és kimutatta a vallalkozo6i tartalék mértékét (3.700.-Ft/f6/6ra). Mérnok
esetében az altala megajanlott 10.-EUR egységar mellé szamolta a gyarto altal biztositott 10.-
EUR koltségtéritést (e korben 20.-EUR-ot szamolt 7.600.-Ft-ra atszamolva) és e korben is
kimutatta a vallalkozéi tartalék mértékét (5.600.-Ft/f6/6ra). A DontObizottsdg megitélése
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szerint mindebbdl azonban nem volt megallapithatd, hogy a technikus és a mérnoki oradijak
esetében tett egységarak pontosan milyen koltségelemekbdl tevodnek Gssze, a forint 6sszegben
bemutatott bérkoltség, illetve a munkaltatot terheld jarulékok 6sszege miként volt szdmolhatd
a megajanlott egységarak alatt, ahogy az egyes egységarak alatt nem volt szamolhato a
technikus és mérnok esetében bemutatott tartalék Gsszege sem. Tovabba mivel az indokolas
mind eurd, mint forint alapti megbontast is tartalmazott, igy — fiiggetleniil attél, hogy rogzitésre
keriilt, hogy milyen arfolyamon torténik az atvaltas — a megajanlott egységarak alatt nem voltak
visszaoszthatok, azokbol a megajanlott egységarak alapjan a visszafejtés nem volt elvégezhetd.
Lényegét tekintve tehat nem volt kimutathatd, hogy az egyes egységaraknak mely részét teszi
ki a bemutatott bérkoltség €s a tartalék osszege. Mindezek mellett nem volt megallapithato,
hogy a gyarto altal biztositott koltségtérités alatt mely koltségelemet sziikséges érteni — ezaltal
nem volt értelmezhetd az e korben megjelolt forint 6sszeg kapcsoloddsa a nyertes altali
megajanlashoz —, illetve nem volt fellelhetd, hogy a nyertes ajanlattevd milyen targyi jellegli
koltségekkel szamolt az ajanlati &r meghatarozasa soran (amennyiben szamolt). Mindebbdl
eredden a kérelmezd helytalloan mutatott rd arra, hogy az indokolasban megadott pénznem
eltérét a biralatnal alkalmazott pénznemtdl — egyértelmili levezetés hianyaban nem voltak
szamolhatok az egységarak —, ahogy arra is, hogy nem keriilt bemutatdsra, hogy a megadott
oradijak tényszertien milyen koltségelemeket foglalnak magukba, az indokolasban eléadottak
alatdmasztasaként értékelheté dokumentum nem keriilt benyu;jtéasra.

39. A Dontdbizottsag az el6z0 pontokban eldadottak alapjan egyetértett a kérelmezdvel a
tekintetben, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa olyan hianyossagokban, illetve (kiilon
levezetés hianyaban) részben ellentmondasokban is szenved, melyek alapjan annak
objektivitasa nem volt megallapithatd — e korben a kérelmezdé helytalldan hivatkozott a
D.386/12/2017. szamu dontdbizottsagi hatarozatban, valamint a Kuria Kvf.V1.37.118/2009/6.
szamu itéletében foglaltakra —, az indokolas sem szamszakilag, sem analitikusan nem volt
megfelelden aldtdmasztott, illetve az abban foglaltak iratokkal nem keriiltek aldtdmasztésra.
Ennek ellenkez6jét az ajanlatkéré érdemben a jogorvoslati eljaras soran megdonteni nem tudta.

40. A Dontébizottsag a fentieket kovetden masodsorban az arindokolas alatamasztasaul
szolgald megallapodast vizsgalta meg, melynek korében egyetértett a kérelmezovel a
tekintetben, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a kedvezé megajanlasat a gyartoval
kotott megallapodassal magyarazta, az ajanlatkéronek sziikségszerlien vizsgélat ala kellett
volna vonni a megallapodast és annak tartalmat. Ennek korében az arindokolashoz mérten a
megallapodas 2. pontjdban hivatkozott programot oly mértékben, hogy az miképpen
kapcsolhat6 a targyi eljarashoz, illetve mivel a program keretében szdmolt karbantartasi €s
garancialis javitasok alatt nem volt egyértelmilien érthetd az esetlegesen fellépd lizemzavar
kapcsani hibaelharitas €s hibajavitas, az ajanlatkérdnek kifejezetten ra kellett volna kérdeznie a
kérelmez6t megilleté kedvezményes program keretére — kiilonds tekintettel arra, hogy a targyi
hatarozat 38. pontjaban kifejtettek alapjan az arindokolas és a megallapodas kozotti kapcsolat
nem volt kimutathat6. Mindezek mellett a kérelmezd arindokolasaban kizarolagos forgalmazést
¢s szervizelést emlit, majd kiegészité arindokoldsdban a mérnoki oradij tekintetében tesz
nyilatkozatot a tekintetben, hogy annak kedvezd volta azzal magyarazhato, hogy a karbantartési
¢€s javitasi tevékenységek soran sziikséges mérnoki jellegh munkakat a gyartdé mérndkeinek
iranymutatasaval a kérelmezd technikusai végzik majd el. A megéllapodés ugyanakkor erre mar
érdemben nem tért ki. Abban egyetértett a DontObizottsag az ajanlatkérével, hogy a nyertes a
fentebb hivatkozott valaszaval nem modositotta ajanlatat, jelen kdriilmények kozott az artabla
valoban nem képezte szakmai ajanlat részét. Ellenben éppen a kérelmezd altal hivatkozott
koriilményeknek kellett volna arra sarkalnia az ajanlatkérdt, hogy tovabbi vizsgalatot tegyen —
akar a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, akar a Kbt. 72. § (3) bekezdésében, akar a Kbt. 69. § (13)
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bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — kiilonds tekintettel arra is, hogy a megallapodas 2.
pontjdban irt gyartdi koltségvisszatérités a szervizelés tekintetében kialakitott ar
vonatkozasaban is mérvadoé lehetett (megallapodas 3. pontja).

41. A Dontobizottsdg minderre figyelemmel az egylittesen elbiralt els6 €s masodik kérelmi
elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a kérelmez6 arindokolasat annak
ellenére elfogadta, hogy abbol a targyi hatarozat 38. és 39. pontjaban kifejtett elemek és
alabontasok nem voltak megtalalhatok, illetve e korben értékelhetdé dokumentumok nem
keriiltek csatolasra, valamint a nyertes altal benyutjtott megallapodast nem vizsgalta olyan
tekintetben, hogy az miképpen adhat magyarazatot az arindokolasban foglaltakra.

42. A Dontdbizottsagnak a harmadik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon tekintett-e el a nyertes ajanlattevd altal
becsatolt megallapodas vizsgalatatol, és ezzel Gsszefiiggésben jogsérté moédon nem allapitotta
meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard okot és annak jogkdvetkezményeit.

43. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn — a targyi hatarozat 30. pontjaban
hivatkozott Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése, Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdése mellett — az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyilitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1)-(2)
bekezdése szerint:
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
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teljesitésének kovetelésére.
(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint:

(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerz0désbol, karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mas
jog megsértésébol, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagodasbol,
megbizas nélkiili tigyvitelbdl és utalé magatartasbol.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

44, A jogalkotd a Kbt. szabdlyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-aban foglalt, kiilondsen a
verseny tisztasagara, a johiszemuségre, tisztességre vonatkozd alapelvi rendelkezéssel
Osszhangban hatarozta meg, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajanlatdban szerepl6 relevans
adattartalom valosagtartalmaért, az ajanlattevé felel6ssége, hogy az ajanlatdban szerepld
minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valosadgnak. Lényeges tovabba, hogy az eljaras
résztvevdi a kozbeszerzés céljanak megfelelden a Kbt.-vel dsszhangban kotelesek eljarni,
figyelemmel a joggal vald visszaélés tilalméara. A jogalkotd minderre tekintettel sulyos
szankciorendszert hatdrozott meg azon ajanlattevokkel szemben, akik ajanlatukban hamis
adatot kozdlnek, illetéleg hamis nyilatkozatot tesznek. A hamis adat kozlése és a hamis
nyilatkozat tétele ugyanis kotelezo kizar6 okot €s ezzel egyiitt érvénytelenséget eredményez.

45. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizard okok kozott eldirja, hogy kdzbeszerzési
eljarasban (tobbek kozott) nem lehet ajanlattevé az olyan gazdasagi szerepld, aki az adott
eljarasban hamis adatot, vagy hamis nyilatkozatot tett. Rogzitendd, hogy a hamis adat és a
hamis nyilatkozat fogalmat a Kbt. tételesen meghatdrozza. A Kbt. értelmében hamis adatnak
mindsiil az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem megfelelden
szolgaltatott adat, hamis nyilatkozat pedig a hamis adatot tartalmazo nyilatkozat, illetve az,
amennyiben a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okot vagy a Kbt. 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsadasi kotelezettségének.

46. A jogalkot6é mind a hamis adat, mind a hamis nyilatkozat tekintetében konjunktiv feltételt
tamaszt. gy a kizaré ok fennallta abban az esetben kovetkezik be, amikor a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkéronek a kizarasra, alkalmassag fennélltara, az
ajanlat miiszaki megfelelésére vagy az ajanlat értékelésére vonatkozo dontését, illetve amikor
a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltat hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg. Lényeges, hogy a kizaré ok fennalltanak
megallapitasa érdekében a fentebb hivatkozott két feltétel egyiittes fennallta sziikséges, illetve
a jogalkotd az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségévé tesz a gazdasagi szerepld szubjektiv
tudatallapotanak vizsgalata mellett annak megallapitasat, hogy az adott helyzetben mit
szlikséges elvarhatd gondossag alatt érteni.
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47. Mivel aKbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok az ajanlattevo adott eljarasban
elkovetett hamis adatszolgaltatasat, illetve hamis nyilatkozattételét vizsgalja a kdzbeszerzési
eljaras teljes szakaszaban, igy els6ként azt sziikséges meghatarozni, hogy mely irat tekintetében
allhat fenn a kizaré ok.

48. A kérelmez6 a hamis nyilatkozat megtételét a nyertes arindokoldsdnak mellékleteként
benyujtott megallapodas tekintetében vélelmezte. Allaspontja szerint ezen irat szolgalhatott
arra, hogy az ajanlatkérét a dontése meghozatala soran félrevezesse. Meglatasa szerint a jelen
koriilményekre tekintettel az ajanlatkéronek meg kellett volna gy6z6dnie a megallapodas valos
tartalmarol, igy ellendriznie kellett volna, hogy a megallapodast alairé T. A. a MultiAir Italia
S.r.l. gazdasagi tarsasagban rendelkezik-e aldirasi/meghatalmazotti/cégjegyzékre jogosultsagi
jogkorrel. Mindezen tilmenden pedig azaltal, hogy a megéllapodast magyar személy irta ala,
¢s a megallapodas nyelve is magyar, szintén tovabbi vizsgalat lefolytatasat igényelte volna —
kiilonds tekintettel arra, hogy a gyarté nem magyar vallalat, illetve a megallapodason a gyartod
részérdl pecsét vagy elektronikus alairas nem kertiilt elhelyezésre. Mindezek mellett arra is
hivatkozott, hogy téves a nyertes azon nyilatkozata, miszerint jelenleg Magyarorszagon
egyediili forgalmazoja lenne a Worthington Creyssensac kompresszornak, ahogy az is, hogy a
termék gyartéja a MultiAir Italia S.r.l. lenne. Ebbdl eredden kérddjelezte meg, hogy a
megallapodasban feltiintetett ,,Distributor Loyalty Programmal” kapcsolatos gyartoi
visszatérités valoban helytallo lenne. Allitasai alatdmasztasaként tovabba csatolta a MultiAir
Italia S.r.l. cégkivonatat és cégjegyzésre jogosult tagja altal tett nyilatkozatot, valamint T. A. F.
alairas-mintajat. Az ajanlatkéré mindezzel szemben éallitotta, hogy a megallapodast vizsgalat
ald vonta, melynek eredményeként nem meriilt fel benne annak valdtlansdga. Annak ténye
pedig, hogy a megallapodas cégbélyegzit nem tartalmaz, nem tartotta mérvadonak, ahogy azt
sem, hogy a megallapodas magyar nyelven és a gyartd részérdl magyar képviseld altal keriilt
alairasra. Allitasat azzal indokolta, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok nem kovetelik meg a
cégbélyegz6t egy irat hitelessége érdekében, illetve a megallapodast a MultiAir Italia S.r.l.
korabbi értékesitési vezetdje irta ald. Mindezek mellett kétségesnek talalta a kérelmezd altal
csatolt MultiAir Italia S.r.l. altal tett nyilatkozat figyelembe vehetGségét, ahogy a csatolt alairas-
mintat is. Meglatasa szerint az alapelvek figyelembevételével alapvetden ugy kell viszonyulnia
a benyujtott dokumentumokhoz, hogy azok hitelesek, illetve tekintettel arra, hogy a kérelmez6
elézetes vitarendezésében nem csatolt érdemi dokumentumot a tekintetben, hogy a
megallapodas valotlan lenne, és nem jeldlte meg azt a jogszabaly helyet, amely alapjan az
ajanlatkérdnek kotelezden vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, nem volt kételes a kérelmezo
kérést teljesiteni, mely wutobbiak korében a Dontdbizottsag D.339/13/2023. szému
hatarozataban foglaltakra hivatkozott.

49. Elséként a kérdéses megallapodast attekintve megallapithatd, hogy az a MultiAir Italia
S.rl. részérél magyar nyelven irddott a nyertes ajanlattevd targyi kozbeszerzési eljaras
elnyerése esetére. A megallapodasban feltlintetésre keriilt, hogy a MultiAir Italia S.r.l. a
Worthington Creyssensac kompresszor gyartdja. A megallapodas tartalmazza a keltezésének
idépontjat (2023. jalius 31.), a nyertes ajanlatteve alairasat és a cégbélyegzojét, valamint T. A.
magyar allampolgar, mint (a gyartd) teriileti értékesitési vezetd alairasat. A megallapodas
minddsszesen harom pontbdl tevédik ossze, melyek koziil a 2. és a 3. pont bir relevanciaval a
targyi eljarasban. A 2. pontban a Distributor Loyalty Program keretében biztositott
koltségtérités keriilt megemlitésre (karbantartasi munkak 10.-EUR/6ra, garancialis javitas 20.-
EUR/6ra), a 3. pontban rogzitésre keriilt, hogy a targyi eljarashoz kapcsolodoan a nyertes
részére biztositott munkadrakért elszamolhato koltség a targyi eljaras teljesitéséhez sziikséges
gyari alkatrészek ardbol kapott, koltségtéritéssel egyenértékli kedvezvény forméjaban
érvényesitheto.
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50. A Dontobizottsag a korben egyetértett a kérelmezdvel, hogy figyelemmel arra, hogy a
megallapodds az ajanlati ar alatdmasztasaul szolgélt, az ajanlatkéronek sziikségszertien
vizsgalata ala kellett volna vonnia mind az abban hivatkozott programot, mind a megallapodas
2. és 3. pontjaban foglaltakat. E korben részletes megallapitast a targyi hatarozat 40. pontja
tartalmaz. Mindezek mellett pedig az, hogy a megallapodas valdban hitelesnek tekinthetd —
azaz az arra egyébként jogosultsaggal rendelkez6 személyt6l szarmazik —, szintén ajanlatkérdi
vizsgalatot igényelt volna, hiszen ezen a megallapodason alapult a kérelmez6 arindokolasa, igy
Iényeges, hogy a megallapodasban foglaltak valoban érvényesitésre keriilhetnek-e. A
Dontdbizottsag e korben kiemeltnek tekintette azon koriilményt is, hogy a megéllapodasban a
MultiAir Italia S.r.l. az ajanlatkéré tizemelésében 1évé Worthington Creyssensac kompresszor
gyartdjaként van feltiintetve. Mivel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban kitételként
hatarozta meg, hogy a teljesités kizardlag a gyartd altali eldirasok szerint torténhet, konnyen
szembe tlinhetett volna azon kérelmez6i allitas, miszerint a MultiAir Italia S.r.l. nem gyartoja
a Worthington Creyssensac kompresszoroknak.

51. A Dontébizottsag megitélése szerint a kérelmezo helytalloan érvelt azzal a jogorvoslati
eljaras soran, hogy ha maskor nem is, de az eldzetes vitarendezését kovetden az ajanlatkéronek
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, ugyanis annak d) pontjaban a kérelmezd egyrészt
feltételezte az irat valotlansagat és kifejezetten kérte, hogy az ajanlatkérd vizsgalja meg, hogy
MultiAir Italia S.r.]. részérdl alairoként T. A. a megallapodas kiallitdsara jogosultsaggal
rendelkezik-e, masrészt bizonyitékul csatolta T. A. F. alairas-mintajat. Ugyanigy az el6zetes
vitarendezési kérelem e) pontjaban — ahogy azt mar az iratbetekintési kérelmében is jelezte —
arra is felhivta a figyelmet, hogy a MultiAir Italia S.r.l. kizar6lagossagot nem biztosit, igy e
korben is kérte a megéllapodas hitelességének vizsgalatat. A kizarélagos vizsgalatanak igy
pedig a megallapodasban foglaltakhoz kapcsoloddan jelentdsége volt, fiiggetlentil attol, hogy
az ajanlatkérd nyilt eljaras keretében kivanja a targyi szolgaltatast beszerezni, hiszen a nyertes
ajanlattevd az ajanlati ar kialakitdsa sordn nagyobb mértékben a gyartoval kotott
megallapodasra timaszkodhatott. E korben a Dont6bizottsag nem volt tekintettel az ajanlatkérd
altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra, mely egyrészt eltérd tdnyallason
alapult, masrészt a kérelmez6 nem csak pusztan gyanu szintjén utalt a megallapodas esetleges
problematikéajara.

52. A Dontébizottsag a tekintetben is egyetértett a kérelmezdvel, hogy a megallapodas nyelve
miatt is indokolt lett volna a vizsgalat lefolytatasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyartd
cégnek feltiintetett olasz vallalkozas nem rendelkezik magyarorszagi székhellyel, és abban a
magyar nyelv alkalmazasa korében semmilyen rendelkezés nem keriilt rogzitésre. Ez pedig
teljesen fliggetlen attol, hogy a megallapodast magyar értékesitési vezetoként feltiintetett
személy irta ald az olasz vallalkozas részérdl. A Dontdbizottsdg igy nem tartotta helytallonak
az eljaras magyar nyelviiségére tett ajanlatkéréi hivatkozast sem, ugyanis nem kizart az eredti,
de idegen nyelven irddott okirat becsatolasa magyar nyelvii forditas mellett. A Dontébizottsag
szintén nem talalta megalapozottnak az ajanlatkérd azon hivatkozasat, miszerint az, hogy az
egyébként gyartd részérdl tett kotelezettségvallalason nem szerepel a gyartd cégbélyegzdje,
nem lényeges elem. Ugyanis a nyertes ajanlatteve altal csatolt megallapodas Iényegét tekintve
az azt alair6 felek altal 1étrehozott szerzédésnek mindsiil, melynek ugyan kotelezd tartalmi
eleme nincs, ellenben a jelen eljarasban ezen a szerzddésen alapul a nyertes ajanlattevo
megajanlasa. A csatolt megallapodas hitelességét nem igazolhatja kizarolag az, hogy azon (a
fejrészen) megtalalhatok a MultiAir Italia S.r.l. cégadatai.
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53. A Dontobizottsag szakmai allaspontja szerint az ajanlatkéré mindvégig koteles a verseny
tisztasagara iigyelni, e kdrben pedig kiemelten figyelemmel lenni az ajanlattevik altal tett
nyilatkozatokra. Az ajanlatkéré pusztan a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra torténd
hivatkozasaval nem mentesitheti magat egyetlen alapelvi kdvetelmény teljesitése alol sem. Az
ajanlatkéré a targyi eljaras sordn maga ismerte el, hogy a megallapodds vonatkozasaban
kizarolag azt ellendrizte, hogy arra az aldirdsok nem szerkesztés utjan keriiltek-e, de egyéb
oldalrol azt nem vizsgalta meg. A jelen koriilmények k6zott ugyanakkor megallapitast nyert,
hogy a nyertes ajanlattevo altal becsatolt megéllapodas tobb tisztdzando koriilményt is felvetett,
melynek korében az ajanlatkérd akar a felvilagositaskérés jogintézménye, akar a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének alkalmazasaval tisztazo 1épéseket tehetett volna. Az ugyanakkor, hogy a kérdéses
megallapodas valotlan és a korben a nyertes ajanlattevo tekintetében felmeriilhet-e a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontja szerinti kizard6 ok, és ezzel Osszefiiggésben a kizar6 ok
jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga, egyrészt ajanlatkér6i kompetencia, masrészt az az
eljaras jelen szakaszdban — az ajanlatkérd altali tovabbi cselekmények hidnydban — nem
allapithato meg. A Dontdbizottsag e korben igy nem lehetett figyelemmel a kérelmezd altal
csatolt, a MultiAir Italia S.r.l. cég képviseletére jogosult személy altal tett nyilatkozatban
foglaltakra, annak esetleges értékelése szintén az ajanlatkéré feladata. A DontGbizottsag
mindezek Osszességének értékelését kovetden a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésének megsértését allapitotta meg.

54. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. szeptember 29. napjan
megkiildott eljarast lezaro, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

56. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

57. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis a nyertes
ajanlattevo ajanlatat jogsérté modon biralta el, mely nyilvanvaloan kihatott az eljarast lezaro
dontésére.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozésa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettd 103.118.400.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés repardlhatd volt. A
Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt
tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag a birsag
kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltara nem volt
figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények kozott nem relevansak — a
Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott nem telt el hosszu iddtartam, illetve az ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol
¢s nem tamogatasbol valdsitja meg.

59. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 58. pontjdban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megdllapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak a feltart jogsértések miatt.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

61. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghalado része a kérelmezOnek a Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését
kdvetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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62. A Dontbbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

63. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmét harom kérelmi elem korében terjesztette el, melynek
keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan 515.592.-Ft igazgatasi szolgéltatasi
dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi
elemének helyt adott, igy az ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-
ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi,
¢és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsag az alapos
jogorvoslati kérelemre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradd részének
visszautaldsa mellett dontott a rendelkez6 részben foglalt 6sszegben.

64. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 5.
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