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A beszerzés targya, értéke: Kiilfoldi és magyar kiadasi konyvek beszerzése, nettod
60.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 113. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a fentiekben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000815602019),



melynek ajanlattételi felhivasat 2019. julius 22-én kiildte meg az ajanlattevék részére. A
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Budapesti Corvinus Egyetem részére kiilfoldi és magyar kiadast konyvek beszerzése

1. rész: Kilfoldi kiadasu konyvek beszerzése az Europai Uniobol és Europai Union kiviilrol,
nettd 45 milli6 forint keretdsszeg erejéig

2. rész: Magyar kiadasu konyvek beszerzése nettd 15 millio forint keretosszeg erejéig
Ajanlatkéro legalabb a keretdsszeg 70 %-anak lehivasara kotelezettséget vallal. [...]

I1.1.5) A szerzodés idétartama 36 honap.”

2. Az ajanlatkéré az 1. rész tekintetében a felhivas 11.2.4 pontjdban a kdzbeszerzés
mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

,»Budapesti Corvinus Egyetem részére kiilfoldi kiadasu konyvek beszerzése az Europai
Unidbol és Eurdpai Union kiviilrdl, nettd 45 millié forint keretdsszeg erejéig. Ajanlatkérd
legalabb a keretosszeg 70 %-anak lehivasara kotelezettséget vallal. Nyertes ajanlattevo
feladata az ajanlatkéré altal beszerezni kivant, az ajanlatkéré altal oktatott és Kutatott
tudomanyteriiletekhez kapcsolddo:

- kiilfoldi kiadasu tudoményos €s szakmai kiadvanyok,

- kilfoldi, régi kiadast, kiadoktdl illetve a kiadd terjesztdjétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférheté konyvek és egyéb szakmai
dokumentumok eseti megrendelések alapjan torténd beszerzése és Ajanlatkérd részére torténd
kiszallitasa, a vallalt szallitasi hataridon beliil.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Koltség szempont: igen

Kiemelt kiadok konyveinek, egyéb dokumentumainak esetében a kiilfoldi netté kiadoi listadr
0sszegébdl adott kedvezmény mértéke (%) A Kiemelt kiadok felsoroldsa a miiszaki leirasban
talalhato) 60

Egyéb kiadok konyveinek, egyéb dokumentumainak esetében a kiilfoldi nettd kiadoi listadr
0sszegébdl adott kedvezmény mértéke (%) 27

Antikvar konyvek esetén a mindenkori beszerzési aron feliil felszamitott 6sszeg mértéke (%)
3

Teljesitési hataridé Eurdpai Union beliil torténd szallitasra vonatkoz6 megrendelés esetén, a
visszaigazolt megrendelést6l szamitva (naptari nap) 5

Teljesitési hataridé Eurdpai Union kiviilrdl torténd szallitasra vonatkoz6 megrendelés esetén,
a megrendeléstdl szamitva (naptéri nap) 5

Ar szempont: nem”.

3. Az ajanlatkérd az 2. rész tekintetében a felhivas 11.2.4 pontjdban a kozbeszerzés
mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

»Budapesti Corvinus Egyetem részére magyar kiadasu konyvek beszerzése nettdé 15 millid
forint keretosszeg erejéig. Ajanlatkérd legalabb a keretdosszeg 70 %-anak lehivasara
kotelezettséget vallal. Nyertes ajanlattevé feladata az ajanlatkérd altal beszerezni kivant, az
ajanlatkérd altal oktatott €s kutatott tudomanyteriiletekhez kapcsolodo:

- magyar kiadasu tudomanyos és szakmai kiadvanyok,

- magyar, régi kiadasu, kiadoktol illetve a kiadd terjesztdjétdl kozvetleniill mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférhetd konyvek és egyéb szakmai
dokumentumok eseti megrendelések alapjan torténd beszerzése és Ajanlatkérd részére torténd
kiszallitasa, a vallalt szallitasi hataridon beliil.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Koltség szempont: igen



A nett6 kiadoi listadr 6sszegébdl adott kedvezmény mértéke (%) 80

Antikvar konyvek esetén a mindenkori beszerzési aron feliill a felszamitott dsszeg mértéke
(%) 5

Teljesitési hatarido a szallitdsra vonatkozo megrendelés esetén, a megrendeléstl szamitva
(naptari nap) 15

Ar szempont: nem”

4. A dokumentécioban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»14.4. Az egyes értékelési szempontokkal kapcsolatos eléirasok

1. rész

14.4.1. Kiemelt kiadok konyveinek, egyéb dokumentumainak esetében a kiilfoldi nettd kiadoi
listadr 0sszegébdl adott kedvezmény mértéke

Ajanlattevének %-os mértékben (pozitiv egész szamban) kell megadnia, hogy a kiemelt
kiadok esetében barmely konyv, egyéb dokumentum beszerzésekor a konyv kiilfoldi nettd
Kiadoi listaarabol milyen mértékii kedvezményt ad. A kedvezménynek mindegyik konyv
esetében azonosnak kell lennie!

14.4.2. Egyéb kiadok konyveinek, egyéb dokumentumainak esetében a kiilfoldi nettd kiadoi
listaar 6sszegébdl adott kedvezmény mértéke

Ajanlattevének %-os mértékben (pozitiv egész szamban) kell megadnia, hogy a nem kiemelt
kiadok esetében barmely konyv, egyéb dokumentum beszerzésekor a konyv kiilfoldi nettd
kiadoi listadrabol milyen mértékli kedvezményt ad. A kedvezménynek mindegyik konyv
esetében azonosnak kell lennie!

14.4.3. Antikvar konyvek esetén a mindenkori beszerzési aron feliil a felszamitott dsszeg
mértéke Ajanlattevonek %-os mértékben (pozitiv egész szamban) kell megadnia, hogy
barmely antikvar konyv beszerzése esetében milyen Osszeggel emeli meg a mindenkori
beszerzési arat. Az ellenértéknek a szallitasi dijat is magaban kell foglalnia, a %-os mértéket
ennek figyelembevételével kell megadni! A megajanlott %-os mértéknek mindegyik konyv és
dokumentum esetében azonosnak kell lennie és a szerz6dés teljesitése soran nem valtozhat! A
beszerzési arat igazolni kell.

14.4.4. Teljesitési hataridd Eurdpai Union beliil torténd szallitdsra vonatkoz6 megrendelés
esetén, a megrendeléstdl szamitva

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat Ajanlattevdé altal megajanlott
teljesitési hatariddnek a mértéke képezi.

Ajanlattevének naptari napokban megadva arra kell ajanlatot tennie, hogy a megrendeléstdl
szamitva maximum hany napon belil szallitta ki a megrendelt konyveket és
dokumentumokat, Eurdpan beliil torténd szallitasra vonatkozd megrendelés esetében.
Ajanlatkéré huszonnyolc (28) napos teljesitési hataridonél hosszabb teljesitési hataridd
megajanlasat nem fogadja el, huszonnyolc (28) napos teljesitési hataridénél hosszabb
teljesitési hataridd megajanlasa esetén Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil.
Ajanlatkéré huszonnyolc (28) napos teljesitési hataridd megajanlasa esetén ezen értékelési
szempontra egységesen nulla (0) pontot szamit az ajanlat elbirdldsa soran. Ajéanlatkérd
tizennégy (14) napos vagy ennél rovidebb teljesitési hataridd megajanlasa esetén ezen
értékelési szempontra egységesen tiz (10) pontot szamit az ajanlat elbiralasa soran.

14.4.5. Teljesitési hataridé Eurdpai Union kiviilrdl torténd szallitasra vonatkoz6 megrendelés
esetén, a megrendeléstdl szamitva

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat Ajanlattevd altal megajanlott
teljesitési hataridonek a mértéke képezi.

Ajanlattevonek naptari napokban megadva arra kell ajanlatot tennie, hogy a megrendeléstdl
szamitva maximum hdny napon beliil szallitta ki a megrendelt konyveket ¢&s
dokumentumokat, Europan kiviilrél torténd szallitdsra vonatkozé megrendelés esetében.



Ajanlatkéré otvenhat (56) napos teljesitési hataridonél hosszabb teljesitési hatarido
megajanlasat nem fogadja el, 6tvenhat (56) napos teljesitési hataridénél hosszabb teljesitési
hataridé megajanlasa esetén Ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil. Ajanlatkérd
Otvenhat (56) napos teljesitési hatarid0 megajanlédsa esetén ezen értékelési szempontra
egységesen nulla (0) pontot szamit az ajanlat elbiralasa soran. Ajanlatkéré harmincot (35)
napos vagy ennél rovidebb teljesitési hataridé6 megajanlasa esetén ezen értékelési szempontra
egységesen tiz (10) pontot szamit az ajanlat elbiralasa soran.

2.1ész

14.4.6. A nett6 kiadoi listadr 6sszegébdl adott kedvezmény mértéke

Ajéanlattevonek %-os mértékben (pozitiv egész szamban) kell megadnia, hogy barmely konyv,
egyéb dokumentum beszerzésekor a konyv nettdé kiadoi listaarabol milyen mértékii
kedvezményt ad. A kedvezménynek mindegyik konyv esetében azonosnak kell lennie!

14.4.7. Antikvar konyvek esetén a mindenkori beszerzési aron feliil a felszamitott Gsszeg
mértéke Ajanlattevonek %-os mértékben (pozitiv egész szamban) kell megadnia, hogy
barmely antikvar konyv beszerzése esetében milyen Osszeggel emeli meg a mindenkori
beszerzési arat. Az ellenértéknek a szallitasi dijat is magaban kell foglalnia, a %-os mértéket
ennek figyelembevételével kell megadni! A megajanlott %-os mértéknek mindegyik konyv és
dokumentum esetében azonosnak kell lennie és a szerz6dés teljesitése soran nem valtozhat! A
beszerzési arat igazolni kell.

14.4.8. Teljesitési hataridé a megrendeléstdl szamitva

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat Ajanlattevd altal megajanlott
teljesitési hatdridonek a mértéke képezi.

Ajénlattevének naptari napokban megadva arra kell ajanlatot tennie, hogy a megrendeléstdl
szdmitva maximum hany napon beliill szallitta ki a megrendelt konyveket ¢és
dokumentumokat. Ajanlatkér6 hét (7) napos teljesitési hataridonél hosszabb teljesitési
hataridé megajanlasat nem fogadja el, hét (7) napos teljesitési hataridénél hosszabb teljesitési
hatarid6 megajanlasa esetén Ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil. Ajanlatkérd hét (7)
napos teljesitési hataridé megajanlasa esetén ezen értékelési szempontra egységesen nulla (0)
pontot szamit az ajanlat elbiralasa soran. Ajanlatkérd két (2) napos vagy ennél rovidebb
teljesitési hataridd megajanlasa esetén ezen értékelési szempontra egységesen tiz (10) pontot
szamit az ajanlat elbirdldsa soran.” [...]

~MUSZAKI LEIRAS

A beszerzés targya

Nyertes ajanlattevé feladata az ajanlatkérd egyes szervezeti egységei, konyvtara Aaltal
beszerezni kivant, az ajanlatkér6 altal oktatott és kutatott tudomanyteriiletekhez kapcsolodo:

- kiilfoldi kiadasu tudoményos és szakmai kiadvanyok,

- kulfoldi, régi kiadast, kiadoktdl illetve a kiadd terjesztdjétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférheté konyvek és egyéb szakmai
dokumentumok, illetve

- magyar kiadasu tudomanyos és szakmai kiadvanyok,

- magyar, régi kiadasu, kiadoktol illetve a kiadd terjesztdjétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférhetd konyvek és egyéb szakmai
dokumentumok eseti megrendelések alapjan torténé beszerzése és Ajanlatkéré Egyetemi
Konyvtara illetve Beszerzési és Logisztikai Irodaja részére torténd kiszallitdsa, a vallalt
szallitasi hataridén belil.

A Dbeszerezni kivant dokumentumok kozott mind 0j kiadast, kiadoktdl beszerezhetd
kiadvanyok, mind régi kiadasu, a kiadoktdl, illetve a kiado terjeszt6jétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférheté konyvek szerepelnek. Az
antikvariumon keresztiil beszerezheté kiadvadnyok ardnya az Osszes beszerzéshez képest
hozzévetbleg 5%.



Ajanlatkér6 a kovetkezé tudomanyteriileteken végez tudomanyos oktatasi és kutatasi
tevékenységet: tdrsadalomtudoméany, kozgazdasagtudomany és gazdalkodastudomany.
Kiemelt kiadok

A kiilfoldi kiadasu konyvbeszerzések egy jelentdés hanyada - hozzavetdleg 75 %-a - az
alabbiakban felsorolt kiadok kiadvanyai koziil keriil ki: Cambridge University Press, Edward
Elgar, The MIT Press, Oxford University Press, Palgrave Macmillan, Pearson Education,
Polity Press, Princeton University Press, Routledge, Sage, Wiley-Blackwell, Springer Verlag
A fentiekben felsorolt kiadok (Kiemelt kiaddk) konyveinek, egyéb dokumentumainak
esetében a kiilfoldi nett6 kiadoi listadr 6sszegébdl adott kedvezmény mértéke kiilon értékelési
szempontként kertil elbirdlasra.

Teljesités

Nyertes ajanlattevé a megrendelés kézhezvételét kovetden koteles egy munkanapon beliil
visszaigazolni a megrendelés teljesithetéségét, illetve tajékoztatni Ajanlatkérét arrdl, ha a
kiadvanyokat nem tudja széllitani Ajanlatkéré részére, illetve a kiadod/terjesztd valasza
fliggdben van. A nyertes ajanlattevd a rendelés allasardl az altala miikddtetett webes feliileten
vagy heti rendszerességgel e-mailen megkiildott levélben tajékoztatja Ajanlatkérdt, tovabba
tigyfélszolgalatot tart fenn, amelyen keresztiil Ajanlatkéré munkaidében tajékoztatast kérhet
beszerzési informaciokrol, illetve a megrendelések allasardl. Ha a megrendelt tételek kozott
vannak még meg nem jelent vagy egyéb okbol atmenetileg be nem szerezhetd, vagy mas
tételhez képest hosszabb szallitasi ideji tételek, akkor részteljesités és részleges szamlazas
lehetséges. A nyertes ajanlattevonek az ajanlatkérd részére kiallitott szamla mellé csatolnia
kell a kiado arlistajat a leszallitott termékek listaarardl (ez torténhet a kiadé weboldalan kdzolt
aktudlis listadrak dokumentaldsdval is), illetve antikvar konyvek esetében csatolnia kell az
antikvar konyvek beszerzésnek szamlajat. A kiadvanyokrdl késziilt szdmlanak minden, a
szerzddésszerl teljesités érdekében felmeriild koltséget magdban kell foglalnia, csomagolasi,
szallitasi dij a szamlan nem elszamolhatd.”

A dokumentacié mellékletét képezd szerzddések 6.3.1. pontjaban szerepelt, hogy ,,A Felek
kozott az Egyedi Megrendelés akkor jon létre, ha az Elado kézhez veszi az Elado
Megrendelésének Vevd altali visszaigazolasat, amelyben a Vevd kijelenti, hogy az Egyedi
Megrendelésben foglalt feltételeket kifejezetten elfogadja”, valamint, hogy ,,Vevo
részteljesitést is elfogad, amennyiben a megrendelt Termékek kozott vannak meg nem jelent,
vagy egyéb okbol atmenetileg be nem szerezhetd, vagy mas Termék(ek)hez képest hosszabb
szallitasi idejli Termék(ek).”

5. Ajanlattételi hataridére harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, melyek birdlatat és
értékelését kovetden az dsszegezés 2019. augusztus 9-én keriilt megkiildésre. Az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevokkel 2019. szeptember 3-an és 4-én kotott szerzodest.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A kezdeményezd a 2020. augusztus 7-én benyujtott kezdeményezésében kérte a
jogsértés megallapitasat, eldadta, hogy az altala feltart jogsértések miatt 2020. junius 11-én
szabalytalansagi eljarast inditott, amely idOpont a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
jogsértésrdl vald tudomdsszerzés napja. Ismertette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban két részre tett lehetové az ajanlattételt, az 1. rész becsiilt értéke netté 45.000.000.-
Ft, a 2. részé nettd 15.000.000.-Ft volt.

7. Idézte az 1. rész értékelési szempontrendszerét, valamint, hogy a miszaki leirés
tartalmazta az alabbiakat: ,,A kulfoldi kiadast konyvbeszerzesek egy jelentds hanyada -
hozzavetdleg 75 %-a - az alabbiakban felsorolt kiadok kiadvanyai koziil kertil ki”. Allaspontja



szerint a muszaki leiras nem adott felvilagositast arra vonatkozdan az ajanlattevok részére,
hogy a foglalt kiadokon tul a tovabbi, 25 %-ban mas kiadok honnan ismeretesek, figyelemmel
arra, hogy ahhoz, hogy ajanlattevék megtegyék a koltségelemekre szo0ld6 megajanlasaikat,
ismerniiik kellett az arakat.

8. A masodik értékelési részszempont nem volt megfeleld, mert az ajanlatkéré nem adott Ki
konyvlistat a beszerezni kivant konyvekrdl, csupan a ,kiemelt kiadokat” ismertette. Nem
biztositotta az ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak pontos meghatarozasat, ezzel az
adott konyvek egységarai, valamint az ajanlatok Osszehasonlithatosaga ellehetetleniilt. Az
elsé harom mindségi értékelési résszempont koltségszamitason alapulo értékelési modszerek,
a fent leirtakra vald tekintettel jelen eljaras soran nem értelmezhetdk, ugyanis az ajanlatkérd
nem konkrét konyvekre kért ajanlatot, hanem a szerzddés keretében, a jovoben beszerzendo,
még nem ismert konyvek esetében a netté kiadoi listadar 0sszegébdl adott kedvezmény
mértékére kért megajanlast, ami alapjan az Gsszehasonlithatdésag €és a verseny atlathatosaga
szintén ellehetetleniilt. A kezdeményez6 szerint azzal, hogy kiadott konyvlista hianyaban az
gjanlatkéré nem biztositotta megfeleléen az 6sszehasonlithatosag alapjat az ajanlatok kozott,
tovabba, hogy az ajanlati ar, mint 6 értékelési szempont nem keriilt értékelésre, az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését és a (6) bekezdés b) és c) pontjait, a Kbt.
58. § (3) bekezdését, valamint a kozpénzek felhasznalasa tekintetében megsértette a Kbt. 2. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

9. A harmadik értékelési résszempont sem volt megfelelé, mert az ajanlatkéré nem adott ki
konyvlistat a beszerezni kivant konyvekrdl, csak annyit jelzett eldre, hogy ,,jellemzden
antikvariumokon keresztiil elérhetd konyvek™ beszerzését pontozza és versenyezteti. Az
értékelési részszempont azonban nem volt alkalmas a valodi versenyhelyzet megteremtésére,
mivel az ajanlatkér6 nem konkrét konyvekre kért ajanlatot, antikvar kiadonként valtozoak a
beszerzési alaparak, igy az ajanlatok sem voltak dsszehasonlithatéak a beszerzési aron feliil
felszamitott %-os 0Osszeg mértéke alapjan. Az értékelési részszempont alapjan minél
magasabb a majdani beszerzési ar, anndl nagyobb Osszegii a felszamitott 6sszeg ugyanolyan
szazalékos mérték mellett, ami redlis piaci érdekek alapjan inkabb a magasabb aron torténd
beszerzést 0Osztonzi ¢és adott beszerzési alapar ismerete nélkill nem teremthetett
versenyhelyzetet. Az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat az is hatrdnyosan befolyasolta, hogy a
beszerzési arba olyan szallitasi koltséget is sziikséges volt kalkuldlnia az ajanlattevoknek,
amir6l még azt sem tudhattdk, hogy pontosan honnan és mennyit fognak szallitani és ahhoz
mekkora koltséget kell majd kalkulalni (,,Az ellenértéknek a szallitasi dijat is magaban kell
foglalnia, a %-os mértéket ennek figyelembevételével kell megadni!”), amely nem csak a
megfeleld versenyhelyzet, hanem a hatékony és felelos gazdalkodas elvének sem tett eleget.
Azzal, hogy kiadott konyvlista hidnydban az ajanlatkérd nem biztositotta megfeleléen az
Osszehasonlithatosag alapjat az ajanlatok kozott, tovabba, hogy az ajanlati ar, mint f6
értékelési szempont nem keriilt értékelésre, valamint a beszerzési arak és a felszamitott 6sszeg
szazalékos mértékének Osszefiiggése nem biztositotta a kozbeszerzési alapelvek
érvényesitését, megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését és a (6) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésében és a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.

10. A negyedik és 0todik értékelési részszempont sem volt megfeleld, mert ott olyan
szallitasi hataridok megadésat és vallalasat varta el az ajanlattevoktdl, amely a szallitas
targyanak és mennyiségének ismerete nélkiill nem tette lehetdvé a felelds, gazdasdgos
ajanlattételt és a verseny megfeleld biztositasat, atlathatosagat, igy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.



11. A kezdeményezd idézte a 2. részajanlati kor értékelési szempontrendszerét. Allaspontja
szerint a masodik értékelési részszempont nem volt megfeleld tekintettel arra, hogy nem adott
ki konyvlistat a beszerezni kivant konyvekrdl az ajanlatkérd, csak annyit jelzett elore, hogy
»jellemzéen antikvariumokon keresztiil elérhetd konyvek” beszerzését pontozza és
versenyezteti. Az értékelési részszempont azonban nem volt alkalmas a valddi versenyhelyzet
megteremtésére, mivel az ajanlatkéré nem konkrét konyvekre kért ajanlatot, antikvar
kiadonként valtozoak a beszerzési alaparak, igy az ajanlatok sem voltak 6sszehasonlithatdak a
beszerzési aron feliil felszamitott %-os 0sszeg mértéke alapjan. Az értékelési részszempont
alapjan minél magasabb a majdani beszerzési ar, annal nagyobb 0sszegili a felszamitott 6sszeg
ugyanolyan szazalékos mérték mellett, ami redlis piaci érdekek alapjan inkdbb a magasabb
aron torténd beszerzést 0sztonzi €és adott beszerzési alapar ismerete nélkiil nem teremthetett
versenyhelyzetet. Az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat az is hatranyosan befolyasolta, hogy a
beszerzési arba olyan szallitasi koltséget is sziikséges volt kalkuldlnia az ajanlattevoknek,
amir6l még azt sem tudhattak, hogy pontosan honnan és mennyit fognak szallitani és ahhoz
mekkora koltséget kell majd kalkulalni (,,Az ellenértéknek a szallitasi dijat is magaban kell
foglalnia, a %-os mértéket ennek figyelembevételével kell megadni!”), amely nem csak a
megfeleld versenyhelyzet, hanem a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének sem tett eleget.

12. A kezdeményezd szerint azzal, hogy kiadott konyvlista hianyaban az ajanlatkéré nem
biztositotta megfelelden az 6sszehasonlithatdsag alapjat az ajanlatok kozott, tovabba, hogy az
ajanlati ar, mint f6 értékelési szempont nem kertilt értékelésre, valamint a beszerzési arak és a
felszamitott Osszeg szazalékos mértékének Osszefiiggése nem biztositotta a kdzbeszerzési
alapelvek érvényesitését, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését és a (6)
bekezdés c) pontjat, a Kbt. 58. § (3) bekezdésében és a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Kifejtette, hogy a miiszaki leirasban
ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé feladata az ajanlatkéré egyes szervezeti egységei,
konyvtara altal beszerezni kivant, az ajanlatkéré 4ltal oktatott és  kutatott
tudomanyteriiletekhez kapcsolodo:

- kiilfoldi kiadasu tudoményos és szakmai kiadvanyok,

- kulfoldi, régi kiadast, kiadoktdl illetve a kiado terjesztdjétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden

antikvariumokon keresztiil hozzaférhetd konyvek és egyéb szakmai dokumentumok illetve

- magyar kiadast tudomanyos és szakmai kiadvanyok,

- magyar, régi kiadast, kiadoktol illetve a kiadd terjesztdjétdl kozvetleniil mar nem
beszerezhetd, jellemzden antikvariumokon keresztiil hozzaférhetd konyvek és egyéb szakmai
dokumentumok beszerzése. Tovabba ismertette, hogy mely tudomanyteriileteken végez az
gjanlatkéré tudomanyos oktatdsi ¢€s kutatdsi tevékenységet: tarsadalomtudomany,
kozgazdasagtudomany és gazdalkodastudomany. A piaci szereplok szdmdara az ajanlatkérd
tudoményos és oktatasi profiljdnak ismeretében €s a kiilonbozd kiadokkal meglévd iizleti
kapcsolataik alapjan - a kiemelt kiadokhoz hasonldan - felmérhetd volt, hogy a kiemelt kiadok
kozott nem felsorolt egyéb kiadok esetében Osszességében, atlagosan milyen engedményt
tudnak realizalni. Ezt mutatja, hogy a gazdasagi szereplok ajanlataikat megtették, tovabba,
hogy az egyéb kiadok meghatarozasat illetden észrevételt, kifogast nem tettek: sem kiegészitd
tajékoztatas kéréssel, sem eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasaval nem éltek. A tovabbi,
»25%-ban mas kiadok” ismertetés — mivel tobb szdz egyéb kiadorol lehet szd - nem
tartalmazott volna a gazdasagi szereplék szdmara az ajanlattételhez sziikséges relevans



informaciot. Az egyéb kiadok teljeskorii meghatarozasa mar csak azért sem lehetséges, mert
az ajanlatkéré a szerzodés jellege alapjan, annak idétartama alatt, megrendelheti altala
jelenleg még nem ismert vagy jelenleg még nem 1étezd kiadok kiadvanyait is. Fentiek alapjan
vitatta a kezdeményez6 azon megallapitasat, hogy az ajanlattevoknek ismerniiik kellett volna
az arakat ahhoz, hogy megtegyék a koltségelemekre vonatkozd megajanlasaikat.

14. A masodik értékelési részszempontot érintden kifejtette, hogy a kozbeszerzés targya,
mely a miiszaki leirdsban pontosan meghatdrozasra keriilt - az ajanlatkérd altal oktatott és
kutatott tudomanyteriiletekhez kapcsolodd szakkonyvek, kiadvanyok beszerzése az egyetem
részére a szerz6dés alairasat kovetd 36 honapban, a jovoben felmeriild igények alapjan. Ezért
a beszerzendd kiadvanyok cime ¢&s mennyisége ismeretének hianyaban konyvlista
Osszeallitasa nem lehetséges. Az értékelési szempont alapjan az egyes konyvek egységaranak
Osszehasonlitasa sem lehet relevans. Eldadta, hogy azért nem adott meg konyvlistat, mert nem
ismeri a beszerzésre keriilé konyvek, kiadvanyok pontos cimét és mennyiségét. Nem
lehetséges eldre meghatarozni a jovében felmeriil6 igényeket, illetve a még meg nem jelent
vagy jelenleg még nem létezd kiadvanyokat, amelyek beszerzése sziikségessé valhat majd az
oktatashoz, tudoményos kutatdshoz kapcsolédoan. Az agjanlatkérd a nettd kiadoi listadrakbol,
azaz a mindenkori, az idoben folyamatosan valtozd, nyilvanos, barki altal lekérdezhetd, kiadoi
arlistdkon szerepld tételek nettd arabodl adott kedvezmény mértékére kért megajanlésokat. Az
objektiv Osszehasonlithatdsag alapjat a kedvezmény mértéke képezte, amelyhez nem volt
sziikség csatolt konyvlistara. Allaspontja szerint az ajanlattevéknek sem volt sziiksége a
konkrét, elére meghatarozott konyvek listajara és ez alapjan egyes konyvek aranak ismeretére
ahhoz, hogy megajanldsaikat — piaci tapasztalataik, informacidik, kapcsolatrendszertik,
valamint megléve szerzddéses allomanyuk alapjan — megtegyék. A fenti értékelési
szempontok — a nett6 kiadoi listaarbol adott kedvezmény, illetve antikvar konyvek esetében a
felszamitott Osszeg szazalékos értéke, — minden esetben ,,arelemhez”, a beszerzendé konyv
arahoz kapcsolodik, igy az értékelési szempontok kézott kozvetve szerepel az ar.

15. A harmadik értékelési részszempontot illetéen eldéadta, hogy nem adott meg konyvlistat,
mert nem ismeri azon kiadvanyokat, sem azok mennyiségét, amelyeket a szerzddés
megkotését kovetden, a jovében felmeriild igények alapjan kivan beszerezni. Az
gjanlattevéknek az antikvar konyvek esetében azt kellett megadniuk, hogy barmely antikvar
konyv beszerzése esetében milyen %-os mértékben emelik meg a mindenkori beszerzési arat.
Az agjanlatkérd6 nem ezen konyvek beszerzését pontozta ¢és versenyeztette, hanem a
megajanlott — a beszerzési aron feliil felszdmitott — §sszeg szazalékos mértékét. Ez a megadott
szempontrendszer alapjan pontosan értékelhetd ¢és alkalmas valodi versenyhelyzet
megteremtésére a piaci szereplok kozott. A dokumentacio 14.4.3. pontja eldirta, hogy antikvar
konyvek esetében a beszerzési arat igazolni kell. Mint minden kiadvéany, igy az antikvar
konyvek esetében is, a beszerzés egyedi megrendelések alapjan jon 1étre. Idézte a szerzodések
6.3.1. pontjat, mely egy adott konyv esetleges magasabb aron torténd beszerzésének
eshetdségét kezeli. Fentiek alapjan, amennyiben vevd — tobb évtizedes szakmai tapasztalatai
¢és a vilaghalon rendelkezésre all6 informaciok alapjdn — nem tartja elfogadhatonak egy
kiadvany beszerzési arat, igy nem igazolja vissza az egyedi megrendelést és jogosult 0]
egyedi megrendelést tenni. A piaci szereplok szamdara, szakmai tapasztalataik alapjan
felmérhetd volt, hogy a szallitasi dijat milyen mértékben kalkuldljak bele a beszerzési aron
feliil felszamitott %-os 0sszeg mértékébe, ezt mutatja, hogy a gazdasagi szerepldk ajanlataikat
megtették. A fenti értékelési szempont — a beszerzési aron feliil felszamitott 6sszeg szazalékos
mértéke — minden esetben ,,arelemhez”, a beszerzendé konyv ardhoz kapcsolddik, igy az
értekelési szempontok kozott kozvetve szerepel az ar.



16. Az ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 76. § (5) bekezdését, tekintve, hogy az
ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasa alapjan
biralta el. Nem sértette meg tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c) pontjat, tekintettel arra,
hogy az értékelési szempontok nem biztositottak dnkényes dontési lehetdséget szamara, azok
a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett, minden gazdasagi szerepld altal megismerhetd
mennyiségi szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon alapultak. Nem sértette meg tovabba
a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat, tekintve, hogy a miiszaki leirdas valamennyi
gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést tett lehetévé, és nem volt olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozta volna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

17. A negyedik-6todik értékelési részszempontot érintéen idézte a szerzédések 6.3.1.
pontjat, amely a részteljesités lehetové tételével az esetleges eltérd beszerzési, illetve szallitasi
hataridok okozta helyzetet kezeli, a fentiek alapjan az elvart szallitasi hatariddk teljesithetok
az ajanlattevok részérdl. Ezt tamasztja ala az is, hogy a gazdasagi szereplok ajanlataikat
megtették, tovabba, hogy az értékelési szempontot illetden észrevételt, kifogast nem tettek:
sem kiegészitd tdjékoztatds kéréssel, sem eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasaval nem
éltek.

18. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés 2. részét érintd kezdeményezés targyaban kérte
figyelembe venni az 1. résznél kifejtett allaspontjat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart meg
nem halado érték nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. julius 22-én kiildte
meg az ajanlattevok részére, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eléirasai alapjan
hozta meg dontését.

20. A Kbt. 2. § (1) —(5) bekezdései szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem eld6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Europai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazast aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdései szerint

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely madés szakaszanak
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valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolédnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 76. § (1), (2), (3), (5) és (6) bekezdések szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki értek, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznalo
szdmara vald hozzaférhet0ség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviészolgalat
¢s muszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
id6szaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi €s miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhdzasok
esettben. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tdmogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre €és mdodszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(6) Az értekelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
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tényezoket;
e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

21. A kezdeményezd szerint az értékelési szempontrendszer 1. rész esetében alkalmazott
masodik-6todik, 2. rész esetében alkalmazott masodik értékelési részszempontjai
jogszabalysérté mdodon keriiltek meghatarozasra.

22. A kezdeményez0 altalanossagban, a kdzbeszerzés 1. részét érintden régzitette, hogy a
miuszaki leiras a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkozott, mert a hozzavetdleg 25 %-ot kitevd
mennyiség esetében a beszerzésre keriilo6 konyvek nem voltak ismertek. A Dontobizottsag
tovabba a kezdeményezés értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kezdeményez6d szerint a kozbeszerzés egésze esetében sériilt a Kbt. 58. § (3) bekezdése
tekintettel arra, hogy a beszerzés targya nem keriilt egyértelmtien meghatarozasra.

23. A Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban hatarozza meg a beszerzés targyara vonatkoz6 miszaki leirast, melynek a
Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést
kell biztositani és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny
biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkozo alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasdganak és
atlathatésaganak biztositdsdra vonatkozd kovetelmény a kozbeszerzési eljards minden
fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani,
hogy a kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta diszkriminacio, 0sszejatszas, dsszehangolt
magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkdbb eleget tesz a
»pénzért valodi értéket” elvének. A kdzbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések
raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimdlis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosiga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt
folytassanak le araik tekintetében.

24.  Jelen kozbeszerzés 1. részének targya ,Kiilfoldi kiadasu konyvek” beszerzése, 2.
részének targya ,,Magyar kiaddsu konyvek” beszerzése volt, 36 hoénap iddtartamban, az
ajanlatkérd altal eldre meghatarozott keretdsszeg erejéig. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem hatarozta meg tételesen, konkrétan, mely konyveket kivan
beszerezni, jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozatdval 6sszhangban azért nem, mert nem
ismerte elére 6ket. A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a miszaki leiras
valamennyi ajanlattevé szamdra megismerhetdé modon tartalmazta a beszerzés targyanak

jellemzoit — kiilfoldi/belfoldi, 0 ¢és régi kiadasu konyvek, illetve a vonatkozo
tudomanyteriileteket — amely valamennyi érdekelt ajanlattevé szamara elérheto,

megismerhetd volt. Az ajanlattevok a miiszaki leirds alapjan megismerték az ajanlatkérd
beszerzési igényét, a feltételeket, illetve azt is, hogy milyen témaju konyvek beszerzésére fog
sor keriilni. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon allaspontjat is, amely arra
vonatkozott, hogy nem &llt modjaban elére meghatarozni valamennyi olyan kiaddt, amelynek
konyveibdl rendelni fog. A miszaki leiras — illetve a kdzbeszerzési dokumentumok — nem
tartalmazott arra vonatkozé hatranyos kovetkezményt, ha a beszerzés nem lehetséges: azt irta
el az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé szamara, hogy egy munkanapon beliil jelezzen vissza
részére, hogy az igényelt konyv beszerezhet6-e. Az ajanlattevOk esetében tehat
versenykorlatozd jelleggel nem meriilt fel a szerzddés teljesithetOségével, nem
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teljesithetéségével kapcsolatos olyan kockazat, amely az ajanlati arképzést barmely fél
tekintetében befolyasolta volna.

25.  Fentiekbdl eredden a DontObizottsag nem osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat,
hogy a muszaki leiras a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkozott, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevék szamara a feltételek egyenld eséllyel megfogalmazasra keriiltek és nem
eredményezett versenykorlatozast, hogy nem Kkeriilt elére meghatarozasra a szallitando
konyvek kore.

26. Az 1. rész esetében alkalmazott masodik és harmadik értékelési részszempont a
szazalékos mértékben kifejezett kedvezményt, illetve beszerzési aron feliil felszamitott
kedvezmény mértékét értékelte. A negyedik-6todik értékelési részszempontok pedig a
megrendelés esetén vallalt teljesitési hataridot. A 2. rész masodik értékelési részszempontja —
az 1. rész harmadik értékelési részszempontjaval azonos mdédon — a beszerzési aron feliil
felszamitott kedvezmény mértékét értékelte.

27. A kezdeményez0 szerint az 1. rész masodik és harmadik, valamint a 2. rész harmadik
értékelési részszempontjai azért litkoztek a Kbt. 76. § (5) bekezdésébe és a (6) bekezdés b-c)
pontjaiba, mert ,konyvlista hianyaban”, valamint az ajanlati ar értékelése hianyaban nem
biztositottak a versenyt, az ajanlatok Osszehasonlithatosadgat. Az 1. rész negyedik és 6todik
értékelési részszempontja pedig azért itkozott a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjaba, mert
olyan szallitasi hataridok megadasat varta el az ajanlattevoktdl, amelyet nem voltak képesek
elére kozoIni a beszerzés pontos targyanak €s mennyiségének ismerete hianyaban.

28. A Kbt. 76. § (5) bekezdésének elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alkalmazdsidra. A kezdeményezd bar bizonyos részszempontok esetében megsértett
jogszabalyként megjeldlte kezdeményezésében a Kbt. 76. § (5) bekezdését, arra vonatkozd
indokokat nem terjesztett eld, hogy ezen eldirasnak mely okbol nem felelt meg az értékelési
szempontrendszer. A DontObizottsadg ehelylitt visszautal a miiszaki leirds vizsgalata korében
kifejtett allaspontjara, mely szerint a kozbeszerzés targya meghatirozasakor elfogadhaté
érvnek mindsiilt, hogy az ajanlatkérd nem ismerte elére a konkrét beszerzésre keriild
konyveket tételesen. Fentiekbdl eredden nem volt képes tételes konyvlistat késziteni, a
beszerzés targyat a lehetdségekhez mérten hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy tételes
konyvlistaval nem rendelkezett, az ajanlatkér6 nem alkalmazhatta az ajanlati ar értékelési
szempontrendszerét, olyan szempontokat kellett tehat bevezetnie, amelyek jelen esetre
értelmezheték. A Kbt. 76. § (5) bekezdésében nem szerepel a vitatott szempontokat érintd
tilalom, a jogszabaly az ajanlatkérd szamara azt a feltételt szabja, hogy valamely moédon a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
alkalmazzon. A Dontébizottsag allaspontja szerint az 1. rész masodik és harmadik értékelési
részszempontjai, valamint a 2. rész masodik értékelési részszempontja fentiekre tekintettel
megfeleltek a Kbt. 76. § (5) bekezdése szerinti kvetelményeknek.

29. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c) pontjai a Kbt. 76. § (5) bekezdését azzal egészitik Ki,
hogy az értékelési szempontok nem nyujthatnak oOnkényes dontési lehetdséget az
ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon
kell alapulniuk, és biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

30. Az 1. rész masodik értékelési részszempontjanal a kedvezmények szdzalékos mértéke
kertilt értékelésre. A Dontébizottsag allaspontja szerint a szazalékos értékek olyan nominalis
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adatok, amelyek lehetévé teszik az ajanlatok — koltséghatékonysagi tényezok alapjan torténd
— Osszehasonlitasat. A kezdeményezd kifogasolta, hogy a ténylegesen beszerzésre keriild
konyvek kore nem volt ismert, ezért a kedvezmény mértékével a masodik részszempont
esetében nem lehetett elére kalkuldlni. A Dontdbizottsag mindezzel Osszefliggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szempontrendszer megfelelt a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjaban foglalt eldirasnak: nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy dnkényességre
adtak lehetdséget, mert a beszerzés targyahoz kapcsolddo szakmai és mennyiségi szempontok
szerint értékelhetd tényezdkon alapultak. Figyelemmel arra, hogy az értékelési részszempont
Osszehasonlithatd, az ajanlattevok altal ismert, konkrét adaton (kedvezmény mértéke
szazalékban) alapult, az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat,
illetve azon keresztiil a kezdeményez6 altal valdszintsitett Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat biztosito alapelvi rendelkezéseket.

31. Az 1. rész harmadik, valamint a 2. rész masodik értékelési részszempontjanal az
antikvar konyvek esetében felszamitott felar szdzalékos mértéke keriilt értékelésre. A
kezdeményezd kifogasolta, hogy a ténylegesen beszerzésre keriild konyvek kore nem volt
ismert, ezért a felar mértéke alapjan az ajanlatok nem voltak Osszehasonlithatok, igy az
ajanlatkéré nem teremtett versenyhelyzetet. A felar a tényleges beszerzési arhoz kothetd, a
minél magasabb beszerzési arat Osztonzi, tovabba a beszerzési arba az elére nem lathato
koltséget jelentd szallitasi dijat is be kellett szamitani. Mindezek miatt a szazalék mértékével
a részszempontok esetében nem lehetett elére kalkulalni.

32. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a szazalékos értékek olyan nominalis adatok,
amelyek lehetdvé teszik az ajanlatok — koltséghatékonysdgi tényezdk alapjan torténd —
Osszehasonlitasat. Mivel a szazalékos értékek alapjan az értékelési részszempont
Osszehasonlithatd helyzetet teremtett az ajanlatok tekintetében, vagyis megfelelt a Kbt. 76. §
(5) bekezdése szerinti kovetelményrendszernek, nem osztotta a Dontdbizottsag a
kezdeményezd 4altal felhozott indokokat, amelyek az értékelési szempontrendszerbdl
kiindulva vezették le a kdzbeszerzés feltételrendszerének kozbeszerzési jogszabalyokba valo
itkozését.

33. A kezdeményezé az 1. rész harmadik, valamint a 2. rész masodik értékelési
szempontrendszere esetén arra is hivatkozott, hogy nem allt fenn valés versenyhelyzet, illetve
az ajanlati arak Osszehasonlithatosaga azért nem lehetséges, mert a felar alkalmazésa
magasabb beszerzési arat teremt. A Dontdbizottsdg szerint mindezen megallapitds nem
tamasztja ala a kezdeményezésben rogzitett jogszabalyhelyek megsértését, ugyanis a
dokumentacio eldirdsai alapjan az ajanlatkéré dont arrdl, hogy mely antikvar konyv
beszerzését fogja elinditani a megkotott szerz0dés alapjan, tovabba a nyertes ajanlattevonek a
beszerzési arat minden esetben igazolnia kell. Azért sem helytalld a kezdeményezének az
értékelési részszempont arfelhajtdo jellegére vonatkozd kovetkeztetése, mert maga a
dokumentacid mellékletét képezd szerzddéstervezet ugy rendelkezett, hogy a tényleges
szallitds megkezdése elott az ajanlatkérd ,,jovahagyja” a megrendelést, €s a szallitas csak ezt
kovetden torténhet meg. fgy amennyiben az ajanlatkéré magasnak tartja az arat, lehetdsége
van eltekinteni az adott konyv beszerzését6l. A magasabb beszerzési ar igy nem az értékelési
szempontrendszer, hanem az ajanlatkéréi konkrét beszerzési igény kovetkezménye lehet,
arfelhajto hatdsa tehat onmagéaban az értékelési részszempontnak nincs. A DontObizottsag a
kezdeményez6 kifogasat végiil azért sem tartotta jelen kdzbeszerzés esetén megalapozottnak,
mert a beszerzés keretdsszeg erejéig valosul meg: a felhivas I1.1.4) pontja kifejezetten
rogzitette, hogy az 1. rész esetében 45 milli6é forint, a 2. rész esetében 15 millid forint
keretdsszegben keriil sor a beszerzésre, és ennek 70 %-a lehivasara vallalt kotelezettséget. Az
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értékelési részszempontnal meghatarozott szazalékos felar tehat a beszerzés becsiilt értéke
szempontjabol is irrelevans.

34.  Végiil nem osztotta a Dont6bizottsag a kezdeményezd azon hivatkozasat sem, amely
szerint azért sem teremti meg az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat az értékelési részszempont,
mert a szallitdsi koltség elére nem kalkuldlhatd, valamint nem felel meg a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglaltnak.

35. A Kbt 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi eldirasbol kovetkezden az ajanlatkérének a
kozpénzek felhasznaldsakor — a verseny biztositasaval — ugy kell eljarnia, hogy a
rendelkezésére allo pénziigyi keretek kozott beszerzési igényét minél kedvezébben valdsitsa
meg. A kozbeszerzés soran megvaldsitani kivant beszerzést ugy kell definidlnia, hogy abban
valamennyi elére lathatd feladat megjelenjen, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet
lehetové tesz. Az alapelvbdl kdvetkezden ugyanakkor az ajanlatkéronek beszerzését felelosen
kell megvalositania, mind a kdzbeszerzési eljarasban, mind az azt kovetd szerzodéskotéskor
¢és a szerzddés teljesitési fazisdban biztositania kell a Kbt. tételes eldirdsainak érvényesiilését,
¢s arra is tekintettel kell lennie, hogy a vele kozolt ajanlat alapjan a szerzédés hataridoben
teljesithetd, teljesitett legyen, ebbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy a szerzddés szerinti
ellenérték kifizetésére csak a szerzddés teljes teljesitése esetén van lehetdség.

36.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd koteles volt értékelési szempontrendszert alkalmazni,
mégpedig olyat, amely megfelel a Kbt. 76. § (2) bekezdésének. Az 1. rész harmadik, 2. rész
masodik részszempontja a beszerzés targyat képez6 antikvar konyvekre vonatkozott,
esetiikben legalacsonyabb ar nem volt figyelembe vehetd, tekintettel arra, hogy a konkrét
beszerzésre keriild konyvek az ajanlatkérd altal nem voltak ismertek. Mindezekre tekintettel
az ajanlatkérd a legalacsonyabb koltségen alapulo értékelési szempontrendszert alkalmazott és
ugy dontott, hogy az antikvar konyvek esetében a konyvekre rakodo felar mértékét veszi
figyelembe. Az ajanlattevik eldtt altalanosan ismert volt, hogy a felarat szazalékosan kell
kalkulalniuk, és abba a szallitasi dij is beszamit, erre tekintettel valamennyi ajanlattevd képes
volt ajanlatat egyenld eséllyel ugy megtenni, hogy a szdzalékos mértékben a szallitasi
koltségek is megjelenjenek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti alapelv nem sériilt, tekintettel arra, hogy az ajanlattevék azzal az eldre lathato iizleti
kockézattal araztdk a felarat — amely a kozbeszerzési dokumentumokbdl kiolvashatd volt —
hogy elére nem tudhato, milyen kdnyv beszerzése valik sziikségessé és mely orszagbol kell
szallitani. Mésrészt az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (4) bekezdésébdl kovetkezden értékelnie
kellett azt, hogy az ajanlattevé milyen kozvetitdi dijat szamol fel, és ezt kizardlag igy tehette
meg. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem sériilt a Kbt. 2. § (4) bekezdése az értékelési
részszempont megfogalmazasaval, mert az ajanlattevok kozott kialakuld koltséghatékonysagi
rangsor megallapitasahoz ez az értékelési részszempont kifejezetten hozzajarult.

37. Az 1. rész negyedik-6todik értékelési részszempontja az ajanlattevok altal vallalt
széllitasi hataridOket értékelte. A teljesitési hataridé értékelhetd, mérhetd adat ¢és a
megrendeld szdmara a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Iényeges informacio is. A
Dontbébizottsag allaspontja szerint nem sérti a verseny tisztasagara, atlathatésagéara vonatkozo
alapelvi kovetelményt, ha mindezt az ajanlatkérd figyelembe veszi. Jelen esetben az
ajanlattevok eldtt ismert volt, hogy a beszerzésre keriild konyvek kore tételesen nem rogzitett,
miképp az is, hogy kiilfoldrdl kell azokat beszerezni. Mindezek fényében, mint a piacon
konyvek kereskedelmével foglalkozd gazdasagi tarsasagok, feleldsséget tudtak vallalni azzal
kapcsolatosan, hogy amennyiben egy megrendelt konkrét konyvet be tudnak szerezni, mennyi
1don belill szallitjdk le az ajanlatkérd részére. Hangsllyozandd, hogy az ajanlatkérd nem
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hatarozott meg irrealisan rovid teljesitési hataridot, a dokumentacioban mindkét értékelési
részszempont esetében a ,,megajanlhatd” id6tartam maximumat rogzitette csak, tovabba a
szerzOdéses feltételek kozott volt arra is lehetdség, hogy a nyertes ajanlattevd olyan valaszt
adjon, hogy a beszerzés fliggdben van, illetve nem lehetséges.

38.  Mindezekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vitatott értékelési
részszempontok nem sértették meg a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. §
(1) és (4) bekezdéseit.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

40. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 2.
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