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Iktatoszam: D.449/18/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ARCO International Kft.
(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Hubai Agnes tigyvéd
Hubai Ugyvédi Iroda
(Veszprém, Veszprémvolgyiu. 11.)

Az ajanlatkéro: MVM Paksi Atomerémii Zrt.
(Paks, Hrsz: 8803/17)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Puch Livia jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Epiiletsiillyedés elemzése” — EKR000425102023,
1.794.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemeit elutasitja, a
harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen végzés
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.991.167.-Ft, azaz kétmillio-
kilencszazkilencvenegyezer-szazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéré 2023. aprilis 3-an hirdetménnyel indul6 targyalasos kozbeszerzési eljarast
inditott. A részvételi felhivast tartalmazo hirdetmény 2023. aprilis 7-én 2023/S 070-210381
szamon jelent meg a TED-en. A Kozbeszerzési Ertesitében 5637/2023 iktatoszamon 2023.
aprilis 11-én kertlt kozzétételre. Az eljaras EKR szama: EKR000425102023.

Az eljarés irant 7 gazdasagi szerepl0 jelezte érdeklddését.

2. A részvételi felhivas relevans részei:

1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A kozbeszerzési feladatot a Paksi AtomerOdmiilben miikodd 4 db VVER-440/213 novelt
teljesitményti reaktorblokkjaira (500 MW névleges teljesitmény/blokk) vonatkozoan kell
elvégezni.

A Paksi Atomerémii tovabbi iizemidé-hosszabbitas (TUH) megalapozasaként igazolni kell az
1-4. blokki Atomerdmiivi rendszerek és rendszerelemek Biztonsdgi Osztalyba Soroldsa
(ABOS) 2 és 3 biztonsagi osztalyba sorolt szerkezeteket tartalmazéd épiiletek, mutargyak,
vonalas 1étesitmények megfeleldségét a mar ismert talaj- és geoldgiai viszonyok (aluvialis
tipustt telephely), hidrogeologiai folyamatok ¢és talajvizszint-talaj-épiilet kolcsonhatas
figyelembevételével a TUH iddtartoményra (50+20 év), és a biztonsagi funkciok
megmaradasat a meghosszabbitott teljes tizemidd végén.

Ez az igazolas nem egyszeriien az eddig elvégzett vizsgalatok, elemzések idétartomanyanak
megnovelését, és az elemzések erre az idétartomanyra torténd megismétlését jelenti, hanem
mindségében szamos 1 elemet kell, hogy tartalmazzon.

Harom fontos tényt kell itt figyelembe venni:

* A tagabb teriilet hidrogeologiai viszonyait befolydsoljak a 2037-2057 kozotti idore
prognosztizalhaté klimatikus valtozasok, amelyek mind a Duna vizjardsat, mind a
talajvizszintet, és azok eloszlasat megvaltoztathatjak. Itt két esetet kell megvizsgalni:

- Alapesetként csak a klimavaltozas €s ezzel Osszefliggésben a Duna vizjarasanak hatasat kell
figyelembe venni a regionalis hidrogeoldgiai modellezésnél.

- Kiilon esetként kell vizsgalni a 2057-ig terjed6 id6tavlatra tekintettel, ha a Duna-Tisza koze
ariddd valasat megakadalyozo, és a paksi telephely hidrogeoldgiai viszonyaira is kihatd
beavatkozasok torténtek. Ennek soran a Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
(NATéR) adatbazisaban az ajanlatkéréskor szerepld, publikus szcenariok hatasait kell
megvizsgalni. A vizsgalat megvalosithatd részletességét a rendelkezésre 4ll6 informacidval
Osszhangban kell meghatarozni és az ajanlatban bemutatni.

* A telephelyi hidrogeologiai viszonyokat pedig a felépiilé Paks2 5-6. blokkok létesitményei,
valamint a hidegviz csatorna atalakitasa befolyasolja, amelyet figyelembe kell venni.

« A vizsgalat targyat képezo szerkezetek oregedésének teljes (30+20+20) évre vonatkozo
progndzisat.

A feladat részletezése:

Elemezni és igazolni kell, hogy a Paksi Atomerémii 1-4. blokkjainak a tovabbi tizemid6
hosszabbitds végéig, 2052-2057-ig tartd ilizemeltetését mennyiben befolyasolja az
éptiletsiillyedés szerkezetekre gyakorolt hatasa.

Ez az alabbi feladatok elvégzését koveteli meg:

* Mindségbiztositasi terv (MBT) és Modszertani és kritérium dokumentum (MKD)
Osszeallitasa a feladat végrehajtasara;



+ a feladat inditasaig elvégzett mérések alapjan nagyléptékii hidrogeoldgiai modell
megalkotasa a regionalis €és hosszu tava folyamatok figyelembevételével;

* az elemzések igényeinek megfeleld lokalis hidrogeoldgiai modell 1étrehozésa és validalasa a
mérési adatok alapjan, valamint a Paks2 5-6. blokk épiileteinek és az atalakitott hidegviz
csatorna lokalis hidrogeoldgiai viszonyokra gyakorolt hatdsanak figyelembevételével,
illeszkedve a regionalis hidrogeoldgiai modellhez;

* a talajvizszint valtozdsok altal érintett technoldgiai épiiletek, szerkezetek korének
meghatarozasa, amelybe kotelezéen beletartoznak a foépiiletek és mérlegelés alapjan mas a
depresszio hatasa alatt 1évo épiiletek (példaul a vizkivételi mivek, segédépiiletek, hidegviz
csatorna, vonalas létesitmények);

adatszolgaltatas alapjan meg kell vizsgalni a korabbi (lizemidé hosszabbitast megalapozo)
elemzések soran a tartoszerkezetre és a talaj-épiilet kolcsonhatds elemzésére alkalmazott
modellek €s numerikus szamitasi eljardsok eredményének a siillyedésmérés adataival torténd
kritikai feliilvizsgalatat, amennyiben ezeket a modelleket és eljarasokat a vallalkozé tudja
alkalmazni, sziikség szerint modositani kell azokat, vagy j modelleket és eljarasokat kell
a mért teljes mozgas- és siillyedés-torténetre;

* el kell végezni a foépiilet szerkezeti és funkcionalis ellendrzését 3 dimenzids végeselemes
modellezéssel (kiilonods tekintettel a konténment integritdsara), illetve az el6z6 pontnak
megfeleléen a talajvizszint valtozasok altal érintett egyéb ¢épiiletek szerkezeteinek és
funkciojanak ellendrzését a biztonsagi osztalyba soroléas szerint;

« értekelni kell az elvégzett elemzések és azokbdl eredd kovetkeztetések bizonytalansagat,
figyelembe véve az egymasra épiilé elemzések (hidrogeologia, talaj-szerkezet kolcsonhatas,
szilardsagi ¢s funkcionalis) kumulalt bizonytalansagat;

* az elemzések alapjan - indokolt esetben - miszaki terv szintii javaslatot kell kidolgozni
foldtani viszonyok, a geotechnikai, a hidrogeoldgiai, valamint az épiilet-mozgéas monitorozas
feliilvizsgalatara, amely az Oregedéskezelési program feliilvizsgalatanak és sziikség szerint
modositasanak részét képezi a szilardsagi és funkcionalis analizis eredményeivel egylitt;

* a tovabbi intézkedést igényld feladatok vonatkozasaban ki kell dolgozni azok feladattervét
és iitemezését a TUH Végrehajtasi Programhoz (TUH VP);

el kell végeztetni a teljes dokumentici6 (MKD ¢és elemzések) fiiggetlen
szakvéleményezését;

« a fiiggetlen szakértd altal jovahagyott teljes dokumentaciot at kell adni a TUH Megalapozo
Dokumentum (TUH MD), és a TUH Végrehajtasi Program érintett fejezeteinek szovegszerii
részeinek kidolgozasaval;

* publikicios (PR) anyagot kell késziteni a fenti feladatok eredményeirdl magyar €s angol
nyelven.

A feladat végrehajtasdhoz legalabb az alabbi fazisokat kell figyelembe venni:

* Az 1-4. blokki munkagddor épitése

* Az alaplemez épitése az 1. és 2. blokkhoz

* Az 1. blokk épiiletének épitése

* A 2. blokk épiiletének épitése

* A 3- 4. blokk alaplemezének épitése

* A 3. blokk épiiletének épitése

* A 4. blokk épiiletének épitése

* A vizszint véltozésa altal okozott mozgasok, siillyedés

* Az 5. blokk munkagddoér nyitds hatdsa, vizszint valtozasabol eredé mozgasok, kiilonds
tekintettel a siillyedésre

* A 6. blokk munkagddor nyitas hatasa, vizszint valtozasabol eredé mozgasok, kiilonds
tekintettel a siillyedésre



* A két munkagddor szivattytzasanak felhagyasa, vizszint valtozasabol eredd mozgésok,
kiilonos tekintettel a siillyedésre

* Kuszas okozta siillyedés

* A vizszint valtozasa altal okozott mozgasok, kiilonos tekintettel a siillyedésre (a szivattyizas
felhagyasatol 2057-ig)

* A talajvizszint-eloszlas és a szezondlis valtozasok és épiiletmozgasok, épiiletsiillyedés az 5-
6. blokkok munkagddrei zarasa utani idészakban.

A feladat magéaban foglalja az elemzések bizonytalansaganak mennyiségi meghatarozasat, a
bizonytalansag mérndki értékelését ¢és a bizonytalansag hatasdnak értékelését a
kovetkeztetésekre.

A feladat magaban foglalja tovabba a modszertan és az értékelési kritériumok dokumentalasat
(MKD o0sszedllitasa), amelyek Megrendeldvel valo elfogadtatasa a végrehajtas feltétele.
Biztonsagi funkcioju épiiletek szerkezeti és funkcionalis megfeleldségének elemzése

A részletes feladatleirast, miiszaki feltételeket a rendelkezésre bocsatott Kozbeszerzési
Miiszaki Leiras (KML) tartalmazza.

Miszaki minimumkovetelmények

Miiszaki leirds minimumkovetelménye, amelyrdl ajanlatkérd (AK) nem targyal (Kbt. 87. § (1)
¢s Kozbeszerzési dokumentum (KD) IV. fejezet, 9. Biralat, targyalds” pontban leirtak szerint)
Az ajanlattevonek miiszaki-szakmai ajanlatdban nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozdan,
hogy a KML alabbi 2.1.-2.8. pontjaiban meghatarozott feladatok végrehajtasat elvégzi, az
NBSZ 4.6.0.0100. a) pont kdvetelménye alapjan:

2.1 Mindségbiztositasi terv készitése

2.2 Mddszertani és kritérium dokumentum készitése

2.3 Hidrogeoldgiai modell kidolgozasa

2.4 Az érintett 1étesitmények meghatarozasa

2.5 Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése

2.6 A teljes dokumentécio (MKD és elemzések) fiiggetlen szakvéleményezése

2.7 TUH VP és TUH MD szdveg javaslat kidolgozasa

2.8 Publikacids anyag készitése

A részletes feladatleirasokat, miiszaki feltételeket a rendelkezésre bocsatott KML tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium — Elézetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozasa
a Kozbeszerzési miiszaki leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére 60
Koltség kritérium — Ar 40

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama
Kezdés: 2023/09/29 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2026/12/31 (ééé¢/hh/nn)
A szerz8dés meghosszabbithatd nem

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informécio
A beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos.

V1.3) Tovabbi informaciok:

,.9. Ertékelési szempont: legjobb ar-érték arany

Részszempont Ertékelési modszer

Nett6 ajanlati ar forditott aranyositas

Elézetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozésa a Kozbeszerzési
miiszaki leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére hasznossagi fiiggvény



Az ajanlatok fenti részszempontok szerinti tartalmi elemek értékelése soran adhatd pontszam
also ¢és fels6 hatara: 1-100 pont.
A részletes szamitasi modszert a KD tartalmazza.

10. Miiszaki-szakmai ajanlat - elézetes tajékoztatas az ajanlattételi szakaszra vonatkozoan

Az AK a muszaki-szakmai ajanlatot az ajanlattételi szakaszban kéri benyujtani az ajanlat
részeként.

A miszaki-szakmai ajanlatnak legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

10.1 Nyilatkozatot a KML-ben szereplé miiszaki minimumkovetelményre vonatkozo
feltételek

(Kbt. 87. § (1) bekezdés ¢és Kozbeszerzési dokumentum (KD) IV. fejezet, 9. Biralat,
targyalds” pontban leirtak szerint) szerinti teljesitésérdl, amelyekrdl az AK nem targyal, mely
az alabbi:

Az ajanlattevonek miiszaki-szakmai ajanlatdban nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozoan,
hogy a KML alabbi 2.1.-2.8. pontjaiban meghatarozott feladatok végrehajtasat elvégzi, az
NBSZ 4.6.0.0100. a) pont kdvetelménye alapjan:

2.1 Mindségbiztositasi terv készitése

2.2 Modszertani és kritérium dokumentum készitése

2.3 Hidrogeoldgiai modell kidolgozéasa

2.4 Az érintett 1étesitmények meghatarozasa

2.5 Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése

2.6 A teljes dokumentacié (MKD és elemzések) fiiggetlen szakvéleményezése

2.7 TUH VP és TUH MD szdveg javaslat kidolgozasa

2.8 Publikacids anyag készitése

10.2 Az ajanlattevd miiszaki-szakmai ajanlatdnak — a miiszaki minimumkdvetelményeken til
- legalabb az alabbi informaciokat kell tartalmaznia:

A KML-ben meghatarozott dsszes feladatra és feltételre vonatkozod részletes, tételes leiras
készitését ugy, hogy abbol az dsszes feladat az eldirt miiszaki feltételeknek torténd elvégzése
visszaellendrizhetd legyen.

11. AK a Kbt. 87. § (6) bekezdésre tekintettel jelen eljarasban fenntartja annak lehetdségeét,
hogy az els6 ajanlatok beérkezését kdvetden donthet igy, hogy nem tart targyalast, hanem a
benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével befejezi az eljarast.

12. A kdzbeszerzési eljaras nyertese azon (k6z0s) ajanlattevd, aki a részvételi felhivasban és a
KD-ban meghatarozott feltételeknek megfeleld, érvényes és az ajanlatok értékelési
szempontja

szerinti, gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot teszi.

A részvételi jelentkezések felbontasanak ideje: 2023/05/03 14:00

17. AK a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveknek és a Kbt. 88. § (6) bekezdésben eldirtaknak vald
megfelelés céljabol tajékoztatja a GSZ-eket, hogy a jelen felhivas II1.2.2. pont 1. alpontjaban
eloirt szerz6déses minimumkdvetelmény kivételével minden, koztiik az aldbbi szerzddéses
feltételekrdl (de nem kizardlagosan ezekrdl a feltételekrdl) lehetséges targyalni azzal, hogy a
felhivas és a KD szerzddéstervezete az AK altal javasolt feltételeket tartalmazza: felelsségi
rendelkezések (pl. felelosségkorlatozas, annak mértéke, kotbérfeltételek), fizetési feltételek
(pl.  szerz6dés pénzneme, indexalasi lehetdségek), szerzodés felfiiggesztésével,
megsziintetésével

kapcsolatos  feltételek, hataridok, jotallassal kapcsolatos feltételek, dokumentumok
elkészitésével kapcsolatos feltételek.



18. AK felhivja a részvételre jelentkezok figyelmét a Kbt. 66. § (3) bekezdésére, mely szerint
a részvételi jelentkezésben a részvételre jelentkezO nem tehet ajanlatot, ellenkezd esetben a
Kbt.

73. § (3) bekezdése értelmében érvénytelen a részvételi jelentkezése.”

3. Az ajanlatkér6 az alabbiakat rogzitette az eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban:

A kozbeszerzési dokumentum az alabbi fejezetekbdl allt:

. Fejezet - Altalanos informacidk a kozbeszerzési eljarés teljes folyamatara
1. Fejezet - Utmutat6 a részvételre jelentkezdk részére

[11. Fejezet - A részvételi jelentkezés részeként benytijtanddé dokumentumok
IV. Fejezet - Utmutat6 az ajanlattevOk részére

V. Fejezet - Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok

VI. Fejezet - Az utdlagos igazolasi kotelezettség

VII. Fejezet - Az utdlagos igazolasi kotelezettség keretében benytjtandé dokumentumok
VIII. Fejezet - Egyéb dokumentumok

IX. Fejezet - Kozbeszerzési miiszaki leiras

X. Fejezet - Szerzédéstervezet

I. Fejezet: Altalanos informaciok a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatara

,,10. Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-érték arany, a
részvételi felhivas 11.2.5) pontja és az alabbiak szerint:

Ertékelési részszempont leirasa Sulyszam
1. Nett6 ajanlati ar 40
2. Elbézetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozédsa a Kozbeszerzési
miiszaki leirdsban szerepld feladatok tervezett teljesitésére 60

A legkedvezdbb ajanlat az az ajanlat, amely az alabbi pontszamitasi modszer alapjan a
legmagasabb pontszamot éri el.

Az ajanlatok értékelése soran adhatdé pontszdm alsd €s felsé hatdra minden részszempont
esetében: 1-100.

2. Eldzetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozdsa a Kozbeszerzési
miuszaki leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére részszempont értékelése:
Stlyszdm: 60

Az értekelési modszer: hasznossagi fliggvény

A kozbeszerzési miiszaki leirds felhasznéaldsaval az ajanlattevd készitse el az EMKD-t a
szerzOdés keretében elvégzendd feladatokra vonatkozoéan gy, hogy annak tematikaja a
Kozbeszerzési Miszaki Leirds (KML) egyes pontjainak és az abban felsorolt Osszes
jogszabalyi  kovetelménynek  egyiittesen feleljen meg. Az EMKD-nek olyan
részletezettségiinek, kidolgozottsdgunak kell lennie, hogy az ajanlatkéré meg tudja allapitani
azt, hogy az ajanlattevO nyertessége esetén hogyan tervezi a feladatokat elvégezni.

Az ajanlattevonek a Felolvasolapon a 2. részszempont tekintetében szerepeltetnie kell, hogy
az EMKD az ajanlaton beliil hol talalhato.

Az EMKD kidolgozasanak értékelése az alabbi adhatdé pontszamok figyelembevételével
torténik:

Részletes, specifikus: 100 pont,

Nem részletes €s/vagy nem specifikus, inkabb altalanos: 30 pont,



Rendkiviil hianyos: 1 pont.

A. Részletesnek, specifikusnak tekinthet6 az EMKD, amennyiben az alabbiak mindegyikét
tartalmazza:

a) a KML-ben rogzitett feladatok teljesitéséhez tartozd tevékenységek végrehajtidsa soran
felhasznalasra keriild eljarasok, modszerek részletes ismertetése,

b) a kovetenddé modszer és a megfeleldség értékelési kritériumainak dokumentalasa,

c) a figyelembe vett jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, nemzetk6zi gyakorlat
ismertetése,

d) a feladat végrehajtasaval kapcsolatos miikodési elvardsok, a bevonandd szakteriiletek és
szakértok korének ismertetése,

e) a KML-ben eldirt feladatok elvégzésének eldzetes ismertetése és annak igazolasa, hogy
mikeént teljesiti az a KML céljait, feladatait.

B. Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkdbb altalanos az elkészitett EMKD, ha az A.
pontban leirtak koziil barmelyik kdvetelményt, ismertetést, részt hianyosan tartalmazza (A.
pontban meghatarozott a)-e) kovetelmények barmelyike hidnyos, de rendelkezésre 4ll),
¢s/vagy nem a KML szerinti pontos feladatokra vonatkozdan késziilt a dokumentum, hanem
altalanos modszertani fogalmakat €s leirdsokat tartalmaz és/vagy nem a lenti értékeld tablazat
szerinti 2.1-2.8. pontokban ¢s az annak megfeleld6 KML szerint késziilt.

C. Rendkiviil hianyosnak értékeli az ajanlatkéré azt az EMKD-t, amely nem tartalmazza az A.
pontban leirtak koziil barmelyik kovetelményt, ismertetést, részt beazonosithatéan (A.
pontban meghatarozott a)-e) kovetelmények barmelyike hianyzik, nem 4ll rendelkezésre), és
nem a lenti értékeld tdblazat szerinti 2.1-2.8. pontokban és az annak megfelel6 KML szerint
késziilt.

Az egyes feladatok (alszempontok) sulyszamai a részszemponton és a teljes értékelésen beliil:

Alszempontok Alszempontok | Alszempontok
sulyszdma a sulyszdma a
részszemponton teljes
beliil (S1) értékelésen beliil
2.1. Mindségbiztositasi terv készitése (KML 2.1.) 5 3
2.2 Médszertani és kritérium dokumentum készitése 20 12
(KML 2.2))
2.3 Hidrogeoldgiai modell kidolgozéasa (KLM 2.3.) 25 15
2.4 Az érintett létesitmények meghatarozasa (KML 5 3
2.4))
2.5 Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése 30 18
(KML 2.5))
2.6 Teljes dokumentacio fiiggetlen 10 6
szakvéleményezése (KML 2.6.)
2.7 TUH VP és TUH MD szdveg javaslat 4 2,4
kidolgozasa (KML 2.7.)
2.8 Publikacioés anyag készitése (KML 2.8.) 1 0,6
Osszesen 100 60

Az egyes feladatokra adott pontszamokat (Pi) megszorozzuk a feladatok (alszempontok) 2.
részszemponton beliili stilyszamai/100 értékkel (Si/100), igy megkapjuk az egyes feladatok




(alszempontok) sulyozott pontszdmait. A sulyozott pontszamokat dsszegezziik, igy
megkapjuk a részszempont (EMKD kidolgozéasa) pontszamat.

A szamités képlete: PEMKD= [J (i=1,2,3....8) (Pi * Si/100).

Ahol Pi = Az ,,i" -edik alszempont pontszama (1, 30, 100),

Si=az ,,i” — edik alszempont stlyszama.

A teljes 0sszpontszam kiszamitasa

Possz=40*Par +60¥*PEMKD

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, abban az esetben az az
ajanlat mindsiil az Osszességében legjobb ar-érték ardnyunak, amely alacsonyabb netto
ajanlati arat tartalmaz.”

IV. Fejezet Utmutato az ajanlattevOk részére

,»0.9 Az ajanlattevd, kozOs ajanlattevd koteles az ajanlatdban a mindségi részszempontra
vonatkoz6 dokumentumot benyujtani (kozds ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevok
mindegyikére vonatkozo6 adatok kitoltésével és az ajanlattevd(k) altal cégszeriien aldirva vagy
a kozoOs ajanlattevok részérdl a meghatalmazott képviseld aldirasaval), a KD 1. Fejezet, 10.
pont 2. alpontjaban meghatdrozottak alapjan, amelyben egyértelmiien ki van dolgozva a
Kozbeszerzési Muszaki Leiras szerinti feladatok tervezett teljesitésének modja (mddszertana
¢és kritériumai). (az V. Fejezet 5. sz. melléklet szerinti elélap mogé csatolva - /Az EKR-be
feltoltendd dokumentum/”

,0.11 Miszaki-szakmai ajanlat
Az ajanlattevOnek az V. Fejezet 7. sz. melléklet szerinti el6lap moge kell csatolnia a miiszaki-
szakmai ajanlatot, amelyet az ajanlatkérd kér az ajanlattevo (kozos ajanlattétel esetén a kozos
ajanlattevék mindegyikére vonatkozo6 adatok kitdltésével és az ajanlattevd(k) altal cégszeriien
alairva vagy a kozOs ajanlattevok részér6l a meghatalmazott képviseld alairasaval) altal
cégszerlien alairni. — /Az EKR-be felt6ltendé dokumentum/
A miiszaki-szakmai ajanlatnak legalabb az alabbi informacidkat, dokumentumokat kell
tartalmaznia:
6.11.1 Nyilatkozatot a miiszaki feltételek minimumkdvetelményére vonatkozoan, amelyekrol
az AK a Kbt. 87. § (1) bekezdés alapjan nem targyal: Az ajanlattevének miiszaki-szakmai
ajanlataban az V. Fejezet 7/1. sz. melléklete felhasznalasaval nyilatkozatot kell tennie arra
vonatkozoan, hogy nyertessége esetén a KML aldbbi 2.1-2.8 pontjaiban meghatarozott
feladatok végrehajtasat elvégzi, az NBSZ 4.6.0.0100. a) pont kdvetelménye alapjan:

2.1 Mindségbiztositasi terv készitése

2.2 Mddszertani és kritérium dokumentum készitése

2.3 Hidrogeoldgiai modell kidolgozésa

2.4 Az érintett 1étesitmények meghatarozéasa

2.5 Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése

2.6 A teljes dokumentacio (MKD és elemzések) fiiggetlen szakvéleményezése

2.7 TUH VP és TUH MD szdveg javaslat kidolgozasa

2.8 Publikacios anyag készitése
6.11.2 Az ajanlattevé miszaki-szakmai ajanlatdnak — a miiszaki minimumkdvetelményeken
tul - legalabb az alabbi informaciokat kell tartalmaznia:
A KML-ben meghatdrozott dsszes feladatra és feltételre vonatkozo részletes, tételes leirds
készitését ugy, hogy abbol az osszes feladat az eldirt miiszaki feltételeknek torténd elvégzése
visszaellendrizhetd legyen — az V. Fejezet 7/2. sz. melléklete felhasznalasaval.”

,,6.12 Artablazat



Az V. Fejezet 8. sz. melléklete szerinti el6lap mogé csatolva az EKR-ben a Benytjtando
iratok jegyzéke fiilon elérhetd artablazatot bedrazva, az ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén a
kozos ajanlattevok mindegyikére vonatkozo adatok kitdltésével és az ajanlattevo(k) altal
cégszerlien aldirva vagy a koz0s ajanlattevok részérdl a meghatalmazott képviseld alairasaval)
altal cégszertien alairva kérjiik benyujtani. — Az EKR-be feltdltendé dokumentum/

Az ajanlathoz az artablazat excel formatumban is feltdltendd. Az excelben és pdf-ként
benyujtott Artablazat tartalmanak meg kell egyeznie.

A Felolvasolapon az Artiblazat Mindosszesen Ft-ban soraban szerepld Osszeget kell
szerepeltetni. Az Artédblazatban tizedesjegy hasznalata nem megengedett, minden celliban
egész szamok szerepeltetése sziikséges.”

,,9. Biralat, targyalas

Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasba foglalhato informécid terjedelme korlatozott,
a targyalds menetére €s szabdalyaira vonatkozd informéciokat — az ajanlattételi felhivasban
foglaltakkal 6sszhangban — jelen pontban teljeskoriien szerepeltetjiik az alabbiak szerint.

1. A targyalast megeldz6 cselekmények

A targyalason csak az ajanlatkérd és a Kbt. 89. § a) pont eldirdsainak megfeleld ajanlatot
benyujté ajanlattevok vehetnek részt, igy ajanlatkérd a birdlatot elsé korben a részvételi
felhivas II1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek pont, 1. Szerzddéses
feltételek minimumkovetelménye alpontjaban és a VI.3) Tovabbi informacidok pont, 10.1.
Miiszaki leirds minimumkovetelménye alpontban meghatirozott minimumkdvetelményeknek
valé megfelelés tekintetében végzi el.

Az ajanlattételi hataridére benyujtott elsé ajanlatokat az ajanlatkérd a Kbt. 89. § a) pontjanak
megfeleléen megvizsgalja, azaz megallapitja, hogy van-e olyan ajanlat, amely esetében
felmeriil, hogy az olyan okbol érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyaldsok sordn vagy
hianypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfeleléve tételére. (...)”

2. A targyalas menete, szabalyai

Targyalni az aldbbiakrodl lehet:

- miszaki feltételek (kivéve a Kozbeszerzési miiszaki leiras minimumkdvetelményeit és
figyelemmel a Kbt. 88. § (6) bekezdésében és a 89. §-ban foglaltakra is), miiszaki-szakmai
ajanlat ¢s

- szerzddéses feltételek (kivéve a szerzddéses feltételek minimumkovetelményeit);

- tovabbd az ajanlatkéré6 megteszi az ajanlati ar részletezését tartalmazo artadblazattal
kapcsolatos észrevételeit is.

IX. Fejezet Kozbeszerzési miiszaki leiras

»,1  AFELADAT LEIRASA

1.1  Elézmények

A Paksi Atomerdmil foépiileteinek szerkezeti €s funkciondlis megfeleldségére hatdssal van a
talajvizszint szezonalis valtozasa folytan bekovetkezd konszolidacids folyamat, s az ezzel jard
egyenlGtlen épiiletsiillyedés. A siillyedési folyamat, és annak a tervezett harminc éves
lizemiddt hiisz évvel torténd meghosszabbitasa alatt megvalosulo, illetve varhat6 hatasainak
ellendrzése megtdrtént az iizemidé hosszabbitas (tovabbiakban: UH) megalapozasaként az
elmult évtizedben.

A folyamat és hatdsanak ellendrzése magaban foglalta a talaj idObeli viselkedését leirod
konstitutiv modell, a talajvizszint-talaj-épiilet kolcsonhatdas modelljének megalkotasat és
validalasat a mért siillyedés adatokhoz, a siillyedés prognozisat a meghosszabbitott
lizemidore, a foépiilet szerkezeti modellezését és a szilardsagi megfeleldség ellendrzését a
normaliizemi és hiitkozegvesztés (LOCA) esetén felléepd LOCA terhekre, figyelembe véve
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az egyenldtlen stillyedés altal okozott hatasokat. Megallapithatdo volt, hogy a szerkezetek
integritdsa megmarad olyan mértékben, hogy az biztositja a konténment elvart biztonsagi
funkcidjat.

Ezen munka folytatdsaként megtortént a biztonsagi osztalyba sorolt épiiletek, mutargyak és
vonalas 1étesitmények szerkezeti és funkcionalis megfeleldségének ellendrzése a foldrengés
utani talajsiillyedés hatasaira, amely az UH megalapozasanak részét képezte.

A tényleges allapot, a foépiiletek mozgasa és kovetkezményei ellenérzése oregedéskezelési
program targyat képezi.

A fenti munkdk eredményeként adott az épiiletsiillyedés elemzésének modszertana és
kritérium-rendszere, a mérésekhez validalt talaj-épiilet siillyedés modell, a foépiilet, €s a tobbi
biztonsagi osztalyba sorolt épiilet szerkezeti modellje, igy vannak tapasztalatok az elemzések
¢s a kiértékelés terén.

12 A feladat célja(...)

2 A FELADAT RESZLETEZESE

2.1  Mindségbiztositasi terv készitése

A Vallalkozonak Mindségbiztositasi tervet (tovabbiakban: MBT) kell készitenie. A feladat
végrehajtasahoz tartozo tevékenységek elvart mindségl teljesitéséhez sziikséges feltételeket
rogzitd dokumentumban ellendrzési, visszacsatoldsi pontokat kell definidlnia. Az MBT-t
olyan részletességgel kell kidolgoznia, hogy az a Megrendel0 szamara lehetové tegye a
feladathoz tartozo tevékenységek auditalasat.

2.2 Moddszertani €s kritérium dokumentum készitése

Vallalkozonak részletes Modszertani €s kritérium dokumentumot (tovabbiakban MKD) kell
Osszedllitania az aldbbiak szerint:

. A jelen Kozbeszerzési miszaki leirdsban rogzitett elvarasok teljesitéséhez tartozéd
tevékenységek végrehajtdsa soran felhasznalasra keriild eljarasokat, modszereket kell
részletesen ismertetnie.

. Részletesen dokumentalnia kell a kovetendd modszert és a megfeleldség értékelésének
kritériumait.

. Részletesen ki kell térjen a figyelembe vett szabvanyokra, hatdsagi eldirasokra,
nemzetkozi gyakorlatra.

. Ismertetni kell a feladat végrehajtasanak egyes iitemeit, az egyes litemekhez tartozo
adatszolgaltatdsokat, a kidolgozasra vonatkozd szabalyokat, és az egyes dokumentumok
(fejezetrészek) tartalmaval, megfeleldségének igazolasaval kapcsolatos kritériumokat.

. Részleteznie kell a feladat végrehajtdsaval kapcsolatos miikodési elvarasokat, a
bevonandd szakteriiletek és szakértok korét, beleértve a teljes dokumentécio fliggetlen
szakvéleményezésének elokészitését s végrehajtasat is.

. Szabalyozni kell az adat- és informacio szolgaltatas eljarasat, mind a Megrendel6 altal
végzett adatszolgaltatds, mind a Véllalkozo altali teljesitések vonatkozasaban. Figyelembe
kell venni a Vallalkoz6 és a Megrendeld altali ellendrzések iddigényét is.

A jelen Kozbeszerzési miiszaki Leirasban meghatarozott feladatok végrehajtasa csak az MBT,
¢és az MKD, Megrendeld altali elfogadasa utan kezdhet? el.

2.3  Hidrogeologiai modell kidolgozasa

A paksi telephely egészén mért hidrogeologiai adatok alapjan, beleértve a Paks Il. projekt
keretében végzett vizsgalatok és monitoring adatait, ki kell dolgozni a paksi telephely egészét
magaban foglal6 regionalis és lokalis geologiai, hidrogeoldgiai modellt, figyelembe véve a
telephelyre kidolgozott korabbi hasonld modelleket.
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A lokalis modellnek képesnek kell lenni arra, hogy az egyéb, a regionalis és hossza tava
hatasokon tul kezelje a két 11j blokk 1étesitésének, a hidegviz csatorna atalakitasanak és az 1j
blokkok iizemeltetésének hatdsat.

2.4 Az érintett [étesitmények meghatarozasa
Az ¢érintett 1étesitmények korét meg kell hatdrozni, amelybe kiemelten beletartozik a 3-4.
blokki foépiilet.

2.5  Epiiletek szerkezeti és funkcionélis elemzése

A vizsgalat targyat képezo épliletek, miitargyak és vonalas 1étesitmények esetében elemezni,
értékelni kell, illetve meg kell hatarozni ezek viselkedését a talajvizszint valtozas hatasara,
azaz

. az egymashoz kapcsolddo, de szeparadlt alapozasu épiiletek/épiiletrészek, mint a
konténment, hossz- ¢és keresztiranytl kapcsolohazak, valamint a turbinagéphaz relativ
elmozdulasat,

. az épiiletek, €és a hozzajuk vezetd vagy rajtuk athatold villamos- és gépészeti vezetékek
relativ elmozdulasat,

. az épiletek szerkezeti épségét a biztonsagi funkcid megmaradasa, mint kritérium
szerint.

Az lizemi foépiiletek esetében:

A statikai vizsgalatok a normal lizemi terhekre és a LOCA esetére vonatkoznak. A LOCA
esetben a kordbban is mértékaddo NAS5S00 vezeték hidegagi torés t=10 sec-hoz tartozo,
hermetikus térben fellépd tulnyomas értékét kell figyelembe venni.

Ennek megfelelden, a korabbi elemzésekkel dsszhangban az alabbi terheket kell bevonni a
szamitasba.

. P1 szerkezet onsuly burkolatokkal

. P2 altalanos hasznos teher (5 kN/m2), kivétel néhany konkrét helyre kiilon
megadott a terhelés (példaul +18,90 m szint)

. P3 egyedi berendezések, fix gépek, technoldgiai berendezések terhének az 5
kN/m?2 feletti része

. P4 tizemi hOmérséklet

. P8** LOCA atmérd 492 mm vezeték hidegagi torés t=10 sec-hoz tartozo, hermetikus

térben fellépd tilnyomas értéke

. P18  P2=8,5kN/m2 teher a 18,90 szinten, a védéhenger és a C30, illetve TK6
konténer terhek figyelembevételével

. P41** a falra vonatkoztatott hdmérséklet novekmeény az tizemi allapothoz képest.

A teherfajtak felsorolasandl a ** a rovid idejli terheket jeloli, egyéb esetekben a teher tartos,
amely koriilményt figyelembe kell venni.

Az alapvetd terheléskombinaciok:

. NOL10=1,0¥P1+0,50*P2+1,0*P3+1,0*P18 (tartos terhek)
. DBA4=1,0*P1+1,0*P3+1,0*P8**+ P4+1,0*P41**
. P41=0,05*P4** a LOCA esetén homérsékletnovekedés a falra vonatkozik.

A vizsgalat terjedelmébe beletartozik a konténment nyomastart6 kontarja és belsd szerkezetei,
valamint mindazok a szerkezetek, amelyek kapcsolodnak a konténment szerkezeteihez, s részt
vesznek az erdjatékban a tervezési alapbol szarmazd mértékadd hatasok, illetve az
épiiletsiillyedés altal okozott addicionalis hatasok esetén. A teherviseld funkciot a konténment
vasbeton szerkezete latja el, mely ABOS szerinti 3 osztalyba tartozik. A biztonsagi funkcid
szempontjabol a konténment vasbeton szerkezete elsddleges rendszerelem, az ehhez
kapcsolddo, de nem ABOS 2 besorolast szerkezeti elemek masodlagos rendszerelemek.
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A konténment tomorségét az ABOS 2 besorolastt hermetikus szénacél burkolat biztositja, ez
ugyszintén elsédleges rendszerelem. Ugyanakkor a burkolat a teherviselé vasbeton
szerkezetbe van bekotve, ezért a teherviselés szempontjabol masodlagosnak kell tekinteni.

A Nemzetkdzi Atomenergiai Ugyndkség (NAU) SSG-53 ,,Design of the Reactor Containment
and Associated Systems for Nuclear Power Plants” Gtmutatasa alapjan, az SSG-53 2. szamu
tablazatat az adott esetre értelmezve kell a prognosztizalt mértéki épiiletsiillyedés és a
mértékado hitdkozegvesztés (nagy LOCA) egyiittes hatasat, mint kiilonds terhelési esetet
értékelni. A megfeleldség kritériumait Gigyszintén a NAU SSG-53 utmutatasat az adott esetre
értelmezve kell meghatarozni (lasd a 2. szamu tablazatot €s a hatarallapot szilardsagi és
funkcionalis megfeleldségi kritériumait). A masodlagos szerkezetek esetében megengedett
egyes elemek olyan mértékli talterhelése, ami a konténment globalis integritdsat nem
veszélyezteti.

A konténment funkcidval egyiitt el kell végezni a pihenteté medence funkcionalis ellendrzését
IS.

A funkcionalis megfeleldség akkor igazolt, ha a konténment funkcié megmarad a tervezés
alapjat képezé mértékado terhelések és a siillyedés egyiittes hatdsara, ahogy azt a NAU SSG
53 utmutatasanak a 2. tabldzata is tartalmazza, figyelembe véve, hogy az ellendrzés az
lizemido utolso pillanatara torténik, s biztonsagi hatarallapotként (ultimate limit state), és nem
hasznalhatosagi hatdrallapotként (reversible, vagy irreversible serviceability limit state)
definialt.

Az igénybevételek értékelése kordbban, a konténment szilardsagi értékelése soran alkalmazott
modon ¢€s szabvanyi kornyezetben tortént. Az értékelés azon szabvanyrendszer alapjan
tortént, amelyet az atomerdmi biztonsagi osztalyba sorolt épiiletei szilardsagi ellendrzésénél
korabban alkalmaztak, azaz az:

. MSZ 15021/1-71 ,,Epitmények teherhordd szerkezeteinek erGtani tervezése —
Magasépitési szerkezetek terhei és kiilonleges kdvetelményei”,

. MSZ 15022/1-71 ,,Epitmények teherhordd szerkezeteinek erGtani tervezése —
Vasbetonszerkezetek”,

. MSZ 15002-64 ,,Alapozéasok tervezése — Statikai €s tervezési eldirasok™ alapjan.

A terhek meghatarozdsa a Nukledris Biztonsagi Szabalyzatok (NBSZ) 3. kotete
kovetelményeinek megfelelden, illetve a Végleges Biztonsagi Jelentés (VBJ), és az ahhoz
késziilt hiitokozeg vesztéses lizemzavar-elemzések alapjan torténik.

A fentieket jelen elemzés soran is alkalmazni kell.

A Paksi Atomerdmii 1-4. blokkjainak épitéséhez szovjet €s magyar szerkezeti anyagokat is
alkalmaztak. A felhasznalt anyagok tulnyomorészt az akkori magyar szabvanyoknak
igy azt, hogy a 3. és 4. blokk iizemi féépiiletének falai és fodémei acélcellas és kéregzsalus
technologiaval késziiltek. Ezekre igaz a korabeli bizonylatok megallapitdsa, miszerint
szilardsagi szempontbdl legalabb olyan tulajdonsagokkal birnak, mint az azonos fiiggdleges
és vizszintes halovasalassal ellatott monolit vasbeton falszerkezetek.

A fentiek alapjan meg kell hatdrozni a beavatkozasi siillyedés mértéket, amely még
megengedhetd a szerkezetek integritasa és funkcidja szempontjabol.

2.6  Teljes dokumentacié (MKD és elemzések) fiiggetlen szakvéleményezése

A Villalkoz6 a teljes dokumentacio fiiggetlen szakvéleményezését az MKD és MBT szerint
hajtja vére. Az MKD-ban szabdlyozza az adat- és informdcio szolgaltatas eljarasat, mind a
Megrendeld altal végzett adatszolgaltatds, mind a Vallalkoz6 altali teljesitések
vonatkozasaban. Az MKD ismerteti a feladat végrehajtas egyes iitemeit, az egyes részekhez
tartoz6 adatszolgaltatasokat, a kidolgozasra vonatkoz6 szabdlyokat, és az elemzések
tartalméval, megfeleléségének igazolasaval kapcsolatos kritériumokat. A Vallalkozé a MKD-
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ban részletesen kitér a fiiggetlen szakvéleményezés soran figyelembe veendd szabvanyokra,
hatésagi eldirasokra és nemzetkdzi gyakorlatra. Az MKD-ban a Vallalkozd részletezi a
feliilvizsgalat végrehajtasaval kapcsolatos miikodési elvarasokat, a bevonando szakértok korét
stb. Az MKD tartalmanak miszaki értékelése is a fiiggetlen szakvéleményezés részét képezi.
A Villalkozo eldkésziti a konzultacid targyat képezo teljes dokumentaciot. Ezen részfeladat
keretében elvégzi a dokumentumok fordittatdsat és szakmai lektoraltatdsat a konzultacid
hivatalos nyelvére, valamint a leforditott dokumentumokat a fiiggetlen szakvéleményezést
végz0 szakértok és Megrendeld részére is atadja.

Az eldzetes szakértdi észrevételeket a konzultaciot megelézden Megrendelonek atadja. A
Vallalkoz6 megszervezi ¢és lebonyolitia az USA NRC (,,U.S. Nuclear Regulatory
Commission”) engedélyezési gyakorlataban referenciaval rendelkez6 szakértd céggel torténd
konzultaciot a szakértd telephelyén, melyen a Megrendeld szakembereinek képviseletét is
biztositani kell. A konzultacién az eldzetes észrevételeket a Megrendeld képviseldi és a
figgetlen szakvéleményezést végzé szakemberek egyeztetik, azok kezelésérdl
megallapodnak.

A Vallalkoz6 a dokumentumokat véglegesiti a fiiggetlen szakvélemény, és a konzultacion
egyeztetett észrevételek alapjan.

2.7 TUH VP és TUH MD széveg javaslat kidolgozasa

Az elemzéseket dokumentalni kell a TUH Megalapozé Dokumentumhoz (MD) illeszthetd
formaban, az eredmények Osszegzésével, és a TUH Végrehajtasi Programban (VP) esetleges
megjelenitendd jovobeni feladatok miszaki tartalma és iitemezése vonatkozasaban.

A tovabbi intézkedést igényld feladatok vonatkozasaban ki kell dolgozni azok feladattervét és
iitemezését a TUH Végrehajtasi Programhoz.”

A feladat végrehajtasanak véghatarideje: 2026.12.31.”

Artablazat
Kiemelt | yisraforditas | T | pagraforditas | O™ 1 tagraforditas | Feladat
s mérndknap - mérndknap . mérndknap P, .
orsz Feladatcsoport dij (kiemelt dij (Iranyitd dij (Onallo Osszesen
Ft-ban mérndknap) Ft-ban meérndknap) Ft-ban mérndknap) Ft-ban
Minéségbiztositasi terv

készitése (KML 2.1 pontja)

Modszertani  és  kritérium
2 dokumentum készitése (KML
2.2 pontja)

Hidrogeologiai modell
kidolgozasa (KML 2.3 pontja)

Az érintett  Iétesitmények
4 | meghatarozasa (KML 2.4

pontja)

Epiiletek szerkezeti és
5 funkcionalis elemzése (KML

2.5 pontja)

A teljes dokumentacié (MKD
és  elemzések)  fliggetlen
szakvéleményezése (KML 2.6
pontja)
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TUH VP és TUH MD szoveg
7 | javaslat kidolgozasa (KML 2.7
pontja)

Publikacios anyag készitése
(KML 2.8 pontja)

Mindosszesen Ft-ban

4. A részvételi felhivasban eldirt 2023. majus 3-i hatarid6éig harom részvételi jelentkezés
érkezett.

Az ARCO International Kft. (tovabbiakban: kérelmez6), az AFRY EROTERV Energetikai
Tervezé és Vallalkozd ZRt. (tovabbiakban: egyéb érdekelt), valamint az MVM ERBE
Engineering ZRt. részvételi jelentkezése.

5. 2023. méajus 24-én az ajanlatkérd kozzétette az ,,Osszegezés a részvételi jelentkezések
elbirdlasarol” sz6l6 dokumentumot. Mindharom részvételre jelentkez6t alkalmasnak
nyilvanitotta és résziikre megkiildte az ajanlati felhivast.

6. Az ajanlatkéré 2023. majus 25-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast, majd két
alkalommal (2023.05.31., 2023.06.06.) modositotta a felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat az ajanlattételi hatarid6 és az els6 targyalas tervezett idépontja tekintetében.

7. A 2023. jalius 14-1 modositott ajanlattételi hataridéig hdrom ajanlat érkezett, az alabbi netto
ajanlati ar megajanlasokkal:

- akérelmezd ajanlata, 1.485.225.000.-Ft
Az EMKD az ajanlaton beliil az 5. sz. mellékletben talalhato

- az egyéb érdekelt ajanlata, 944.500.000.-Ft
Az Elozetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) jelen Ajanlat 5. sz.
mellékletében talalhato, az Ajénlattevd altal feltoltott iratok kozott
,141001125_App05_EMKD” fajlnévvel.

- az MVM ERBE Engineering Zrt. ajanlata, 2.083.416.850.-Ft
Ajénlat tartalomjegyzékének 3. pontja, ajanlat 9. oldala, kiilon mellékletként kertil feltdltésre

8. 2023. augusztus 17-én az ajanlatkéré megkiildte az elsé targyalasra torténé meghivast az
ajanlattevok részére kiilon-kiilon.

9. Az ajanlatkéré a kérelmez6 EMKD-jara tett elsd értékelését a 2023. 08. 23-an kelt
targyalasi jegyzOkonyv tartalmazta az aldbbiak szerint:

Az EMKD egyes fejezeteinek alabbi alszempontok szerinti értékelése

A) Mindségbiztositasi terv készitése (KML 2.1.)
Ertékelés: 100 pont, a fenti A. pont alapjan: Részletes, specifikus az EMKD az A)
Mindségbiztositasi terv készitése fejezete.
Az ajanlattevd részletesen bemutatja a végrehajtas iitemezését, szervezését, hataridoket,
résztvevoket és a tervezett megvaldsitast. A kozremiikodok és kapcsolatrendszeriik (4.
pont), valamint az adat és informacio-aramlas 7. pont alatti rendezése is érdemi része a
mindségbiztositdsnak. (Egyes daltalanos ¢és mindségbiztositasi hivatkozdsok nem
relevansak, pl. a minéségbiztositas alatt az SSR-2/2.)

B) Modszertani és kritérium dokumentum készitése (KML 2.2.)
Ertékelés: 30 pont, a fenti B. pont alapjan: Inkabb éltalanos az EMKD B) Modszertani és
kritérium dokumentum készitése fejezete.
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Az ajanlattevé az EMKD ezen fejezetében altalanos megfontolasokat kozol, nem ad
részletes tervet az MKD tervezett tartamara és mélységére vonatkozoan.
Az ajanlatkéré szamaéra nem deriil ki egyértelmiien, hogy egy MKD késziil az egész
projektre, vagy a részfeladatokra kiilon-kiilon (pl. Hidrogeoldgiai MKD). A 9. fejezet
szerkesztésébdl tigy tlinik, mintha specifikus MKD-k késziilnének.

C) Hidrogeoldgiai modell kidolgozasa (KML 2.3.)
Ertékelés: 30 pont, a fenti B. pont alapjan: Inkabb éltalanos az EMKD C) Hidrogeologiai
modell kidolgozasa fejezete.
Az ajanlattevé az EMKD ezen fejezetében altalanos ismereteket és eljarasokat ismertet,
nem ad részletes tervet a feladat tartamara és mélységére vonatkozoan.
A hidrogeoldgia teljes egészében EUROCODE alapa MSZ EN ¢és US Army. A
hidrogeoldgiai adatok jo részét Paks 2 Fovallalkozé mérte a sajat szabvanyai szerint.
A dokumentumban az ajanlattevd elkiiloniti a hidrogeologia alatt a geotechnikat. Nem
relevansak az ajanlat szempontjabol a talajfolydsoddsra vonatkozé szakirodalmi
hivatkozéasok, hiszen a kiirdsban nem szerepel a LOCA+foldrengés és az SSE-re torténd
ellendrzés sem, kdvetkezésképpen a talajfolydsodas sem.
A 18/37. oldalon emlitett korabbi vizsgalatok elavultak, emlitésiik irrelevans.
A 8.3.2. fejezet alatt bemutatott modszerek igazoljak az ajanlattevd elvarhatdé miiszaki
kompetenciajat.
Nem vilagos, hogy az ajanlattevé a siillyedés-szamitast csatolt talaj-épiilet modellel, ahol
teljes szerkezeti modell csatlakozik a talajmodellhez, vagy szétcsatoltan, talaj-alap modell,
és kiilonallo szerkezeti modellel képzeli megvalositani.
Fontos kiemelni, hogy a fliggetlen szakértés is vegye figyelembe azokat a korlatokat,
amelyek objektive befolyasoljak az elemzést (példaul, nem lehet a fOépiilet alatti
talajrétegekrol a korszerli eldirdsoknak megfeleld talajmechanikai vizsgalatot végezni,
tovabba az ¢épités elotti allapotrdl csak az van, ami van). A szabalyozasi, szabvanyi
kornyezetet, amely eltér az US NRC szabalyozasatol, a hazai és a legjobb és legfrissebb
nemzetkozi szabvany kornyezethez kell igazitani, amelynek a bemutatasa az MKD-ban
torténik.

D) Az érintett 1étesitmények meghatarozasa (KML 2.4.)
Ertékelés: 100 pont, a fenti A. pont alapjan: Részletes, specifikus az EMKD D) Az érintett
l1étesitmények meghatarozasa fejezete.
Az EMKD fejezete az érintett létesitmények meghatarozédsa vonatkozasaban kellden
kidolgozott MKD tartalmat mutat be.

E) Az EMKD Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése (KML 2.5.)
Ertékelés: 30 pont, a fenti B. pont alapjan: Inkébb éltalanos az EMKD E) Az EMKD
Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése fejezete:
Az ajanlattevé az EMKD ezen fejezetében altalanos ismereteket €s eljarasokat ismertet,
nem ad részletes tervet a feladat tartamara és mélységére vonatkozdan.
Az ajanlatkérd e fejezet alapjan megallapitotta, hogy az épiiletek szilardsagi elemzése
Winkler-ragokra tamaszkodo épiilet-modellekkel torténik.
A foldrengés terhek emlitése a 8.5.1.2. pontban felesleges, mig a LOCA teher emlitésének
hidnya hiba.
A 8.5.2.1. pont csak normaliizemet emlit, mig az ellendrzés lényege a LOCA (ugyan van
utalas a 8.5.3. pontban a kiirdsra és a konténmentre vonatkozé NAU eléirdsokra, de nem
ugy, mint ha ez lenne a lényeg).
Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a hivatkozott MSZ EN szabvanyok jelen feladat
megoldasanal, de'facto nem alkalmazhatok.
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F) Teljes dokumentacio fiiggetlen szakvéleményezése (KML 2.6.)
Ertékelés: 30 pont, a fenti B. pont alapjan: Inkabb altalinos az EMKD F) Teljes
dokumentacio fliggetlen szakvéleményezése fejezete.
Az EMKD fejezete a teljes dokumentécio fliggetlen szakvéleményezése vonatkozasaban
altalanosan kidolgozott MKD tartalmat mutat be, de permanens feliilvizsgalatot képzel el,
ami lehetséges, de az iitemtervet tlfesziti.
Fontos kiemelni, hogy a filiggetlen szakértés is vegye figyelembe azokat a korlatokat,
amelyek objektive befolydsoljadk az elemzést (példaul, nem lehet a foépiilet alatti
talajrétegekrol a korszerli eldirasoknak megfeleld talajmechanikai vizsgalatot végezni,
tovabba az ¢épités elodtti allapotrdl csak az van, ami van). A szabalyozasi, szabvanyi
kornyezetet, amely eltér az US NRC szabalyozésatol, a hazai €s a legjobb ¢és legfrissebb
nemzetkozi szabvany kornyezethez kell igazitani, amelynek a bemutatasa az MKD-ban
torténik.
G) TUH VP és TUH MD szdveg javaslat kidolgozasa (KML 2.7.)
Ertékelés: 30 pont, a fenti B. pont alapjan: Inkabb altalanos az EMKD G) TUH VP és TUH
MD szoveg javaslat kidolgozasa fejezete.
Az ajanlattevé az EMKD ezen fejezetében altalanos ismereteket €s eljardsokat ismertet,
nem ad részletes tervet a feladat tartamara és mélységére vonatkozoan.
Ezek az UH soran mar kialakult tartalmi és szerkezetii szovegek, amelyekhez képest a
jelen EMKD nem specifikus.
H) Publikaciés anyag készitése (KML 2.8.)
Ertékelés: 100 pont, a fenti A. pont alapjan: Részletes, specifikus az EMKD H) Publikacios
anyag készitése fejezete.
Az EMKD fejezete az publikacios (tajékoztatd) anyag készitése targyaban kellden
kidolgozott MKD tartalmat mutat be.
Ajanlatkéro a fentieken tal tajékoztat arrdl, hogy az ajanlatkéré nem szolgaltat adatot, hanem
hozzaférést biztosit a tervtaraihoz. Minden adatgylijtés a Vallalkozé feladata és feleldssége.
Ajanlatkérd tovabba felhivja a figyelmet, hogy nem minden adat érhetd el a tervtarakban,
ezért az ajanlatkérd az ajanlattevé kérésére a Paksi Atomerdmii Uzemi Teriiletének bejarasi
lehetdségét is biztositja.
A fentiek alapjan 2. ,,El6zetes Mddszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozésa
a szerzOdés szerinti feladatok teljesitésére” értékelési részszempont a Kozbeszerzési
dokumentumban rogzitett szdmitasi modszerrel megallapitott pontszama: 37,70

Az ajanlatkéré tovabba tajékoztatja a kérelmez6t, hogy a masik két ajanlattevd a 2. értékelési
részszempontra kiszamitott pontszdma, 60,40, illetve 14,05.

A fenti pontszamok az elsd, az ajanlati kotottséggel nem rendelkezd ajanlatok értékelésére
vonatkoznak. Tekintettel a Kbt. targyalasos eljarasra iranyad6 rendelkezéseire (Kbt. 85. § —
89. §) az ajanlatkérd a targyaldsok befejezéseként felhivja az ajanlattevoket egy végleges
ajanlat irasban tOrténd beaddsira, ezen végleges ajanlat keretében minden értékelési
részszempont szerinti adat/tartalom — a fenti észrevételek figyelembevételével - az ajanlati
kotottséggel nem rendelkezd ajanlat értékelési szempontjdhoz képest modosithatd.”

10. A kérelmez6 2023. augusztus 18-an hatarid6 hosszabbitasi kérelmet terjesztett eld, melyet
az ajanlatkérd 2023.08.21-én megkiildott valaszaban elutasitott.

11. 2023. augusztus 22-én az egyéb érdekelt megkiildte az észrevételeivel, valaszaival ellatott
targyaldsi jegyzOkonyvet.
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12. 2023. augusztus 23-an a kérelmezd megkiildte észrevételeivel, valaszaival ellatott
targyaldsi jegyzOkonyvet.

13. 2023. augusztus 24-én az MVM ERBE Engineering Zrt. ajanlattevé jelezte, hogy a
tovabbiakban nem kivan részt venni a targyalasokon.

14. 2023. augusztus 28-an az ajanlatkéré megkiildte az egyéb érdekelt részére, mig 2023.
augusztus 29-¢én a kérelmezd részére a masodik targyalasra torténd meghivast.

15. 2023. augusztus 29-én az ajanlatkéré megkiildte az egyéb érdekelt részére a targyaldsi
jegyzokonyvet.

2023. augusztus 30-an az ajanlatkéré megkiildte a kérelmezd részére a targyalasi
jegyzokonyvet. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy megadta észrevételeit és tajékoztatast adott az
EMKD értékelésének eredményérol. Rogzitette, hogy a mésodik targyalast szoban, helyszini
jelenléttel folytatja le. A JegyzO6konyv Il. pontja tartalmazta az elsé (irasbeli) targyalason
(2023.08.17-2023.08.23.) nem véglegesitett, ezért nyitott szerzodéses feltételek targyalasat. A
JegyzOkonyv III. pontjaban az ajanlatkéré megtette az ajanlati ar részletezését tartalmazo
artablazattal kapcsolatos észrevételeit.

16. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 5-én megkiildte az egyéb érdekelt részére a harmadik
targyalasra torténé meghivast. A targyalas idopontja 2023. 09.06. 13 6ra volt.

2023. szeptember 6-an az ajanlatkér6 megkiildte az egyéb érdekelt részére a targyalasi
jegyzokonyvet.

2023. szeptember 6-an az ajanlatkéré az alabbi tajékoztatast adta:

»Az ajanlatkéré a modositott SzerzOdéstervezetet a jelen eljardsi cselekményhez csatolva
megkiildi az ajanlattevoknek.

Az ajanlatkéré felhivija az ajanlattevOk figyelmét, hogy a csatolt moddositott
Szerzédéstervezeten tuli dokumentumok (4razatlan Artablazat, Kozbeszerzési Miiszaki
Leiras) a targyalasok soran nem valtoztak, azokat az ajanlattevok tovabbra is elérik az EKR-
ben a ,,Kozbeszerzési dokumentacid” meniipont alatt a ,,Benyujtandé iratok jegyzéke”, illetve
a ,,Tovabbi kozbeszerzési dokumentumok™ fiileken.

A véglegesitett feltételekre vonatkozoan az ajanlatkérd végleges ajanlatot fog bekérni az
ajanlattevoktdl az EKR-en keresztill, azonban ezt megel6zden, megerdsitésképpen a
véglegesitett feltételekre vonatkozodan az ajanlattevoktdl elfogado nyilatkozatot kér, tekintettel
arra, hogy a miiszaki-szakmai és szerzOdéses feltételek a végleges ajanlat bekérésével (és a
targyaldsok lezardsaval) sem az ajanlattevok, sem az ajanlatkérd altal mar nem lesznek
modosithatok, hanem a végleges ajanlatot az ajanlatkéré altal véglegesitett feltételek
tekintetében kell megtenni...”

17. A kérelmezo 2023. szeptember 6-an, az egyéb érdekelt 2023. szeptember 7-én
nyilatkozott a szerz6déses feltételek elfogadasarol.

18. 2023. szeptember 7-én az ajanlatkéré felhivta ajanlattevéket a végleges ajanlat
benyujtasara

»A Végleges ajanlat keretében benytjtandé dokumentumok:

1. Felolvasolap (kotelezd) - az EKR-ben elektronikus f{irlapon megteendd nyilatkozat,
amelyen az ajanlattevo az értékelési szempontok szerinti vallalasait rogziti.
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A Felolvasolapon az 1. értékelési részszempont (Nettd ajanlati ar) tekintetében az Artablazat
Minddsszesen Ft-ban sordban szereplé Osszeget kell szerepeltetni. Az Artdblazatban
tizedesjegy hasznalata nem megengedett, minden celldban egész szdmok szerepeltetése
szlikséges.

Az ajanlattevOknek a 2. értékelési részszempont (Eldzetes Modszertani €és Kritérium
Dokumentum (EMKD) kidolgozasa a Kozbeszerzési miszaki leirdsban szerepld feladatok
tervezett teljesitésére) tekintetében a Felolvasolapon szerepeltetnie kell, hogy az EMKD az
ajanlaton beliil hol taldlhat6. Az ajanlatkérd tovabba kéri az ajanlattevoket, hogy vegyék
figyelembe az elsd (irasbeli) targyaldsok jegyzOkonyveiben az els0 ajanlat keretében
benyujtott EMKD-k értékeléseirdl adott tajékoztatast.

3. Modositott miiszaki-szakmai ajanlat (amennyiben sziikséges) — az EKR-be feltdltendo
dokumentumok

Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Muszaki Leirast (KML) a targyaldson nem moddositotta, igy a
végleges miszaki-szakmai ajanlatot az eredeti KML-nek megfelelé tartalommal kell
benyujtani, mely tovabbra is az EKR-ben elérhetd, a ,Kozbeszerzési dokumentacid”
mentipontban a ,,Jovabbi kozbeszerzési dokumentumok” fiilon, a
LKML TUH_épsiilly 20230323 fajlnéven word, illetve pdf formatumban.

19. A 2023. szeptember 13-i ajanlattételi hataridéig az ajanlattevok megadtak a végso
ajanlatukat. Ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben azt a tdjékoztatdst adta, hogy a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nettd 725.150.000.-Ft

A kérelmez6 ajanlati ara 1.248.712.000.-Ft, az egyéb érdekelt ajanlati ara 864.990.000.-Ft
volt.

20. 2023. oktober 2-4n az ajanlatkérd kozzétette az eljards Osszegezését az ajanlatok
elbiralasarol.
Mindkét ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be. Nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett.

Az Osszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelése pontja szerint az egyéb érdekelt sulyszammal
szorzott értékelési pontszama: 9202

Szoveges értékelés:

1. részszempont: Netto ajanlati ar

Szempont értéke: 864 990 000 Ft
Ertékelési pontszam: 100

Salyszam: 40

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 4000

2. részszempont: Eldzetes Mddszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozasa a
Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére

Szempont értéke:

Részletes, specifikus (2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.8 alszempontok tekintetében)

Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos (2.1, 2.6, 2.7 alszempontok
tekintetében)

Ertékelési pontszam: 86,70
Sulyszam: 60
Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 5202

Osszpontszam: 4000 + 5202=9202

A kérelmez6 stilyszammal szorzott értékelési pontszama: 6095
Szoveges értékelés:
1. részszempont: Netto ajanlati ar
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Szempont értéke: 1248 712 000 Ft
Ertékelési pontszam: 69,58

Sulyszam: 40

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 2783,2

2. részszempont: Eldzetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozasa a
Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére

Szempont értéke:

Részletes, specifikus (2.1, 2.3, 2.4, 2.8 alszempontok tekintetében)

Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkdbb altalanos (2.2, 2.5, 2.6, 2.7 alszempontok
tekintetében)

Ertékelési pontszam: 55,20
Stlyszam: 60
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 3312

Osszpontszam: 2783,2+ 3312=6 095,2, kerekitve 6 095

Az Osszegezés V.2.4) pontja szerint az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és
felso hatara:

1 100

Az Osszegezés V.2.5) az ajanlatok értékelése soran moddszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Netto ajanlati ar részszempont értékelése:

Stlyszam: 40

Az értékelési modszer: forditott aranyositas

Az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi értékre (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) a maximalis
pontot (100 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi értékeire a legkedvezOébb tartalmi értékhez
viszonyitott eltérés aranya alapjan szamolja ki a pontszamokat:

P ar = (Alegjobb : Avizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

Par: a vizsgalt ajanlati elem adott részszempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsd hatara (100 pont)

Pmin: a pontskala als6 hatéara (1 pont)

Alegjobb: a legeldny0Osebb ajanlat tartalmi értéke, azaz a legalacsonyabb netto ajanlati ar
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat nett6 ajanlati ara

2. Elézetes Modszertani ¢és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozésa a
Kozbeszerzési miiszaki leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére részszempont
értékelése:

Sulyszam: 60

Az értékelési modszer: hasznossagi fliggvény

A kozbeszerzési miiszaki leirds felhasznalasaval az ajanlattevd készitse el az EMKD-t a
szerzOdés keretében elvégzendd feladatokra vonatkozdan 0gy, hogy annak tematikdja a
Kozbeszerzési Miiszaki Leiras (KML) egyes pontjainak és az abban felsorolt Osszes
jogszabalyi  kovetelménynek egyiittesen feleljen meg. Az EMKD-nek olyan
részletezettségilinek, kidolgozottsagunak kell lennie, hogy az ajanlatkéré meg tudja allapitani
azt, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén hogyan tervezi a feladatokat elvégezni.

Az ajanlattevonek a Felolvasolapon a 2. részszempont tekintetében szerepeltetnie kell, hogy
az EMKD az ajanlaton beliil hol talalhato.
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Az EMKD kidolgozéasanak értékelése az alabbi adhatd pontszamok figyelembevételével
torténik:

Részletes, specifikus: 100 pont,

Nem részletes €s/vagy nem specifikus, inkabb altalanos: 30 pont,

Rendkiviil hianyos: 1 pont.

A. Részletesnek, specifikusnak tekintheté az EMKD, amennyiben az aldbbiak
mindegyikét tartalmazza:

a) a KML-ben rogzitett feladatok teljesitéséhez tartozo tevékenységek végrehajtasa soran
felhasznalasra kertiilo eljarasok, modszerek részletes ismertetése,

b) a kovetendé modszer és a megfeleldség értékelési kritériumainak dokumentalasa,

C) a figyelembe vett jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, nemzetkzi gyakorlat
ismertetése,

d) a feladat végrehajtasaval kapcsolatos miikddési elvarasok, a bevonando6 szakteriiletek
és szakértOk korének ismertetése,

e) a KML-ben eldirt feladatok elvégzésének eldzetes ismertetése és annak igazolasa,

hogy miként teljesiti az a KML céljait, feladatait.

B. Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos az elkészitett EMKD, ha az A.
pontban leirtak koziil barmelyik kdvetelményt, ismertetést, részt hidnyosan tartalmazza (A.
pontban meghatarozott a)-e) kovetelmények barmelyike hidnyos, de rendelkezésre 4ll),
¢s/vagy nem a KML szerinti pontos feladatokra vonatkozdan késziilt a dokumentum, hanem
altalanos modszertani fogalmakat és leirdsokat tartalmaz és/vagy nem a lenti értékeld tablazat
szerinti 2.1-2.8. pontokban ¢s az annak megfeleld6 KML szerint késziilt.

C. Rendkiviil hianyosnak értékeli az ajanlatkéré azt az EMKD-t, amely nem tartalmazza
az A. pontban leirtak koziil barmelyik kdvetelményt, ismertetést, részt beazonosithatéoan (A.
pontban meghatarozott a)-e) kovetelmények barmelyike hianyzik, nem 4ll rendelkezésre), €s
nem a lenti értékeld tablazat szerinti 2.1-2.8. pontokban és az annak megfelel6 KML szerint
késziilt.

Az egyes feladatok (alszempontok) sulyszdmai a részszemponton és a teljes értékelésen beliil:
Alszempont; Alszempontok stlyszama a részszemponton beliil, (Si) Alszempontok
sulyszama a teljes értékelésen beliil:

2.1. Mindségbiztositasi terv készitése (KML 2.1.); 5, 3
2.2 Mddszertani és kritérium dokumentum készitése (KML 2.2.); 20, 12
2.3 Hidrogeoldgiai modell kidolgozasa (KLM 2.3.); 25, 15
2.4 Az érintett 1étesitmények meghatarozasa (KML 2.4.); 5, 3
2.5 Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése (KML 2.5.); 30, 18
2.6 Teljes dokumentacio fiiggetlen szakvéleményezése (KML 2.6.); 10, 6
2.7 TUH VP és TUH MD szdveg javaslat kidolgozasa (KML 2.7.); 4, 2,4
2.8 Publikacios anyag készitése (KML 2.8.); 1, 0,6

Az egyes feladatokra adott pontszamokat (Pi) megszorozzuk a feladatok (alszempontok) 2.
részszemponton beliili sulyszamai/100 értékkel (Si/100), igy megkapjuk az egyes feladatok
(alszempontok) sulyozott pontszdmait. A stlyozott pontszdmokat Osszegezzik, igy
megkapjuk a részszempont (EMKD kidolgozasa) pontszamat.

A szamitas képlete: PEMKD= [J (i=1,2,3....8) (Pi * Si/100).

Ahol Pi = Az ,,i”-edik alszempont pontszama (1, 30, 100),

Si=az,,i” — edik alszempont stlyszdma.

A teljes 0sszpontszam kiszamitisa

P6ssz=40*Par +60*PEMKD”

21. 2023. oktober 5-én a kérelmezd az Gsszegezésben foglaltak ellen eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el, amelyben harom kérelmi elemet jel6lt meg.
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Elséként azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran a nyertes ajanlattevotél nem kért
arindokolast annak ellenére, hogy az egyéb érdekelt és a kérelmezd altal ajanlott ar kozott 44
%-o0s kiilonbség mutatkozik.

Masodik jogsértésként azt jelolte meg, hogy a megkiildott irasbeli 6sszegezés V.2.3) pontja
ugyan tartalmazza a 2. részszempont értékelési alszempontjainak értékelését (tehat, hogy
Részletesen, specifikus, illetve Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos
kategdria szerinti mindsitését), azonban az irasbeli Osszegezés V.2.3) pontja, sem egyéb
pontja nem tartalmazza az egyes alszempontok értékelésének indokolésat.

Harmadik kérelmi elemként azt jelolte meg, hogy az ajanlatanak és azon beliil az EMKD 2.2,
2.5, 2.6 és 2.7 alpontjainak értékelését nem megfelelden végezte el az ajanlatkéré. Az EMKD
valamennyi hivatkozott pontja a kdzbeszerzési dokumentumban rogzitett feltételek alapjan
,»részletesnek és specifikusnak™ tekinthetd, igy azokra 30 pont helyett 100 pontot kellett volna
adnia az ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel nem kizart, hogy a megfeleléen kiosztott értékelési pontok és az azok
alapjan szamolt Gsszpontszam alapjan a kérelmezdt kellett volna nyertes ajanlattevonek
kihirdetni, ebben az esetben az irasbeli 6sszegezés V.2.7) pontja is sérelmes.

A kérelmezd altal megjeldlt megsértett jogszabalyi rendelkezések az alabbiak voltak:

Az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a Kbt. 2. § (3), (7) és 69. § (1)
bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és 73. § (2) bekezdését jelolte meg. A
masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a kozbeszerzési
¢s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: ,,MvM rendelet”) 38. §
(1) bekezdését és 14. sz. mellékletét, kdzvetetten sértve ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett atlathatosag és nyilvanossag elvét valamint a verseny tisztasagat. A harmadik
kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 77. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 2. §
(3), (1) bekezdéseiben foglaltak megsértését jelolte meg.

Az els6é kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlati felhivds IV.2) 6. pontja alapjan az
ajanlatok egyik értékelési szempontja a nettd ajanlati ar. A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
arindokolds kérése irdsban torténik, amelyrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 az EKR rendszerben nem értesiilt ilyen jellegli eljarasi
cselekményrdl, és az egyéb érdekeltet az ajanlatkérd az Gsszegezésben nyertesként kihirdette,
alappal feltételezhetd, hogy nem kertilt sor objektiv alapt indokolas bekérésére az ajanlatkérd
részeérol.

A kérelmez0 szerint az egyéb érdekelt altal benyujtott végleges ajanlat aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz a jelen eljarasban értékelési szempontként figyelembe vett arra
vonatkozoan, amelyre tekintettel az ajanlatkéré koteles lett volna irasban indokolast kérni, és
arrol a kérelmez6t egyidejlileg, irasban értesiteni a Kbt. 72.§ (1) bekezdésével 6sszhangban.
Ugyan a hatdlyos Kbt. mar nem hatarozza meg szazalékos forméatumban az aranytalanul
alacsony ar megallapitdsahoz szilikséges értéket, a DontObizottsag a gyakorlataban egyértelmii
iranymutatast dolgozott ki az ardnytalansag megallapitasara. Ekorben a kérelmez6 hivatkozott
a D.740/20/2016., valamint a D.296/33/2018. szamu hatarozatban valamint a Székesfehérvari
Torvényszek 2.K£.10/2017/4. szamu itéletében foglaltakra az arindokolas kérés sziikségessége
korében. Jelen esetben a kérelmezd altal adott nett6 ajanlati ar, amely 0sszeget a kérelmezo
az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban rogzitett kovetelmények €s eldirasok gondos
mérlegelése alapjan allapitotta meg mintegy 44%-kal magasabb, mint az egyéb érdekelt altal
adott Osszeg. [1.248.712.000/864.990.000 = 1,4436]. Ezen Ilényeges eltérésb6l mint
viszonyitasi adatbol alappal feltételezhetd, hogy a kért, illetve a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ellenszolgaltatas, illetve koltség aranytalanul alacsony. Ezen érvelést erdsiti, hogy
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az MVM ERBE Engineering Zrt. 2023. julius 14-én benyujtott ajanlati ara 2.083.416.850.-
Osszegli volt.

Ennek kapcsan hivatkozott tovabba arra is, hogy a részvételi/ajanlattételi felhivas nem
tartalmazza a beszerzés becsiilt értékét, azonban feltételezte, hogy a kozbeszerzési eljarast
megelozéen az eljaras megalapozott elokészitése érdekében az ajanlatkérd indikativ
arajanlatokat kért be a piaci szereploktdl. Hivatkozott a D.4/19/2019. szamt hatarozatban
foglaltakra annak igazolasara, hogy az ajanlatkéré koteles lett volna arindokolast kérni. Jelen
beszerzés kiemelkedd jelentOségli targya és értéke, valamint a Kbt. alapvetden szigora
eldirasa korében az emlitett 44%-os eltérés olyan kimagaslo, amelyre tekintettel egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 72. § keretén beliil felhivni az egyéb
érdekeltet, hogy nyujtson be objektiv alapu indokolast az altala ajanlott nettd ajanlati ar
kapcsan. A benyujtott indokolas alapjan pedig az ajanlatkérd koteles lett volna a nettd ajanlati
arat a Kbt. 72. §-a alapjan elbiralni és a 73. § (2) bekezdés alapjan arrol donteni, hogy a
benyujtott ajanlat érvényes vagy érvénytelen. Tehat, kizarélag az arindokolas kiirasaval lett
volna az ajanlatkéré olyan helyzetben, hogy eldontse, a megadott ajanlati ar nem mindsiil-e
aranytalanul alacsony arnak, amelyre tekintettel az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésével Gsszhangban.

A masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezé el6adta, hogy az EMKD, mint 2.
részszempont értékelése nyolc alszempont (Mindségbiztositasi terv készitése; Modszertani €s
kritérium dokumentum készitése; Hidrogeoldgiai modell kidolgozasa; Az érintett
létesitmények meghatarozasa; Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése; Teljes
dokumentacié fliggetlen szakvéleményezése; TUH VP és TUH MD szdveg javaslat
kidolgozasa; Publikaciés anyag készitése) értékelése alapjan adhaté pontszdmok
figyelembevételével tortént. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak korében az 0sszegezés
V.2.3. pontja kapcsan azt sérelmezte, hogy az alszempontokhoz kapcsolodd pontszamok
kiosztasanak indokol4dsa nem tortént meg, amellyel az Osszegezés nemcsak a Kbt., illetve az
MvM rendelet vonatkozo6 rendelkezéseibe titk6zik, hanem sulyosan sérti a Kbt. alapelveit, igy
kiilondsen a verseny tisztasagat, az atlathatosag és a nyilvanossag alapelvét.

Az eldzetes vitarendezési kérelem harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezd az
ajanlata részeként benyujtott EMKD ajanlatkérd altali értékelését nem tartotta megfelelonek.
A kozbeszerzési dokumentacid rogzitette az EMKD értékelésének modjat valamint az arra
adhat6 pontszamokat és sulyozast. Ennek megfeleléen az egyes alszempontokra, amennyiben
annak értékelése:

Részletesen / specifikusan kidolgozott: 100 pont;

Nem részletesen és/vagy specifikusan, inkabb altalanosan kidolgozott: 30 pont;

Rendkiviil hianyos: 1 pont.

A kérelmez6 2023. julius 13-an benytjtotta ajanlatat. Ezt kdvetden a 2023. augusztus 23-an
megtartott elsd targyalason az ajanlatkérd arr6l tajékoztatta a kérelmezot, hogy az EMKD
értekelése korében a KML 2.1, 2.4 és 2.8 alszempontokra 100 pontot, mig a KML 2.2, 2.3,
2.5, 2.6, 2.7 alszempontokra 30 pontot kap. Az ajanlatkéré az értékelés, illetve a pontozas
indokardl is tajékoztatta a kérelmezot, melynek figyelembevételével 2023. szeptember 12-¢én
benyujtott végleges ajanlataban az EMKD-t megfelelden pontositotta, modositotta.

Ennek igazolasaul egy tablazatban Osszegezte az EMKD modositasait példalozo jelleggel,
melyben rogzitette az elsé targyalési jegyzOkonyvben foglalt ajanlatkérdi észrevételeket és
hidnyossagokat és az EMKD kérelmezd altal elvégzett modositasait, amely allaspontja szerint
teljeskoriien megfelelt az ajanlatkéré elvarasainak a 2.2, 2.5., 2.6., valamint 2.7. pontok
tekintetében.  Allaspontja szerint az EMKD valamennyi alszempontja részletesnek,
specifikusnak tekinthetd, és tartalmazza az elvart feltételeket, ezért 100 ponttal értékelendo,
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ezért az ajanlatkérd jogsértdé modon értékelte 30 pontra az emlitett részszempontokat a 100
pont helyett.

Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban kérte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint kérjen az egyéb érdekelt részérdl objektiv alapt indokolast a megadott nett6 ajanlati ar
tekintetében. A masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében kérte az 0Osszegezés
modositasat oly modon, hogy az 0Osszegezés V.2.3) pontjdban modositja a kérelmezd
ajanlatanak értékelését és a KML 2.2, 2.5, 2.6 és 2.7 alszempontokra is 100 pontot ad,
tovabba, ha az jraszamolt értékelési Osszpontszam alapjan indokolt, a kérelmezdt nevezze
meg a kozbeszerzési eljaras nyertesének.

22. A kérelmezo 2023. oktober 5-én a Kbt. 45. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az
ajanlatkérdt, hogy adjon tajékoztatast a nyertes ajanlat jellemzoirdl és a kérelmezo altal tett
ajanlathoz viszonyitott eldnyeir6l, valamint az ajanlattevokkel folytatott targyaldsok
menetérol.

23. A kérelmez6 2023. oktober 6-an iratbetekintési kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte
az egyéb érdekelt altal benyujtott artdblazatba, illetve a 2. értékelési részszempont alapjat
képez6 EMKD-ba torténé betekintést. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata
aranytalanul alacsony arat tartalmaz (feltételezett jogsértés: Kbt. 69. § (2) bek., 72. § (1) — (7)
bekezdései, valamint 73. § (2) bekezdés) az egyéb érdekelt az altala megjelolt nettd ajanlati
aron valosziniisitheten nem tudja teljesiteni a szakmai ajanlatdban vallalt kotelezettségeket.
Hangsulyozta, hogy a miszaki leirasban szerepld feladatok terjedelme, azok szakmai
komplexitasa alapjan a kozbeszerzési eljaras targyat képezd elemzés nem végezhetd el az
egyéb érdekelt 4ltal ajanlati arként meghatdrozott Osszegben. Az egyéb érdekelt altal
benyujtott artablazat és szakmai ajanlat részeként benyujtott EMKD betekintését ezért arra
tekintettel is kérte, hogy ellendrizni tudja, hogy megajanlott ajanlati ar valoban §sszhangban
all-e az egy¢b érdekelt altal megadott szakmai ajanlattal, EMKD-val ugyanis a kérelmezd
feltételezte, hogy a megajanlott arat kizarolag aranytalanul alacsony, illetve teljesithetetlen
vallalassal tudta csak megtenni. Ebben az esetben azonban az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasnak lett volna helye a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Az iratbetekintést az egyéb érdekelt altal benyujtott artablazatba és szakmai ajanlatba,
kiilonosen az Eldzetes Modszertani Kritérium Dokumentumba kérte, azzal, hogy az emlitett
dokumentumoknak az iratbetekintés korében az elsé és végleges ajanlatban benyujtott
valtozatat, illetve valamennyi ahhoz kapcsolddd dokumentumot is sziikségesnek tartja a
megtekinteni és 0sszehasonlitani.

Kiemelte, hogy az EMKD értékelési szempontjai nem voltak objektiven meghatarozva,
tovabba az EMKD értékelése az 0sszegezés alapjan nem atlathatdé és megfelelden indokolt
(feltételezett jogsértés: Kbt. 69. §, 76. §, 77. §, Kbt. 2. § (1) bek.). Az EMKD értékelésének
Kozbeszerzési Dokumentacioban részletezett szempontjai nem egyértelmiiek €s objektivak.
Az Osszegezésbdl nem egyértelmii, hogy a megadott értékelési alszempontok tekintetében
milyen mdédon osztotta ki az ajanlatkérd a pontszamokat, és hogy a szakmai ajanlatok
(EMKD) értékelése milyen mddon és indokkal tortént. Kérdéses tovabba az is, hogy az
ajanlatok biralata, értékelése korében az ajanlatkéré valoban a megadott szempontrendszer
szerint értékelte-e az ajanlatokat.

Belso kalkuléacidja szerint az egyéb érdekelt elsé (elézetes) ajanlatara kapott 60,4 pont, csak
akkor johetett ki a megadott értékelési modszer alapjan, ha tobb alszempontra is 1 pontot
kapott, azaz rendkiviil hianyosnak értékelte azok kidolgozottsagat az ajanlatkérd. Az irasbeli
Osszegezés értelmében az egyéb érdekelt végleges ajanlatdban benytjtott EMKD
alszempontjaira az alabbi pontokat kapta: a KML 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 és 2.8 alszempontokra 100
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pontot, mig a KML 2.1, 2.6 ¢és 2.7 alszempontokra 30 pontot. Ez a kérelmezd belsod
kalkulacidja alapjan akkor torténhetett meg, ha a koradbban elsd ajanlatban 1 pontra értékelt
alszempontokat 100 vagy 30 pontra értékelte az ajanlatkérd. Ezen kimagasld kiilonbség a
kérelmezd szdmara azért is az értékélés objektivitasat és jogszeriiségét megkérddjelezo
korilmény, mert a kérelmez6 sajat EMKD-ja tekintetében kizardlag egyetlen alszempont
értekelését tudta javitani 30 pontrdl 100 pontra, holott az ajanlatkérével folytatott elsd
targyalason elhangzott ajanlatkéréi észrevételeket teljes mértékben figyelembe vette, és
végleges ajanlataban azoknak megfeleléen modositotta és pontositotta az EMKD-t.

24. Az ajanlatkéré 2023. oktober 9-én az ajanlati ar indokolasara hivta fel az egyéb érdekeltet
és a kérelmezo6t is.

25. Az ajanlatkérd 2023. oktober 9-én az iratbetekintési kérelme pontositasara hivta fel a
kérelmez6t, melyben pontosan megjeldlte, hogy az egyéb érdekelt ajanlatinak mely része
képez {izleti titkot. Az iratbetekintési kérelmét a kérelmezd ennek megfelelden ugyanaznap
pontositotta.

26. 2023. oktober 10-én a kérelmezé megtekintette az egyéb érdekelt ajanlatanak egyes
dokumentumait.

27.2023. oktdber 12-én ajanlattevOk benyujtottak az drindokolasokat.

28. Az ajanlatkéré 2023. oktober 12-én a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatast
nyujtott, melynek sordn 1. pontban részletezte az egyéb érdekelt ajanlatanak értékelését az 1.
részszempont szerint. Az egyéb érdekelt ajanlatanak a 2. értékelési részszempontjara Kifejtette
a pontszamok és a sulyszamok alapjan adott pontozasat, valamint megadta a 2.1.-2.8. pontig a
szoveges indokolast az iizleti titokra tekintettel, annak figyelembevételével.

A tajékoztatas 2. pontjaban tajékoztatast nyujtott az egyéb érdekelt ajanlatanak a kérelmezo
altal benyljtott ajanlatdhoz viszonyitott elényeirdl. A 2. értékelési részszempont tekintetében
megallapitott elonyok a kérelmez6é ajanlatdhoz viszonyitva az alabbiak, tekintettel a
Kozbeszerzési dokumentum 1. Fejezet 10. Ertékelési szempont pontjinak 2. alpontjaban
meghatéarozott értékelési modszerre.

A végleges ajanlatok részeként benyutjtott EMKD-k értékelése soran az egyéb érdekelt a 2.2.
¢s a 2.5. alszempontokra vonatkozoan kapott magasabb pontszamot, mint a kérelmezo.

A KML 2.2 pont szerinti feladat szoveges értékelése:

Kérelmezd esetében:

A KML 2.2. pont (Médszertani és kritérium dokumentum készitése) részletezése a kérelmezd
EMKD-jaban nem részletes, és/vagy specifikus, inkabb altalanos (30 pont), mert nem kertilt
teljes koriien bemutatasra a Kozbeszerzési dokumentum 1. Fejezet 10. Ertékelési szempont
pont 2. részszempontjara vonatkozo A. alpontban felsorolt tevékenységek végrehajtasra
keriild6 modszerek és eljarasok ismertetése €s hidnyzik a megfeleldség kritériumok konkrét
megadasa, illetve az igazolas, hogy miként teljesiti a KML céljait.

Az egyéb érdekelt esetében:

Az egyéb érdekelt részletes, Iényegében szinte véglegesnek tekintheté MKD-t nytjtott be mar
az EMKD dokumentumban. A KML 2.2. pont (Mddszertani és kritérium dokumentum
készitése) kidolgozasa részletes, specifikus (100 pont), mert a Kézbeszerzési dokumentum 1.
Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara vonatkozd A. alpontban felsorolt
megkovetelt tartalmakat szakmai szempontbdl teljes kortien tartalmazza. Az ajanlattevd a
végsO ajanlatdban szerkezetében és tartalmaban lényegében teljeskortinek itélheté MKD-t
nyujtott be (kozel 100 oldal).
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A KML 2.5 pont szerinti feladat szoveges értékelése:

Kérelmezd esetében:

A KML 2.5. pont (Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése) részletezése a Kérelmez6
EMKD-jaban nem részletes, és/v agy specifikus (30 pont), inkabb altalanos, mert nem keriilt
teljes korlien bemutatasra a Kozbeszerzési dokumentum 1. Fejezet 10. Ertékelési szempont
pont 2. részszempontjara vonatkozd A. alpontban felsorolt tevékenységek végrehajtasra
keriil6 eljarasok és modszerek részletes ismertetése €s hidnyzik a megfeleldség kritériumok
konkrét megadésa .

Az egyéb érdekelt esetében:

A KML 2.5. pont (Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzése) kidolgozasa részletes,
specifikus (100 pont), mert a Kézbeszerzési dokumentum 1. Fejezet 10. Ertékelési szempont
pont 2. részszempontjara vonatkozd A. alpontban felsorolt megkovetelt tartalmakat szakmai
szempontbol teljes kortien tartalmazza. Az EMKD-bol részletesen kidertiil, hogy az érintett
¢épiiletek, miitargyak és a talaj —¢éplilet kdlcsonhatast milyen szamitasi modellekkel kivanja
ajanlattevé kezelni. Az elemzések ¢és az alkalmazni kivant modszerek, valamint azok
egymasra épiilése 0sszhangban van Ajanlatkéré azon elvarasaval, hogy a szamitasok igazoljak
a 70 éves biztonsagos lizemeltetés lehetdségét a nuklearis engedély kérelemben.

Az ajanlatkérd tovabba tdjékoztatist nyujtott az ajanlattevikkel folytatott targyaldsok
menetérol.

29. Az ajanlatkéré 2023. oktober 16-an adta meg az eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 vélaszat. Az ajanlatkérd a valasz mellé 8 mellékletet csatolt.

sz. melléklet: A kérelmezo altal benyujtott EVK

sz. melléklet: A kérelmez6 altal kért tajékoztatas

sz. melléklet: A kérelmez6 altal kért iratbetekintési kérelem

sz. melléklet: Az ajanlatkérd altal az iratbetekintési kérelemre adott valasz

sz. melléklet: A kérelmez0 altal benyujtott kiegészitett iratbetekintési kérelem

sz. melléklet: Az iratbetekintés soran készitett jegyzokonyv

sz. melléklet: Az gjanlatkérd altal a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatasra adott
valasz

8. sz. melléklet: A kérelmez6 altal benytjtott EMKD-k 2.2, 2.5, 2.6 és 2.7 alszempontokra
vonatkoz6 értékelések és dsszehasonlitdsok

Nk L=

Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmezét, hogy a végsd
ajanlatok beérkezését kovetden, az ajanlatok biralata és értékelése sordn, az eredményre
vonatkoz6 dontés megalapozasakor, a nyertes ajanlattevé kivalasztasara és az eredmény
kihirdetésére vonatkozd dontést megelézéen - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének megfelelden - megvizsgalta az aranytalanul alacsony ar kérdését a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében eldirtak szerint, a kozpénzek felhasznadldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét is szem el6tt tartva, a szerzddéses feladatokkal kapcsolatos korabbi
tapasztalatait, a piacfelmérés eredményét, valamint a becsiilt érték meghatarozasahoz
felhasznalt adatokat is figyelembe véve, és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd és a
kérelmez6 ajanlata sem tartalmaz aranytalanul alacsony arat, mely tényt az ajanlatok
elbiralasarol és az eljards eredményérdl szolo birdlobizottsagi jegyzokonyvben is rogzitette.
Az arindokolasok bekérését és azok beérkezését kovetden az ajanlatkérd elvégezte az
arindokolasok vizsgélatat és megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa megfeleld,
teljeskortl, az arindokolés tekintetében tovabbi kiegészités nem sziikséges. A végsd ajanlati ar
Osszhangban van azzal az alapelvvel, mely szerint a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarni, illetve, hogy a szerz6dés a végleges
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ajanlati aron (az arindokolas ezt részletesen alatamasztotta) teljesithetd. Az egyéb érdekelt az
indokolas-kérésének megfeleléen ismertette, hogy az artablazatban a feladatoknal az egyes
mérnoki kategoriak esetén megajanlott mérndki napidijakat mi alapjan hatarozta meg. A
végsO ajanlat napidijait (a szerzGdéses arkovetési feltétel alapjan ezek 2024 —ig érvényesek,
2025-t61 arkovetésre keriil sor évente) a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) jelenlegi (2023.
¢vi) ajanlott napidijaihoz és a jelenlegi hazai piaci artartomanyhoz, lehet hasonlitani. Ez
alapjan a megajanlott napidijak a jelenlegi jellemzd hazai piaci artartomanyba esnek, az egyéb
érdekelt napidijai minden bizonnyal fedezetet fognak nyujtani az 2023-2024. évi koltségeire
¢és nyereségére, igy azok nem tekinthetok aranytalanul alacsonynak. Részletesen ismertette azt
is kalkulaci6é forméjaban, hogy az artablazatban a feladatokndl az egyes mérndki kategoridk
esetén megajanlott mérndknapok szamat (raforditasokat) hogyan hatadrozta meg. Az egyéb
érdekelt altal ajanlott mérndknap raforditdsok a feladattal ardnyosak, elfogadhatok, a
szamitasaiban szerepldé mérndknap szamok redlisnak tekinthetok a munka volumenét
figyelembe véve, igy a megadott mérnoknap szam raforditdsokkal a szerzédéses terjedelem
teljesithetd. Az ajanlatkéré a kérelmez6 arindokolasat is megfelelonek, teljeskoriinek értékelte
¢s allaspontja szerint az arindokolas tekintetében tovabbi kiegészités nem sziikséges. A
Kérelmezd végsd ajanlata tekintetében nem allt fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas.

Az arindokolast alatamasztdé dokumentumokat mind a kérelmezd (,,Armegéllapités,
mérndknap koltség, mérnoki napidijak szdmitdsa”, ,arkalkulécio), mind az egyéb érdekelt
(,Végsd ajanlati arat megalapozé indokolas és az Arindoklas 1. sz. melléklete szerinti
artablazat ) tizleti titokka nyilvanitotta. Az ajanlatkéré a kérelmez6, valamint az egyéb
érdekelt altal benyujtott arindokolasokra ¢és az azokat alatamaszté dokumentumokra
vonatkozo részletes, mindenre Kkiterjedd, teljes korli, a Kbt. 72. § szerinti birdlatat az
ajanlatkérd belsé dokumentumai tartalmazzak.

Az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat, és ezzel kozvetve
a Kbt. 2. § (3), (7) bekezdését és a 69. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat és 73. § (2) bekezdését.

Tekintettel a fentiekre az ajanlatkéré az els6 kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatok
elbiralasarol szolo Gsszegezés V.2.3.) pontjat az egyéb érdekelt és a kérelmezd ajanlatanak
szoveges értékelés blokkjaban kiegészitette az darindokoldsra vonatkozd szoveges
értékelésével az 1. értékelési részszempont tekintetében.

A masodik kérelmi elem vonatkozasdban az ajanlatkér6 elfogadta a kérelmezd allaspontjat és
kiegészitette az Osszegezést_a Kbt. 79. § (1) bekezdésére és az MvM rendelet 14. sz.
mellékletének V.2.3.) pontjaban az értékelési szempontokra vonatkozoan részletezett tartalmi
elemekre tekintettel.

A harmadik kérelmi elem tekintetében az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Az
EMKD tartalmaért az ajanlattevd felel, az ajanlatkérd a targyalasi jegyzOkonyvben a Kbt. 2. §
(2) bekezdését is szem el6tt tartva irdnymutatast adott arra vonatkozdan, hogy milyen
hidnyossagokat észlelt és az els6 EMKD mely részében nem latta teljes kortien kifejtve a
KML-ben eldirt tartalmakat, azonban az ajanlattevd feleldssége, hogy a KML-ben szerepld
feladatok elvégzéséhez sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkezzen, és azok
visszatiikr6zddjenek az altala elkészitett EMKD-ban. Ajanlatkérd nyilvanvaldan nem nytjthat
olyan jellegli tanicsadast az ajanlattevék szdmara, hogy az ajanlattevék milyen modon
érhetnének el nagyobb pontszamot az eljaras soran. Ebbol adodoan az ajanlatkérd soha, sehol,
semmilyen dokumentumban nem allitott olyat, hogy amennyiben a hianyossagokat az
ajanlattevo potolja, ugy az EMKD-ja maximalis pontszamot fog kapni.
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Az ajanlatkérd a targyalds soran csak olyan részletezettségii értékelést adhat, mely nem sérti a
Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket. Az ajanlat elkészitése azonban az ajanlattevok
feladata ¢és felelossége.

A Kkérelmez6 a 2.2., 2.5., 2.6 és 2.7 alszempontokra 30 pontot kapott az elsé ajanlatban
benyujtott EMKD értékelése soran, és az ajanlatkéro ezeket - a végleges ajanlatban benyujtott
EMKD-ban moddositott - alszempontokat tovabbra is 30 pontra értékelte, melynek
alatdmasztasat a jelen valaszahoz mellékelt tablazatban (8. sz. melléklet) adta meg az alabbi
oszlopokban:

(1) oszlop: az ajanlatkérd elsé targyalasi jegyzOkokonyvben adott tajékoztatasa az alszempont
szoveges értékelésérol,

(2) oszlop: a kérelmezé EVK-ban adott tajékoztatasa az alszempont modositasarol a végleges

EMKD-ban,

(3) oszlop: a végleges EMKD-ban benytjtott, modositott alszempont értékelésének
ajanlatkérd részletes szoveges indokolasa.

A tablazatban részletesen, szoveges indokolast adott az ajanlatkéré a kérelmez6 EMKD-ja
hivatkozott pontjainak értékelésérol, valamint arrdl, hogy a jelzett hidnyossagok melyek
maradtak.

30. 2023. oktober 16-an az ajanlatkéré kozzétette a ,javitott Osszegezés az ajanlatok
elbiralasarol” szolé dokumentumot. Az &sszegezés 1ényeges tartalma nem valtozott, nyertes
ajanlattevd az egyéb érdekelt maradt. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre és az
arindokolasok vizsgalatara tekintettel az 6sszegezés V.2.3.) pontjat kiegészitette az alabbiak
szerint:

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve: AFRY EROTERYV Energetikai Tervezd és Vallalkozo ZRt.

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként: 9202

Szdoveges értékelés:

1. részszempont: Netto ajanlati ar

Szempont értéke: 864 990 000 Ft

Ertékelési pontszam: Péar = (864.990.000 Ft: 864.990.000 Ft) x (100-1) +1 = 100

Salyszam: 40

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata a részszempont tekintetében: 100 x 40 = 4000

Az Ajanlatkérd vizsgalta az ajanlattevé végleges ajanlati arat a Kbt. 72. § (1) bekezdés
tekintetében és megallapitotta, hogy a végleges ajanlati arat illetéen nem mertil fel - a Kbt. 72.
§ (2) bekezdés szerinti - aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas.

2. részszempont: Eldzetes Mddszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozasa a
Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban szerepl6 feladatok tervezett teljesitésére
Alszempont értéke:

2.1 alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos
Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Sulyszam az alszempont tekintetében: 5

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (30 x 5) / 100 = 1,50

2.2 alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 20

Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata/100: (100 x 20) / 100 = 20,00
2.3. alszempont: Részletes, specifikus
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Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 25

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (100 x 25) / 100 = 25,00
2.4. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 5

Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata/100: (100 x 5) / 100 = 5,00

2.5. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Stlyszadm az alszempont tekintetében: 30

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (100 x 30) / 100 = 30,00
2.6. alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos
Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Sulyszam az alszempont tekintetében: 10

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (30 x 10) / 100 = 3,00

2.7. alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos
Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Sulyszam az alszempont tekintetében: 4

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata/100: (30 x 4) / 100 = 1,20

2.8. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Stlyszam az alszempont tekintetében: 1

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata/100: (100 x 1) / 100 = 1,00
Részszempont értéke:

Ertékelési pontszam a részszempont tekintetében: 1,50 + 20,00 + 25,00 + 5,00 +30,00 +3,00
+1,20 + 1,00 = 86,70 (az alszempontok sulyozott pontszamainak 0sszegei)
Stlyszam a részszempont tekintetében: 60 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata a
részszempont tekintetében: 86,70 x 60 = 5202

Osszpontszam: 4000 + 5202=9202

Az ajanlattevd neve: ARCO International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként: 6095

Szoveges értékelés:

1. részszempont: Netto ajanlati ar

Szempont értéke: 1 248 712 000 Ft

Ertékelési pontszam: P ar = (864.990.000 Ft: 1 248 712 000) x (100-1) + 1 = 69,58

Salyszam: 40

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata a részszempont tekintetében: 69,58 x 40 = 27832
Az Ajanlatkérd vizsgalta az ajanlattevé végleges ajanlati arat a Kbt. 72. § (1) bekezdés
tekintetében és megallapitotta, hogy a végleges ajanlati arat illetéen nem mertil fel - a Kbt. 72.
§ (2) bekezdés szerinti - aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas.

2. részszempont: Eldzetes Modszertani és Kritérium Dokumentum (EMKD) kidolgozéasa a
Kozbeszerzési Miiszaki Leirdsban szerepl6 feladatok tervezett teljesitésére

Alszempont értéke:

2.1 alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 5

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (100 x 5) / 100 = 5,00

2.2 alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos
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Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Sulyszam az alszempont tekintetében: 20

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (30 x 20) / 100 = 6,00

2.3. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 25 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (100
x 25) / 100 = 25,00

2.4. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Sulyszam az alszempont tekintetében: 5

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (100 x 5) / 100 = 5,00

2.5. alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Stlyszadm az alszempont tekintetében: 30

Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata/100: (30 x 30) / 100 = 9,00

2.6. alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Stlyszam az alszempont tekintetében: 10

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata/100: (30 x 10) / 100 = 3,00

2.7. alszempont: Nem részletes és/vagy nem specifikus, inkabb altalanos

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 30

Sulyszam az alszempont tekintetében: 4

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata/100: (30 x 4) / 100 = 1,20

2.8. alszempont: Részletes, specifikus

Ertékelési pontszam az alszempont tekintetében: 100

Stlyszam az alszempont tekintetében: 1

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata/100: (100 x 1) / 100 = 1,00
Részszempont értéke:

Ertékelési pontszam a részszempont tekintetében: 5,00 + 6,00 + 25,00 + 5,00 +9,00 +3,00
+1,20 + 1,00 = 55,20 (az alszempontok sulyozott pontszamainak 0sszegei)
Sulyszam a részszempont tekintetében: 60

Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata a részszempont tekintetében: 55,20 x 60 = 3312
Osszpontszam: 2783,2+ 3312=6 095,2, a kerekités szabalyai szerint kerekitve: 6 095

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felso hatéra:
1 100

Az Osszegezés V.2.5) pontjat az ajanlatkéré a 2023. oktober 2-i Osszegezéshez képest
valtozatlan tartalommal rogzitette.

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmez6 2023. oktober 20-an elbterjesztett jogorvoslati kérelme elsé elemében
foglaltak szerint az ajanlatkérd jogsértden fogadta el az egyéb érdekelt arindokolasat, mert az
ar gazdasagilag nem ésszerll, és ezen az aron a szerzOdés nem teljesithetd. Ezért az egyéb
érdekelt ajanlata nem lehet érvényes, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
mert nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, ebbdl kovetkezden az eljaréast lezard
dontés megsemmisitése sziikséges. A kérelmezdi jogosultsaga korében hivatkozott arra, hogy
az eljarasban ajanlattevéként vett részt és amennyiben az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelenitésre keriil, vagy a szakmai ajanlatara (EMKD) kevesebb, a kérelmezd pedig a
szakmai ajanlatara (EMKD) t6bb pontot kap, akkor az eljaras nyertese a kérelmezo lesz.
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A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt jogelddje 2017. majus 2-an harom
tagbol all6 nyertes kozOs ajanlattevok tagjaként vallalkozasi szerzodést kotott az
ajanlatkérovel kozbeszerzési eljaras eredményeként, melynek miiszaki tartalma hasonlé volt a
jelen jogorvoslat targyat képezé eljarasban eldirt miiszaki tartalomhoz. F6 kiilonbség a két
muszaki tartalom kozott, hogy a 2017-es szerzédésben a modellezésnek és elemzéseknek az
1974 és 2037 kozotti idészakot kellett feldlelniiik, mig a jelen kozbeszerzési eljarasban
ugyanolyan jellegli modellezéseket és elemzéseket kell elvégezni az 1974 és 2057 kozotti
idészakra. A 2017-es szerzOdés teljesitésének véghatarideje 2018. augusztus 31. volt, a
teljesitésre 325 munkanap allt rendelkezésre. A k6zos ajanlattevok a 2017-es szerzodést nettd
444.721.492.-Ft+305.530.- euro6 értéken nyerték el. Az eurd Osszege a szerzodés alairasakor
atlagos 310.-Ft arfolyamon szamolva 94.714.300.-Ft volt, a vallalasi ar tehat Gsszesen kb.
540.000.000.-Ft volt, inflacioval szamolva ez mai 4ron kb. 850 milli6 Ft lenne. 2018 és 2024
kozott jelentds valtozasok kovetkeztek be, csak az inflacidos emelkedés Gsszesen 56,5% volt.
De emelkedtek a bérek, az energia koltségek, a Ft-eurd, Ft-dollar arfolyam, volt egy Covid
jarvany, és megindult az ukrajnai haboru, amelyek szintén jelentds aremelkedést idéztek el6 a
piacokon. A nyertes ajanlattevd nett6 864.990.000.-Ft-os ajanlati 4ra esetében tehat
megalapozottan meriil fel, hogy ezeket a valtozdsokat ez az ar nem tiikrozi, igy nem redlis.

A kozbeszerzési eljarasban az elemzések iddintervalluménak kiterjesztésén tul tovabbi
feladatokat is el kell a nyertes ajanlattevonek végeznie, tobbek kozott globalis hidrogeoldgiai
modellezés, a hidrogeoldgiai vizsgalatok kiterjesztése 2057-ig, geotechnikai koriilmények 3D
modellezése és a Atomerdmii 1-4 blokkjanak siillyedésértékeinek vizsgalata 2057-ig
Kkiterjesztve, a talajviz ingadozas okozta tobblet siillyedés értékek meghatarozasa
hypoelasztikus modell alkalmazasaval, a Tovabbi Uzemidd Hosszabbitas (TUH)
engedélykérelmének megalapozasahoz sziikséges dokumentumok elkészitése, a teljes
elvégzett munka kiilfoldi szakértovel valo feliilvizsgalata, a hazai és nemzetkdzi tudoményos
forum, valamint a lakossag tajékoztatasa céljabol PR anyag Osszeallitasa. Ezen plusz
feladatok elvégzésének iddigényét is figyelembevéve az ajanlatkérd a teljesitési hataridot
2023. szeptember 29-2026. december 31. kozotti idében hatarozta meg, tehat a teljesitésre
765 munkanap all rendelkezésre. Ez tobb, mint a dupldja a munkanapok szamanak.
Amennyiben a korabbi ar duplazasara keriil sor, nem szamolva semmilyen aremelkedéssel és
a tobbletfeladatokkal, a jelenlegi feladat arara akkor is tobb, mint 1 milliard forintos netto arat
kell kalkulalni. Az inflaciot is figyelembe véve a jelenlegi feladat redlis ara - a 2017-es
szerzOdés arait alapul véve - kozel 1,4 millidrd Ft. Ehhez képest az egyéb érdekelt altal adott
végsd ar 864.990.000.-Ft, amely a dupla teljesitési 1d6 figyelembevételével is jol lathatdéan
irredlisan alacsony.

A nyertes ajanlattevé aradnak aranytalansagat tdmasztja ald az is, hogy a kérelmezd, valamint
az MVM ERBE Zrt., mint a hazai nukleéris piacon elismert szereplok elsd ajanlati ara a
nyertes ajanlattevd aranak masfélszerese, illetve kétszerese volt.

A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlati ara elmarad a feltételezett, és a
2017-es szerzOdés alapjan szamolt becsiilt mérndknapi dijtol, annak csupan harmada, ezzel
szemben a kérelmezd ajanlati ara az atlagos mérndknap dija valoban hasonlithatdo a Magyar
Mérndk Kamara 2023. évi ajanlott napidijaihoz és a jelenlegi hazai piaci artartomanyhoz. A
kérelmez0 szerint az egyéb érdekelt az Gsszegezésbdl megallapithatdéan - olyan szakmailag
neves alvallalkozokat jelentds amerikai tanacsadd ¢és geotechnikai cégeket kivan
foglalkoztatni a projektben, amelyek tobb szdz vagy akar tobbezer fds multinacionalis
vallalatok, és maga az egyéb érdekelt is egy multinacionalis cégcsoporthoz tartozik. Ezen
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cégek jelentds altalanos vallalati koltségekkel kalkulalnak ¢és magas nyereséget varnak el a
tagvallalataiktol. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt alvallalkozoi és sajat koltségei nem
térhetnek el jelentdsen negativ iranyba a kérelmezd ajanlatdban szerepld araktol, mert a
kérelmezd kisebb, alacsonyabb aron dolgozé alvallalkozokat vesz igénybe. Az US NRC
honlapjan szerepld szakért6i o6radij ajanlas 300 USD-s, amely magasabb oradijat indokol.
Ezen szolgaltatasi értékbdl, valamint az egyéb érdekelt ajanlati 4rabol ugy kalkulalt, hogy a
vallalati altalanos koltségre és a nyereségre csak maximum 13%-ot adott meg, amely a mar
hivatkozott multinacionalis cégek esetében nem elfogadhaté és biztosan nem fedezi az
altalanos vallalati koltségeket sem, igy feltételezése szerint a szerzddés csak veszteséggel
végrehajthato.

A kérelmez6 hivatkozott a Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4. szamu itéletére,
amely alapjan a piaci viszonyok figyelembevételével, a kozbeszerzés targyahoz igazododan, a
piaci, illetve a tovabbi ajanlati arakhoz képest azok egyiittes értékelésével lehet allast foglalni
abban, hogy az ar ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e. Allaspontja szerint a bemutatott piaci
koriilmények és a korabbi szerz6dés megalapozottan tdmasztja ala a kérelmét, az ajanlatkéré a
modositott Osszegezésben jogsérté modon nyilvanitotta érvényesnek az egyéb érdekelt
ajanlatat, ezzel pedig megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mert az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

32. A kérelmez6 mésodik kérelmi elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré nem megfeleléen
értékelte az egyéb érdekelt 2. részszempontra tett szakmai ajanlatat (EMKD), igy jogsértd az
ajanlatkéré pontozdsa, €s azon dontése, hogy az egyéb érdekeltet az eljards nyertesének
hirdette ki. Kérte az eljarast lezaro dontés megsemmisitését és az ajanlatkérét, amennyiben az
elsé kérelmi elemnek a Dontébizottsag nem ad helyt, 0j értékelésre és igy 0j dontés
meghozatalara kotelezni. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, mert nem megfelelden alkalmazta az altala meghatarozott értékelési modszert.

A kérelmezd az Osszegezés kézhezvételét kovetden 2023. oktober 5-én a Kbt. 45. § (2)
bekezdésére hivatkozva kérte az ajanlatkérdt, hogy adjon tajékoztatist a nyertes ajanlat
jellemz6ir6l és a kérelmezd ajanlatdhoz viszonyitott elényeirdl, és a 2023. oktober 10-i
iratbetekintésen az egyéb érdekelt ajanlatanak ezen részét nem tudta megtekinteni, mert tizleti
titok. Ezért csak valosziniisiteni tudja, hogy a pontozas a kovetkez6 indokokra tekintettel nem
volt megfelelé. A kérelmez6 a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasban foglalt
altalanos, nem részletes és nem specifikus valaszokbdl megfeleld informacioé hianydban nem
tudott kovetkeztetni arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak értékelése objektiv modon
tortént-e.

A KML 2.1. pontja korében a kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban foglaltak szerint ,rendkiviil hidnyosnak™ értékeli azt az EMKD-t, amely nem
tartalmaz meghatarozott részeket, és az ajanlatkéré a tajékoztatasban azt kozolte, hogy a
nyertes ajanlat ,nem tartalmazza a bevonandd szakteriiletek ¢és szakértok korének
ismertetését”, mégis 30 pontot adott ra.

A KML.2.2. pontja kdrében a kérelmezé eldadta, hogy allaspontja szerint az nem értékelendd
szempont, hogy az egyéb érdekelt altal benytjtott EMKD 100 oldal terjedelmi, kiilonos
tekintettel arra, hogy az EMKD ebben a pontjdban nem azt kellett bemutatni, hogy milyen
terjedelmi lesz a végleges MKD (ezt a szerz6dés végrehajtasanak elsé szakaszaban kell a
nyertes ajanlattevonek elkészitenie és jovahagyatnia), hanem azt, hogy az ajanlattevé miként
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kivanja azt elkésziteni és az elkészités modja megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
leirt kovetelményeknek.

A KML 2.5. kdrében a kérelmezd szerint az egyéb érdekelt — az értékelés szerint — az erre a
pontra vonatkozé EMKD részben elOrevetit olyan megallapitast (,,...a szamitasok igazoljak a
70 éves biztonsagos lizemeltetés lehetdségét a nukledris engedély kérelemben.”), amely
megallapitdst csak a projekt végrehajtds soran elvégzett elemzések eredményeinek
ismeretében lehetne tenni. Az ajanlatkéré ezt az idejekoran tett — véleménye szerint nem
megalapozott — megallapitast pozitiv elemként értékeli.

Az iratbetekintés soran rendelkezésre bocsatott, {izleti titoknak nem mindsiild Miiszaki-
szakmai ajanlat alapjan a kérelmezé megallapitotta, hogy az részleteiben még csokkentett
tartalommal is bir az EMKD-ban, kiiléndsen a KML 2.3 pontja tekintetében.

A kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy az egyéb érdekelt elsd ajanlata a pontszamok alapjan
a legalabb 6t részben rendkiviil hidnyos dokumentumrészt javitani tudta, igy hogy két esetben
még maximalis pontszamot is elért. Ezzel szemben a kérelmezd csak egy esetben tudott 30
pontrél 100 pontra javitani, ami véleménye Szerint nagyon valdsziniitlen, de mindenképpen
megkérddjelezi az értékelés objektivitasat.

Bar ajanlatkérd az iratbetekintés soran a jegyzokonyvben ismertette, hogy miért fogadta el az
EMKD iizleti titokka mindsitését, az EMKD tartalmanak ismerete hidnyaban az indokolas
megfeleldségét a kérelmez6 nem tudta megallapitani.

A jogsértésrdl tortént tudomdsszerzése iddpontjat ezen kérelmi eleme tekintetében a
kérelmez6 2023. oktdber 12. napjaban jelolte meg, amely a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas kézhezvételének napja.

33. A harmadik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, mert a kérelmezd ajanlatdnak értékelése soran nem megfelelden alkalmazta az
altala meghatérozott értékelési modszert.

A jogseértésrol tortént tudomasszerzés idOpontjat a kérelmezd 2023. oktdber 10. napjaban
jelolte meg, amely a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan az a nap, amikor az eldzetes
vitarendezési kérelmére vonatkozo ajanlatkéréi valaszt az ajanlatkérének meg kellett volna
kiildenie. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg allapitsa meg, hogy az
ajanlatkér6 nem megfelelden értékelte a 2. értékelési részszempontra tett ajdnlatat (EMKD),
igy jogsérté az ajanlatkéré pontozasa, és azon dontése, hogy kérelmezé a masodik helyen all.
Kérte az eljarast lezar6 dontés semmisitését és amennyiben az elsé kérelmi elemében
foglaltaknak nem ad helyt az ajanlatkéré kotelezését 1) értékelésre és 10j dontés
meghozatalara.

Az ajanlatkéré a javitott Osszegezés 8. mellékleteként kiildte meg a részletes értékelést,
amelyet az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan a kérelmezd kérésére
kiegészitett, részletezett. Az ajanlatkéré ebben azokat a pontokat mutatta be, amelyekre a
kérelmez6 csak 30 pontot kapott. Az ebben foglaltak azonban a kérelmez6 allaspontja szerint
tobb tekintetben sem voltak helytallok.

A kérelmez6 a KML 2.2, 2.5, 2.6, 2.7., pontja értékelése korében idézte a 8. szamu
mellékletében rogzitetteket, az ajanlatkéré azon megallapitasait, melyekkel magyarazatot
adott az allaspontja szerint tovabbra sem részletesnek és specifikusnak tekinthetd elemekre.

A kérelmez6 allaspontja ezzel szemben tovabbra is az volt, hogy a KML 2.2 fejezetének
kovetelményei szerint az EMKD ezen fejezetében modszertant kellett bemutatnia az MKD
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elkészitésére, valamint elfogadési kritériumokat kell megfogalmaznunk. Véleményliink szerint
ezen kritériumoknak megfeleltiink, hiszen a 8.2 fejezet elsé két bekezdésében részletesen
bemutatta a modszertant, hogy az MKD miként fog felépiilni, azt is ismertette, hogy a
végleges MKD a jelen EMKD részletes kibontasaként fog elkésziilni. Valaszt adott arra, hogy
egy egységes MKD késziil. Bemutatta a bevonand6 szakteriileteket és a szakemberek korét.
Az elfogadasi kritériumokat a 15 oldal 5. bekezdésében részletesen ismertette. Véleménye
szerint a (3) ,,0szlopban™ felsorolt €szrevételek nem tartoznak az MKD elkészitésének
modszertana és elfogadasi kritériumai kozé, igy ezeknek az adott alszempont értékelésének
szempontjabol semmilyen relevancidja nincs. Ajanlatkérd olyan elvarasokat kér szamon,
amelyek a tobbi pontban esetleg relevansak lehetnek, de ennek a pontnak az értékeléséhez
semmi koziik sincsen, ezeket a feladatokat nem a KML 2.2-ben kell elvégezni.

A KML 2.5. pontja korében a kérelmezo eldadta, hogy az alkalmazott eljarasokat a 8.5.1 pont
tartalmazza ¢és ezek szakaszokra bontdsat és pontos litemezését pedig a 8.5.3 pontban mutatta
be, a megfelelségi kritériumokat megadta a 8.5.2.1 és 8.5.2.2 pontokban.

Az adott észrevétel ezen fejezet értékelése szempontjabol nem relevans, ezért nem értett egyet
az ajanlatkérd indokolasaval. Az itt felsorolt észrevételek nem ehhez a ponthoz tartoznak,
ezért ezen pont értékelésénél sem vehetok figyelembe. Részletesen bemutatasra keriiltek az
EMKD 8.3.2 Geotechnika fejezetben a talaj-szerkezet kolcsonhatas modellezésének 1épései,
felhasznalt modellek és egyszertisitések. Az alkalmazand6 vizsgalati modszer kovethetd €s
attekinthetd, egyértelmi. A 8.5.1.2 pontban bemutatéasra kertilt, hogy ezen terheket a statikus
tervez6/modellezd bemend adatként definialja, tehat adatszolgéltatasként varja. Az
adatszolgaltatasok mikéntjére a 7. fejezet ad teljeskorli Gtmutatast. Az a megéllapitds az
ajanlatkérd részérdl, hogy ,,Egy nem nukledris vasbeton épiiletszerkezet szilardsagi szamitasi
modellje statikus épitész szempontjabol lehet akar olyan is, hogy figyelmen kiviil hagyja a
hermetikus burkolatot, mert annak a szerkezet allékonysaga szempontjabol elhanyagolhato,
s6t a statikai tervezéskor elhanyagoland6 szerepe van.” prejudikalasnak tekinthetd, hiszen
ilyen, vagy erre utalo megfogalmazas az EMKD-ban sehol sem talalhatd. Ez is arra utalhat,
hogy az értékeléskor az ajanlatkéré nem objektiven jart el. A 8.5.2.2 pontban (34. oldal)
megadta a LOCA esetén elvart kovetelményeket és megadta a tervezési alapra vald
hivatkozast is. Az indokolasban szerepld argumentumok nem relevansak az adott fejezet
értekelésénél, mivel azok a geotechnikai részhez tartoznak. Ezeket az ajanlatkérd ott értékelte
és az értékelés soran rendben 1évOnek talalta, hiszen a maximalisan adhaté 100 pontot adta.

A KML 2.6. pontja korében kifejtette a kérelmezd, hogy valdban belefoglalt a 8.7 fejezet
szovegébe (37. oldal) a KML-ben megfogalmazott feladatokat, mintegy visszaigazolasként,
hogy ezekkel a feladatokkal foglalkozni sziikséges, de mindenhol kifejtette, hogy miként
kivanja elvégezni a feladatot. A permanens feliilvizsgalat kapcsan a 38. oldal els6
bekezdésében indokolta ezen eljards indokoltsagat és megadta, hogy milyen elényokkel jar,
ugyanakkor az titemtervben (9. oldal) pedig bemutatta, hogy semmilyen ,talfeszitettséget”
nem okoz. Az USA terminoldogia a Time Limited Ageing Assessments (TLAAs) kifejezést
hasznalja, mig az NBSZ ugyanezt a Korlatos IdStartamra Ervényes Biztonsagi Elemzések
(KIBE) elnevezéssel adaptalta. Ezeket a kdvetelményeket tehat az NBSZ tartalmazza, mely
dokumentumot 9.1 fejezetben (42. oldal) felsorolta. Az 5/2022. (IV. 29.) OAH rendelet 15.§
(Id. 9.1 fejezet — 42. oldal) pontosan megfogalmazza, hogy mit kell egy szakértoi
véleménynek tartalmaznia. A fenti megnevezések az amerikai terminologiat fedik, de
tartalmukban — ahogy arra a neviik is utal — meg fognak felelni a ,,szakértdi értékelés” és
»eszrevételezett dokumentum” magyar terminoldgidnak, mint azt a 38. oldal o6todik
bekezdésében is jelezte.
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A KML 2.7. pontja esetében a kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkéré mar végrehajtott egy
UH projektet és erre hivatkozik is a KML 1.1 fejezet utolsd bekezdésében, errdl a projektrdl
tobb tajékoztatd anyagot publikalt az Atomerémii Tudastaraban. Mint azt fentebb emlitik, mar
létezik egy, az lizemidé hosszabbitdsra vonatkozd modszertan és kritérium rendszer és az
ajanlatkérd azt szeretné itt latni. Mivel azt nem a kérelmezd készitette, nem tudja teljesiteni az
elvartakat.

A kérelmezo utalt arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelme tartalmazta az ajanlata
értékelésének részletezésére vonatkozd kérelmet. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd tovabbi
intézkedést nem tett. A kérelmezd ekorben hivatkozott a Dontdbizottsag D. 15/16/2020.
szamu hatdrozatara, amely alapjan azon kérelmi elemre, amelyre ajanlatkérd nem tett a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan intézkedést, 3 munkanapon beliil valaszolni kell. Az ajanlatkérd
az elozetes vitarendezési kérelem 2. és 3. elemére nem valaszolt az eldirt hataridon beliil,
ezért jogsértést kovetett el. A Dont6bizottsag erre iranyuld kifejezett kérdésére a kérelmezé
ugy nyilatkozott, hogy ezt a megallapitasat nem kérte kiilon kérelmi elemként vizsgalni.

34. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére 2023. november 30-an elOterjesztett
beadvanyaban részben megismételte a mar korabban leirtakat, valamint kitért az ajanlatkérd
¢észrevételében foglaltakra és az ajanlatkérdi eldadassal kapcsolatos érveit adta eld. Az elsd
kérelmi elemre elbadta, hogy a szerz6dés id6tartama kozel 3 év, ajanlatkérének azt kell
egyértelmiisitenie, hogy a megajanlott 4&ron ezen iddszak alatt teljesithetd lesz-e a szerzddés €s
ezért 1ényeges, hogy az egyéb érdekelt szamolt-e a bekovetkezd arvaltozasokkal. Az, hogy a
gazdasagi szereplok korabbi magasabb profitratajukat Iényegesen lecsokkentve adnak
ajanlatot (alacsonyabb nyereséghanyaddal.) ellentmond a piaci viszonyoknak és a jelenlegi
gazdasagi helyzetnek. A teljesitésben 8%-os részesedéssel részt vevd amerikai alvallalkozé
valdszintisithetd dija (a 8%-o0s rész 80%-a, mint alvallalkoz6i ar) 300 USD mérnokora dijjal
szamolva, 502 mérnokora azaz 63 mérndknap, amely raforditassal ilyen volumenii szakértés a
kérelmezd megitélése szerint nem végezhetd el. A vallalati altalanos koltségek €s nyereség
legfeljebb 13%-0s mértékének a helyessége nem ellendrizhetd. A masodik kérelmi elem
korében a KML.2.2., 2.3. pontja esetében ismételte meg a korabbi allaspontjat. A harmadik
kérelmi elemben ismét rogzitette az ajanlata EMKD-janak vitatott pontjaira adott valaszait és
kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem megfeleléen hatarozta meg a miszaki
kovetelményeket.

A kérelmez6 8.973.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkér6 kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint. ElGadta,
hogy jogszeriien jart el és az ajanlatokat megfelelden biralta el, és a kérelmezd ajanlatat
eldzetesen érvényesnek mindsitette, azonban tekintettel arra, hogy az utdlagos igazolasok
benyujtasara nem hivta fel, nem jeldlte meg az ajanlatok elbiralasarol sz6lo Osszegezésben
masodik helyezettként. A kérelmi elemek tekintetében érdemben az alabbiakat adta elo.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyéb érdekelt arindokolasa megfeleld és az ajanlati
ar a szerzO0dés teljesitésére fedezetet nyujt, az ar nem aranytalanul alacsony, nem volt helye az
ajanlat ezen okbdl torténd érvénytelenitésének. Az inflacid tartalmazza a bérek, az
energiakoltségek emelkedését, a Ft/kiilfoldi deviza arfolyamromldsokat és minden olyan
koltség emelkedését, ami hatassal van az egyes termékek, szolgaltatasok idébeli arvaltozasara,
dragulasara. Az, hogy az inflacié hatdsa az egyes szolgaltatasi csoportokra, illetve gazdasagi
szereplokre pontosan milyen mértékii, nehezen mérhetd, példaul az energiakdltségek ebben az
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esetben mas (azaz joval kisebb) mértékben vehetdk figyelembe, mint egy olyan tevékenység
esetében, amelyet érzékenyen érint az energiaarak emelkedése (pl. gyartas). A covid jarvany
¢€s az orosz-ukran habora arakra gyakorolt hatdsa sem jelentds a mérnoki, szakértdi munkakat
illetden. Az inflacido mértékét befolydsold tényezok, amelyeket figyelembe lehet venni jelen
esetben, a béremelkedések, ¢és az alvallalkozoi tevékenység esetében a Ft/kiilfoldi
devizaarfolyamok alakulasa.

Ezen talmenden az ajanlatkérd jelezte, hogy nincsen olyan kdételezettsége egyetlen gazdasagi
szereplonek sem, hogy darazdsaban az inflaciés hatasokat érvényesitse. Valamint az
gjanlatkéronek nem azt kell vizsgalnia, hogy a jelenlegi &r miként viszonyul hasonlo
szerz6dések multbéli araihoz, hanem azt, hogy a jelenleg megadott aron a szerzddés a
jelenlegi piaci viszonyok kozott teljesithetd-e. Lehetséges pl. olyan piaci magatartas is
ajanlattevok részérdl, hogy kordbbi magasabb profitratajukat Iényegesen lecsokkentve adnak
ajanlatot, ezaltal kifel¢é nem emelik araikat, de ett6l még a teljesitésiik rentabilis marad
(alacsonyabb nyereséghanyaddal.) Az ajanlatkéré véleménye szerint abbol nem lehet
semmilyen kovetkeztetést levonni egy ajanlat gazdasagi realitasat illetéen, hogy az ajanlattevo
a korabbi évek arazasdhoz képest nem emelt arat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
szerz6déses arképzések soran nem a kérelmezé altal vizsgalt szerzOdéses idGtartamok a
fontosak, hanem a mérndknap raforditasok, melyek az ajanlati artablazatokban szerepelnek, és
amelyeket mindkét ajanlattevd esetében megvizsgalt az drindokolas kérésére adott valaszok
alapjan és ugy itélte meg, hogy mindkét ajanlattevd altal ajanlott mérndknap réaforditasok a
feladattal ardnyosak, elfogadhatok. Megallapitotta tovabba, hogy az ajanlattevok
szamitasaiban szereplé mérnoknapok realisnak tekinthetok a munka volumenét figyelembe
véve, igy a megadott mérnoknapok raforditasokkal a szerzédéses terjedelem teljesithetd.

Az MVM ERBE Engineering Zrt. ajanlati ara jelentésen magasabb volt a tobbi ajanlattevohoz
viszonyitva, valdszinilisithetden azért, mert a feladatok teljesitéséhez nem all rendelkezésére
komplett modell, modszer, azt csak jelentdsebb erdforras raforditasaval és/vagy alvallalkozoi
igénybevétellel tudné elkésziteni.

E korben az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy targyaldsos eljarasban az elsd ajanlat ajanlati
kotottség nélkiili, igy abbol semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a feladat
elvégzésének valos dijazésa kapcsan, miutan az ajanlattevoknek ezen elsé ajanlatban akar a
valosagtol teljes mértékben elrugaszkodott arat is lehetdségiik volt megadni. Ugyanigy
értelemszerlien az egyes ajanlattevok arai kozotti kiilonbségek eltérd targyalési technikara,
stratégiara is utalhatnak, a kérelmezd allaspontja tehat téves, amikor az elsé ajanlati arakat
barmilyen szempontbol is viszonyitasi alapnak tekinti a reélis arazast illetden.

A kérelmezo feltételezése hibas, mely szerint 10.000 mérnoknap raforditas szerepel az egyéb
érdekelt végsd ajanlatdban, igy nem lehet az egyéb érdekelt végsd ajanlati arabol raforditas
feltételezések alapjan az atlagos napidijat kiszamitani.

Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt végsé ajanlati artablazata és az ar indokolaskérésre adott
véalasz alapjan gy értékelte a végsd ajanlatat, hogy a megajanlott napidijak a jelenlegi
jellemzd hazai piaci artartomanyba esnek, ezért kijelenthetd, hogy a napidijai minden
bizonnyal fedezetet fognak nyujtani a 2023-2024. évi koltségeire és nyereségére, igy azok
nem tekinthetk aranytalanul alacsonynak.

Az egyéb érdekelt részvételi jelentkezésében egy amerikai alvallalkozd szerepel 8%-0S
tervezett alvallalkozoi teljesitési részesedéssel, ami csekély mértékii, ahhoz, hogy az a végso
ajanlati arat jelentdsen befolyasolja. Az ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt alvallalkozoiként
megjelend kiilfoldi cégek magyar lednyvallalatai nem kiilfoldi dijazassal, hanem a magyar
piacot figyelembe vevd hazai arszinti dijazassal dolgoznak. A kérelmezd feltételezései
alapjan az egyéb érdekelt végso ajanlati arabol a kérelmez6 altal kiszamitott vallalati altalanos
koltségek és nyereség legfeljebb 13%-0s mértékének a helyessége nem ellendrizhetd, ez a
szamitds nem aldtamasztott feltételezésen alapul. Azon til, hogy maga a 13 %-0s mértékii
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nyereség, mint érték sincsen aldtdmasztva a kérelemben, azt a kovetkeztetést sem tamasztotta
ala a kérelmezd, hogy mire alapozza, hogy ezen nyereség mértéke ,,biztosan nem fedezi az
altalanos vallalati koltségeket sem”. A kérelmez6 ugy fogalmaz kérelmében, hogy ,,az AFRY
ZRt. alvéllalkoz6i és sajat koltségei nem térhetnek el jelentdsen negativ irdnyba a mi
ajanlatunkban szerepld araktol.” Ez a kérelmezo6i allitas szintén minden alapot nélkiiloz, és
kérelmét e tekintetben arra alapozta, hogy a piacon csak a kérelmez6 altal hasznalt
koltségszerkezet lehet redlis. Ezt az allitasait nem tdmasztotta ald semmilyen tényadattal,
ekként az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelem ezen része nem tobb, mint egy alaptalan
vélelem, amely kvazi minden piaci szerepldt jogsértden miikkodonek feltételez, amelynek az
alvallalkozoi €s sajat koltségei akar jelentGsen, akar negativ iranyba eltérnek a kérelmezd
vonatkozé koltségeitol.

A kérelmez6 indokolasanak alapfeltevése, miszerint az altala a jogorvoslatban meghivatkozott
korabbi szerzédés iddintervallumat hasonlitja dssze a jelenlegi kdzbeszerzési feladatra szant
iddintervallummal, hibas, mert az ajanlatkéréd a KML-ban a ,, Tovabbi Uzemidé Hosszabbit4s”
(TUH) programba illesztve hatarozta meg a Szerzddés teljesitési hataridejét, amely nem azt
feltételezi, hogy a nyertes ajanlattevé a teljes iddintervallumot kihaszndlva teljesiti a
szerz6dést, a raforditott mérnoknapok szdma az ajanlattevok sajat dontése a meghatarozott
feladatok terjedelme alapjan. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a teljesitésre rendelkezésre
allo id6keret nem azonos a feladat elvégzésére forditott munkaidé raforditassal.

A kérelmez6 tovabbi feltételezése — amely szerint ugyanezen korabbi szerzédés tartalmat
hasonlitja 6ssze a jelenlegi kozbeszerzési feladattal — szintén hibas, mert a tobbletnek nevezett
feladatok nem feltétleniil és minden elemében jelentik a sziikséges kapacitasnovelést, igy az
indokolasban szerepld szamszeriisités hibas ¢és félrevezetd. A kérelmezd indokolasaban
szereplé TUH engedélykérelmének kidolgozasahoz sziikséges dokumentumok elkészitése, a
teljes elvégzett munka kiilfoldi (USA) szakértovel valo feliilvizsgalata, a hazai és nemzetkozi
tudomanyos forum, valamint a lakossag tdjékoztatdsa céljabol PR anyag Osszedllitisa, nem
szamitanak tobblet feladatnak, a korabbi szerzddésben is szerepeltek. A részletes, az iizleti
titkot is tartalmazé kibdvitett valaszt a 10. sz. melléklet (mely az iizleti titokra tekintettel nem
nyilvanos) tartalmazza.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel nem kdvetett el jogsértést, nem sértette meg a Kbt. 72. §
(3) bekezdését, mivel nem lett volna jogszeri lehetdsége az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara sem a dontést megel6zo arellendrzéskor, sem késobb, az
arindokoléas benyujtasat kovetéen. Az arindokolés elfogadhatosdga sem volt kétséges, ezért
tovabbi kiegészitd indokolas kérése sem volt indokolt, az egyéb érdekelt az arindokolas
benyujtasaval eleget tett azon kotelességének, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott teljes
kortien, azért, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré megerdsithesse
korabbi dontését az ajanlati &r megalapozottsagarol.

37. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem - az egyéb érdekelt ajanlatanak értékelése -
korében eldadta, hogy a vitarendezés soran az egyéb érdekelt ajanlatinak értékelésével
kapcsolatban, figyelemmel az iizleti titokra, a lehetd legspecifikusabb valaszokat adta a
kérelmezd észrevételeire. Az ajanlatkér6 a KML 2.1. (Mindségbiztositasi terv készitése)
pontjanak vitatott elemére vonatkozoan eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentum I. Fejezet
10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara vonatkozd A. alpontjaban felsorolt
megkovetelt tartalmak koziil a d) pont szerinti kovetelmény a feladat végrehajtasaval
kapcsolatos miikodési elvarasok, a bevonand¢ szakteriiletek és szakértok korének ismertetése
volt, amelybdl a feladat végrehajtasaval kapcsolatos miikodési elvarasok beazonosithatdan
szerepeltek az egyéb érdekelt EMKD-janak vonatkozd pontjaban. A vonatkozd pontjaban
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rendelkezésre allo d) pont szerinti kovetelményt azonban az EMKD hidnyosan tartalmazta,
tekintettel arra, hogy a bevonandé szakteriiletek és szakértok korének ismertetése hianyzott a
d) pont szerinti tartalmakbol, ezért az elkészitett EMKD Nem részletes ¢és/vagy nem
specifikus, inkabb altalanos, igy 30 pontot kapott.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak KML 2.2. (Modszertani €s kritérium dokumentum készitése)
pontja vitatott elemének korében az ajanlatkéré eléadta, hogy nem az oldalszdm mennyisége
keriilt pontozasra, viszont a terjedelem bemutatasa azért indokolt, mert a tartalom — iizleti
titok jellegénél fogva — ismertetése nélkiil jol demonstralja ajanlattevé egyes feladatok
végrehajtasara vonatkozo kifejtések terjedelmét. Ellentétben a kérelmezd ajanlataval, melyre
tett gyakori értékelési észrevétel volt, hogy egyes szempontok csak kijelentés szinten
szerepelnek.

Az ajanlatkéré a KML 2.5. (Epiiletek szerkezeti és funkciondlis elemzése) pontjanak vitatott
cleméhez el6adta, hogy a kérelmez6 csak kiragadott mondatrészeket, de a teljes pont
tartalmazta, hogy ,,Az elemzések és az alkalmazni kivant modszerek, valamint azok egymasra
¢épiilése (a szdmitasok haromféle elemzési eljaras mentén fognak megvaldsulni) 6sszhangban
van Ajanlatkéré azon elvarasaval, hogy a szadmitasok igazoljadk a 70 éves biztonsagos
iizemeltetés lehetdségét a nuklearis engedély kérelemben.” Az ajanlatkérd szdndéka, hogy a
feladatkiirasban szereplo szamitasok €s modellezések segitségével vizsgalja €és igazolja a 70
éves biztonsagos lizemeltetést. A cél szempontjabdl a teljesitmény mérése a modszerek
mindségében és struktiirdjaban van.

A kérelmez6 altal a KML 2.3. (Hidrogeologiai modell kidolgozasa) pontja értékelésének
vitatott eleme korében kifejtette, hogy a kérelmez6 hivatkozasat, mely szerint az iratbetekintés
soran rendelkezésére bocsatott, tizleti titoknak nem mindsiili miiszaki- szakmai ajanlat alapjan
megallapitotta, hogy az részleteiben még csokkentett tartalommal is bir az EMKD-ban,
kiilonosen a KML 2.3. pontja tekintetében, az ajanlatkéré nem tudja értelmezni.

Az egyéb érdekelt végleges EMKD-ja valdban 6t fejezet vonatkozasaban tobblet pontszamot
kapott. Az egyéb érdekeltnek azonban mar az elsd ajanlata is érdemi informaciokat
tartalmazott, csak azokat nem az EMKD megfelel6en nevesitett fejezeteiben kozolték, ezért
ezekre ajanlatkérd 1 pontot adott az egyéb érdekelt szamara, az objektiv értékelés szempontjat
maximalisan megtartva, az ajanlatkérd csak azutan vette figyelembe a kozolt informaciokat,
amikor azok a végleges ajanlatiban az EMKD-janak megfeleld, nevesitett fejezetében
szerepeltek. Az, hogy az egyik ajanlattevé érdemben tudta javitani pontszamat az elsd
ajanlatahoz képest, nem kérdGjelezi meg az értékelés objektivitasat. Valamennyi
ajanlattevonek lehetdsége volt a targyalasi szakaszban az EMKD ajanlatkérd iranymutatasai
szerinti modositasara, és ezt kovetden az ajanlatkérd a korabban kiadott értékelési modszertan
alkalmazaséaval végezte el valamennyi ajanlattevo esetében az értékelést.

A kérelmez6 azon kijelentése, hogy 6t az Gsszegezésben masodik helyezettként kellett volna
megjeldlni, illetve, hogy a 2. helyen all, nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd egyéb
érdekeltet kérte fel az utdlagos igazolasok benyujtasara, és nem alkalmazta a Kbt. 69. § (6)
bekezdését. Mivel a kérelmezOt az eljarast lezard dontés meghozatalat megel6z6en nem hivta
fel az igazoldsok benyujtasara, nem kérte fel az utdlagos igazoldsok benyujtasara, az
Osszegezésben sem nevezhette meg, mint masodik legkedvezdbb ajanlattevot.
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A kérelem harmadik elemére vonatkozdan az ajanlatkérd részletesen kifejtette allaspontjat a
kérelmez6 EMKD-janak értékelése kapcsan, melyet az észrevétele 12. szamu mellékletében
csatolt. Ennek soran kitért valamennyi kérelmezdi kifogasra a KML 2.2, 2.5., 2.6., 2.7. pontok
értékelése korében. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre
adando6 ajanlatkérdi valasz elmulasztasanak korében is részletes észrevételt tett.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
marcius 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

39. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, melynek elsd
elemében foglaltak szerint az egyéb érdekelt arindokolasanak nem megfelelésége miatt az
ajanlat érvénytelenségét allitotta, masodik elemében az egyéb érdekelt ajanlatanak, mig a
harmadik kérelmi elemében a kérelmezd sajat ajanlatanak ajanlatkérd altali értékelését vitatta.

40. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértdé modon fogadta-e el az egyéb érdekelt
arindokolasat ¢és ezzel Osszefliggésben az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, mert nem allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét.

A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldézden elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd
arindokol4sanak alatdmasztd dokumentumai, valamint az egyéb érdekelt elsd és végleges
ajanlatiban benyujtott Artablazat, EMKD, tovabba az arindokolasat alatamaszto
dokumentumai tizleti titok részét képezik. A DontObizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hatdésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezo és az
egyéb érdekelt altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek
nyilvanossagra és az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokolédsa
korében megjelenitett adatok tekintetében.

A kérelmezd az ajanlatkérd jogsértését abban latta, hogy nem allapitotta meg az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét, mert alldspontja szerint az arindokolasban kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Az eldzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd még az arindokolas kérés
elmulasztasat kérte szamon az ajanlatkérén, majd az arindokolasok megadasat és annak
ajanlatkéré altali elfogadasat kovetden a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Az arindokolasok elfogadasardl ¢és az eljards ehhez képest valtozatlan
eredményérdl a kérelmezd elsd alkalommal a 2023. oktober 16-i valaszbol és az ekkor
megkiildott Osszegezésbdl értesiilt, ezért a DontObizottsdg a kérelmi elemet érdemben
vizsgalta.
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A kozosségi jog:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl Preambuluma
értelmében:

,»(103) El6fordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 6sszegtinek tlinnek az
épitési beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz képest, technikailag, gazdasagilag
vagy jogilag vitathat6 feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem
tud kielégitdé magyarazattal szolgdlni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon
elutasitani az ajanlatot. Az elutasitast kotelezové kell tenni azokban az esetekben, amikor az
ajanlatkéré szerv megallapitotta, hogy a megajanlott kirivoan alacsony ar vagy koltség az
Unio kotelezd erejii szocialis, munkaiigyi vagy kornyezetvédelmi jogszabdlyai, az ezekkel
egyenértékii tagallami jogszabalyok vagy a nemzetk6zi munkajogi rendelkezések be nem
tartdsanak a kovetkezménye.”

,,09. cikk

Kirivéan alacsony 0sszegii ajanlatok

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltlintetett 4ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatas vagy az épitési modszer gazdasidgossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szamdara a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatdsnyujtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre allo
kivételesen elényds feltételek;

c) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevd allami tAmogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkér6 szervnek az ajanlattevivel folytatott konzultacié utjan ellendriznie kell a
megadott informaciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

Az ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldoan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,
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c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

¢) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598/2022/8. szamu itélete rogziti:

»[14] Az iranyadd kuriai gyakorlat szerint (Kuaria Kfv.38.105/2018/8., Kuria
Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolas-kérés és a kiegészitd darindokolas-kérés annak
eszkoze, hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetdségérdl az ajanlatkérd meg
tudjon gy6zdédni. A kozbeszerzési eljards célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon
megkdotésre, amely alapjan a szerzodés fenntarthat6. Az ajanlatkérdt kotelezettség terheli
arra vonatkozoan, hogy meggy6z6djon az ajanlat teljesithetdségérdl, amennyiben pedig
nem 4ll ehhez elegendd adat, informacidé rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi
kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen. Az arindokolés funkcidja - miutan az ajanlattevo
a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatahoz kotve van - kizérdlag a benyujtott ajanlat
értelmezése, magyarazata lehet abbdl a célbol, hogy az ajanlatkéré meggydzddhessen az
ajanlati 4r megalapozottsdgarol, a szerz0dés teljesithetdségérol. Az érvényes ajanlatok
realis Osszehasonlitdsanak biztositasat, az aranytalansagok kikiiszobolését szolgalja a Kbt.
72. §-a szerint szabalyozott indokolas kérési kotelezettség.”

Az ajanlati 4r aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint a megkdtni tervezett szerzodés targyat kell kiindulopontnak tekinteni.
Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak mindsiti,
koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol, majd annak
vizsgalatat kovetéen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot érvénytelennek
nyilvéanitani, ha a ko6zolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen a szerzddés adott aron
torténd teljesithetdségét. Az ajanlat érvénytelensége csak abban az esetben allapithaté meg,
ha az ajanlatkéré lefolytatja a Kbt. 72. §-ban rdgzitett eljarast. Ennek soran az ajanlatkérd
feladata meghatarozni, hogy az ajanlati 4r mely elemére kivan indokolast kérni, az ajanlattevd
ennek megfelelden koteles az indokoldast megadni. Az indokolaskérés célja, hogy az
ajanlatkéré meggy6z0djon az ajanlati ar megalapozottsagarol, az ajanlattevd feladata, hogy az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson minden olyan tényt, adatot, amely az ajanlati arat
alatamasztja és amelynek vizsgalataval az ajanlatkéré megbizonyosodhat a szerzddés
teljesithetdségeérdl. A DontObizottsag ezért azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd megfelelden
értekelte-e az egyéb érdekelt arindokolasat az adott informaciok alapjan. Az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a kozolt informacidk
nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az indokolaskérés tartalmat az ajanlatkérd hatarozza meg. A Kbt. kogens rendelkezései
alapjan az ajanlattevé kotelezettsége az indokolaskérési eljarasban az ajanlatkérd
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meggyoOzése, az ajanlatkérd altal kért adatok, informaciok rendelkezésre bocsatdsa, a
teljesithetdség bizonyitasa. A Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség,
mely szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd csak akkor kovetkezik be, ha az ajanlatkérd altal kért arindokolas korében
benyujtott adatok nyilvanvaléan nem tamasztjak ala a szerz6dés teljesithetoségét. A Kbt. e
rendelkezése nem hatarozza meg az indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rogziti,
hogy az indokolds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan kérhet6, mégpedig annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré meggy6zodhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol. Az
egyeb érdekelt arindokolasa a fentiek alapjan az ajanlatkérd altal kért korben €s az arra adott
indokolas 0Osszevetése alapjan vizsgalando. Ha valamely adatot az ajanlatkéré nem kért
részletezni €s erre nem terjed ki az arindokolas kérése, akkor az adott ajanlattevéi indokolést
is ennek tiikrében kell vizsgalni, figyelemmel arra, hogy nyilvanvaléan csak olyan korben kér
arindokolast az ajanlatkéré, amelyben bizonytalan és amely koltség allaspontja Szerint
magyarazatra szorul. Ezért a Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy milyen korben kért
arindokolast az ajanlatkéré és annak megfeleléen tortént-e az indokolds megadasa, az igy
kozolt informaciok megfelelden alatamasztottdk-e, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. A nem megfelelének értékelt indokoléds sulyos jogkdvetkezménnyel
jér, az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az indokolas elfogadhatosdganak kérdését a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Kiemelendd, hogy a beszerzés targya specidlis
szakteriileten elvégzendd szolgaltatdsmegrendelés.

Az ajanlatkér6 az arindokolas részeként kérte ismertetni, hogy az artablazatban a feladatoknal
az egyes mérnoki kategoridk esetén megajanlott mérnoki napidijakat mi alapjan hataroztak
meg az ajanlattevok. Az indokolas részeként kérte részletezni - kalkulacié formajaban - azt is,
hogy az artablazatban a feladatoknal az egyes mérnok kategoriadk esetén megajanlott
mérndknapok szamara vonatkozé idéraforditasokat hogyan hataroztak meg az ajanlattevok.
Fentieken tul minden tényt, adatot, kalkulaciot dokumentumot kért az ajanlatkérd az
arindokolas részeként becsatolni, amely az ajanlati ar megalapozottsagat tdmasztja ald vagy
informaciot nyujthat a fentieken tul.

A kérelmez6d elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az arindokolds elfogadhatosdga azért
kétséges, mert a korabbi azonos targyu beszerzés ajanlati ardhoz viszonyitva az ar az inflaciot
is figyelembe véve aranytalanul alacsony, ezért a Dontdbizottsadg attekintette a hivatkozott
kdzbeszerzési eljaras adatait, miiszaki tartalmat.

A 11914/2016. szamu ajanlati felhivas 11.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés targya ,,Biztonsagi
funkcidju épiiletek szerkezeti és funkcionalis megfeleldségének elemzése” volt. A felhivas
11.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés ismertetése ,,A paksi atomerémi foépiileteinek
szerkezeti és funkciondlis megfeleldségére hatdssal van a talajvizszint szezonalis valtozésa
folytan bekovetkezd tulkonszolidacios folyamat, s az ezzel jard egyenldtlen épiiletmozgas. A
mozgési folyamat és annak magvaldsult, tovabba a meghosszabbitott ilizemidd végére
prognosztizalt hatasainak ellendrzése megtortént az elmult évtizedben, s a tényleges allapot, a
féépiiletek mozgasa és kovetkezményei ellendrzése oregedéskezelési program targyat képezi.
A folyamat ¢és hatasanak ellendrzése magéaban foglalta a talaj idobeli viselkedését leird
konstitutiv modell megalkotasat, a talajvizszint-talaj-épiilet kolcsonhatas modelljének
megalkotasat és verifikdlasat a mért épiiletmozgas adatokhoz, a mozgds progndzisat a
meghosszabbitott lizemiddre, a féépiilet szerkezeti modellezését és a szilardsagi megfeleldség
ellendrzését a normaliizemi és LOCA terhekre, figyelembe véve az egyenlétlen épiiletmozgés
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altal okozott hatdsokat. Megallapithatd volt, hogy a szerkezetek integritdsa megmarad olyan
mértékben, hogy az biztositja a konténment elvart biztonsagi funkciojat. Ezen munka
folytatasaként megtortént a biztonsagi osztalyba sorolt (ABOS) épiiletek, mutargyak és
vonalas létesitmények szerkezeti és funkcionalis megfeleloségének ellendrzése a foldrengés
utéani talajsiillyedés hatasaira.

A paksi kapacitas-fenntartasi keretében létesiild két blokk munkagddrének viztelenitése
befolyasolja az 1-4 blokk f6épiiletei €s mas Iétesitményei mozgésat, mivel jelentds
depressziot hozhat 1étre, ami a két munkagddor viztelenitésének becsiilt harom-hat éve alatt az
épiiletmozgas eddigi mértékét €s a meghosszabbitott lizemidOre végzett progndzisat is
szignifikansan befolyasolja. Ezért elemezni kell, hogy a Paksi Atomerémii 1-4 blokkja
meghosszabbitott, 2032-2037-ig tartd iizemeltetését mennyiben befolyasolja a viztelenités
altal okozott épiiletmozgas-novekedés szerkezetekre gyakorolt hatésa.

Ez a kovetkez6 feladatok elvégzését koveteli meg:

1. a fenti elemzések igényeinek megfeleld lokalis hidrogeologiai modellt kell alkotni és a
mérési adatok alapjan verifikalni,

2. a munkagddor létesités és viztelenités miiszaki megoldasa alapjan el kell végezni a
viztelenités talajvizszintre gyakorolt hatdsanak elemzését,

3. meg kell hatdrozni megfeleld talaj-épiilet s talaj konstitutiv modell alapjan a munkagddrok
viztelenitésének azonnali s az lizemidd végén varhat6 épiiletmozgasra gyakorolt hatésat,

4. meg kell hatdrozni a depresszid altal érintett épiiletek, szerkezetek korét, amelybe
kotelezden beletartoznak a foépiiletek, és mérlegelés alapjan mas, a depresszid hatdsa alatt
1évé épiiletek,

5. el kell végezni a foépiilet szerkezeti és funkcionalis ellendrzését, illetve az el6z6 pontnak
megfeleléen a viztelenités altal érintett egyéb épiiletek integritasdnak és funkcidjanak
ellendrzését a biztonsagi osztalyba sorolas (ABOS) szerint,

6. meg kell hatdrozni a beavatkozasi épiiletmozgas mértéket, amely még megengedhetd a
szerkezetek integritasa és funkcidja szempontjabol, de azonnali miiszaki intézkedést igényel a
szivattyuzas leallitdsara vagy modositasara,

7. miiszaki terv szintjén javaslatot kell kidolgozni a geotechnikai, hidrogeoldgiai, valamint az
épiilet-mozgas monitorozas ellendrzésére az €pitési munkak alatti €s az azt kovetd idore,

8. javaslatot kell adni a viztelenités kivitelezésére az 1-4 blokkra gyakorolt hatas
minimalizalasa érdekében.

A feladat magéban foglalja az elemzések bizonytalansdgdnak mennyiségi meghatarozasat, a
bizonytalansdg mérndki értekelését ¢és a bizonytalansdg hatasanak értékelését a
kovetkeztetésekre. A feladat magaban foglalja tovdbbd a moddszertan és az értékelési
kritériumok dokumentélasat, amelynek Megrendelével vald elfogadtatasa a végrehajtas
feltétele.

A részletes feladatspecifikaciot a kozbeszerzési dokumentacidoban szereplé kozbeszerzési
miiszaki leiras tartalmazza.

A felhivas 11.2.7. pontja szerint a feladat kezdési id6pontja 2017.04.16., befejezése
2018.08.31. napja.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyl ajanlatot valasztja €s az értékelési szempontok az
ajanlat miiszaki értéke 40-es sulyszdmmal, és az 4ar 60-as sulyszammal keriiltek
meghatarozasra.

A felhivas tartalmazta tovdbba az ajanlat miiszaki értéke részszempont alszempontjai €s
részszempont szerinti sulyszamait:

a)Mindségbizt. és Mddszertan;6,4

b)Hidrogeoldgia;3,2

c)Talajvizsz.valt.;4,8

d)Epiiletmozgas valt.;4,8
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e)Terjedelem;4,8

f)Biztonsagi osztaly ell.;4,8

g)Epiiletmozgas mértéke;4,8

h)Miiszaki terv;3,2

i)Javaslat kidolg.;3,2

Ponthatarok valamennyinél:1-100 pont

A 2017.05.15-én KE-6531/2017 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szold
tajékoztatd szerint a beszerzés végleges Osszértéke: 540.195.277,- Ft +AFA, a megadott
szerzOdés végleges Osszértéke HUF-ban keriilt megadésra technikai okok miatt, 312,67
HUF/EUR arfolyamon szamolva. A szerzdés tényleges 6sszértéke: 444.721.492, - Ft +AFA +
305.350,- EUR.

A fentiekben rogzitetteket és a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras
adatait, miiszaki tartalmat osszevetve megallapithatd volt, hogy a két eljaras nem hasonlithat6
Ossze. Sem idobeli, sem tartalmi egyezdség nem allapithatd meg a két eljaras kozott. A
kérelmezd maga is elOszor azt allitotta, hogy a két eljaras miiszaki tartalma nagy részben
megegyezik, majd azt, hogy ,,jelen kdzbeszerzési eljarasban az elemzések iddintervallumanak
kiterjesztésén tul tovabbi feladatokat is el kell a nyertes ajanlattevonek végeznie. (...)” A
2017-es szerz6dés teljesitési idoszaka 2017.05.02-2018.08.31. volt, a targyi kozbeszerzési
eljaras a teljesitési hataridot 2023.09.29-2026.12.31. kdzotti idoében hatarozta meg. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kordbbi eljaras adataibol, az ott megajanlott ajanlati arakbol
automatikusan, az azota bekovetkezett inflacios emelkedés kalkulaldsaval nem kovetkeznek a
kérelmezo altal allitott felvetések, adatok, szamitasok.

A targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmanak részfeladatokra torténd lebontdsat az
ajanlatkéré hatarozta meg a Kkozbeszerzési miiszaki leiras dokumentumban. Az egyes
részfeladatokhoz tartozo, becsiilt idéraforditasokat ajanlattevok a végsé ajanlatukhoz csatolt
Artablazatban tiintették fel. A 8 db feladatcsoport bontasat Kiemelt mérnoknap dij/ Iranyitd
mérndknap dij/ Onalld mémdknap dij és azok idéraforditasat kellett az ajanlattevéknek
kalkulalniuk.

A kérelmezd altal kimutatott a 2017-es szerz6désbdl kiindulva, a 325 munkanap alapjan
szamitott, a targyi kozbeszerzési eljaras teljesitésére kalkulalt 765 munkanap, valamint az
egyéb érdekelt mérndknapi dija a feltételezett kb. 10 000 mérndknappal szdmolva és ebbdl a
864.990.000.-Ft ajanlati ar/ 10.000 = 86.499.-Ft szamitasa nem Osszehasonlithatdo, nem
megalapozott. Egyetértett a Dontébizottsag az ajanlatkéré azon allaspontjaval, hogy a
teljesitésre rendelkezésre 4llo6 idOkeret nem azonos a feladat elvégzésére forditott
munkaiddraforditassal. A kérelmezd és az egyeb érdekelt arindokoldsaibdl (mindkettd tizleti
titok) megallapithatd volt az is, hogy a kalkulalt mérndknapok szamaban nem mutatkozott
jelentds kiilonbség. A kérelmezd arindokolasabol megéllapithatd, hogy 6 maga is joval
kevesebb mérndknappal kalkulalt, mint az altala hivatkozott 10.000 mérndknap, valamint,
hogy az 4ltala megallapitott mérndknapi dijak sem érik el a 2023. januar 1-t6l érvényes
kamarai mérnoki dijszabast. A 2023. januar 1-t6l ajanlott (https://mernokvagyok.hu/mernoki-
dijszabas/) mérndki dijszabas kiemelt mérnok esetében 344.000.-Ft, iranyitd mérnok esetén
252.000.-Ft, 6nallo mérndk esetében 200.000.-Ft nettd dijak, melyek ajanldsok, és az attol
valo eltérés megengedett. Onmagaban az, hogy az egyéb érdekelt ajanlatiban rogzitett
mérndknapi dijak alatta maradnak az ajanlott napidij 6sszegének, az arindokolast nem teszi
kétségessé. Az egyéb érdekelt az darindokoldsdban, a Vvégsd ajanlati arat megalapozo
,Arindokolas” tablazatban bemutatta az egyes részfeladatok tevékenység szintii lebontasat,
valamint az egyes tevékenységekhez tartozd becsiilt munkaidd raforditasok mennyiségét. Az
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egyes részfeladatokhoz tartozo tevékenységek Osszesitett munkaid6 raforditasa jelenti az adott
részfeladat  elvégzéséhez  sziikséges, Dbecsiilt munkaidé raforditdst. A  becsiilt
munkaidéraforditasi egységeket az egyéb érdekelt meghatarozta és az egyes konkrét
tevékenységek, részfeladatok elvégzéséhez sziikséges iddraforditas becslése soran figyelembe
vette a projekt bonyolultsagat és Osszetettségét, tartalék idokerettel is kalkulalt az esetleges
nem vart tobblet feladatok elvégzésére. Bemutatta az egyes mérndkkategoéridkhoz tartozd
mérndknapi dijai fajlagos arait, melyeket a vallalati mikodési koltségeinek és elvart
profitratajanak figyelembevételével, az adott iizleti évre vonatkozoan, egységesen hatarozott
meg. Az egyes mérndkkategoridkhoz tartozd mérndknapi dijak, tobbek kozoétt magukban
foglaljak a vallalat bérkoltségének, mikodési koltségeinek, kockazati alapjanak,
céltartalékainak, alvallalkozoéi koltségeinek, valamint egyéb koltségeinek, tovabba a projekt
koltségvetésében eldiranyzott eredménynek a fajlagos hanyadat.

A szerzodéstervezet 5.2. pontjaban az arindexalas lehetoségét az ajanlatkérd rogzitette, ezért
elfogadta a DontObizottsag azon hivatkozast, hogy a projekt atfutasi ideje alatt bekdvetkezd
inflacié ajanlati arat befolyasold kockéazatat nem volt sziikséges figyelembe venni a végso
ajanlati ar meghatarozasakor.

A 2023. jalius 14-i ajanlattételi hatariddig a kérelmez6 1.485.225.000.-Ft, az egyéb érdekelt
944.500.000.-Ft, és az MVM ERBE Engineering Zrt., 2.083.416.850.-Ft nettd ajanlati ar
megajanlasokat tett. A targyalasokat kdvetden, ajanlattevok megadtak a végso ajanlati araikat,
¢és a 2023. szeptember 13-i bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta,
hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege nettd 725.150.000.-Ft. A kérelmez6 végsd
ajanlati ara 1.248.712.000.-Ft, az egyéb érdekelté 864.990.000.-Ft volt. Miutan az MVM
ERBE Zrt. végsé ajanlati arat mar nem adott, nem volt ajanlati kotottséggel terhelt valos
ajanlati ara, a korabban kalkulalt joval magasabb arat a Dontébizottsag nem vette figyelembe.
A két végso ajanlati ar a kiinduldpont és azok egymashoz vald viszonya, ezért az ajanlati arak
atlagat kell alapul venni. A redlis piaci ar a kérelmezd és az egyéb érdekelt végsd ajanlati
arainak atlagabol kovetkeztethetd, amely 1.056.851.000.-Ft, és amelyhez képest az egyéb
érdekelt ajanlati ara minddssze 18%e-o0s eltérést mutat. A kérelmezd altal eldadott 44%-0s
eltérés a kérelmezd ajanlati aran alapul €s nem a reélis aranyt mutatja.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az arindokoldsnak olyannak kell lennie, amelybdl az
ajanlatkérd meg tudja allapitani a felmertilé koltségeket, azok aldtdmasztasara az ajanlattevék
megfeleld indokolassal ellatott arképzésiikrdl szo616 dokumentumot nyujtottak be. Az ajanlati
ar aranytalanul alacsony volta akkor allapithatd meg és akkor alapithato ra a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, ha az ar indokolasat az ajanlattevd nyilvanvaléan nem
tudta megfelelden elvégezni, az ajanlatkérdé nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar
alatdmasztasarol, mert a felhozott indokok nem alkalmasak rd. Onmagaban az ajanlati ar tobbi
ajanlathoz viszonyitott alacsonyabb volta nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét, az
arindokolds nem megfeleldsége esetén alkalmazhatd ezen érvénytelenségi ok. Az
ajanlatkérének beszerzése megvalositasakor figyelemmel kell lennie a kdzpénzek felelds és
hatékony felhasznalasanak elvére, melybe azon torekvése is benne foglaltatik, hogy a
kozpénzbdl megvaldsitandd beszerzését a verseny minél szélesebb korben torténd biztositasa
mellett hatékonyan, lehetéleg azon a legalacsonyabb beszerzési aron valdsitsa meg, amely
még biztositja a szerz0dés megfeleld teljesitését.

A megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen ennek soran a Kbt. az
arindokoldas meg nem feleldségét akkor szankciondlja a legsulyosabb, az ajanlat
érvénytelensége megallapitasaval, ha az ajanlattevo altal kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.
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A Dontdbizottsag a kérelemben felhozott okokbdl nem latta megallapithatonak az arindokolés
meg nem feleldségét, vizsgalata soran nem tart fel olyan kirivd, stlyos és szembetiind
hidnyossagot, pontatlansagot, amely azt tamasztotta volna ald, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon fogadta el az egyéb érdekelt arindokoldsat. Az arindokoldskérés ¢és az éarindokolés
Osszevetése alapjan a kérelemben foglalt indokokat vizsgalva a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy nem voltak olyan koltségelemek, amelyeknek magyarazata ne szerepelt
volna az arindokolasban, vagy amelyek ellenmondasban alltak volna egymassal vagy az
arajanlatban foglaltakkal. A csatolt artdblazat és a szoveges arindokolds koherens egységet
alkottak, az arindokolas kérésben rogzitetteknek az arindokolds megfelelt, a felmeriilt
koltségek bemutatdsa az indokolasban megtalalhaté volt és megfeleléen alatdmasztott.

Mindezek alapjan jutott a Dontdbizottsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban foglaltakat az ajanlatkéré jogszertien fogadta el, annak alapjan meggy6z6dott
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, €s jogszerlien jart el, amikor az arindokoléds vizsgalata eredményeként az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényesnek értékelte. Ez okbol az ajanlat érvénytelensége nem volt
megallapithatd. Mindezek alapjan a Dontébizottsag az elsd kérelmi elemet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy nem vitatja a kérelmezd altal hivatkozott dontobizottsagi
hatarozatok és a kuriai itélet helytallosagat, ugyanakkor tekintettel arra, hogy a hivatkozott
dontések a jelen iigytol jelentOsen eltérd tényallason alapultak, igy azok analdgiaként nem
voltak figyelembe vehetOk a targyi eljarasban.

41. A masodik kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmez6 az egyéb érdekelt ajanlatanak
az ajanlatkérd altali, a kérelmezd allaspontja szerint nem megfeleld értékelését, pontozasat
vitatta, allaspontja szerint a nem megfelel6 értékelés eredményeként ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

Az egyéb érdekelt és a kérelmezd sajat ajanlatanak értékelése korében eldterjesztett kérelmi
elemek vonatkozasaban jelentdsége van annak, hogy a kérelmezd nem az értékelési
szempontrendszert, nem az értékelési szempontokat, a pontok kiosztasat, azok sulyozasat
vitatta, azt mar nem is vitathatta, hanem az ajanlatkéré ennek megfeleld értékelését, amelynek
kiindulopontja a nettd ajanlati ar volt, 40-es stlyszammal, és az EMKD kidolgozasa a
kbzbeszerzési miiszaki leirasban szerepld feladatok tervezett teljesitésére, 60-as stilyszammal.
Az ajanlatkérd értékelésének fokuszaban a legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasa allt.
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A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmez6 az
egyéb érdekelt ajanlatanak biralatdit nem sérelmezte, erre vonatkozd kérelmet az eldzetes
vitarendezés nem tartalmazott, ezt eldszor a jogorvoslati kérelmében adta el a kérelmezd.
Ezen kérelmi elem korében tehat a kérelmezd nem az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkéréi valasz megaddsanak id6épontjara, hanem az ajanlatkérd altal a Kbt. 45. § (2)
bekezdésére adott tajékoztatas megadasanak idépontjara 2023. oktober 12. napjara alapitotta a
jogsértésrdl tortént tudomasszerzésének idopontjat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem ezen eleme vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt, ezért a kérelmi
elemben foglaltakat érdemben vizsgélta.

A kérelmez6 az egyéb érdekelt EMKD-janak négy pontja, a KML 2.1., 2.2., 2.3., valamint
2.5. pontjai tekintetében adott ajanlatkéroi értékelést és az arra kiosztott pontszdmokat nem
talalta megfelelonek. Az egyéb érdekelt ajanlatinak a KML.2.1. pontjat 30 ponttal, a 2.2.,
2.3., valamint 2.5. pontjat 100-100 ponttal értékelte az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré a KML. 2.1. pontja esetében eldadta, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leirés,
feladat leiras 2.1 Mindségbiztositasi terv készitése pontja rogzitette, hogy a ,,Vallalkozonak
Mindségbiztositasi tervet (tovabbiakban: MBT) kell készitenie. A feladat végrehajtasahoz
tartozd tevékenységek elvart mindségl teljesitéséhez sziikséges feltételeket rogzitd
dokumentumban ellenérzési, visszacsatolasi pontokat kell definialnia. Az MBT-t olyan
részletességgel kell kidolgoznia, hogy az a Megrendeld szamara lehetové tegye a feladathoz
tartozo tevékenységek auditalasat.” Az ajanlatkérd tdjékoztatdsdban az egyéb érdekelt KML
2.1 pont szerinti feladat szoveges értékelése szerint a KML 2.1. pont (Mindségbiztositasi terv
készitése) kidolgozasa nem részletes, €és/vagy specifikus, inkabb altalanos (30 pont), mert a
Kozbeszerzési dokumentum I Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara
vonatkoz6 A. alpontjaban felsorolt megkovetelt tartalmak koziil nem tartalmazza a bevonandé
szakteriiletek ¢és szakértok korének ismertetését az EMKD és a feladat végrehajtasaval
kapcsolatos miikodési elvardsok sem keriiltek teljes korlien bemutatdsra, az EMKD ezen
fejezete alapvetéen a KML 2.1. pont feladatanak visszaigazolasat tartalmazza. Hianyzik a
feladat specifikus teljesités modjanak a kifejtése.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlat ,,nem tartalmazza a bevonand6 szakteriiletek
¢s szakértOk korének ismertetését”, mégis 30 pontot adott ra az ajanlatkéro.

Az egyéb érdekelt EMKD-janak vonatkozd pontjat megfelelden értékelte az ajanlatkérd, mert
a Kozbeszerzési dokumentum 1. Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara
vonatkozd A. alpontjdban felsorolt megkdvetelt tartalmak koziil a d) pont szerinti
kovetelmény ,,a feladat végrehajtdsdval kapcsolatos miikodési elvardsok, a bevonandd
szakteriiletek és szakértok korének ismertetése” volt. Az ajanlatkéré szerint az A. pont d)
kovetelmény hianyos, de rendelkezésre all, ezért 30 pontot kapott. Abban az esetben kellett
volna 1 pontra értékelnie az ajanlatkérének, ha az A. pontban meghatarozott a)-e)
kovetelmények, jelen esetben a d) pont teljeskorlien hianyzik, nem 4all rendelkezésre. A
vitatott pont két feltétele koziil azonban tartalmazta a feladat végrehajtasaval kapcsolatos
miikddési elvarasokat, azok rendelkezésre alltak, de nem teljeskdriien, ugyanakkor nem
tartalmazta, tehat hidnyzott a bevonand6 szakteriiletek és szakértok korének ismertetése. Nem
tortént meg a feladat specifikus teljesitési modjanak a kifejtése, de az alpontban megkovetelt
tartalmak egy része rendelkezésre allt, ezért a 30 pont megadhat6 volt.
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A KML 2.2. Modszertani ¢és kritérium dokumentum készitése pontjanak értékelése szerint erre
az egyéb érdekelt 100 pontot kapott. A nyertesnek részletes Moddszertani és kritérium
dokumentumot (tovabbiakban MKD) kell Gsszeallitania, mely alapjan a jelen kozbeszerzési
miiszaki leirasban rogzitett elvarasok teljesitéséhez tartozo tevékenységek végrehajtisa soran
felhasznalasra keriil6 eljarasokat, modszereket kell részletesen ismertetnie. Részletesen
dokumentélnia kell a kdvetendd modszert és a megfeleldség értékelésének kritériumait.
Részletesen ki kell térjen a figyelembe vett szabvanyokra, hatdsagi eléirasokra, nemzetkozi
gyakorlatra. Ismertetnie kell a feladat végrehajtasanak egyes iitemeit, az egyes litemekhez
tartoz6 adatszolgaltatdsokat, a kidolgozasra vonatkozo szabalyokat, ¢és az egyes
dokumentumok (fejezetrészek) tartalmaval, megfeleléségének igazoldsaval kapcsolatos
kritériumokat. Részleteznie kell a feladat végrehajtasaval kapcsolatos miik6dési elvarasokat, a
bevonand6 szakteriiletek és szakértok korét, beleértve a teljes dokumentacio fliggetlen
szakvéleményezésének elokészitését és végrehajtasat is. Szabalyozni kell az adat- és
informacio szolgaltatas eljarasat, mind az ajanlatkérd altal végzett adatszolgaltatds, mind a
nyertes altali teljesitések vonatkozasaban. Figyelembe kell venni a nyertes ajanlattevo ¢€s az
ajanlatkéré altali ellenérzések idigényét is. A kKdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
feladatok végrehajtasa csak az MBT, ¢és az MKD, ajanlatkérd altali elfogadasa utan kezdhetd
el.

Az ajanlatkéré szerint a KML 2.2 pontjaban az egyéb érdekelt részletes, 1ényegében szinte
véglegesnek tekinthetd Moddszertani €s kritérium dokumentumot (MKD) nyujtott be mar az
EMKD dokumentumban. Az ajanlatkérd szerint a KML 2.2. pont (Modszertani €s kritérium
dokumentum készitése) kidolgozasa részletes, specifikus (100 pont), mert a Kdzbeszerzési
dokumentum I Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara vonatkozd A.
alpontban felsorolt megkdvetelt tartalmakat szakmai szempontbol teljes koriien tartalmazza.
Az egyéb érdekelt a végso ajanlataban szerkezetében és tartalmaban 1ényegében teljeskoriinek
itélhet6 MKD-t nyujtott be (kozel 100 oldal).

A kérelmez6 allaspontja szerint az nem értékelendé szempont, hogy az egyéb érdekelt altal
benyujtott EMKD 100 oldal terjedelmii, kiilonds tekintettel arra, hogy az EMKD ebben a
pontjaban nem azt kellett bemutatni, hogy milyen terjedelmii lesz a végleges MKD (ezt a
szerz6deés végrehajtasdnak elsd szakaszdban kell a nyertes ajanlattevOnek elkészitenie és
jovahagyatnia), hanem azt, hogy az ajanlattevé miként kivanja azt elkésziteni és az elkészités
modja megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban leirt kovetelményeknek. Az ajanlatkérd
azonban nem kizarélag a terjedelme alapjan allapitotta meg, hogy teljeskdrii a benyujtott
dokumentum a KML. 2.2. pontjaban, nem a terjedelme alapjan pontozta, hanem a tartalomra
tett megallapitasai alapjan. Ebbdl pedig nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a 100 pont
helyett 30 pontot kellett volna adnia erre az ajanlatkérdnek.

A KML 2.3. pontjara tett kérelmez6i kifogas az volt, hogy az iratbetekintés soran
rendelkezésre bocsatott, iizleti titoknak nem mindsiild miiszaki-szakmai ajanlat alapjan
megallapitotta, hogy az részleteiben még csokkentett tartalommal is bir az EMKD-ban,
kiilondsen a KML 2.3 pontja tekintetében, €s életszeriitlen, hogy az egyéb érdekelt a legaldbb
Ot részben rendkiviil hidnyos dokumentumrészt javitani tudta 0gy, hogy két részben még
maximalis pontszamot is elért, ezzel szemben a kérelmezd csupan egy esetben tudott javitani
30-ro6l 100 pontra.

A KML 2.3 Hidrogeologiai modell kidolgozasa pontja szerint ,,A paksi telephely egészén
mért hidrogeoldgiai adatok alapjan, beleértve a Paks II. projekt keretében végzett vizsgalatok
¢s monitoring adatait, ki kell dolgozni a paksi telephely egészét magaban foglald regionalis és
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lokalis geoldgiai, hidrogeologiai modellt, figyelembe véve a telephelyre kidolgozott korabbi
hasonlé modelleket.

A lokalis modellnek képesnek kell lenni arra, hogy az egyéb, a regionalis €és hosszu tavu
hatasokon tul kezelje a két 01j blokk 1étesitésének, a hidegviz csatorna atalakitasanak és az 1ij
blokkok iizemeltetésének hatésat.”

Az ajanlatkéro értékelése alapjan a KML 2.3 pontjara az egyéb érdekelt részletes, 1ényegében
szinte véglegesnek tekintheté MKD-t nytjtott be. A KML 2.3. pont (Hidrogeoldgiai modell
kidolgozasa) kidolgozasa részletes, specifikus (100 pont), mert a Kdzbeszerzési dokumentum
I. Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara vonatkozé A. alpontban felsorolt
megkovetelt tartalmakat szakmai szempontbol teljes kortien tartalmazza. Az ajanlatkérdé ezen
értékelésével szemben a kérelmezd allitdsa dGnmagaban nem kérddjelezi meg az ajanlatkérd
értékelésének objektivitasat.

A kérelmez6 az egyéb érdekelt KML 2.5. Epiiletek szerkezeti és funkcionalis elemzésére
kapott ajanlatkéroi értékelést is vitatta.

A KML.2.5. pontja szerint a vizsgalat targyat képezé épiiletek, miitargyak és vonalas
létesitmények esetében elemezni, értékelni kell, illetve meg kell hatdrozni ezek viselkedését a
talajvizszint valtozas hatdsira (részletesen rogzitve a hatdrozat 9. oldal miszaki leirds
pontjaban IX. fejezet KML.2.5. pontjaban). A vizsgalat terjedelmébe beletartoznak az
ajanlatkérod altal a miiszaki leirdsban részletezett feladatok, melynek pontos leirasat a miiszaki
leiras tartalmazza.

Az ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt végsé ajanlataban a KML 2.5. pont (Epiiletek
szerkezeti és funkciondlis elemzése) kidolgozasa részletes, specifikus (100 pont), mert a
Kozbeszerzési dokumentum I. Fejezet 10. Ertékelési szempont pont 2. részszempontjara
vonatkozo A. alpontban felsorolt megkdvetelt tartalmakat szakmai szempontbol teljes kortien
tartalmazza. Az EMKD-bdl részletesen kideriil, hogy az érintett épiiletek, miitargyak és a
talaj—épiilet kolcsonhatast milyen szamitasi modellekkel kivanja ajanlattevé kezelni. Az
elemzések és az alkalmazni kivant mddszerek, valamint azok egymasra épiilése 6sszhangban
van az ajanlatkérd azon elvardsaval, hogy a szadmitasok igazoljdk a 70 éves biztonsagos
iizemeltetés lehetdségét a nukledris engedély kérelemben.

A kérelmez0 allaspontja szerint az értékelés nem megfeleld, mert az erre a pontra vonatkozo
EMKD részben eldrevetit olyan megallapitast (,,..a szamitasok igazoljdk a 70 éves
biztonsagos lizemeltetés lehetdségét a nuklearis engedély kérelemben.”), amely megéllapitast
csak a projekt végrehajtas soran elvégzett elemzések eredményeinek ismeretében lehetne
tenni. Az ajanlatkéré ezt az idejekoran tett — a kérelmez6 szerint nem megalapozott —
megallapitast pozitiv elemként értékeli. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal felhozott indokot
nem talalta megalapozottnak az ajanlatkéréi megallapitasokkal szemben, a kérelmezd ezen
felvetése nem alapozza meg az értékelés nem megfeleld voltat az ajanlatkérd indokolasaval
szemben.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

42. A jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemében foglaltak alapjan a kérelmezd
sérelmesnek tartotta az ajanlatkérd értékelését és pontozasat a sajat ajanlata tekintetében is. A
kérelmez6 az 6sszegezésben foglalt értékelés miatt eldzetes vitarendezést kezdeményezett, az
ajanlatkérd azonban 2023. oktober 10-e helyett csak 2023. oktober 16-an adott valaszt, ezért a
kérelmezd helyesen a valasz megaddsdnak torvényi hataridejét alapul véve a 10 napos
hataridon beliil 2023. oktober 20-an eldterjesztette jogorvoslati kérelmét.
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A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem tekintetében is utal arra, hogy a kérelmezd nem az
értékelési szempontrendszert, nem az értékelési szempontokat, a pontok kiosztasat vitatta,
hanem az ajanlatkéré ennek megfeleld értékelését, amelynek kiindulopontja a nettd ajanlati ar
volt 40-es sulyszammal és az EMKD kidolgozasa a kozbeszerzési miiszaki leirasban szerepld
feladatok tervezett teljesitésére 60-as sulyszammal. Az ajanlatkérd értékelésének fokuszaban
a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat kivalasztasa allt. Erre is tekintettel a DontObizottsag
els6dlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat és a kérelmezd tligyfélképességét vizsgalta
meg az adott {igy egyedi sajatossagai alapjan, és a tovabbi kérelmi elemek tekintetében
Osszességében is, melynek korében figyelemmel volt a kialakult dontdbizottsagi €s birdsagi
gyakorlatra.

A kérelmez0i jogosultsaga korében a kérelmezé maga is arra hivatkozott, hogy az eljarasban
ajanlattevoként vett részt és amennyiben az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenitésre kertil,
vagy a szakmai ajanlatara (EMKD) kevesebb, a kérelmezd pedig a szakmai ajanlatara
(EMKD) t6bb pontot kap, akkor lehetne az eljaras nyertese.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak hatarozzdk meg, hogy mely személyek, illetve
szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére. Erre tekintettel tehat nem
biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jog kozvetlen érdeksérelem, illetve
jogsérelem nélkiil.

Az irdnyado jogszabdlyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjan ugyanakkor az
igyféli statusz és az ahhoz kapcsolddo jogorvoslati kérelem el6terjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitkdz6é ajanlatkéréi magatartas a
kérelmezd, mint az értékelési sorrendben masodik helyen 4ll6 ajanlattevd jogat vagy jogos
érdekét kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya ¢€s a
kérelmezd adott eljarasban fennalldé jogi helyzete kozotti Osszefliggés kozvetleniil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A Kuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevOnek az adott kozbeszerzési eljardsban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. 4ltal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
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egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kdria a
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a biroi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szol6 1989 december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezo6i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Unid Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. jinius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

Fentiekbdl kovetkezden tehat még azon ajanlattevd sem nytjthat be jogorvoslati kérelmet, aki
a kozbeszerzési eljarasban részt vett, csak abban az esetben, ha az érdeksérelme kozvetlen és
es¢lye van a szerzddés elnyerésére. A Dontobizottsag és a birosagok egységes €s kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem elOterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog- vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozéasaban kozvetleniil kell,
hogy fennalljon a vitatott eljaras vonatkozasaban.
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A Dontdbizottsag iranyadonak tekintette a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itéletét is, mely
alapjan a jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt vizsgalni kell, ugyanis az
eloterjesztéshez f1iz6d6 jogos érdek abban az esetben all fenn, amennyiben a kérelmezd az
eredményes jogorvoslati eljarast kovetden kedvezobb helyzetbe keriil.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd elsé és masodik kérelmi elemében foglaltak alapjan az
egyéb érdekelt ajanlatanak tamadasa nem fogott helyt, jelenlegi allapot szerint az egyéb
érdekelt ajanlata érvényes és nyertes ajanlat maradt, a Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a
kérelmezonek a harmadik kérelmi elemében foglaltak teljesitése esetén redlis esélye lenne-€ a
kozbeszerzési eljarasban a szerz0dés elnyerésére. A kozbeszerzési eljards iratai alapjan
megallapithaté volt, hogy az egyéb érdekelt Osszesitett pontszama 9202 pont, melybdl
kovetkezOen a kérelmezdnek a kedvezd elbirdlds esetén ezen pontszamot meghalado
pontszamot kell elérnie ahhoz, hogy a nyerésre redlis esélye legyen. A kérelmez6 az EMKD-
janak négy pontjat, a KML 2.2., 2.5., a 2.6., valamint a 2.7. pontokat tamadta, amelyekre 30
pontot kapott és allaspontja szerint azok értékelése nem volt megfeleld. Az erre iranyuld
kérelmének torténd helytadds esetén, ha ezen alszempontok tekintetében a kérelmezd
valamennyi esetben megkapné a 100 pontot, akkor a pontszama a kdvetkezoképpen alakulna.
Az értékelési pontszama a 2. szamu részszempont tekintetében a jelenleg 55,20 helyett 100
lenne, a sulyszam 60, ebbdl kdvetkezden az értékelési pontszam és a stlyszdm szorzata 3312
helyett 6000 lenne. A valtozatlanul hagyott 1. részszempontra (nett6 ajanlati ar) kapott 2783,2
ponttal az Osszpontszama 2783,2+6000=8783 pontra modosulna. Az egyéb érdekelt
Osszpontszdmahoz képest tehat még a legkedvezObb esetben sem kaphat magasabb
pontszamot, ezért nem elézné meg a kérelmezd az egyéb érdekeltet, kdvetkezésképpen az
eljaras nyertese nem lehetne a kérelmezd.

Ennek alapjan a kérelmez6 tigyfélképessége azért nem all fenn, mert ugyan jogos érdeke a
mértékben, hogy az eljaras nyertese lehessen és az ajanlatkérével szerzodést kothessen. Realis
esélye a kérelmezdnek a szerzddés elnyerésére az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelensége
megallapitasanak esetén lehetne. Miutdn az elsd €s masodik kérelmi elemében foglaltak
alapjan az 0Osszegezés megsemmisitésére nem keriilt sor, az egyéb érdekelt ajanlatanak
ismételt biralatat nem kell elvégeznie az ajanlatkérének, igy nem kerlilhet kedvezdébb
helyzetbe a kérelmezd. Megjegyzi a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlatkéré nem nevezte meg,
mint az értékelésben masodik helyezettet, ezért az igazoldsok benyujtasara sem hivta fel a
kérelmezdt, aminek az a jelentdsége, hogy az érdeksérelme még kozvetettebb, a szerzédés
elnyeréséhez az is sziikséges lenne, hogy hianytalanul keriiljenck benyujtasra a sziikséges
igazolasok. Mindezek alapjan a kérelmez6 jogos érdeksérelme az itt eldterjesztett jogorvoslati
kérelmi elem vonatkozasaban jelenleg kozvetleniil nem mutathaté ki. Az iigyfélképesség
megallapitdsdhoz az érdeksérelem kozvetlenségének fennallasa és az adott kérelmi elemben
foglaltakkal vald szoros Osszefiiggésének igazolasa sziikséges.

A Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) és 47. § (1) bekezdés
a) pontjai az alabbiakrdl rendelkeznek:

46. § [A kérelem visszautasitasa)]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy
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47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatdosdg tudomasara

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében ligyfélképesség
hianyara figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

43. A Dontébizottsag az alaptalan elsd és masodik kérelmi elemeket érintden a Kbt. 165. § (2)
bekezdése a) pontja alapjan elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, az ligyfélképesség hianyara
tekintettel a harmadik kérelmi elemet érintéen az Akr. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

44. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja
vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatdsi szolgéltatdsi dij a kérelmezdének
visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez0 a fenntartott
kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabdlyban meghatirozottak szerint tarthat
1gényt az 1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

45. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az Akr.
126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett.
A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel
a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan minddsszesen 8.973.500.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, melybdl 2.991.167.-Ft visszajar a kérelmezo részére a
jogorvoslati eljaras harmadik kérelmi elem vonatkozdsdban tortént megsziintetésére
tekintettel. A fennmaradé igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege az elutasitott kérelmi elemekre
tekintettel a kérelmezd terhén marad az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.
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46. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 11.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk. Berekméri Agnes sK. Dr. Virdagh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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