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Iktatészam: D.140/8/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Budapesti Szakképzési Centrum
(Budapest, Tanmtihely koz 7.)
A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Dr. Borbély Zita kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: »lestnevelési eszk6zok beszerzése” - 1. rész
23.692.582.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000968492024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti a targyi kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumait, valamint az ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt kdzigazgatasi per indithat6 annak kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag
a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az Ajanlatkérd 2024. janius 27-¢én adta fel az ajanlati felhivasat, amellyel a K&zbeszerzési
Ertesité 2024/125. szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati

felhivassal ,, Testnevelési eszk6zok beszerzése” targyaban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kozbeszerzési eljarast inditott tobb részben.



2. Jelen jogorvoslati eljaras targyat a kozbeszerzés 1. része képezi, igy a tovabbiakban az ezzel
kapcsolatos adatok keriilnek ismertetésre.

3. Az ajanlati felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatokat
tartalmazta.

I1.1.1) Elnevezés: Testnevelési eszk6zok beszerzése
11.2.4.) A kbzbeszerzés mennyisége: Beszerzend6 eszk6zok, elvart jellemzo6ik és mennyiségiik:

Megnevezés: kiiltéri pingpong asztal. Elvart jellemzok: Kiiltéri, 6sszehajthatd pingpong asztal,
legalabb 5 mm vastag, nagy stirliségli tomoritett miigyanta asztallappal. Mérete legalabb:
270x160x70 cm. Mennyiség: 12 db

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd jelen ajanlattételi
felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban hivatkozhat meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra. Minden
ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, ajanlatot jelen ajanlati felhivasban eldirt, vagy az azzal - az adott termék
vonatkozasdban a részletes muiszaki paraméterek tekintetében - egyenértékii termékre lehet
tenni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Osszesitett netto vételar (Ft)

1.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-2.2.2-23-2023-00005 azonositd szamu - 21.
szazadi szakképz6 intézményfejlesztési program

I1.2.13) Tovabbi informécio:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékeli, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd igényeinek a miiszaki leirasban konkrétan meghatarozott mindségi és
miuszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat
kivélasztasat tovabbi mindségi jellemzdok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

4. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az itmutatdt, az iratmintakat, a
szerzOdéstervezetet, €s az artdblazatot. A jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kiiltéri
pingpongasztallal kapcsolatban az artablazat az alabbi méretbeli adatokat tartalmazta.

,»Kiltéri, Osszehajthatd pingpongasztal, legalabb 5 mm vastag, nagy stirliségli tomoritett
miigyanta asztallappal. Mérete legalabb: 270x160x70 cm”.

5. Az ajanlatok bontdsa 2024. jalius 19-én tortént, mely idOpontra ajanlatot nyujtott be az 1.
részben 6t gazdasagi szerepld.



6. Targyi kozbeszerzési eljaras soran harom jogorvoslati kérelem keriilt benytjtasra, amelyeket
a Dontébizottsag elbiralt, és amelyekben megéllapitotta az ajanlatkérd jogsértését és
megsemmisitette erre tekintettel az 6sszegezését.

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

7. A kérelmez0 egyben ajanlatkérd (a tovabbiakban: kérelmezd) 2025. februar 24-én terjesztette
eld jogorvoslati kérelmét, melyben egy kérelmi elemben foglalta Gssze a megvalositott
jogsértést az alabbiak szerint.

8. A kérelmezd rogzitette, hogy a beszerzendd eszkozoket, azok elvart jellemzdiket és
mennyiségiiket az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban hatarozta meg. A felhivas VI.3.
9) pont 7. alpontjaban el6irasra keriilt, hogy ,,Az ajanlathoz (az artablazat megfeleld
kitoltésével) szakmai ajanlatot kell csatolni, amelynek tartalmaznia kell a megajanlott termék
megnevezEesét, markajanak, tipusanak ismertetését, ¢s miiszaki leirast, olyan részletességgel,
hogy az alapjan az Ajanlatkérd altal a jelen felhivasban megadott miiszaki leirds korében eldirt
kovetelmények teljesitése egyértelmiien megallapithato legyen.”

9. A kérelmez6 rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem targyat képezd 1. rész esetében a
felhivasban és az Artdblazat elnevezésii Excel-tablazatban a pingpongasztallal 6sszefliggésben
kizardlag az alabbi kovetelmények keriiltek megfogalmazasra.

~Megnevezés: kiltéri pingpong asztal. Elvart jellemzok: Kiltéri, Gsszehajthato
pingpongasztal, legalabb 5 mm vastag, nagy siirliségili tomdritett miigyanta asztallappal. Mérete
legalabb: 270x160x70 cm. Mennyiség: 12 db.”

10. A kérelmezd ramutatott, hogy a benyljtott szakmai ajanlatok ellendrzése soran
megallapitotta, hogy a miiszaki kdvetelményeket olyan mdédon hatdrozta meg, amely alapjan
nem létezik a piacon olyan termék, amely az elvart méretkovetelményeknek megfelelne.
Eredeti szandéka a Nemzetko6zi Asztalitenisz Szovetség (International Table Tennis Federation
— ITTF) szabvanynak megfeleld pingpongasztalok beszerzése volt, amelynek mérete 274 cm X
152,5 cm, a magassaga pedig 76 cm.

11. A kérelmezd rogzitette, hogy a méretbeli elvaras értelmében az asztallap szélességének el
kell érnie a legalabb 160 cm-t, amelynek a 152,5 cm-es szélességii szabvanyos asztallappal az
érvényes ajanlattétel lehetdsége kizart.

12. A kérelmezé ramutatott, hogy a miiszaki leirasban nem rendelkezett arrél, hogy a
pingpongasztal szélessége korében a tartozéknak mindsiild, felszerelhetd halotarto, vagy
litétartd mérete is figyelembe vehetd lenne a szélességi kdvetelménynek vald megfeleléshez. A
sz¢élességre vonatkozd minimalis elvarast az asztallap (jatékfeliilet) vonatkozasdban hatarozta
meg, tekintettel arra, hogy pl. a felszerelhetd halé hossza az asztal rendeltetésszerli hasznalata
soran irrelevans paraméternek tekinthetd.

13. A kérelmez6 a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy az ajanlatok biralatakor az id6kdzben
bedllt kozbeszerzési dokumentumokhoz vald kotottsége folytdn a minimalis szélességi
kovetelményeket volt kénytelen a vonatkoz6 szabvanynak egyébként megfelelé termékek
paramétereivel Osszevetni. E tekintetben pedig lényegtelen, hogy mire iranyult az eredeti
szandéka vagy, hogy tévedésben volt. A kovetkezetes joggyakorlat folytan kizardlag a



kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasokat jogosult és egyuttal koteles is
figyelembe venni, ellendrizni.

14. A kérelmezd ramutatott, hogy - a 150 cm-nél keskenyebb jatékfeliiletii asztalok kizarasa
mellett - lehetdvé kivanta tenni a legalabb 150 cm széles, igy tobbek kozott a szabvanyos
méretil, a piacon jelen 1év6 miiszaki megoldasok sokféleségét tiikrozo termékek megajanlasat,
azonban eliras folytan 150 cm helyett 160 cm minimalis szélességi kovetelmény keriilt
meghatarozasra a kozbeszerzési dokumentumokban. A haldval szerelt allapot mérete
Iényegtelen termékjellemz0, azonban az alapvetd igénye volt, hogy a jatékfeliilet méretének a
szabvanyos asztal megfeleljen, de az annal kisebb (keskenyebb) mar ne, mivel beszerzési
szandéka nem ilyen tipust termékekre iranyult.

15. A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast megindito
felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A
kozbeszerzés targyat ugy kell meghatarozni, a miiszaki leirast akként kell kortilhatarolni, hogy
annak alapjan valamennyi potencidlis ajanlattevé egyenld eséllyel tehessen ajanlatot. A Kbt.
50. § (4) bekezdése a generalklauzulaként rogzitett alapelvi kdvetelményt tételes jogszabalyi
rendelkezésként is kiemelte. A Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése az
ajanlatkéré kotelezettségévé teszik, hogy az eljardst megindité felhivast, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokat gy alakitsa ki, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok
egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a miiszaki leirasnak nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositdsat. A rogziilt kdzbeszerzési
joggyakorlat az, hogy az ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes
eléirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbdl egyértelmiien és vilagosan
nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumenticidoban vagy mas kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a
lehetséges ajanlattevok eldtt kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése €rvénytelenségre adhat alapot. (A Kuria
Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete, 33-34. pont). A Dont6bizottsag D.499/9/2024. szamu
hatarozataban is rogzitette, hogy amennyiben a felhivasban szerepld feltételek nem teszik
egyértelmiivé valamennyi ajanlattevd szdmaéra az egységes értelmezést, illetve pontatlanok,
sériil a Kbt. 50. § (4) bekezdése. Az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel elsddleges feltétele
az, ha a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondo
rendelkezéseket, sem a beszerzés targya, sem az alkalmassag kovetelményrendszere, tovabba
semmilyen, a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend eldiras tekintetében.

16. A kérelmezd ramutatott, hogy a fentiek alapjan megallapithato, hogy az 1. rész esetében a
pingpongasztal szélessége vonatkozasaban az ajanlatkéré altal tamasztott minimalis
méretkovetelménynek egyetlen ajanlattevd altal megajanlott, illetleg a piacon forgalomban
1évé termék sem felel meg, melyre tekintettel a miiszaki leirds a megfeleld ajanlattétel
lehetdségét nem biztositja. A miiszaki kovetelmények maradéktalan betartasahoz kizarolag a
minimalis szélességi kovetelményt kielégitd egyedi gyartasa termékkel lehetséges az érvényes
ajanlattétel, amely indokolatlanul versenysziikitd hatissal jar a szabvanyos terméket
forgalmaz6 gazdasagi szereplOk vonatkozasaban. Megallapithatd tovabba, hogy a miszaki
leirds alapjan az sem hatdrozhaté meg kétséget kizardan, hogy a szélességi kovetelmény
értelmezésekor, szamitasakor a felszerelhetd tartozékok mérete figyelembe vehetd vagy sem.
Azaz a miiszaki leirdsban az ajanlatkérd a szélességre vonatkozo elvarasait nem hatarozta meg



kello egyértelmuiséggel, amelyre hivatkozassal az ajanlatok biralata kétséget kizar6 modon
elvégezhetd lenne.

17. A kérelmez0 a fentiek alapjan kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy megsértette
a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58 § (3) bekezdését. Tovabba kérte, hogy a megallapitott
jogsértésre tekintettel semmisitse meg a kozbeszerzési eljaras 1. szamu része vonatkozasaban
az eljarast megindito ajanlati felhivast, valamint az ajanlatkér6 ezt kovetéen hozott az eljaras 1.
szamu rész¢ét érintd valamennyi dontését, valamint mell6zze a birsag alkalmazasat tekintettel
arra, hogy az ajanlatkér6 a jogsértést onmaga jelezte, minden t6le telhetd intézkedést megtett
¢s megtesz annak feltardsa érdekében, tovabbad a jogsértés a jogsértd felhivas
megsemmisitésével reparalhato.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2024. janius
27-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2024. februdr 24-én terjesztette eld, igy
eljarasjogi kérdésekben a benyujtaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe
a Dontdébizottsag.

19. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelmen beliil maradva abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, illetve a Kbt. 58 § (3)
bekezdését a targyi kdzbeszerzési eljaras soran.

20. A Dontdbizottsag elézetesen rogziti, hogy a dontésének meghozatala soran nincs kotve a
kérelmezd altal megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyekhez, a kérelmet annak tartalma
alapjan biralja el. Jelen esetben a kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés magéaban foglalja a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését is, igy a DontObizottsdg ennek megvalosuldsat is
vizsgalja.

21. A Dontdbizottsag kérelem vizsgéalata sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint.

E torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kézbeszerzési dokumentumok elékészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kbzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdo — védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.



A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy €letciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyésoljdk az adott
¢épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatadsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara és tartalmara vonatkozo részletes szabdlyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

22. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras eldkészitése
tekintetében hatdroz meg alapvetd célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljaras megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kelléen atgondolt
elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalds elvének megfeleld, érvényes és megvaldsithatd
ajanlatot allitsanak Ossze €s nytUjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fiigg
az is, hogy a szerz0dés teljesitése soran ne mertiiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idével
a szerzddés modositasa valik sziikségesseé. Hangstlyos, hogy az eljaras el0készitése sordn az
ajanlatkéré valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen el6készités
eredményeként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges és
nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az eldkészitési szakban
fennallo és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott esetben a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédés teljesitésének  koriilményeire, teljesitésére hatast
gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, kételes szamba venni.

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a kérelmében eladta, hogy a beszerzendd
eszkozoket, azok elvart jellemzdit és mennyiségiiket az eljarast meginditoé felhivas I1.2.4)
pontjaban hatarozta meg. A felhivas V1.3. 9) pont 7. alpontjaban keriilt eléirasra, hogy szakmai
ajanlatnak az artablazat kitdltése mindsiil.

24. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras targyat képezd kiiltéri pingpongasztal tekintetében a
felhivasban, illetdleg az artablazatban azt hatarozta meg, hogy annak Osszehajthatonak kell
lennie, legalabb 5 mm vastagnak, nagy sirliségli tomoritett miigyanta asztallappal. Mérete
legalabb 270x160x70 cm.



25. A kérelmezd kiemelte, hogy beszerzési igénye a Nemzetkozi Asztalitenisz Szovetség
(International Table Tennis Federation — ITTF) szabvanynak megfeleld pingpongasztalok
beszerzése volt, amelynek mérete 274 cm x 152,5 cm, a magassaga pedig 76 cm.

26. A kérelmez0 a benyujtott ajanlatok ellendrzése soran allapitotta meg, hogy a felhivasban, a
miiszaki dokumentécio részét képezo kitdltendo artablazatban eliras tortént a beszerezni kivant
kiiltéri pingpongasztal tekintetében, mivel az eredetileg megadni kivant 270 cm x 150 cm x 70
cm helyett 270 x 160 x 70 cm-ben hatarozta meg a beszerzési igényét, amely elirast sem a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, sem az ajanlattételi szakaszban nem észlelt, csak a
benyujtott ajanlatok biralata soran.

27. Az ajanlatok biralata sordn a kérelmezd azonban mar kotve volt a felhivasban és a miiszaki
dokumentécioban eldirtakhoz, tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, igy a biralatat
jogszertien nem terjeszthette ki az eredetileg beszerezni kivant termék paramétereinek vald
megfelelés vizsgélatéra.

28. A kérelmez0 rogzitette, hogy a miszaki leiras korében nem rendelkezett arr6l, hogy a
pingpongasztal szélessége korében a tartozéknak mindsiilo, felszerelhetd halotartd, vagy
iitétartd mérete is figyelembe vehetd lenne a szélességi kovetelménynek valdo megfeleléshez. A
szélességre vonatkoz6 minimalis elvarast az asztallap (jatékfeliilet) vonatkozasaban hatarozta
meg. A 150 cm-nél keskenyebb jatékfeliileti asztalok kizdrasa mellett - lehetové kivanta tenni
a legalabb 150 cm széles, igy tobbek kozott a szabvanyos méretii, a piacon jelen 1év6 miiszaki
megoldasok sokféleségét tiikkrozo termékek megajanlasat, azonban elirds folytan 150 cm helyett
160 cm minimalis szélességi kovetelmény keriilt meghatarozasra a kdzbeszerzési
dokumentumokban. A haléval szerelt allapot mérete 1ényegtelen termékjellemzd, azonban az
alapvetd igénye volt, hogy a jatékfeliilet méretének a szabvanyos asztal megfeleljen, de az annal
kisebb (keskenyebb) mar ne, mivel beszerzési szandéka nem ilyen tipust termékekre iranyult.

29. A miszaki leirdsban a szélességre vonatkozd elvérasait nem hatdrozta meg kelld
egyértelmiiséggel, amelyre hivatkozéassal az ajanlatok birdlata kétséget kizar6 modon
elvégezhetd lenne.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a kérelmezd altal hivatkozott felhivast,
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a Nemzetkozi Asztalitenisz Szdvetség méretre
vonatkoz6 eldirdsait, és ezek alapjan megallapitotta, hogy azokban egymashoz viszonyitva
ellentmondds van a pingpongasztal szélességének tekintetében. A felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentacioban a pingpongasztal szélességének tekintetében legalabb 160 cm.
keriilt meghatarozasra, mig a Nemzetkozi Asztalitenisz Szovetség szabvanya e tekintetben
152,5 cm, igy az ajanlatkérd altal eldirtaknak valdé megfelelés esetén nem teljesiil a szovetség
altal elvart méretnek valdo megfelelés. Abban az esetben, amennyiben nem tortént volna eliras
a méret tekintetében, Ugy az ajanlatkérd és a szovetség altal elvart méretek egymassal nem
alltak volna ellentétben.

31. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd, mint ajanlatkérd kotelessége €s joga annak
meghatarozasa, hogy beszerzése igénye mire terjed ki, az adott kozbeszerzés soran mit kivan
beszerezni, azon eszkdzok, targyak milyen funkcioval, mérettel rendelkezzenek. Erre tekintettel
a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld adatok pontossaga rendkiviili fontossaggal bir az
eljarasok alapos el0készitése kapcsan kiilonds tekintettel arra, hogy a nem kelld koriiltekintéssel
végzett elokészitéssel az ajanlattevok nem tudnak olyan ajanlatot tenni, amely megfelelne az
ajanlatkérd beszerzési igényének.



32. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen kozbeszerzési eljaras soran a kérelmez6é nem csupan a
méretbeli elvarasaval kapcsolatban tortént elirdsra hivatkozott, hanem arra is, hogy nem
hatarozta meg azt sem, hogy a tartozéknak mindsiild, felszerelhetd halotarto, vagy iitdtartod
mérete is figyelembe vehetd lehet-e a szélességi kovetelménynek vald megfeleléshez, és igy
nem volt kell6 egyértelmiiséggel a szélességre vonatkozé elvards sem meghatarozva, amelyre
tekintettel az ajanlatok biralata kétséget kizar6 moédon nem végezhetd el.

33. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd eldirdsait ezen aspektusbol is, amely soran
megallapitotta, hogy valoban nem kerlilt meghatarozasra, hogy a pingpongasztalra szerelhetd
egyéb tartozékok mérete beleszamit-e az pingpongasztal méretébe. Ez olyan hidnyossag,
amelyet az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzesi eljaras biralati szakaszdban mar nem tud 6nalldéan
orvosolni.

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezonek, mint ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran kelld alapossaggal kell meghataroznia a beszerzési igényét, amely sordn
pontosan meg kell hatdroznia jelen esetben a beszerezni kivant termékek esetében azok pontos
paramétereit, illetéleg azt is, hogy azok megfeleldségét milyen moddon kell igazolnia az
ajanlattevoknek ¢€s azt erre tekintettel milyen modon fogja ellendrizni a birdlata soran.

35. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd a kérelemben kifejtettekben és a
Dontdbizottsag vizsgalata alapjan megdallapitottak szerint azon cselekményével, hogy a
beszerzési igénye tekintetében a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran elirta a pingpongasztal
méretét, illetéleg nem hatdrozta meg, hogy az egyéb tartozékok a pingpongasztal méretébe
beleszamitanak-e, megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

36. A Dontobizottsag a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését jelen jogorvoslati kérelem
alapjan nem latta megallapithatonak.

37. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a rendelkezd rész szerinti jogsértést, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkérd
ajanlati felhivasat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az ezt kvetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

38. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

39. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértésre
tekintettel jelen esetben nem tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd sajat maga észlelte a
jogsértését és kezdeményezte a jogorvoslati eljardst, valamint a megvalositott jogsértés
reparalhato.

40. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

41. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2025. marcius 05.
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