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felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Egészségiigyi szolgéltatisok beszerzése BCE”
(EKR001474192023), 115.317.096.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a KE-17956/2023. azonositd szamon 2023. szeptember 8. napjan kozzétett
hirdetményével a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés

b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:



A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége:

,Jelen kozbeszerzési eljaras targya a Budapesti Corvinus Egyetem munkavallaléi szamara
foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas biztositdsa a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
szerint, valamint dolgozdéi egészségligyi szlirés szolgaltatds biztositasa a jelen
dokumentéacidoban meghatarozott tartalommal, tovabba a Budapesti Corvinus Egyetem vezetoi
részére menedzsersziirés szolgaltatas biztositasa.

Ajanlattevé feladatat képezi a Budapesti Corvinus Egyetem, mint Ajanlatkérd
tevékenységéhez sziikséges, a 27/1995. (VIL.25.) NM rendelet szerinti foglalkozés-
egészségiigyi szolgaltatas ellatasa (595 f6 C-kategoria és 455 f6 D-kategoria), dolgozoi
egészségiigyi sziirdprogram lebonyolitasa kétéves rendszerességgel (2024-ben és 2026-ban,
tehat a szerzddés idOtartama alatt dolgozonként 0sszesen, a megkdtott szerzodés hatalya alatt
maximum 2 alkalommal, az erre Onként jelentkezd dolgozok részére, maximum a teljes
kollektiva részére) €és a menedzserszlrési program lebonyolitasa az Egyetem vezetdi részére
(a szerz6dés idotartama alatt személyenként 4 alkalommal, alkalmanként koriilbeliil 44 6
részére). A vezetok a dolgozoi egészségligyi sziirOprogramban nem vesznek részt.

Ajéanlatkérd jelen beszerzés targya szerinti egészségiigyi szolgaltatdsokra keretszerzodést
kivan kotni, amelynek tekintetében a teljes keretmennyiség 70%-ara vallal lehivasi
kotelezettséget a keretszerzddés 36 honapos iddtartama alatt.

A keretmennyiségek:

- foglalkozas egészségligyi szolgaltatas: 3150 db vizsgalat (C-kategoria: 1785 db vizsgalat, D-
kategoria: 1365 db vizsgalat)

- dolgozo6i egészségiigyi szlirOprogram: 2024 db vizsgalat

- menedzserszlirés: 176 db vizsgélat

Ajéanlattevonek rendelkeznie kell a megfelelé technoldgiai hattérrel, amellyel az eljaras
targyaban megjelolt feladatok megvalositdsa lehetséges, tovabba az Ajénlattevonek
biztositania kell a feladatok ellatasahoz sziikséges helyszint (rendeldt), felszereléseket és a
személyi feltételeket (foglalkozas-egészségiigyi szakorvost €s szakképzett asszisztenst) olyan
mértékben, hogy a szakmai munkavégzést gordiilékenyen, az elvarhaté szakmai szinvonalon
¢és iddtartamban elvégezhesse. Az Ajanlattevonek a tevékenység végzésére a rendelési idonek
megfeleld, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal jovahagyott engedéllyel, valamint a
szerzOdés targyat képezd feladat ellatashoz sziikséges hatdsagi engedélyekkel rendelkeznie
sziikséges.

Ajanlattevd altal nytjtott szolgaltatasnak ki kell terjednie tobbek kozatt:

1.) Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas:

- az orvosi nyilvantartasba vétel, egészségiigyi dokumentacid készitése a munkavallalokrol

- munkaegészségiigyi alapvizsgalat

- elézetes, iddszakos, soron kiviili és zar6 munkakori alkalmassagi vizsgalatok elvégzése

- a sziikséges szakorvosi vizsgalatok kezdeményezése

- specidlis munkaegészségiigyi szakvizsgalatok (pl. EU kényv)

- a munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendjének véleményezése, az AK altal megkiildott
dokumentum alapjan

- kozremilkodés a munka-egészségligyi, -fiziologiai, -ergondmiai, -higiénés feladatok
megoldasaban

- aktiv kozremiikodés a munkavédelmi kockazatfelmérés és kockézatelemzés végzésében
(foglalkozas-egészségligyi osztalyba sorolds, veszélyforrasok feltarasa, foglalkozas-
egészségiigyi artalmak azonositasa stb.)

- egyéni véddeszkozokkel kapcsolatos tanacsadas

- a munkakorhoz kotott véddoltasokkal kapcesolatos feladatok ellatasa

- gyogyitd, megeldzd orvosi szolgaltatds és egészségiigyi szaktanacsadas



- a munkavallalok munkakoériilményeivel kapcsolatos, egészséget, biztonsagot érintd
kérdésekkel Osszefiiggd felvilagositas

- a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgéalatokhoz sziikséges — a mindenkor hatalyos
jogszabalyok szerint — laborvizsgalatok elkészitése

- nyilvantartja és figyelemmel kiséri a munkavallalok elézetes, id0szakos és soron kiviili
munkakori alkalmassagi vizsgalatdt ¢és kiértesiti email-ben a munkavallalot az orvosi
vizsgalaton valo részvételrol

2.) Dolgoz6i egészségiigyi sziirdprogram:

- Rutin laboratoriumi vér ¢és vizeletvizsgalat. Vérkép (hgb. Htc. Fvs. Vvt. MCV.)
vérsiillyedés, teljes vizelet + iiledék, vércukor, infarktus rizikofaktorok, zsiranyagcsere
(koleszterin, HDL-koleszterin, triglicerid), ionogramm (Na, K, Cl), hagysav, majfunkcio
(SGOT, SGPT, gamma GT), vesefunkci6 (kreatinin, carbamid). Széklet vérvizsgalat (Weber)
vastagbéldaganatsziirés céljabol. TSH vizsgalat. Férfiaknal PSA vizsgalat.

- Nyugalmi EKG: A keringési rendszer kapacitasanak felmérésére irdnyuld szivvizsgalat.

- Belgyogyaszati vizsgalat. A vizsgéalat az egyéni és csaladi korelézmény felvételébol és
fizikalis vizsgalatabol all.

3.) Menedzserszlrés:

- Rutin laboratériumi vér- €s vizeletvizsgalat.

- Belgyogyaszati vizsgalat.

- Hasi és kismedencei ultrahangos szlir6vizsgalat.

- Nyugalmi és terheléses EKG.

- A sziv ultrahangos vizsgalata.

- Arteriografia.

- Légzésfunkcios vizsgalat.

- Bérgyogyaszati szlirés.

- Szliraudiometria.

- Szemészeti vizsgalat.

- A vizsgalat kiértékelése személyesen/e-mailben kikiildve.

Az elvart szolgaltatasok tovabbi részletezése a Miiszaki leirasban talalhato.”

Az értékelés szempontja a nettd ajanlati §sszar volt.
A szerzddés idOtartama 36 honap.

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarashoz miiszaki leirast, szerzOdéstervezetet,
artablazatot és utmutatot is készitett. Az kozbeszerzési itmutato tartalmazta az alabbiakat:
,»1.11. Az ajanlatok biralata és értékelése, szakmai ajanlat

INDOKOLAS KERES:

Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében nem koteles az aranytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara, erre iranyulé dontését
ajanlatkéro a biralat soran hozza meg, ezen dontését Ajanlatkéro indokolni nem koteles.
A fentieknek megfelelden adott esetben Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerint foglaltak szerint jar
el, amennyiben az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas kérdéskorét dontése
szerint vizsgalja.”

4. Az ajanlatkéré a felhivasban — I11.1.6) pontban — a szerzddésszerii teljesitést az
alabbiakkal kivanta biztositani:

»-..Amennyiben a Nyertes Ajanlattevé nem, vagy nem szerzédésszeriien teljesit, kiilondsen
az alabbi jogkovetkezmények alkalmazhatoak:

a) késedelmi, meghitsulasi kotbér;



b) kartéritési igény érvényesitése;

¢) azonnali hatalyt felmondas.

Ajanlatkérd jogosult tovabba érvényesiteni a szerzddésszegésbol eredd egyéb jogait is.

A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek:

Késedelmi kotbér: amennyiben nyertes ajanlattevo az altala vallalt egészségligyi ellatast
Ajéanlatkér6 (munkavéllaldjanak) bejelentkezésétél szamitott 1 (egy) munkanapot
meghaladoan, azaz késedelemmel teljesiti, Ugy Ajanlatkérd naptari naponként 1% kotbérre
jogosult a késedelembe esés napjatol a Szerzodésszerii teljesités napjaig. A kotbér alapja a
késedelemmel érintett szolgalatds nettd ellenértéke, mértéke maximum 20 napi tételnek
megfeleld 0sszeg.

Meghiutsulasi kotbér: amennyiben nyertes ajanlattevonek felrohatd okbol a szerzodés szerinti
szolgaltatas/vizsgalat teljesitése meghitisul, Ajanlatkérd jogosult a meghiusulassal érintett
szolgaltatasra/vizsgalatra esd nettd Megbizasi dij 30%-nak megfelelé 6sszegli meghitsulési
kotbér érvényesitésére.

,,Jovabbi részletek a szerz6déstervezetben”

5. A szerzOdéstervezetben az ajanlatkéré alabbiak szerint rendelkezett a szerzddés
teljesités biztositékairdl:

8. SZERZODEST és TELJESITESI KEPESSEGET MEGEROSITO BIZTOSITEKOK

8.1 Kotbérfizetési kotelezettség

Megbizott tudomdasul veszi, hogy a teljesités felelosségi korében esd késedelme és/vagy
meghitsuldsa esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli az aldbbiak szerint. Felek a
kotbérfizetési kotelezettség meghatarozasa és érvényesitésé soran a Ptk. 6:186. § és 6:189. §-
nak figyelembevételével jarnak el.

Felek rogzitik, hogy ugyanazon Szerzddésszegésbol eredéen a Megbizottal szemben a
Megbiz6 csak egy jogcimen érvényesithet kotbért.

8.2 Kotbér érvényesitése

Felek megallapodnak abban, hogy Megbizd, Megbizott irasbeli értesitését kovetden jogosult
kotbért érvényesiteni. Az értesitésben Megbiz6 koteles feltiintetni a kotbér jogalapjat, a
késedelemmel érintett napok szamat, valamint a kotbér Osszegszerliséget. Amennyiben
Megbizénak a kotbér mértékét meghaladd kara keletkezik, azt jogosult Megbizott felé
tovabbharitani. Megbizott koteles megtériteni az altala Szerz6désszegéssel vagy Szerzddésen
kiviil okozott és Megbiz6 partnerei ¢és iigyfelei altal jogosultan Megbizore haritott kartéritést.
Amennyiben Megbizott Megbizd kotbérigényét kifogéasolja, koteles ezt haladéktalanul, de
legkés6bb harom (3) munkanapon beliil irdsban megtenni.

Amennyiben a kotbér felszamitasara keriil sor, a Megbizd Un. kotbérszamlat, illetve a
szamviteli torvény szerinti bizonylatot allit ki, melyet a Megbizott koteles annak
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill megfizetni, de jogosult a szadmlaba tortnd
beszamitasra is a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre betartasa mellett.

8.3 Késedelem

8.3.1 Megbiz6 késedelmi kotbért kot ki, amennyiben a Megbizott az altala vallalt
egészségiigyl ellatast a Megbizd (munkavallaldjanak) bejelentkezésétdl szamitott 1 (egy)
munkanapot meghaladdan, azaz késedelemmel teljesiti. Megbizottnak felréhatdé késedelmes
teljesités esetén a Megbizo naptari naponként 1 % kotbérre jogosult a késedelembe esés
napjatél a Szerzddésszerli teljesités napjaig. A kotbér alapja a késedelemmel érintett
szolgalatés nettd ellenértéke, mértéke maximum 20 napi tételnek megfeleld dsszeg.

8.3.2 A Megbizo fliggetleniil attol, hogy a Megbizott a késedelmét kimentette-e, kovetelheti a
teljesitést (a késedelmi kotbér megfizetése nem mentesiti a Megbizottat a teljesités alol), vagy
ha a késedelem kovetkeztében a késedelemmel érintett szolgaltatds teljesitéséhez fliz6do



érdeke megszint elallhat attol. A Megbizott késedelme a Megbiz6 egyidejii késedelmét
kizarja.

8.4 Meghiusulas

8.4.1 Amennyiben a Megbizottnak felréhatdé okbol, valamely Szerzédés szerinti
Szolgaltatas/vizsgalat teljesitése meghitsul, megbizd jogosult a meghitsulassal érintett
Szolgaltatasra/vizsgalatra es6 nettd6 Megbizasi dij 30 %-nak megfeleld 0sszegli meghitsulési
kotbér érvényesitésére. Amennyiben a Megbizottnak felrohatd okbdl a Szerzddés egészének
teljesitése meghitsul, illetve a Megbizottnak felréhaté Szerzddésszegés miatt a Megbizd a
Szerzddés egészétdl elall vagy azt azonnali hatallyal felmondja, a Megbizott s Szerzodésben
rogzitett teljesitésre allo keretmennyiség még nem teljesiilt részére es6 Megbizasi dij 0sszege
30 %-anak megfeleld 0sszegli meghitisulasi kotbért koteles fizetni a Megbizonak. Megbizott
meghiusulasi kotbér fizetésére koteles kiilondsen akkor, ha Megbizé a Megbizott hibajabol
elall a Szerzddéstdl vagy azt rendkiviili felmondassal megsziinteti.

8.4.2 A meghiusulasi kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja.”

6. Az ajanlattételi hataridé 2023. szeptember 18. napja 10 ora volt. Az ajanlattételi
felhivasban eldirt hatariddig 7 ajanlat érkezett:

Budai Egészségkozpont Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
Nettd ajanlati 6sszar (Ft): 325 312 000

SZAT MED-INFO Egészségiigyi, Informatikai és Gazdasagi Korlatolt Feleldssegii Tarsasag
BOKMED KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
Netto ajanlati 6sszar (Ft): 85 751 100

Prémium Medicina Kft (vezetd ajanlattevd)
Netto ajanlati 0sszar (Ft): 122 994 240

Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Nett6 ajanlati 6sszar (Ft): 250 081 008

TritonLife Magankorhdzak Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
Netto ajanlati 0sszar (Ft): 134 593 500

Hungéria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Netto ajanlati 6sszar (Ft): 103 474 600

Affidea Magyarorszag Egészségligyi Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Netto ajanlati 0sszar (Ft): 76 589 032

7. Az ajanlatok bontédséara és kikiildésére 2023. szeptember 18. napjan 12 orakor keriilt
sor az EKR rendszerben.

8. A kérelmezd 2023. szeptember 21. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
mivel allaspontja szerint a nyertes ¢s SZAT MED-INFO Egészségiigyi, Informatikai ¢és
Gazdasagi Kft. altal megajanlott ajanlati arak ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaznak a miiszaki leiras szerinti feladatok elvégzéséhez.

Jogsértést az alabbiak szerint adta eld:

»larsasagunk szerint az Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. és a SZAT
MED-INFO Egészségiigyi, Informatikai és Gazdasagi Kft. altal megajanlott ajanlati arak



aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak a miszaki leiras szerinti feladatok
elvégzéséhez.

A kozbeszerzési eljaras targyaban kiirt foglalkozas-egészségiigyi €s ahhoz kapcsolodo
szolgaltatdsok, valamint a dolgozdi szlirés és menedzsersziiréshez kapcsolodd szakorvosi,
eszk6z0s €s labor vizsgalatok (a feladatok felsoroldsa a muiszaki leirasban 5 oldalt tesz ki) a 3
éves id6tartamban, a fent nevezett két ajanlattevé altal megajanlott aron Tarsasagunk eddigi
tapasztalatai alapjan nem teljesithetok megfeleld szinvonalon és az ar nem nyujt elegendd
fedezetet a teljesitésre, az alabbi koltségtényezok figyelembevételével:

. A szolgaltatasok soran alkalma ott orvosok munkabére, jarulékokkal egytitt

. A szolgaltatas soran alkalmazott asszisztensek munkabére, jarulékokkal egytitt

. Az alvallalkozok koltségei

. Labor koltségek

. A teljesités soran felmeriilé kozvetlen koltségek, kiemelt tekintettel az anyag és eszkoz
koltségek

. A rendel6 lizemeltetés koltségei, kiemelt tekintettel az energiaarak €s bérleti koltségek
. Utazasi koltségek

. Kozponti és egyéb kozvetett koltségek

. Helyettesitések koltsége

. Adok, jarulékok

. Nyereseg.

A felhivas szerint a keretmennyiségek a kovetkezok:

- foglalkozas egészségiigyi szolgaltatds: 3150 db vizsgalat (C-kategoria: 1785 db
vizsgalat, D-kategoria: 1365 db vizsgélat)

- dolgozoi egészségligyi szlirOprogram: 2024 db vizsgalat

- menedzsersziirés: 176 db vizsgalat.

Ilyen mennyiségli vizsgalat a megajanlott 76 millid és 85 millié Ft-ért 3 éven keresztiil nem
végezheto el.

Megjegyeznénk, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2023-as juniusi inflacios publikalasabol
kideriil, az inflacios elérejelzések alapjan 2023-ban a fogyasztoiar-index 16,5-18 %, 2024-ben
3,5-5,5 %, mig 2025-ben 2,5-3,5% kozott varhato és kérdés, hogy a varakozasok
beigazolodnak-e, avagy magasabb lesz-e az inflacio.

Nyilvanval6, hogy egy 3 éves szerzddés esetében figyelembe kell venni a munkabérek
emelkedését és az egyéb koltségek (anyag, labor, lizemanyag, bérleti dij, stb.) aremelkedését
is. Allaspontunk szerint a fenti arak ezeket nem veszik figyelembe.

Térsasdgunk észrevételei alapjan a nevesitett kettd szolgaltatd ajanlataban foglalt ajanlati arak
aranytalanul alacsonynak szamitanak.

Jogsértés:

A Kbt. ezt irja:

2. § (4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek elhasznéalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Mindez azt jelenti, hogy az Ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott
ajanlati aron a szerzO0dés teljesithetd-e még akkor is, ha erre konkrét kotelezettsége nincs.

Az Ajéanlatkér6 akkor jar el jogszeriien, ha a kdzpénzek felelds felhasznalasa sordan nem kot
szerzOdést olyan aron, mely biztosan nem elegendd a 3 éves szerzddés teljesitéséhez.

A Kbt. e korben biztositja az Ajanlatkérd részére az adott ajanlati arak vizsgalatat:

72. § (1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeg s ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokoldst koteles irasban kérni és errdl kérésrél a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként



figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényi, adatot, kalkulacidt az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson a ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithatdo, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezden alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz (72. §).”

9. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 21. napjan valaszolta meg az eldzetes vitarendezési
kérelmet, és azt alabbiak szerint elutasitotta:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsdg az eldzetes vitarendezés legfontosabb jellemzodit a
kovetkezOk szerint 6sszegezi D.66/24/2020, szamu hatérozatdban: ,,Az eldzetes vitarendezés
jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés résztvevoi az allami jogorvoslat
igénybevételét megel6zden rendezzék egymas kozott a kozbeszerzési jogvitaikat, és adott
esetben arra ad lehetéséget az ajanlatkéréknek, hogy sajat hataskorben orvosoljak a
jogseértést.”

A hatdlyos kozbeszerzési torvény (2015. évi CXLIIL térvény a kozbeszerzésekrol,
tovabbiakban: Kbt.) a 80. §-ban részletesen megadja tobbek kozott az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasara jogosultak korét és a kérelem benytjtasanak hataridejét, valamint azt is,
hogy milyen dokumentum, ajanlatkéréi dontés vitatdsara van lehetdsége a jogosultnak. A
jelen vitarendezési kérelem szempontjabdl relevans Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja: ,,El6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) valo tudomadsszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés,
illetve az ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

Mivel a vitarendezési kérelem elsddleges célja, hogy a jogorvoslati eljaras elkeriilése mellett
nyUjtson reparaciot a feltételezett jogsértésre, ez feltételezi azt is, hogy elézetesen valamilyen
jogsértésnek kellett megtorténnie, amely vagy a jogszabalyoknak valé nem megfelelést, vagy
az Ajanlatkérd altal eldirtaknak valé nem megfelelést, esetleg az Ajanlatkérd altal el nem
végzett, rosszul elvégzett, vagy figyelmen kiviil hagyott eljarasi cselekmény miatt okozott
jogsértést, jogsértd tartalommal elkészitett dokumentumot jelent

Az ajanlattevo altal kifogasolt tartalom a bontési jegyzékonyvben talalhatd, amely egyrészt a
jogszabalyoknak és az ajanlatkéréi eldirasoknak megfelelden tartalmazza a két érintett
ajanlattevo (Affidea Magyarorszag Egészségligyi Szolgaltato Kft. és a SZAT MED-INFO
Egészségligyi, Informatikai és Gazdasagi Kft.) ajanlati arat, tehat azzal, hogy ezen adatot az
eléirt modon megadtak, még nem kovethettek el jogsértést az ajanlattevok. Masrészt, mivel



Ajanlatkérd egyelére nem végzett el birdlati cselekményt a benyujtott ajanlatokkal
kapcsolatosan (hidnypotlasi felhivas kikiildése, felvilagositas kérés, aranytalanul alacsony ar
vizsgalat, stb.) — amelyre a Kbt. eldirasai alapjan a birélati szakaszban, az ajanlati kotottség
ideje alatt van joga és kotelessége — igy értelemszertien nem keriilhetett Ajanlatkéré sem
olyan helyzetbe, hogy jogsértést valdsitson meg, vagy jogsértd tartalmi dokumentumot
készitsen ¢és kiildjon meg az ajanlattevok részére.

A Kérelmezd altal a vitarendezési kérelemben foglalt részletekkel kapcsolatban Ajanlatkérd
az alabbiakra kivanja tovabba felhivni ajanlattevé figyelmét, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd
megitélése szerint ajanlattevd félreértelmezi a Kbt-ben eldirtakat, és az azokkal kapcsolatos
ajanlatkérdi kotelezettséget.

A Kbt. 112. (1) bekezdés b) pontja szerint az Ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése
rogziti, hogy az ajanlatkér6 nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatara, Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak
alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

Mivel a Kbt. kégens jogszabaly — azaz, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi —, igy az alapesettdl eltérd,
kifejezetten megengedd, specialis szabaly alkalmazasa nem lehet jogsérté. A lex specialis
derogat legi generali elvnek megfeleléen a torvény kiilonds szabdlya lerontja az altaldnos
szabalyait, vagyis amennyiben kiillonds szabalyt tartalmaz a torvény, az altalanos szaballyal
szemben azt kell alkalmazni.

A fentiek alapjdn a nemzeti eljarasrendre alkalmazando tételes jogi szabalyok [Kbt. 114. §
(6a) bekezdés] lerontjak a Kbt. 72. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon kotelezettséget,
hogy ajanlatkérének vizsgalnia kelljen az aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan
vallalasokat. Ajanlatkér6t tehat nemzeti eljarasrendben ilyen kotelezettség nem terheli,
melybdl kifolyolag annak hidnya ajanlatkérével szemben jogsértésként nem érvényesitheto.
Amennyiben Ajanlatkérd a birdlata sordn ugy dont, hogy a Kbt. a 114. § (6a) bekezdésének
megfelelden nem vizsgélja az aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan véllalasokat, gy
értelemszertien nem nyilvanithat érvénytelennek egyetlen ajanlatot sem a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

Ezt az értelmezést erdsiti a Kbt. Kommentarja, amely szerint ,,a Kbt. 114. §-anak (6a)
bekezdése lényeges eltérést tartalmaz az unidés rezsimre vonatkozd szabalyoktdl. Az
ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73, (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2021. 1II, évfolyam 10. szam 8. kérdésre adott valaszaban a
Kozbeszerzési Hatdsag is ugyanezen allaspontra helyezkedett, amikor allasfoglaldsdban a
kovetkezd megallapitast tette ,,a Kbt. 114. § (6a) bekezdése azon vizsgalati kotelezettség alol
mentesiti az ajanlatkérdt, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, melybdl adoddan a Kbt.
72. §-a szerinti — ezen vizsgalat eredményétdl fiiggden kialakuld — indokolaskérési
kotelezettség sem allhat fenn.”



Megallapithatd, hogy nincs olyan konkrét, tételes jogi norma a Kbt.-ben, amely nemzeti
eljarasrendben az ajanlatkérd részére eldirnd, hogy ajanlatkéré koteles az aranytalanul
alacsony ar ¢és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara, hanem éppen ennek ellenkezdjére
tartalmaz egyértelml szabdlyt, amit a jogértelmezés keretében a Kozbeszerzési Hatosag is
alatamasztott.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezo altal hivatkozott Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
kozpénzek hatékony és felelés gazdalkodasanak elvét akkor kellene alkalmaznia jelen
esetben, ha tételes jogi szabaly nem 4allna rendelkezésre vagy annak értelmezéséhez lenne
sziikség az alapelv alkalmazasara. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 112. (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazott Kbt. 114. § (6a) bekezdésének alkalmazésaval a jogvita eldonthetd, azok
figyelmen kiviil hagyasaval, kvazi megkeriilésével nem lehet a térvény alapelveire hivatkozni.
Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetok figyelembe, ha
konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére. Ezen értelmezést tdmasztjak ala a
Legfelsébb Birosag és a Févarosi [télétabla alabbi dontései.

»-..a kOzbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgélatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyulo specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélheté meg." (LegfelsObb Birosag Kfv. IV. 37.197/2008/6),”

LA Fo6véarosi [télotabla maradéktalanul egyetért elséfok birdsagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek Gsszefliggésérdl szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok
megkeriilésével nem lehet az itéletben a térvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a
jogalkalmazo rendelkezésére" (Févarosi ftélétabla 3. Kf. 27.331/2010/3.),”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben Ajanlatkérd a birdlata soran ugy dont,
hogy nem alkalmazza a Kérelmezd altal megnevezett két ajanlattevd vonatkozasadban az
aranytalanul alacsony ara vizsgélatat, akkor sem sérti meg sem a Kbt. 2. § (4) bekezdését, sem
a Kbt. 72. §-at.”

10. Az ajanlatkéré 2023. oktober 11. napjan készitette el és kiildte meg Osszegezését,
amely szerint a nyertes ajanlat az Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltato Kft.
ajanlata lett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

11. A kérelmezod 2023. oktober 20. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérelmében
egy kérelmi elemet adott eld az alabbiak szerint.

Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd,
igy a nyertes ajanlat érvénytelen.

A miszaki leiras részletesen, 4 oldalon keresztiil (2.-5. oldal) sorolja fel mindazon
vizsgalatokat, melyeket a nyertes ajanlattevonek el kell végeznie. Bar az egyes feladatok kozti
dijmegosztast nem ismeri, de a nyertes ajanlattevd honlapjan (Privat arlista]Affidea
Magyarorszag Kft.) elérhetd arlista alapjan kiszamithatd, hogy piaci aron a miiszaki leirdsban
meghatarozott dolgozdi- €s menedzser szlirések egyes tételei hany forintba keriilnek.

A kérelmezd a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatds sziirési tételeit
Osszevetette a honlapon szerepld szilirbcsomagok tételeivel, amely alapjan a
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menedzsersziirésre 262.900.-Ft, a dolgozoi sziirésre 93.200.-Ft kalkulalhato, tovabba a
89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet a foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol 1. melléklete
szerinti, quasi minimalis dijaknak tekinthet6 Osszegekkel 253.870.200.-Ft szamolhaté az
Osszarra. Figyelembe véve azonban, hogy a szerz6dés 3 évre szdl és az arak 10-6-3%-al
emelkednek ez alatt a végosszeg 304.893.032.-Ft. Ezzel szemben nyertes ajanlattevé ajanlata
3 évre Osszesen csupan 76.589.032.-Ft.

A piaci araihoz képest az Affidea Kft. 25%-o0s dijakkal tette meg ajanlatat. Ez két esetben
lehetséges: vagy a piaci arak tartalmaznak kb. 70% nyereséget €s az ajanlati ar igy kb. 5%
nyereséget, vagy a piaci arak csak tisztességes 20-30% nyereséget tartalmaznak, az ajanlati ar
pedig 40% veszteséget.

12. A jogsértés mibenlétét a kérelmezd a Kbt. 2. § (3), a 73. § (2) és 114. § (6a)
bekezdések egyiittes értelmezésébdl vezette le. A Kbt. kommentarja tartalmazza, hogy: ,,Az
ajanlatkérdt a (6a) bekezdés alkalmazésa soran mérlegelési szabadsag illeti meg, dontését nem
kell indokolnia, de figyelemmel kell lennie arra, hogy az nem {itkézhet a joggal vald
visszaélés tilalméba [Kbt. 2. §-anak (3) bekezdése].”

A kérelmez6 allaspontja szerint

- a nyertes ajanlattevd altal megajanlott aron a szerzdédés nem teljesithetd, csak jelentds
veszteséggel,

- anyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mert aranytalanul alacsony arat tartalmaz,

- a nyertes ajanlattevé 4arat az ajanlatkérOnek vizsgéilnia kellett volna legalabb nagy
vonalakban, hogy a megajanlott dron a szerzddés egyaltalan teljesitheto-e.

Kétségtelen, hogy a Kbt. a nemzeti eljardsrendben nem teszi kotelezOvé az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatat, de ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéronek ne lenne kotelessége az
alapelvek figyelembevétele. Az alapelvek szerint az ajanlatkérd koteles a koézpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartani. Nyilvan nem
hatékony ¢€s felelds kdzpénz-felhasznalas az, ha irredlisan alacsony ar keriil elfogadasra, mely
csak veszteséggel teljesithetd. Ez esetben jelentdés mértékli a veszélye annak, hogy a nyertes
ajanlattevd nem fogja teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit, igy szankciondldsra, a
szerzOdés megsziintetésére keriilhet sor. Ez esetben jogellenes allapot all eld, ha a kdtelezd
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatdsra nincs szolgdltatd, vagy ezen szolgaltatas
kozbeszerzésen kiviil keriil beszerzésre.

13.  Bar nem kotelezé az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, de csakis akkor jar el
jogszeriien, a Kbt. szellemét betartva az ajanlatkérd, ha arra torekszik, hogy teljesithetd aron
kosson szerzddést a késdbbi problémak elkertilése érdekében.

Az ajanlatkérd konkrét kotelezettség nélkiil is koteles feleldsségteljes modon eljarni és a
rendelkezésére all6 modszerekkel ellendrizni, hogy a megajanlott legalacsonyabb aron a
szerzOdés teljesitheté-e. E korben figyelembe kell vennie a tobbi ajanlattevo ajanlatat, melyek
koziil van olyan, amelyik 300-400%-kal magasabbak a nyertes arainal.

A feleldsségteljes, hatékony kozpénzfelhasznalas azt is jelenti, hogy az ajanlatkérd —
amennyiben lehetséges - ellendrzi az adott ajanlattevé piaci arait. A kérelmez6 altal elvégzett
a jogorvoslati kérelemben levezetett szamitas kb. 1 ora alatt elvégezhetd és abbol
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo piaci ara is 400%-a a megajanlott arnak.
Nyilvanval6, hogy akkor, amikor a jogalkotd bevezette azon szabalyt, amely szerint nem
kotelez6 a nemzeti eljarasrendben az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem arra gondolt,
hogy filléres ajanlatokat is elfogadjon az ajanlatkérd. Ezt igazolja a torvénymoddositas
indoklésa is:

»-.. tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly, miszerint az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem feltétleniil lesz kotelezd.”
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14. A fent eldadottak alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette Kbt. 2. § (3)
¢s (4) és a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A jogsértdé esemény megtdrténtének idépontjat 2023.
junius 27. azaz az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas megkiildésének napjaban jelolte meg.
A jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzésének idépontja 2023. junius 30., a vitarendezési
kérelmére adott valasz elkészitésének napja.

Kérte annak megallapitasat, hogy az 0Osszegzés jogsértd, a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, erre tekintettel a Dontdbizottsag semmisitse meg a jogsértd 0sszegzést, valamint
az ezeket kovetd cselekményeket, és hivja fel a jogsértd ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra. Kérte tovabba a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd
megfizetését, és 200.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését.

15.  Tovabbi észrevételében ramutatott, hogy maga az ajanlatkérd is hivatkozik a Kbt.
kommentarjara, amely a tisztességteleniil kirivonak latszd ajanlat esetében akkor is
kotelezOnek tartja az arindoklas kérését, ha az a nemzeti eljardsrendben nem lenne kotelezd.
Az ajanlatkérd érvelése is a kérelmezd érvelését erdsiti akkor, amikor arrél ir, hogy ilyen
esetekben az alapelvek érvényesiilését kell fokozottan az ajanlatkéronek szem eldtt tartania
annak ellenére, hogy nem kotelezd az arindoklas kérése. Nincs tehat ellentmondds az
ajanlatkérd és a kérelmez6 alldspontja kozott az arindoklaskérés jogalapjat tekintve, amiben
nincs Osszhang, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara olyan mértékben volt-e feltlinden
alacsony, hogy az mindenképpen arindoklast igényelt volna-e.

16.  Nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, mely szerint elegendd indok az, hogy a
kérelmezd altal bemutatott arak a maganszemélyekre vonatkoznak csak, a céges megrendelok
arai kiilon kerlilnek megallapitasra. A nyertes ajanlattevo piaci ara is 400%-a a megajanlott
arnak. Ez valéban a magéanszemélyekre megallapitott ar, de ha ebbdl levesz 25%
kedvezményt a céges megrendeloknek, még akkor is 300%-kal magasabb az ar, mint az
ajanlatban. Az elképzelhetetlen, hogy a céges megbizok 75% kedvezményt kapjanak. Ez
olyan tisztességtelen mértékii nyereséget jelentene a maganszemélyek felé, amit nem
feltételez a nyertes ajanlattevordl. Ha feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ar is tartalmaz nyereséget, akkor ez azt jelentené, hogy a maganszemélyek felé
alkalmazott ar kb. 80 % nyereséget tartalmaz. Ezt az ajanlatkéré sem feltételezheti, azaz
mindenképpen gyantsnak kellett volna lennie neki a rendkiviil alacsony ajanlati ar.

17. Az ajanlatkéré észrevétele szerint a 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendeletben
meghatarozott araknal magasabb arat adott meg a nyertes ajanlattevé, ami egyben azt is
jelenti, hogy a szlirdprogramokra még kevesebb ar jutott, azaz még nagyobb a kiilonbség a
honlapon taldlhato arak és az ajanlati ar kozott, azaz a szlir6vizsgalatokra nem csak 75 %
kedvezményt kellett adni az ajanlatban, hanem ennél magasabbat.

Bizonyitékként csatolt egy tablazatos kimutatdst, amely részben a nyertes ajanlattevd
honlapon elérhetd arait veszi figyelembe, részben pedig a nyertes ajanlattevd egy masik
kozbeszerzési eljarasban (Budapesti Miszaki Egyetem, BME) tett ajanlatat. Eszerint is
megallapithatd, hogy a jelen eljarasban tett ajanlat csak toredéke a nyertes altal alkalmazott
araknak, ami azt jelenti, hogy a szerzddés csak jelentds veszteséggel lenne teljesitheto.

18. Az ajanlatkérd akkor jar el jogszerlien, ha teljes mértékben koriil jarja azt a kérdést,
hogy a megajanlott aron teljesithetd-e a szolgaltatas, kell-e arindoklast kérnie a kotelezettseég
hidnyaban is. E korben ellendriznie kell az ajanlattevd nyilvanosan elérhetd beszamolojat is.
Amennyiben ellendrizte az ajanlatkéré a nyertes cég 2022. évi beszamolojat, akkor abbol
megallapithatta, hogy 2022. évben az ajanlattevé veszteségesen gazdalkodott, az eredmény
minusz 209.881.000.-Ft. Ha nem szamitjuk a pénziigyi miveletek veszteségét, akkor is az
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iizleti tevékenység eredmény minusz 94.186.000.-Ft. Ez azt jelenti, hogy az arbevétel nem
fedezi a koltségeket még ugy sem, hogy a maganszemélyekre alkalmazott ar irredlisan magas.
Ha ezen arakhoz képest a jelen eljarasban a nyertes ajanlattevé még 75-80% kedvezményt ad,
akkor a veszteség az adott beszerzésen még magasabb.

A beszamol6 szerint az anyagjellegli koltség az arbevétel kb. 47%-a, a bérjellegli koltség
pedig kb. 40%-a. E folott van még az egyéb koltség, ami Osszességében a veszteséges
gazdalkodast jelenti. Ezen veszteség a maganszemélyekre alkalmazott arakkal jon ki, tehat
egyértelmi, hogy az ennél alacsonyabb bevételt tartalmazé ajanlati ar jelen eljarasban még
nagyobb veszteséget eredményez.

Annak ellenére, hogy nem kotelez6 az arindoklas kérése, az ajanlati arnak meg kell felelnie
annak az elvarasnak, hogy fedezetet nyujtson a koltségekre, ezen beliil is foként a
munkabérekre és azok jarulékaira. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem fedezi ezen
koltségeket, az alvallalkozoi és az egyéb kozvetlen és kozvetett koltségek levonasa utan nem
nyujt elegendd fedezetet az ¢ldmunka €s kozterhei kifizetésére. Veszteséges ajanlat akkor sem
lehet érvényes, ha nem kotelezo az arindoklés, ez az ajanlatkérd feleldssége.

Osszességében egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt.
alapelveinek megfeleléen, ha jelen esetben arindoklast kér a nyertestdl. A kérelemben
levezetett szamitasok alapjan az ajanlati ar megfelel6ségét a nyertes nem tudja megindokolni,
igy az ajanlata érvénytelen.

19. Az elkésettséggel kapcsolatban eldadta, hogy az Osszegzés kiadasakor keriilt a
kérelmez6 azon informacié birtokaba, hogy az ajanlatkéré nem kér arindoklast, e nélkiil
érvényesnek tekinti a nyertes ajanlatat.

A vitarendezési kérelemre adott valaszban az ajanlatkérd azt fejti ki, hogy ha a biralat soran
ugy dont, hogy nem kér arindoklast, akkor sem lesz a dontése jogsértd. A valaszban az is le
van irva, hogy a kérdésrdl még nem dontott, az ,,ajanlatkérd egyelére nem végzett el biralati
cselekményt”. A valasz nem 4llitja azt, hogy az ajanlatkéré nem fog arindoklast kérni, csupan
jelzi, hogy erre nem koteles. Nem volt olyan vélasz, amire kérelmet tudott volna benyujtani a
Dontdébizottsaghoz. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy jogorvoslati kérelme nem tekinthetd
elkésettnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében egyrészt megismételte az
elézetes vitarendezési kérelmében adott valaszaban szerepld jogi levezetést, eljardsdnak
helyességét, azaz a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alkalmazasat illetden. Idézte tovabba a
jogszabdlyi rendelkezéshez flizott kommentart.

21. Megjegyezte ezen tilmenden, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése az unids iranyelvekkel
Osszhangban szamara lehetdvé tette azt, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy egy
kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlati arakon a beszerzés targyat képezd feladat nem
teljesithetd, az olyan kockazattal jar, amely a teljesitést veszé€lyezteti, abban az esetben
érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, de ezt csak abban az esetben teheti meg, ha a Kbt.
72. §-4ban foglaltaknak megfelelden jar el. Annak kockazata, hogy az adott aron a szerz8dés
megvalosithato-e €és az ezzel kapcsolatos feleldsség az ajanlatkérénél meriil fel, ennek
mérlegelési jogkore a nemzeti eljardsrendben az ajanlatkérde.

Amennyiben az ajanlatkéré — természetesen a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasa
mellett — nem lat kockazatot a szerzédés megvalositasara az adott ajanlati aron, abban az
esetben nem koteles a Kbt. 72. §-a szerint eljarni.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd az artablazataban nem tiintetett fel a
verseny tisztasagat veszélyeztetd, tisztességteleniil kirivonak latszd, a johiszemiiség keretein
beliil nem igazan értelmezhetd ajanlati tartalmi elemeket, igy a Kbt. 72. §-a szerinti
cselekmények lefolytatasa nem volt sziikséges.

22. Masrészt érdemben is észrevételezte a kérelmezd altal eldadottakat. Megvizsgalta - a
kérelmez6hoz hasonloan - az Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. honlapjan
elérhet6 arlistakat és megallapitottuk, hogy a kérelmezo altal hivatkozott, a honlapon
feltiintetett arak magéanszemélyek részére alkalmazandod Osszegek, a vallalati ligyfelek
esetében a honlapon nincs feltiintetve ar, kiilon arajanlatot kell kérni.

A kérelmez6 szamitasai ezek okan nem megalapozott, tekintettel arra, hogy az csak
feltételezésen alapul. A vallalati ligyfelek szamara a maganszemélyekre vonatkozo arakhoz
képest a nyertes ajanlattevo kedvezobb arakat is biztosithat.

A foglalkozés-egészségiigyi szolgalatrol sz6ld6 89/1995. (VII.14.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatok, a kormanyhivatalok, a jarasi hivatalok, tovabba a szakmai
képzés szervezdje az 1. mellékletben meghatarozott feladatok elvégzése ellenében - kiilon
jogszabdlyi el6irds, vagy a szolgaltatast nyujtoval kotott eltéré megallapodas hidnyaban - az
ott meghatarozott dijat fizetik a szolgaltatast nyajtonak. A 89/1995. (VI1I1.14.) Korm. rendelet
nem tartalmaz arra vonatkoz6 utalast, eldirast, hogy az 1. szdmu mellékletben meghatérozott
arak minimum arak és attél kedvezobb dijazédsban a szolgaltatdst nytjtéval nem lehetne
megallapodni. Bar megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevd a Korm. rendeletben szerepld
arakat meghalad6 egységarakat adott meg a ,,C” és a ,,D” foglalkozés-egészségligyi osztaly
esetében is.

23.  Ezen felil el6adta még, hogy a kérelmez6é 2023. szeptember 20. napjan eldzetes
vitarendezést inditott, amelyben — a jogorvoslati kérelemhez hasonléan a — Kbt. 2. § (4)
bekezdés, a Kbt. 72. § (1), (3)-(4) bekezdés, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésének
megsértését jelezte. Az elézetes vitarendezési kérelmet 2023. szeptember 21. napjan
megvalaszolta, és a vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint a hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak kell tekinteni ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat. Jelen esetben ez az idépont 2023.
szeptember 21. napja, igy a jogorvoslati kérelem allaspontja szerint elkésett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles volt-e
alkalmaznia a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar és egyéb vallaldsok vizsgalatara
vonatkozé eljardsendet, illetve jogsértd volt-e annak mell6zése, amely okan az ajanlatkérd
nem jutott el a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitéséig.

25. A Dontdbizottsag a kérelem érdemi vizsgalata eldtt — az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasara tekintettel — el6szor azt vizsgalta meg, hogy van-e a kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya.

26. Az ajanlatkérdé elkésettségi kifogasa szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértéseket €s annak indokait mar felhozta az eldzetes vitarendezési kérelmében
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is, amelyre az ajanlatkérd 2023. szeptember 21. napjan valaszolt. Ez tehat a tudomasszerzés
idépontja, amelyhez képest a 2023. oktober 20. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem
elkésett.

27. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét az
Osszegezést megeldzoen terjesztette eld, a kdzbeszerzési eljards azon szakdban, amikor az
ajanlatkéréi dontés még nem volt megismerhetd, ekként az sem, hogy az ajanlatkéré mely
ajanlatokat és milyen okbol fog esetlegesen érvényteleniteni, és melyik lesz végiil a nyertes
ajanlat. Az Osszegezés elkésziltéig ¢s megkiildéséig az ajanlattevOknek tehat nincs modja
arra, hogy az ajanlatkér6éi dontést megismerhessék. A kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét ugyan ajanlatkérd elutasitotta, amely azonban még nem sziikségszertien prejudikalja
a késobbi ajanlatkérdi dontést. A kérelmezd altal allitott jogsértés a végiil nyertes ajanlat
érvénytelenitésének hidnya volt, amelyrdl a kérelmez0 csak az Gsszegezésbol
értesiilt/értesiilhetett. Az ajanlatkérd dontését az Osszegezés tartalmazza, amellyel szemben
elozetes vitarendezési kérelem terjeszthetd eld.

A kérelmezd fentiek szerint terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amely figyelemmel az
Osszegezés megkiildésének datumdara — 2023. oktober 11. napja — hataridében kertilt
eléterjesztésre.

28. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasanak
nincs eljarasjogi akadalya, igy azt érdemben vizsgalta és birdlta el.

29. A Dontdbizottsag a kérelemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2), (4) bekezdés szerint:

2. § (2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:
»(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. [...]”

A Kbt. 72. §-a szerint:

,ZAranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
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val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatist jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kdzbeszerzés megvalositdsakor valasztasa
szerint

a)a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

»(6a) Az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

30. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd vitatott
eljarasi cselekménye az a — kérelmez0 allaspontja szerint jogsérté — mulasztasa volt, hogy
nem kért arindokoldst a nyertes ajanlattevotdl az értékelési szempontként megjeldlt nettd
Osszar tekintetében (az 4rajanlat egyes tételeire) tett ardnytalanul alacsony megajanldsok
miatt, majd ennek folyomanyaként nem jutott el a nyertes ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaig. Ezzel az ajanlatkéré megsértette Kbt. 73. § (2) bekezdését. A jogorvoslati
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kérelem targya tehat az, hogy az ajanlatkérd koteles volt-e arindokolast kérni a nyertes
ajanlattevotél a kérelmezd altal allitott fenti koriilményekre (aranytalanul alacsony arra)
tekintettel, annak ellenére, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése lehet6séget ad ennek
mellézésére. A DontObizottsag igy azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd ezen mulasztasaval
megsértette-e a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast valasztotta a kozbeszerzés targyat
képez6 szolgaltatas igénybevétele céljabol. Ezen eljarastipus sajatossaga, hogy a Masodik
Rész — unids eljarasrend — szerinti szabalyokat a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ezen szabalyok kozott a 114. § (6a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok
vizsgalatara.

32. A 2015. ¢évi Kbt. hatalybalépésével jelentdsen egyszeribbé valtak a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai, amelynek indoka az alacsonyabb értékii
kozbeszerzési eljarasok gyorsitasa és az adminisztracios terhek csokkentése, valamint az
eredményesen zaruld kozbeszerzési eljarasok szamanak novelése volt. A jogalkoto a 2015. évi
Kbt. hatalybalépése 6ta szamos tovabbi, a nemzeti eljards egyszeriisitést szolgald rendelkezést
vezetett be. Ilyen a 2021. februdr 1-jét6l hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek
értelmében az ajanlatkérd — nemzeti eljarasrendben — nem koételes az aranytalanul alacsony ar
¢s egyeb aranytalan vallalasok vizsgalatara.

A torvény tehat valasztasi lehetGséget biztosit az ajanlatkéré szamara abban, hogy
alkalmazza-e az aranytalanul alacsony arra és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkoz6 eljarast. Ezen felill e vonatkozasban tovabbi eldirast a Kbt. nem rdgzit, tovabba
indokolési kotelezettséget sem ir eld az ajanlatkérd szamdara arra az esetre, ha nem ¢l a
vizsgalat eszkozével.

Ezt tdmasztja ald a modositashoz fiizott torvényi indokolds is, amely szerint: ,,A modositas
célja a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése és az adminisztrativ terhek csokkentése. Els6ként
kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem kotelezd a 114. § szerinti
eljarasban, azaz az ajanlatkéré megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e ilyen
feltétel eldirasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljarasrendben sok egyszeriibb beszerzés
kertil lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezd eldirasa bizonyos esetekben felesleges
terhet jelenthet az eljaras részvevOi szamara (pl. standard darubeszerzések esetén).
Masodsorban a modositas nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az
ajanlatkéré6 nem koteles a kizaré okok hidnyat és adott esetben az alkalmassagi
kovetelmények teljesitését minden ajanlattevd vonatkozésdban a rendelkezésre 4allo
adatbazisokbol ellendrizni, elegendd ezt foszabaly szerint csak a nyertes ajanlattevot érintéen
megtennie. Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a
szabaly, miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgélata nem feltétleniil lesz kotelezo.
Természetesen az ajanlatkérd belatasa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a
Kbt. erre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmaznia.”

33. A kérelmezo kérelmében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérének kotelezettsége lett
volna a nyertes ajanlattevotél arindokolast kérni. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan akkor kotelezé az arindokoléds kérése, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddeés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.
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34. A Kbt. az ,,Ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimszo alatt a 72.
§ (1)-(7) bekezdéseiben rendelkezik. A mar hivatkozott 114. § (6a) bekezdés ennek
alkalmazasat az ajanlatkérd valasztasatol teszi fiiggévé. Az ajanlatkérd biralata soran nem élt
az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasédval, amely dontését még csak indokolnia sem kellett. Nem alkalmazta és nem is
kellett alkalmaznia a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdéseit, tehat a kérelmezd altal sérelmezett 72. §
(1) bekezdés alkalmazasanak ,,elmulasztasa” sem meriilhet fel jogsértésként, valamint ennek
folyomanyaként sem keriilhetett sor az érvénytelenség megallapitdsara a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatira ezen eljardsi rend
alkalmazésa soran. Az ajanlatkérdé azonban a Kbt. 73. § (2) alapjan csak akkor nyilvéanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-aban foglaltaknak megfelel6en jart el, azaz lefolytatta
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat és csak annak eredményeképpen nyilvanithat egy adott
ajanlatot érvénytelennek.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak
alapjan az ajanlatkéronek nem kotelessége arindokolést kérni, de kérhet, ha nyilvanvaldan,
kirivoan és aranytalanul alacsony megajanlast észlel és az arindokolas kérésre a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltak fenndllnak. Ez azonban az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik
a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan, ezzel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének (és ekként a 73. §
(2) bekezdés) sérelme nem valdosul/valosulhat meg.

35. Onmagaban az, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara alacsonyabb volt a t&bbi
ajanlattevo (pl. a kérelmezd vagy masik ajanlattevok) megajanlasanal, nem alapozza meg az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét. Mivel az ajanlatkérd a
Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak alapjan jart el és nem volt koteles arindokolas
kérésére, el sem juthatott az ajanlati ar vizsgalataig, még addig sem, hogy megallapitsa az
ajanlati ar nyilvanvaléan és egyértelmiien kimutathatéan aranytalanul alacsony voltat ¢és
emiatt megallapitsa az indokolaskérési kotelezettségét, esetlegesen a késébbiekben az ajanlat
érvénytelenségét.

A Dontdébizottsadg ismét hangstlyozza, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyiitt értelmezendd, az ajanlatkérd nem koteles, de kérhet
arindokolast, ez a mérlegelési jogkdrben meghozott dontése azonban nem kikényszerithetd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy nem kért a nyertes ajanlattevotdl arindokolast, mert a fentebb kifejtettek
alapjan ilyen iranyu kotelezettség nem terhelte. Az érvénytelenség megallapitasara pedig a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan csak akkor lehetett volna lehetdsége, ha az aranytalanul
alacsony ar miatti arindokolast alkalmazza, de azt az eljarasban nem kivéanta alkalmazni.

A Kbt. 72. §-a rendelkezéseinek mellozésére a Kbt. 114. § (6a) bekezdése az adott
eljarasrendben az ajanlatkérét — kiilon alkalmazasi feltétel vagy akar dontésének indokolasi
kotelezettsége nélkiil — hatalmazza fel. A Kbt. 72. § szabalyainak alkalmazasa hianyaban a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére érvénytelenséget alapitani nem lehet. Olyan jogszabalyi
rendelkezés(ek) megseértését, amelynek alkalmazéasara az ajanlatkéré nem koteles, nem lehet
megallapitani.

36. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontdbizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.
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37. A kérelmezd — a jogorvoslati kérelmében konkrétan megjelolt és kivizsgalni kért
tételesjogi rendelkezés (a Kbt. 73. § (2) bekezdés) megsértésén tul, de azzal 6sszefiiggésben —
allitotta az esélyegyenldség és egyenld banasmod (Kbt. 2. § (2) bekezdés), valamint a
kozpénzek felhasznalasa sordn a hatékony ¢és felelds gazdalkodés alapelvének (Kbt. 2. § (4)
bekezdés) sérelmét is, amelyeket az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6a) és 72. § (3) bekezdés

crer

38. A hivatkozott esélyegyenldség és egyenld banasmod sérelme a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
alkalmazasa vagy nem alkalmazisa kapcsan abban nyilvanulhatott volna meg, ha azt az
ajanlatkéré egyes ajanlattevokkel szemben igen, masokkal szemben nem alkalmazza. Az
ajanlatkér6 azonban a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési
tajékoztatoban kozolte az ajanlattevokkel, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan
egységesen nem fogja alkalmazni a Kbt. 72. §-at, amihez az eljards soran tartotta magat.
Megkiilonboztetd, diszkriminativ magatartast tehat fenti jogszabalyhely alkalmazasa kapcsan
nem tanusitott, minden ajanlattevé azonos feltételekkel tehetett ajanlatot. Az ajanlatok
érvénytelenségének megallapitdsa soran az ajanlatkéré — minden ajanlattevével azonosan
eljarva — nem kért arindokolast és arra nem is alapitott érvénytelenséget.

39. A kérelmezd a hatékony és felelds kdzpénzfelhaszndlds elvének sérelmét Gnmagaban arra
a feltevésre alapitotta, hogy a nyertes a szerzOdést — kérelmez6 szerint — nem fogja majd
teljesiteni. Amelyet arra alapozott, hogy 2022. évi beszamoloja szerint a cég veszteséges
gazdalkodast folytatott, és amely jelen ajanlata okdn — ha ¢és amennyiben a nyertes a
kérelmezett szerinti feltétezett bizonyos mértékii kedvezményt (75-80%-0) ad — szerinte még
fokozodni is fog. Emellett felhozta az elkovetkezendd 3 év varhat6 inflacios hatasat és a
ajanlattevé mas eljarasokban tett korabbi ajanlatai és a honlapjan szereplé publikus arakbol
vezette le.

A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlattevok arképzése minden kdzbeszerzési eljarasban
eltérhet az adott beszerzés sajatossagaihoz igazoddan. Az ajanlattevék araikat rendszerint
sajatos metodika alapjan alakitjadk ki, amelyet a versenytarsakkal nem kozolnek, igy a
nyilvanosan (pl. honlapon, brossurdkban) kozzétett, de akar mdas kozbeszerzésekben
megajanlott 4raiktol is jelentdsen eltérhet. Ennek okédn kérte jelen eljarasban is a kérelmezo
iratbetekintésének kizarasat ajanlatanak részletei kapcsan a nyertes ajanlattevd. A nyilvanosan
megismerhetd arazas, korabbi ajanlatadasok €s a jelen ajanlat eltéréseibdl onmagaban nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a nyertes nem lesz képes a szerz6dést teljesiteni. Ahogy
abbol sem, hogy aktualisan milyen a cég gazdasagi helyzete, amelyre az ajanlatkérd a Kbt.
alapjan nem is alapithatna feltevéseken alapuld jovobeni kovetkeztetéseket, éppen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma okan.

A felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld ajanlat esetén az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevovel kell szerzodést kosson. Az ajanlattevot a megtett ajanlata kapcsan az
ajanlati kotottsége, majd a szerzddéskoteést kovetden a szerzddéses kotelezettség teljesitésének
kotelezettsége terheli. Az ajanlatkérd a felhivasban, €s a szerzddéstervezetben is kozolte, hogy
milyen biztositékokkal kivanja a teljesitést biztositani (késedelmi kdotbér, meghitsulasi
kotbér), és amelyet a Kbt. 142. §-a alapjan ellendrizni, sziikség szerint érvényesiteni is
koteles. A kozpénz védelme érdekében az ajanlatkéré a megfeleld teljesités érdekében
szlikséges biztositékokat alkalmazta, a szerz8dés teljesitésének kérdése jelenleg 1d6 eldtti.

40. A megjelolt alapelveket ért allitott jogsérelem 0Onalld megallapithatosagat a
Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem latta igazoltnak. Egyrészt volt olyan tételes jogi
rendelkezés, amelynek sérelmét a kérelmezd megallapitani kérte, és amelyet a DontObizottsag
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érdemben megvizsgalt €s elutasitott. Masrészt a kérelmez6 altal eléadott fenti koriilmények
nem alapoztak meg a DontObizottsag azon meggydz0dését, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 114. §
(6a) bekezdését jelen esetben nem alkalmazhatta, azonban emellett koteles lett volna a Kbt.
72. §-a és a 73. § (2) bekezdésének alkalmazasara, kiilonben alapelvi jogsértést kovetne el.

41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az Akr.
126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek a Kézbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezo altal
megfizetett 576.585.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6
viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban koltségigénnyel nem élt, igy a jogorvoslati kérelem
elutasitasa miatt a kérelmez0 viseli sajat koltségét.

42. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. december 7.

Dr. Hodnik Akos sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke Téth Zoltan Sgtasen i |
Gyulane B o0

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
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