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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik €s harmadik kérelmi eleme vonatkozasaban
a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon belil utaljon vissza 133.333.-Ft, azaz
szazharmincharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 37.583.-Ft + AFA, azaz harminchétezer-
otszaznyolcvanharom forint + AFA eljarasi koltséget.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
TorvényszEék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2021. julius 1-jén feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények -elektronikus napilapjadban (TED) 2021/S 128-338808
szamon kozzétett, részvételi felhivast tartalmazd hirdetménnyel — a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 106-107. § szerinti — dinamikus beszerzési
rendszer létrehozasa érdekében kozbeszerzési eljarast inditott ,,Oktatasi és kutatdsi céla
informatikai termékek” targyban. A kozbeszerzésekért felelés miniszter altal iizemeltetett
egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kdzbeszerzési
eljaras EKR000709242021 azonositészamot kapott.

2. Az ajanlatkérd 2023. julius 31-én az el6z6 pontban megjelodlt részvételi felhivas alapjan
létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben ,,SZTE ITDBR 17. ajanlattételi szakasz”
targyl beszerzés megvaldsitasa érdekében ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas)
kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek. Ezen
kozbeszerzési eljaras az EKR-ben EKR001309632023 azonositészamot kapott.

3. A felhivas I1.1.6) Részekre vonatkozd informéciok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a beszerzés részekbdl all, ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

4. A kozbeszerzés 1. része esetében a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja az
alabbiakat tartalmazta:

»Adasvételi szerzddés, amelynek targya ,,Oktatési €s kutatdsi céli informatikai termékek ¢€s
azokhoz kapcsolodd szolgaltatdsok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a
Szegedi Tudomanyegyetem részére - 17. ajanlattételi szakasz”

1. Videdkonferencia rendszer — 10 db

2. Videdkonferencia rendszer — 5 db

3. Tablet tolt6kocsi — 4 db

4. Laptop toltékocsi — 1 db

A beszerzendo aruk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacid, azon beliil a részletes
artablazat tartalmazza.

A szerzddés targya tovabba a videokonferencia rendszerek helyszini Osszeszerelése,
telepitése, betizemelése, online felhasznaloi oktatds rendszerenként 1 6raban max. 30 fore.

A szerzOdés targyat képezi az eszkozok telepitési helyszinre szallitdsa, lizembe helyezése,
felszerelése a telepitésehez, felszereléséhez sziikséges kiegészitd eszkozokkel és anyagokkal,
probalizem, adminisztracio. Az ajanlati ar tartalmazza a késziilék telepitéséhez és
iizemeltetés¢hez szlikséges valamennyi berendezést és szerelvényt.

3 év garancia (2 év a kijelzd panelekre)

Ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd szaméara Uj, azaz bontatlan ¢és hasznalatlan,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar feltjitott) termékek megajanldsara. Tehat az ajanlatban csak
1, azaz nem hasznalt, nem gyarilag feltjitott és nem demo késziilék, termék ajanlhatéo meg.

A részenként megajanlott teljes, nettd ellenszolgaltatasnak tartalmaznia kell a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti koltségeket: a szallitasi, koltséget, tovabba tartalmazza a behozatallal,
forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriilé Gsszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek,



sziikséges hatdsagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi jarulékos koltséget, dijat, de nem
tartalmazza az altalanos forgalmi adot.”

5. A felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkérd egyedili értékelési szempontként a
legalacsonyabb ar szempontjat hatarozta meg.

6. A felhivas I1.2.8) pontjdban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-4.2.3-22-2022-00007.

7. A felhivas II1.1.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2023. augusztus 11-
¢én 10.00 6ra volt.

8. A felhivas II1.1.4) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol szamitott egy honap.

9. A felhivas IV.2) Tovabbi informaciok pontjanak 1. alpontjdban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése és a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan Un.
feltételes kozbeszerzési eljarast bonyolitott le, a fedezeti forras atcsoportositasa és a
projektzarasi hatarid6 tekintetében tdmogatasi szerz0dés modositasara iranyulo kérelmet nyujt
be. A szerzddés hatalybalépésének feltétele a Kbt. 53. § (6) bekezdése és a Kbt. 135. § (12)
bekezdése alapjan a Tamogatasi Szerzédés modositasi kérelem elfogadasa mind a fedezeti
forrds, mind a teljesitési hataridé tekintetében a szerzddéstervezet IV. fejezetében
részletezettek szerint.

10. A felhivas IV.2) Tovabbi informéciok pontjanak 6. alpontja szerint értékelési szempont a
Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi részben a legalacsonyabb ar. Az
ajanlatkérd igényeinek csak konkrétan meghatdrozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru felel meg, igy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi
mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

11. Az ajanlattételi hataridéig — 2023. augusztus 11-én 10.00 6raig — a kdzbeszerzés 1. részére
négy ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is.

12. Az ajanlatkéro 2023. augusztus 14-én hianypdtlasra hivta fel mind a négy ajanlattevét. A
hianypotlasok benytjtasi hataridejeként 2023. augusztus 17-én 12.00 6rat hatarozta meg.

13. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 14-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolés
benyujtasara kérte fel a kérelmezot, tekintettel arra, hogy az ajanlati ara aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmazhat. Az ajanlatkérd rogzitette az arindokolas kérésben, hogy a kérelmezd
ajanlati ara tobb, mint 20 %-kal alacsonyabb volt a becsiilt értéknél, amelyet az ajanlatkérd
indikativ 4rajanlatok bekérésével allapitott meg. Az ajanlatkérd az indokolasok benyujtasanak
hataridejeként 2023. augusztus 17-én 12.00 6rat hatdrozta meg.

14. A kérelmezd 2023. augusztus 17-én 11 ora 15 perckor az ajanlatkérének kiildott
kérelmében — az EKR-ben ,,Egyéb kommunikacio” eljarasi cselekményként rogzitve — kérte,
hogy az ajanlatkérd a hidnypodtlasi hataridot és az arindokolési hataridét 2023. augusztus 18-
an 12 oraig hosszabbitsa meg, tekintettel arra, hogy nyari szabadsagoldasok vannak, a
szlikséges partneri ajanlatok beérkezéséhez tobb 1d6 sziikséges.



15. Az ajanlatkér6 az EKR-ben ,,Egyéb kommunikéacid” eljarasi cselekményként rogzitette
2023. augusztus 17-én 11 ora 45 perckor az alabbiakat:

,»largy: Hidnypotlasi hatarid6 hosszabbités

Tisztelt Ajanlattevo!

A Szegedi Tudomanyegyetem, mint Ajanlatkérd a(z) ,,Oktatasi és kutatasi célu informatikai
termékek és azokhoz kapcsolddd szolgéltatasok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 17. ajanlattételi szakasz” targyban a
hianypotlasi hataridét valamennyi részben egységesen meghosszabbitja. A hidnypotlasok
benyujtasanak meghosszabbitott hatarideje: 2023. augusztus 18. napjan 12.00 6ra.”

Az EKR-ben 2023. augusztus 17-én 11 ora 45 perckor az alabbiak szerint rogzitett egy
dokumentumot:

,2Dokumentum tipusa: Egyéb t4jékoztatds/dokumentum

Dokumentum neve: Hianypo6tlasi hataridé hosszabbitas

F4jl neve: HP hatarido hossz[SZTE ITDBR 17].pdf”

A HP_ hatarido hossz[SZTE ITDBR 17].pdf fajl az alabbiakat tartalmazta:

Valamennyi Ajanlattevo

egyidejiileg

Németh Krisztina

Electool Beszerzési Szolgaltato Kft.

Détum: 2023. augusztus 17.

Targy: Hidnypotlasi hataridé hosszabbitas

Tisztelt Ajanlattevo!

A Szegedi Tudomanyegyetem, mint Ajanlatkérd a(z) ,,Oktatasi és kutatasi céli informatikai
termékek és azokhoz kapcsolddd szolgéltatdsok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 17. ajanlattételi szakasz” targyban a
hianypotlasi hataridét valamennyi részben egységesen meghosszabbitja.

A hidnypétlasok benyujtdsdnak meghosszabbitott hatarideje: 2023. augusztus 18. napjan
12.00 6ra.”

16. A kérelmezé a hidnypotlasat hdrom részletben nyujtotta be, az elsd részletet 2023.
augusztus 17-én 11 6ra 49 perckor, a masodikat 2023. augusztus 18-an 9 6érakor, a harmadikat
pedig 2023. augusztus 18-an 9 ora 15 perckor.

17. A kérelmez6 2023. augusztus 18-an 9.20 perckor nytjtotta be az arindokolasat.

18. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 11-én ujabb hidnypdétlasi felhivast kiildott mind a négy
ajanlattevOnek, tekintettel arra, hogy az ajanlatok vizsgélata soran tovabbi hidnyossagokat
allapitott meg. A hianypdtlasok benytjtasi hataridejeként 2023. szeptember 14-én 12.00 orat
hatarozta meg.

19. A kérelmez6 2023. szeptember 14-¢én 10.27-kor az ajanlatkérének kiildott kérelmében — az
EKR-ben ,Egyéb kommunikacié” eljarasi cselekményként rogzitve — kérte, hogy a
hidnypotlasi felhivast vizsgalja feliil és vonja vissza. Ezzel parhuzamosan kérte az
ajanlatkérdt, amennyiben a kérelmét elutasitja, a hianypdétlasi hataridét hosszabbitsa meg két
nappal.

20. A kérelmez6 2023. szeptember 14-én 11.56 perckor benyujtotta hianypotlasat.

21. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 20-an felkérte az ajanlattevOket, hogy ajanlati
kotottségiiket 2023. oktdber 10-ig tartsak fenn. A kérelmezd az ajanlatat fenntartotta.



22. Az ajanlatkérd 2023. oktober 11-én felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlati kotottségiiket
2023. november 9-ig tartsak fenn. A kérelmez6 az ajanlatat fenntartotta.

23. Az ajanlatkéré az EKR-ben 2023. oktdber 12-én 11 ora 22 perckor rogzitette a biralattal
kapcsolatos informaciokat. E korben — egyebek mellett — az alabbi dokumentumokat toltotte
fel az EKR-be: a meghivot az elektronikus formaban 2023. oktober 3-ai kezdettel megtartott
(zarult 2023. oktober 4-én) koztes biralobizottsagi lilésre, a biralobizottsagi jegyzokonyvet, a
biralobizottsdg szakvéleményét ¢és dontési javaslatat, a 2023. oktober 12-én kelt
dontéshozatali jegyzOkonyvet.

24. Az ajanlatkér6 2023. oktober 12-én 11 o6ra 25 perckor — az EKR-ben ,Egyéb
kommunikécio” eljarasi cselekményként rogzitve — a ,, T4jékoztatas kézbensd dontésrdl”
targyu dokumentumban tajékoztatta arrdl az ajanlattevoket, hogy az ajanlatok Kbt. 69. § (2)-
(3) bekezdése szerinti biralatat elvégezte, a kozbeszerzés 1. része tekintetében az eljaras
akkori szakaszaban érvényesnek talalt egy ajanlatot, a tobbi harom ajanlatot — koztik a
kérelmez6ét is — érvénytelennek talélta.

A kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokoldsaban az aldbbiakat szerepeltette: ,,Az
ajanlati ar indokolasat a megjeldlt hataridon tal nyujtotta be, igy az nem vehetd figyelembe az
ajanlat értékelése kapcsan. A megjelolt hataridé 2023. augusztus 17. napjan 12.00 6ra volt (a
hianypotlasi hataridével ellentétben nem keriilt meghosszabbitasra), Ajanlattevé 2023.
augusztus 18. napjan nytjtotta be. Ajanlattevé az 1. és 5. részekben nem teljesitette
hatdriddben az ajanlati ar indokolas kérésben foglaltakat, igy ajanlata a Kbt. 71. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okéan, hogy az ajanlati aranak megalapozottsaga
az arindokolas hidnyadban nem allapithatdé meg, igy egyéb moddon nem felel meg a
jogszabdlyban foglaltaknak.”

25. A kérelmezd 2023. oktober 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz 1ényegében a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal.

26. Az ajanlatkéré 2023. oktober 17-én az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitotta, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét fenntartotta.

27. Az ajanlatkérd 2023. november 8-an felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlati kotottségiiket
2023. november 30-ig tartsak fenn.

28. Az ajanlatkéré 2023. november 30-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az 0sszegezést az ajanlatok elbirdlasarol (a tovabbiakban: dsszegezés).

29. Az Osszegezés V.1.1) pontjaban a kdzbeszerzés 1. része esetében az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indokaul
az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

— ajanlatkérd a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstdl
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]
[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan — valamennyi rész teljes tartalma tekintetében
— un. feltételes kozbeszerzési eljarast bonyolitott le.

Ajanlatkérd az EFOP-4.2.3-22 konstrukcidkban nyertes projektek (EFOP-4.2.3-22-2022-
00006 és EFOP-4.2.3-22-2022-00007) kapcsan modositasi igényt nyujtott be a projektiddszak
hosszabbitasa (fizikai befejezés: 2023.11.30, zaro elszamolo: 2023.12.30.) és a koltségvetes



modositasa (tobbek kozott a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezd beszerzések
finanszirozésa) kapcsan. Mindként esetben a moddositasi indok a projektben felmeriilt
beszerzések elszamolhatosaga volt:

— Az EFOP-4.2.3-22-2022-00006 projekt 5. sz. moédositasi igényt 2023.11.13-an az IH
részben fogadta csak el: a projekthosszabbitas elfogadasra keriilt, a koltségvetés modositast az
IH elutasitotta.

— Az EFOP-4.2.3-22-2022-00007 projekt 5. sz. modositasi igényt 2023.11.15-én az IH
részben fogadta csak el: a projekthosszabbitas elfogadésra kertilt, a koltségvetés modositast az
IH elutasitotta, illetve a pénziigyi elszamolas beadasanak hataridejét is (,,csak’) 2023.12.15-ig
engedélyezték.

A fentiek alapjan tehat a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezd beszerzések
finanszirozéasara irdnyuld tamogatasi szerz0dés modositasi igény az Iranyitd Hatosag részérdl
elutasitasra kerdiilt.

Ajénlatkéro a szerzddés-teljesitéséhez sziikséges fedezetet sajat forrasbol nem biztositja.

A Kbt. 56. § (6) bekezdése alapjan ,,56. § (6) Feltételes kozbeszerzés indithato akkor is, ha az
ajanlatkéré tdmogatasra irdnyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot, tAmogatasiszerzodés-
modositast vagy valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani — fiiggetleniil attol, hogy
sor keriilt-e mar a tdmogatas palyazati felhivasdnak megjelenésére — és az ajanlatkérd a
tdmogatasra iranyulo igény el nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben térténd
elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja.”

Tekintettel arra, hogy az Irdnyitd Hatosag a targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi részét
érintden, a kozbeszerzési eljards targyat képezd tételek teljes egésze tekintetében az
Ajanlatkéré altal Tamogatdsi Szerz0dés modositasi igény keretében benyujtott
koltségvetésmodositasi kérelmeket elutasitotta, igy Ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast
— valamennyi részre kiterjedden — a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitja:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan:

»715. § (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha

a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés]”

Ajéanlatkérd egyéb rendelkezésre allo fedezet hidnyidban a szerz6dés megkotésére €s
teljesitésére nem képes, a koltségvetésmodositasi kérelmek Iranyitdo Hatosdg altali elutasitasa
okéan a szerzddés a IV. fejezetben foglaltak okdn, a hatalybaléptetd feltétel hidnyaban nem
1épne hatalyba.”

30. Az Osszegezés V.1.2) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a befejezetlen eljarast
kovetden nem indul 0j eljaras.

31. Az 0sszegezés V.1.4) pontja tartalmazta, hogy érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd, az
érvénytelenités jogcime a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja. Az ajanlatkérd az érvénytelenség
indokolasaként az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlati &r indokoldsadt a megjelolt hataridon tal nyujtotta be, igy az nem vehetd
figyelembe az ajanlat értékelése kapcsan. A megjeldlt hataridé 2023. augusztus 17. napjan
12.00 ora volt (a hidnypodtlasi hataridével ellentétben nem keriilt meghosszabbitéasra),
Ajanlattevd 2023. augusztus 18. napjan nyujtotta be.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson



az ajanlati ar megalapozottsagarol - Ajanlattevd ezen kotelezettségét az eldirt hatdridében
nem teljesitette.

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette hataridében az ajanlati ar indokolas kérésben
foglaltakat, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az ajanlati aranak megalapozottsdga az arindokolds hianyaban nem allapithaté meg, igy
egyéb modon nem felel meg a jogszabalyban foglaltaknak.”

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmezé 2023. oktober 20-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet a 2023.
november 8-an megkiildott hianypotlasaban, majd a 2023. november 27-én — a jogorvoslati
eljaras soran — megtartott tdrgyaldson pontositott.

33. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem ¢és a kérelmezd nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmaz. A
kérelmez6 vakamennyi kérelmi elem tekintetében kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket.

34. Az elsO kérelmi elem esetében a kérelmezd az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését tartotta jogsértdnek. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontésében jogsértden hivatkozott az arindokolas benyujtasanak elkésettségére.

A kérelmezd eldadta, hogy az események iddrendi torténésének ismeretében korantsem az
tortént, amit az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontésében és az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban allit, miszerint tudatosan csak a
hianypotlasi hataridét hosszabbitotta meg, hanem tévesen és helyteleniil kezelte a kérelmez6
egyéb kommunikacidoban kért hataridé hosszabbitasat, a valaszt egyértelmiien és jol lathatéan
mindkét cselekményre értette, ennek megfeleléen folytatta a biralatot. Amikor rajott a
tévedésére, akkor sem a Kbt. alapelvei és azok betartdsa, a tisztességes eljarasrend megtartasa
motivalta, hanem hibdjanak és jogsértésnek leplezése.

Ha az ajanlatkérd valoban csak a hidnypdtlasi hataridé vonatkozasaban kivant élni a hataridd
hosszabbitas lehetdségével, akkor konkrétan mar 2023. augusztus 17-én 12:00 utan is
érvénytelennek nyilvanithatta volna a kérelmezd ajanlatat, hiszen ok nélkiil, annak lehetdsége
nélkiil, hogy a hidnypotlas eredményesen teljesithetd legyen nem csak folosleges, de etikatlan,
tisztességtelen is hidnypotléast elrendelni. A kérelmezdnek pedig, a multra visszamendlegesen
mar nem volt lehetdsége érvényessé tenni ajanlatit (amennyiben az ajanlatkérd logikdja
helyes lenne).

Ezt kovette 2023. szeptember 11-én egy tjabb hianypoétlasi felhivas, melyben a kérelmez6
tovabbra is érintett volt, tehat az ajanlatkérd — elvileg — ismét olyan hianypotlasi felhivast
intézett a kérelmez6 felé, melynek — sajat késébbi cselekménye szerint — joghatasa mar nem
volt, ez érdemben nem befolyasolhatta a Kérelmezd ajanlatanak érvényességét, tehat az
ajanlatkéré teljesen foloslegesen dolgoztatta a kérelmez6ét. Ezzel egyrészt kétségteleniil
megvalosult a Kbt. 71. § (3) bekezdésének megsértése, mivel e jogszabalyhely szerint csak
arra iranyulhat hidnypotlas, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyok el6irasainak, de egy érvénytelen ajanlat esetében, mely — ajanlatkérd érvelése
szerint joval korabban bekovetkezett — nem szolgalhatja a hianypotlas a megfelelés
biztositasat. Ezt a kérelmezd nem kéri 6nallé elemként vizsgalni (mar csak a kérelmezoi
érdeksérelem bizonyithatosaga hidnyaban is), de azt feltételezve, hogy az ajanlatkérdé magéaval
a 2023. szeptember 11-én elrendelt hianypotlas soran betartotta a Kbt. szabalyait, beleértve az
alapelvi kovetelményeket és a Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglaltakat is, kirajzolodik az éles



ellentmondas arrol, hogy szandékosan csak a hidnypotlasra vonatkozé hataridé hosszabbitast
engedélyezte és kivanta kezelni. A jogalkotd a Kbt. felépitésekor nem is feltételezte, hogy egy
eljarasban egy ajanlatkérd valotlan allitasokkal, ésszerltlen, az eseményeknek ellentmondo
magyarazatokkal leplezze sajat tévedését €s jogsértését, tehat tételesen nem is szabdlyozta ezt
a kérdést.

A kérelmez0 a tovabbiakban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott, az érvénytelenség
alapjaul szolgald jogszabalyhelyre tekintettel megallapithatd és kijelenthetd, hogy az
ajanlatkéré rendszeresen ,téveszt”. A jogsértés szempontjabol azonban nagyon is lényeges,
hogy olyan jogszabalyhelyre hivatkozik, amely nem is létezik, ugyanakkor — mivel a
kérelmez6 pontosan tudja, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara gondolt —
még azaltal is jogsért6 (lehet) a dontése, hogy kizarolag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
kivanta megjelolni, nem is hivatkozik a Kbt. 73. § (2) bekezdésére. A Kbt. 73. § (2)
bekezdésére — vélhetden — azért nem hivatkozott az ajanlatkérd, mert a Kbt. 72. § egyik
bekezdése sem emliti az drindokolds el nem fogadhatosagat azért, mert hataridon tul kertil
benyujtasra, de a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja pedig szintén nem tartalmazza az arindokolas —
esetleges — késve torténd benyujtasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése is csak azt tartalmazza, hogy
a ,,kozolt informaciok” nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd. A Kbt. tehdt sem pro, sem kontra nem szabdlyozza, hogy az
arindokolas egyaltalan lehet-e elkésett. Kiilonosen érdekes kérdés ez abban az esetben, ha
egyéb hianypotlasi lehetéség van folyamatban. Maga a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja pedig
,»az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek”-nek valdé megfelelés hianya esetén
alkalmazhatd. Megallapithato, hogy az arindokolas (esetleges) ,,elkésettsége” biztosan nem
szerepel az ajanlati felhivasban, vagy a kozbeszerzési dokumentumokban és a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére figyelemmel, a Kbt. sem tartalmaz erre vonatkozé korlatot.

A kérelmezd szerint a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszerti dontést hozott-e 2023. augusztus 17-én, amikor — latszolag — csak a
hianypdtlasi hataridét hosszabbitotta meg; megfelelnek-e a Kbt. alapelveinek az ajanlatkérd
azon tovabbi cselekményei, melyek munkavégzésre szolitottdk fel a kérelmez6t, mikozben —
az ajanlatkérd szerint — nem is volt lehetdsége azokkal a cselekményekkel ajanlatat
érvényessé tenni.

A kérelmezd abban is kérte a DontObizottsag allasfoglalasat, hogy az ajanlatkéré hozhat-e
jogszeriien egy ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasrol szol6 dontést, amely sajat
korabbi jogsértésébdl fakad. Tovabba lehet-e elkésett egy arindokolas, ha igen, mely
jogszabaly alapjan és adott esetben — tételes szabalyozas hidnydban — egy jabb hianypotlasi
cselekmény biztositja-e egy korabbi arindokoléds benyujtasanak lehetdségét (arra is tekintettel,
hogy a Kbt. nem rendelkezik pl. a ,,kettds” arindokolas kérés tilalmardl sem).

35. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmezd azt az ajanlatkérdi magatartast tartotta
jogsértének, hogy az ajanlatkéré nem biztositott elégséges 1d6t az drindokolas elkészitésére €s
benyujtasara, még kifejezett kérelemre sem.

A kérelmezd eldadta, hogy a hidnypotlassal kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosdgnak van
tajékoztatdja és a mind nagyobb szamu érvényes ajanlat biztositdsa érdekében el is varja az
ajanlatkéroktol, hogy a hianypotlasra kelld 1dot biztositsanak, ha sziikséges €s indokolt, akkor
akar a hataridé meghosszabbitasaval is. Az drindokolésra ilyen tdjékoztatd nem létezik.

A kérelmez0 allaspontja szerint az arindokolds szintén az ajanlat érvényességét szolgalja, am
a Kbt. 72. § példaul nem rendelkezik arrdl, hogy az arindokolas nem elfogadhato, ha elkésett.
Ezen az analogian keresztiil viszont az latszik, hogy a Kbt. 71. §-a és 72. §-a Osszefiigg,
hiszen nem lenne helyénvalo, ha az arindokolas benyujtasara ,,kvazi korlatlan™ ideje lenne az
ajanlattevoknek, wugyanakkor ilyen latvanyosan alulszabalyozott sem lehet. Ebbdl



kovetkezéen a hidnypotladsra vonatkozo szabalyok, illetdleg a tételes jogszabalyhelyeket
érintd tajékoztatasok és joggyakorlat a Kbt. 72. §-ara is igaz kell legyenek.

A kérelmez6 hivatkozott a D.281/20/2023. szamu hatarozatra, amelyben a Dontébizottsag
megalapozottnak talalta az ajanlatkérd jogsértését, arra tekintettel, hogy nem biztositott kelld
1d6t a cselekmény végrehajtasara. A kérelmezo allaspontja szerint az arindokolas teljesitése,
mivel objektivnak kell lennie, hasonldan Osszetett feladatokat r6 az érintett ajanlattevore, tehat
a szikséges ¢és elégséges hatarid0 megitélése azonos a hianypotlassal kapcsolatos
szabalyozaséval. Az arindokolds mellékleteibdl is lathatd, hogy egyes beszallitok a 2023.
augusztus 17. 12:00 orai hataridét kovetden kiildték meg az objektivként értelmezhetd
ajanlatukat, ennek megfeleléen nem értelmezhetd az ajanlatkérd azon megjegyzése, hogy
hamarabb kellett volna a kérelmezonek a hataridd hosszabbitas irant folyamodnia. A
kérelmezd szerint visszas helyzet lenne, ha a jovében felmeriild problémérol barki elézetesen
tudna informaciot adni az ajanlatkérének és erre tekintettel kérne hataridé hosszabbitast. Az
»akadaly” a kérelmezd érdekkorében egyértelmiien az arindokolés teljesitésének napjan és
azon belill is 11 o6ra koril realizalodott, hiszen ekkor érzékelte, hogy rajta kiviil all6 okok
miatt nem lesz képes az arindokolast olyan tartalommal és mindségben elkésziteni aznap
12:00 6raig, ami az elfogadhatosagot megteremtené.

A kérelmez6 azt is kérte megallapitani, hogy az arindokolas kérésre, illetve az arra biztositott,
biztositando hataridére vonatkozéan mennyiben irdnyadé a Kbt. 71. §-a és a Kbt. 2. §-dban
foglalt alapelvek.

A kérelmezd az elsé és a masodik kérelmi elem esetében megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 52. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (3)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 79. § (1)
bekezdését jelolte meg.

A kérelmezd a masodik kérelmi elem esetében a jogsértésrél vald tudomadsszerzés
iddpontjaként 2023. oktdber 12-¢ét jeldlte meg.

36. A harmadik kérelmi elem esetében a kérelmezd azt az ajanlatkéréi mulasztast tartotta
jogsértdnek, hogy az ajanlatkéré nem vélaszolt a kérelmezdnek az arindokolds benyujtasi
hataridejének meghosszabbitasara irdnyul6 kérelmére.

A kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én
kibocsatott hatarid0 hosszabbitasra vonatkoz6 nyilatkozata nyelvtanilag tUgy volt
értelmezhetd, hogy mindét cselekményre (a hidnypodtlasra és az arindokolésra is) vonatkozik
¢s a tekintetben nem tartalmazott kiilon, egyértelmii nyilatkozatot, hogy az arindokoléasra
vonatkozo kérelmet elutasitja.

A kérelmez0 egészen 2023. oktober 12-ig abban a tudatban volt, hogy egyrészt az ajanlatkérd
pozitivan és tisztességesen, az ajanlattevok munkéjat segitve allt az egyéb kommunikacioban
feltett kéréséhez, masrészt a valasz tartalménak utolagos és tételes értelmezése ellenére az
ajanlatkérd egész kérelmének helyt adott és egységesen meghosszabbitotta a hataridét 24
oraval. Lathato, hogy a kérelmezé az arindokolasra vonatkozd hataridé meghosszabbitasi
kérelmének figyelmen kiviil hagyasarol csak az ajanlatkéré 2023. oktober 12-ei
tajékoztatasabol értesiilt.

A kérelmezd szerint a Dontdbizottsagnak abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien hagyhat-e figyelmen kiviil egy ajanlattevéi kommunikaciot, kérést, kiilondsen ugy,
hogy latszélag megvalaszolta.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2023. oktober 12-ét jeldlte meg.
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37. A kérelmez6é 200.000.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Eljarasi koltségként kérte megéllapitani a kdtelezéen bevonand6 jogi képviseld 150.000.-Ft
Osszegl dijanak megtéritését.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett e¢lé, mely szerint a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi eleme elkésett.

39. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a masodik kérelmi elem azért késett el, mert a kérelmez6
arrol a korilményrdl, hogy az ajanlatkéré az arindokolas adas hataridejét nem hosszabbitja
meg, 2023. augusztus 17-én tudomast szerzett, és az arindokolds benyujtasanak hatarideje
ugyanezen napon le is jart. Az e naptdl szamitott jogorvoslat kezdeményezési hataridé a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lejart.

40. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a harmadik kérelmi elem azért késett el, mert a kérelmezd
arrol a koriilményrél, hogy az ajanlatkérd nem valaszolta meg az 4rindokolasadas
hataridejének meghosszabbitasara vonatkozd kérelmét, az arindokolas benyujtasi hatarideje
lejartanak a napjan, 2023. augusztus 17-én tudomast szerzett, mert a lejart hataridé6 nem
hosszabbithatd meg. A hatarid6 lejarta napjan egyértelmiivé valt, hogy a hataridé mar a
késdbbiekben nem lesz meghosszabbithat6. A 2023. augusztus 17-ét6] szamitott jogorvoslat
kezdeményezési hataridoé a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lejart.

41. Az ajanlatkér6 az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

42. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elemre vonatkozoan hangstlyozta, hogy a 2023. augusztus
17-én 11 o6ra 45 perckor megkiildott valaszaban kifejezetten rogzitette, hogy az hianypotlasi
hatarid6 meghosszabbitasara iranyul. Nem helytallo ezért a kérelmez6 azon allaspontja, hogy
az ajanlatkérd hivatkozott valasza egységesen vonatkozik az arindokolas benyujtasanak a
hatéaridejére is. A hidnypotlas és az ajanlati ar indokolasa nem azonos jogintézmények, ezeket
az EKR 1is 0nallo eljarasi cselekményként kezeli, e fogalmakat 6sszemosni nem lehet. Az
ajanlatkéré nem vonhat6 feleldsségre a kérelmezd e félreértésébdl és a valasz tartalma
figyelembevételének a mell6zésébdl eredd kovetkezményekért.

43. Az ajanlatkérének az az allaspontja, hogy megfeleld hataridot biztositott az ajanlattevok
szamara mind a hidnypotlasok, mind az arindokolasok teljesitésére.

44. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az arindokolés lehet elkésett, mert ellenkezd esetben az
ajanlatok biralati szakasza sem lenne lezarhato.

45. Az ajanlatkérd egyik hianypoétlasi felhivas keretében sem kért szamon a kérelmezon olyan
elvarasokat, amelyeket a kozbeszerzési dokumentumokban ne fogalmazott volna meg,
tovabba az értékelési szempontok vonatkozasaban egyik gazdasagi szerepl6t sem hozta
kedvezdbb helyzetbe a hianypétlas sordn. Ez alapjan nem helytalld a kérelmezd azon
allaspontja, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 71. § (3) bekezdését.

46. Az ajanlatkéré véleménye szerint a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan az ajanlatok
teljes korli biralatdit el kell végeznie, és az ajanlatok érvényességét valamennyi
érvénytelenségi ok fennallasanak/fenn nem alldsanak vonatkozasaban vizsgalnia kell. Ennek
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keretében a Kbt. nem korlatozza, hogy az ajanlatkéré hany korben, egy vagy két forduloban,
¢és milyen sorrendben bocsathat ki hidnypotlasi felhivasokat az ajanlatok teljes korli vizsgélata
érdekében. Az ajanlatkérd azért 2023. oktober 12-én tajékoztatta a kozbensd dontésérdl az
ajanlattevoket, mert addig végezte a Kbt. 69. § (1)-(3) szerinti biralatat az ajanlatoknak. Amig
nincs biralé bizottsagi dontés, addig az ajanlattevoket nem tudja értesiteni az ajanlatuk
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

47. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tobbszorosen mulasztott, mind az ajanlat nem kelld
koriltekintéssel torténd Osszeallitisa, mind a hatarido hosszabbitas iranti kérelmének
megfeleld idében torténd benyljtasanak elmulasztasa, mind az ajanlatkéréi valasz nem kelld
koriiltekintéssel torténd értelmezése kapcsan, a mulasztdsokbdl eredd kovetkezményekért
azonban az ajanlatkérd nem tehetd feleldssé.

48. Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének és a Kbt. 71-72. §-
anak megfelelden végezte el a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti idétartamon beliil, amelyrdl az
ajanlattevoket a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve tajékoztatta.
Az ajanlatkérd megjegyezte, amennyiben a kérelmezd az ajanlatkérdéi dontés ismerete és
alairt, hatdlyos szerz6dés hianyaban megrendeléseket adott le, azt csak és kizarolag sajat
felelosségre tehette meg, az ebbdl eredd kovetkezményekért az ajanlatkérd nem vonhato
felelosségre, sem jelen jogorvoslati eljarasban, sem egy esetleges kés6bbi kartéritési perben.

49. Az ajanlatkérd kérte a kérelmezd kotelezését a kotelezéen bevonandd képviseld dijanak a
megfizetésére megbizasi keretszerzddés alapjan. A megbizasi keretszerzddés alapjan az
ajanlatkéré  képvisel6jét 184.500.-Ft + AFA GOsszegli dij illeti meg az észrevételek
Osszeallitasaért és benyujtasaért, tovabba 41.000.-Ft + AFA osszegli dij illeti meg az egyéb
iratok és nyilatkozatok Osszeallitasaért, valamint adminisztrativ teendok ellatasaért. E dijazas
a D.452/2023. és a D.453/2023. szamu jogorvoslati eljardsban felmeriilt eljarasi koltségeket
egyiittesen fedezi, és a két jogorvoslati eljaras kozott 50-50%-ban oszlik meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. julius 31-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2023. oktober 20-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

51. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor, amikor a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

52. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

53. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.



12

54. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

55. A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbirdlast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevl az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

56. A Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint meghatarozhatd legfeljebb kilencven, illetve
szazhlisz napos idGtartama alatt sem tudja elvégezni, a Kbt. 54. § (7) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel kérheti fel az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idpontig torténd
tovabbi fenntartdsara. Ha az ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl valo értesitését megeldzéen
az ajanlati kotottség a szdznyolcvan napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontést a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

57. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

58. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara
vonatkoz6 felszolitdst az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd részére megkiildeni, megjelolve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

59. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benydjtando
dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

60. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

61. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kdételes irasban kérni €s
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélldan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.
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62. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

63. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a 2023. oktober 20-an benyujtott jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo — 2023. oktober
12-én hozott — dontését tartotta jogsértének. Az ajanlatkéré a 2023. november 30-an
elkészitett és megkiildott 6sszegezésben pontositotta a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
indokolasat. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a Dontébizottsdg felhivasara 2023. december
11-én ugy nyilatkozott, hogy kérelmét az 0sszegezés tartalmanak megismerését kovetden is
fenntartja, a Dontébizottsag az dsszegezésben foglalt — végleges — érvénytelenségi indokolast
vette alapul a vizsgalata soran.

65. A Dontdbizottsag az dsszegezeés V.1.4) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem teljesitette hataridoben az ajanlati arindokolas kérésben
foglaltakat. A kérelmez0 ajanlati aranak megalapozottsaga az arindokolas hianyaban nem volt
megallapithato, igy egyéb modon nem felelt meg a jogszabalyban foglaltaknak.

66. A Dontobizottsag a kovetkezdkben vizsgalta a kérelmezd ajanlata biralatdnak folyamatat
és azt, hogy mi vezetett az ajanlata érvénytelenségéhez.

67. A Dontdbizottsagnak elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd
az ajanlatkérd altal eldirt hataridon tal nyujtotta-e be az arindokolasat.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. augusztus 14-én hivta fel
hidnypotlasra a kérelmezét és ugyanezen a napon arindokolds benyujtasara is felkérte a
kérelmezdt, kiilon dokumentumokban. A hidnypotlds és az arindokolds benyujtasanak
hatarideje azonos volt, 2023. augusztus 17-én 12.00 ora. A kérelmez6 2023. augusztus 17-én
11 ora 15 perckor egy dokumentumban kérte az ajanlatkérdt, hogy hosszabbitsa meg 2023.
augusztus 18-an 12.00 oraig a hianypotlas és az arindokolds benytjtasanak hataridejét.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2023. augusztus 17-én 11 o6ra 45
perckor kiildott valaszaban egyértelmtlien csak a hidnypotlasi hatdridét hosszabbitotta meg.
Erre utalt az EKR-be feltoltott dokumentum fajlneve
(HP_hatarido_hossz[SZTE_ITDBR_17].pdf), a levél targya (,,Hianypoétlasi hatarido
hosszabbitds”), tovabba az ajanlatkérdi nyilatkozaton beliil kétszer is szerepelt a hidnypotlasi
hataridé szokapcsolat (,,a hidnypotlasi hataridét valamennyi részben egységesen
meghosszabbitja”, ,,a hianypotldsok benyljtasanak meghosszabbitott hatarideje:”). A
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Dontoébizottsag allaspontja szerint ezt a valaszt nem lehetett ugy értelmezni, hogy a hatarido-
hosszabbitas az arindokoléas benyujtasanak hataridejére is vonatkozott.

70. Fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
arindokoléas benyujtasanak hataridejét — annak lejarta el6tt — nem hosszabbitotta meg, igy az
arindokolés benytjtasanak hatarideje 2023. augusztus 17-én 12.00 érakor lejart.

71. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd 2023. augusztus 18-an 9.20
perckor nyujtotta be az arindokolasat, vagyis a 2023. augusztus 17-én 12.00 o6rai hatarid6
lejarta utan. Igy a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helytalloan allapitotta meg
az 0sszegezésben, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal eldirt hataridon tal nyujtotta be az
arindokolasat.

72. A Dontébizottsagnak a kovetkezOkben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy
hataridon tal nyujtotta be az arindokolasat.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségéveé
teszi, hogy ha az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében, akkor az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozo
adatokat, valamint indokolast irasban kérje az ajanlattevétol. Tovabbi kotelezettsége az
ajanlatkéronek, hogy errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban értesitenie kell.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjén,
hogy az arindokolds benyujtasara felhivott ajanlattevonek kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Kovetkezésképp az arindokolds kérésnek az a
kovetkezménye, hogy a felhivott ajanlattevit az arindokoldsara vonatkozdan rendelkezésre
bocsatasi kotelezettség terheli.

75. A Dontdbizottsag ebbdl kovetkezden azt vizsgalta meg, hogy e rendelkezésre bocsatasi
kotelezettség teljesitésénél mely kovetelményeknek kell az arindokolas benyujtasara felhivott
ajanlattevOnek eleget tenni.

76. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az arindokolds rendelkezésre bocsatasi
kotelezettség teljesitésével szembeni egyik kovetelmény azzal kapcsolatos, hogy az
ajanlattevonek mit kell az ajanlatkér6é rendelkezésére bocsatani: az arindokolast, amely az
ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkoz6 tények, adatok és szamitasok részletezésébdl all.

77. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésre bocsatasi kotelezettség
teljesitésével szembeni masik kovetelmény a rendelkezésére bocsatas forméjaval kapcsolatos:
az arindokolast irasbeli alakban kell az ajanlatkéro rendelkezésére bocsatani.

78. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésre bocsatasi kotelezettség
teljesitésével szembeni tovabbi kovetelmény a rendelkezésére bocsatds hataridejével
kapcsolatos. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy hatarid6 nélkiil a rendelkezésre bocsatasi
kotelezettség sulytalannd valna, a céljat nem tudna betdlteni €s ellehetetleniilne a birélati
eljaras. A rendelkezésre bocsatasi kotelezettségnek azért egy elengedhetetlen tartalmi eleme a
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hataridé, mert nélkiile az ajanlatkéré nem tudna megfelelé idében donteni az ajanlati ar
megalapozottsagardl, és nem tudna az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil elbiralni,
amelyre a jogalkoto kotelezte a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataban.

79. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevé akkor teljesiti
maradéktalanul a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerinti rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségét, ha az arindokolasat az arindokolds-kérésben rogzitett hataridon
beliil nyujtja be. Ellenkezd esetben az arindokolas nem all az ajanlatkérd rendelkezésére az
altala eldirt feltételekkel. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert az nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondatdban meghatdrozott azon feltételnek, hogy a kérelmezd az arindokolasat a
rendelkezésére bocsassa.

80. A kovetkezdkben a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megvaldsitotta-e a
Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése szerinti alapelvi jogsértéseket a kérelmez6 ajanlatanak biralata
soran. A kérelmez0 e korben az ajanlatkéré azon magatartasat sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
nem nyilvénitotta érvénytelenné mar 2023. augusztus 17-én az ajénlatat, hanem még 2023.
szeptember 11-én ujabb hianypdtlasi felhivast kiildott részére, igy az ajanlatkérd teljesen
foloslegesen dolgoztatta a kérelmezot.

81. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

82. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéro ¢és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

83. Eloljaroban a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontdébizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetok. Az alapelvek igy valnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé. Ha a kdzbeszerzési eljaras soran tantsitott valamely magatartas
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megéllapitdsara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

84. A Dontoébizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéro
jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor az ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben
akkor allapithatdé meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tal
tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmertil, mely alapelvi jogsérelmet valosit meg.

85. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6é ajanlataval
kapcsolatosan egyidejiileg bocsatott ki hianypotlasi felhivast és arindokolas-kérést, ezen tul
még egyszer hidnypoétlasra hivta fel a kérelmezdt az ajanlatkérd altal kordbban nem észlelt
hidnyossagokkal kapcsolatban. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban kdzbensd dontéssel
2023. oktober 12-én tdjékoztatta a kérelmezdt az ajanlata érvénytelenségérdl, kozvetleniil
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azutan, hogy a biralobizottsag 2023. oktdber 3-4-ei iilése, illetve szakvéleménye és dontési
javaslata utdn megsziiletett az ajanlatkéré dontése (2023. oktober 12-én kelt dontéshozatali
jegyzékonyv).

86. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd tobbfordulos biralati
cselekményt végzett, és csak az ajanlati kotottség meghosszabbitott iddtartama alatt
tajékoztatta a kérelmezdt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

87. A Dontobizottsag allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré bizonyos Dbiralati
cselekményeket elvégez, nem bir kotderdvel, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az ajanlat
érvényes vagy érvénytelen. Az ajanlatkérd hosszabb birdlati id6tartam alatt, de a
meghosszabbitott ajanlati kotottség idOtartama alatt — rdadasul nem csak az Osszegezésben,
hanem a kozbeszerzési eljaras sordn — tdjékoztatta a kérelmezdt az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl és annak indokardl, kozvetleniil az ajanlatkéré dontése utan. Az nem rohat6 az
ajanlatkéré terhére, hogy egyes biralati cselekmények elvégzését indokoltnak tartotta az
érvényesség/érvénytelenség megallapitasahoz. Tovabba az ajanlatkérd attol sincs elzarva,
hogy egy kozbeszerzési eljaras soran megvaltoztassa az allaspontjat.

88. Nem kirivo és szokatlan egy kozbeszerzési eljarasban, hogy az ajanlatkéré csak az
Osszegezésben kozli az érvénytelenségi okot, a jelen esetben pedig ez még kordbban
megtortént. De az sem sziikségszerli, hogy utaljon barmilyen eljarési cselekménnyel arra a
biralat folyamatdban, amennyiben az nem indokolt, hogy érvénytelenné nyilvanitast fog
alkalmazni. Ezen jogintézmény esetében az ajanlatkérék diszkrecionalis joga meglehetsen
sz¢leskorl, hiszen a jelenlegi jogszabdlyi kdrnyezetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
befejezéséig jogszerlien alkalmazhatja a jogintézményt, jelzési kotelezettsége az iranyado
jogszabalyi kdrnyezet szerint nincs.

89. Az alapelvi jogsértés megallapitdsdhoz sziikséges tobblettényalldsi elem a jelen esetben
nem volt megallapithatd. A DontObizottsag az adott eset Osszes korliilménye alapjan a
fentiekre tekintettel nem tudta azt megallapitani, hogy ajanlatkéré joggyakorlasanak a modja
ne felelt volna meg a rendeltetésének, az ajanlatkéré megsértette volna a kérelmez6 altal
hivatkozott, Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése szerinti alapelveket.

90. A kérelmezd altal hivatkozott koriilmények egybevetése ¢és Osszességében valo
értelmezése alapjan sem volt megéllapithatd az ajanlatkérd alapelvi jogsértése, nem volt az
megallapithatd, bizonyithatd az eset dsszes koriilményére tekintettel sem, hogy az ajanlatkérd
alapelvet sértve alkalmazta volna az érvénytelenné nyilvanitasi indokot.

91. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a DontObizottsdg hatarozatdban az
alaptalan kérelmet elutasitja.

92. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemben foglaltak vonatkozéasaban a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
alaptalan volt.

93. A Dontdbizottsag ezt kovetden attért a masodik kérelmi elemben foglaltak vizsgalatara.
94. A Dontébizottsagnak — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — elsédlegesen

abban kellett allast foglalnia, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében van-e az érdemi
dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.
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95. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a kérelmezd a masodik kérelmi elemben
foglalt kérelmét hataridon beliil nyujtotta-e be.

96. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a Kbt. 148. § (4), (5) és (9) bekezdés
szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizenét napon
beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

97. A Dontdbizottsagnak a vizsgalata soran abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 a
masodik kérelmi elem esetében mely ajanlatkérdi eljarasi cselekményt, magatartast, dontést
vagy mulasztast tartotta jogsértonek €s az mikor jutott a kérelmez6 tudomasara.

98. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a masodik kérelmi elem esetében azt
az ajanlatkéréi magatartast tartotta jogsértonek, hogy az ajanlatkéré nem biztositott elégséges
1d6t az arindokolas elkészitésére és benyujtasara, még kifejezett kérelemre sem.

99. A Dontdbizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy mikor jutott a kérelmezd tudoméséra
az altala megjeldlt, jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartas.

100. A Dontoébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgalatat kovetéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. augusztus 14-én kérte fel a kérelmezo6t arindokolas
benyujtasara, ekkor az ajanlatkérd az indokoléds benytjtasanak hataridejeként 2023. augusztus
17-én 12.00 6rat hatdrozta meg.

Elébbiekbdl kovetkezOen a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd elétt mar 2023.
augusztus 14-én ismert volt, hogy az ajanlatkéré az arindokolas benytjtasara kb. két és fél
napot biztositott.

A kérelmezd 2023. augusztus 17-én 11 6ra 15 perckor kérte az ajanlatkérétdl, hogy a
hianypotlasi hataridot és az arindokolds benytjtasara vonatkozo hataridot hosszabbitsa meg.
Tekintettel arra, hogy — az els6 kérelmi elemben megallapitottak szerint — az ajanlatkér6 az
arindokoléas benyujtasdnak hataridejét nem hosszabbitotta meg, a Dontébizottsag allaspontja
szerint a kérelmez6 el6tt mar 2023. augusztus 17-én 12.00 orakor ismert volt, hogy az
ajanlatkéré6 még kifejezett kérelemre sem biztositott elégséges i1d6t az arindokolés
elkészitésére és benyujtasara, ugyanis ezt kovetden — a hataridé lejartara tekintettel — az
ajanlatkéronek mar nem volt lehetdsége az arindokolas benyujtasanak hataridején valtoztatni,
csak a hataridd lejarta elétt donthetett volna a hataridé meghosszabbitasa mellett.

101. Fentiekbdl kovetkezOen a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd 2023.
augusztus 17-én mar mindazon informaciok birtokaban volt, amelyek alapjan a masodik
kérelmi elemben foglalt, jogsértdnek vélt ajanlatkéréi magatartassal kapcsolatban jogorvoslati
kérelmet terjeszthetett volna eld. A kérelmezonek mar 2023. augusztus 17-én tudomasara
jutott, hogy az ajanlatkéré mennyi id6t biztositott az drindokolas elkészitésére €s benyujtasara.

102. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd allaspontjat, mely szerint 2023. oktdber
12-ét, a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szold dontésrol valo tajékoztatas
napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak tekinteni. A Dontébizottsag allaspontja
szerint téves a kérelmezOnek az a meglatasa, hogy az ajanlata érvénytelenségének
indokolasabol szerzett tudomdst arrdl, hogy az ajanlatkérd nem hosszabbitotta meg az
arindokolas benyujtasara vonatkozo hataridét és az is, hogy a kérelmezd végig abban a
tudatban volt, hogy az arindokolasat hataridében nyujtotta be. A Dontdbizottsag — az elsd
kérelmi elemben megallapitottak alapjan — ismételten rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023.
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augusztus 17-én 11 ora 45 perckor — a kérelmezd hataridé-hosszabbitasra iranyuld kérelmére
reagalva — egyértelmiien csak a hidnypo6tlasi hataridot hosszabbitotta meg. Az ajanlatkérd az
arindokolads benyujtasanak hataridejét nem hosszabbitotta meg, igy az arindokolés
benyujtasanak hatarideje 2023. augusztus 17-én 12.00 orakor lejart.

103. A kérelmezdnek a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint, a jogsértés tudomadsra jutasatol, azaz
2023. augusztus 17. napjatol tizendt nap allt rendelkezésére, hogy a jogorvoslati kérelmét
eléterjessze. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. oktdber 20-an, a tizendt napos
szubjektiv hataridon tal nyujtotta be, igy a masodik kérelmi elemben foglaltak érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

104. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljardas meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

105. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

106. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljardst a masodik
kérelmi elem tekintetében megsziintette.

107. A Dontoébizottsag ezt kdvetden attért a harmadik kérelmi elemben foglaltak vizsgélatara.

108. A Dontébizottsagnak — tekintettel az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara — elsddlegesen
abban kellett allast foglalnia, hogy a harmadik kérelmi elem tekintetében van-e az érdemi
dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.

109. A Dontébizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a kérelmezo a harmadik kérelmi elemben
foglalt kérelmét hataridon beliil nydjtotta-e be.

110. A Dontébizottsagnak a vizsgalata soran abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd a
harmadik kérelmi elem esetében mely ajanlatkérdi eljarasi cselekményt, magatartast, dontést
vagy mulasztast tartotta jogsértdnek és az mikor jutott a kérelmez6 tudomésara.

111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a harmadik kérelmi elem esetében
azt az ajanlatkér6i mulasztast tartotta jogsértdonek, hogy az ajanlatkéré nem vélaszolt a
kérelmezOének az darindokolds benyujtadsi hatdridejének meghosszabbitdsdra iranyuld
kérelmére.

112. A Dontébizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy mikor jutott a kérelmez6
tudomadsara az altala megjeldlt, jogsértdnek vélt ajanlatkérdi mulasztas.

113. A Dontdébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok részletes vizsgalatat kovetéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. augusztus 14-én kérte fel a kérelmez6t arindokolas
benyujtasara, ekkor az ajanlatkérd az indokolas benyujtdsanak hataridejeként 2023. augusztus
17-én 12.00 6rat hatarozta meg.

A kérelmezd 2023. augusztus 17-én 11 ora 15 perckor kérte az ajanlatkérdtél, hogy a
hianypotlasi hataridét és az arindokolas benyujtasara vonatkoz6 hataridét hosszabbitsa meg.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek 2023. augusztus 17-én 11 ora 15
perctél 12.00 6raig volt lehetdsége arra, hogy a hianypotlasi hataridét és az arindokolas
benyujtasara vonatkozo hataridét meghosszabbitsa. 2023. augusztus 17-én 12.00 6ra utan erre
mar nem volt lehetdsége, tekintettel arra, hogy a hataridék ebben az idépontban lejartak.

A Dontobizottsag az elsd és a masodik kérelmi elemekben foglaltak vizsgélata korében a
fentiekben mar megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én 11 6ra 45 perckor
kiildott valaszaban egyértelmiien csak a hianypotlasi hataridot hosszabbitotta meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezének az &rindokolds
hataridejének meghosszabbitasara irdnyul6 kérelmére nem valaszolt.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben megallapitottak szerint az ajanlatkéronek — a hataridék
lejartara tekintettel — 2023. augusztus 17-én 12.00 6raig volt lehetdsége arra, hogy valaszoljon
a kérelmezd arindokolds hataridejének meghosszabbitdsdra iranyuld kérelmére, a
kérelmezének mar 2023. augusztus 17-én 12.00 orakor tudomésara volt arrol, hogy az
ajanlatkérd a kérelmére nem vélaszolt.

114. Fentiekbdl kovetkezoen a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezo 2023.
augusztus 17-én mar mindazon informaciok birtokaban volt, amelyek alapjan a harmadik
kérelmi elemben foglalt, jogsértdnek vélt ajanlatkéréi mulasztassal kapcsolatban jogorvoslati
kérelmet terjeszthetett volna eld. A kérelmezonek mar 2023. augusztus 17-én tudomasara
jutott, hogy az ajanlatkér6é nem valaszolt a kérelmezonek az arindokolds benyujtasi
hataridejének meghosszabbitasara iranyuld kérelmére.

115. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd allaspontjat, mely szerint 2023. oktdber
12-ét, a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontésrdl valo tajékoztatas
napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint téves a kérelmezének az a meglatasa, hogy az ajanlata érvénytelenségének
indokolasabodl szerzett tudomadst arrdl, hogy az ajanlatkérd nem valaszolt az arindokolas
benyujtasi hataridejének meghosszabbitasara iranyuld kérelmére, €s hogy a kérelmezd végig
abban a tudatban volt, hogy az arindokolasat hataridében nyujtotta be.

116. A kérelmezOnek a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint, a jogsértés tudomasra jutasatol, azaz
2023. augusztus 17. napjatol tizendt nap allt rendelkezésére, hogy a jogorvoslati kérelmét
eloterjessze. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. oktdber 20-4n, a tizendt napos
szubjektiv hataridén tul nyujtotta be, igy a harmadik kérelmi elemben foglaltak érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

117. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a harmadik
kérelmi elem tekintetében megsziintette.

118. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd mondata szerint, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

119. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgéltatdsi dij haromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
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koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerill visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes
0sszeget.

120. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

121. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

122. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

123. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

124. A Dontobizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az e
kérelmi elemre szamitott 66.667.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi
szolgaltatasi dij és a sajat jogi képviseldje eljarasaért kért, e kérelmi elemre szamitott 50.000.-
Ft, azaz Stvenezer forint eljarasi koltség osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és
a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

125. A Dontobizottsag a masodik €és a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési  Hatosag — Titkarsagat — 133.333.-Ft, azaz  szdzharmincharomezer-
haromszazharmincharom forint Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmezd részére. A jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel a masodik és harmadik
kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd viseli a sajat jogi képviselGje eljarasaért kért, e
kérelmi elemekre szamitott 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi koltség dsszegét az Akr.
125. § (1) bekezdése alapjan.

126. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a D.452/2023. és a D.453/6/2023.
szamu jogorvoslati eljarasban felmeriilt eljarasi koltségét a képviseléje dijara vonatkozoan
egyiittesen 225.500.-Ft + AFA, azaz kétszazhuszonotezer-Gtszaz forint 6sszegben hatarozta
meg, amely a két jogorvoslati eljaras kozott 50-50%-ban oszlik meg. Ebbol kovetkezéen a
D.452/2023. szamu jogorvoslati eljaras eljarasi koltsége az ajanlatkérdi képviseld dijara
vonatkozoéan 112.750.-Ft + AFA, azaz szaztizenkétezer-hétszazotven forint. Az ajanlatkérd a
kérelmez6 kotelezését kérte e képviseld dij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iigyfél megjelenésével kapcsolatos
eljarasi koltségnek az elszamolésara.

A Dontébizottsag az ajanlatkéronek e koltségigényét alaposnak talalta az elsé kérelmi elem
esetében, mert ¢ kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezo viseli az e kérelmi elemre
szamitott 37.583.-Ft + AFA, azaz harminchétezer-Gtszaznyolcvanharom forint + AFA
Osszegli ajanlatkérdi képviseld dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

A masodik ¢és a harmadik kérelmi elem vonatkozasdban, a jogorvoslati eljaras
megsziintetésére tekintettel az ajanlatkérdi képviseld e kérelmi elemekre szdmitott 75.167.-Ft,
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azaz hetvendtezer-szazhatvanhét forint 6sszegti dijat az ajanlatkérd viseli az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan.

127. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

128. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetoségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus {ligyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 18.

Dr. Kriston Kinga sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina k.
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