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Az iigy iktatészama: D.328/9/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Sarkadkeresztur K6zség Onkormanyzata
(Sarkadkeresztir, Vorosmarty ut 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Szathmary Péter iigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u.13.)

A kérelmezett neve: Molnar-Ep Molnar Karoly épitési vallalkozo
(Elek, Tancsics u. 44.)

A beszerzés targya, értéke: Helyi piac kialakitasa Sarkadkeresztiron, szerz6dés modositésa,
netto: 42.989.800 Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. januar 17-én kototte meg a Tamogatdsi Szerzédést TOP-1.1.3-16-
BS1-2017-00007 azonositd szamon a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Helyi piac kialakitasa Sarkadkeresztiron” targyban.

2. Az gjanlatkérd 2018. julius 31-én kelt adas-vételi szerzddéssel megvasarolta, és 2018.
augusztus 10-én birtokaba vette a Sarkadkeresztar, Gardonyi utca 5. szdm alatti 426 hrsz-u
»lakohaz és udvar és gazdasagi épiilet” megjelolésii kdzmivesitett ingatlant, ahol a helyi
piacot ki akartak alakitani.

3. Az ajanlatkéré kidolgoztatta épitési engedélyezési tervdokumentaciot a helyi piac
kialakitasara vonatkozéan. Gyula Varos Onkorméanyzat jegyzéje 2019. februar 8-an adta ki a
111.136-16/2019. iktatoszamu, kereskedelmi épiilet (kdzségi piac) épitésére vonatkozo épitési
engedélyt.

4. Az épitési engedély szerint az épitési munka leirasa:

... valtozo gerincmagassagu, az arusitotereknél fedett-nyitott, a kiszolgald helyiségeknél zart
kialakitasa, 11,51 x 26,74 m befoglalé méretli kdzségi piac épiilet épitése, melynek sordn az
alabbi helyiségek alakulnak ki: 2 db arusitotér, 2 db férfi mosdo, 2 db férfi wc, ndéi és
akadalymentes wc, iroda és hulladék tarold Gsszesen 173,45 m2 hasznos alapteriilettel. Az
¢piilet legnagyobb gerincmagassaga: +8,42 m, ereszmagassdga +3,18 m, szamitott
épitménymagassaga: 3,18 m.”

5. Az eljaréas soran megkeresett szakhatosagok allasfoglalasanak indokolasa:

Békés Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi  Osztaly
szakhatosagi allasfoglalasa indokolasa:

»2. A kozség kozpontjaban, a jelenleg kozteriileti parkolon miikodd piac mellett talalhatod a
telek. A targyi ingatlan teriiletén jelenleg all egy lakohaz, mely bontasi terv alapjan fog
elbontasra kertiilni.

4. A telek jelenleg is rendelkezik szennyviz bekotéssel, melyre a romos lakoépiilet nincs
rakotve. Technoldgiai céli szennyviz nem fog keletkezni. A vérhatd heti kommunalis
szennyviz mennyiség 3 m3/hét, melyet a meglévo halozaton keresztiil kozcsatornaba fognak
vezetni. A belsd haldzat kiilon kiviteli tervek szerint fog megvalosulni. ...”

6. Az ajanlatkérd a tervezdvel elkészittette a kdzbeszerzési eljaras elOkészitése soran az
épitési engedélyezési tervdokumentaciora é€piild kiviteli terveket €és miszaki leirdsokat,
melyek a meglévd 6nkormanyzati ingatlanon all6 épiiletek/lakohaz és gazdasagi épiilet, egyéb
épitmények/bontasaval biztositott €pitési telken a targyi j piacéplilet épitését tartalmazza. A
tervezo kidolgozta az arazott és drazatlan koltségvetéseket is.

7. Kiviteli terv Epitész miiszaki leirasa:

»Az eldzetes vizsgalatok soran egyértelmiivé valt, hogy inkabb a romos lakdépiilet bontasat
végezziik el, majd részben a helyére épitiink egy komplett 0j piacot az eldirdnyzott miiszaki
tartalommal.”

,»A telek rendelkezik viz, szennyviz, gaz és elektromos kapcsolattal, melyek koziil a gdzt nem
kivanjuk a létesitményhez felhasznélni. Az eredeti palyazatban szerepel az a vallalas, hogy
1,5 kW napelem elhelyezésérdl is gondoskodnunk kell.”



,,4. Vizvédelem

Vizellatas:

A tervezett piac heti egyszeri lizeme miatt a heti vizfogyasztas 6 m3/hét, mely egy atlagos
lakoépiilet vizfogyasztasat sem ériel. ...”

8. A rendelkezésre allo épitési dokumentumokban az alabbiak szerepeltek:

,»- a romos meglévo épiilet bontdsa, mint munkateriilet atadas eldtt teljesiilt alapfeltétel keriilt
nevesitésre, annak kivitelezési feladatai nem;

- a kozmivesitettség alapfeltételként kezelt, viz-, szennyvizelvezetd csatorna meglévd
bekotéssel rendelkezik, az energia igény kiépitett rendszerti, kdzmiufejlesztési teendoket,
koltségeket nem rogzitenek;

- a villamos energia igény, ellatds kialakitdsa a 2019. aprilis ho keltezésii villanyszerelési
kiviteli tervdokumentacié miiszaki leirasa szerint fejlesztést igényelt:

»Az alkalmi rendezvény igény miatt 86,25kVA, 77,63kW teljesitményli csatlakozast
terveztiink 3x125A fogyasztoi fobiztositoval. A villamos csatlakozést ij, az Aramszolgaltatoi
iranyelveknek megfeleld, a kerités el6tt telepitett nagyfogyasztéi mérdszekrénnyel terveztiik.”

9. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott 2019. julius 3. napjan a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas megrendelés
targyaban. Az ajanlatkéré 5 gazdasagi szereplonek kiildte meg a kozvetleniil a felhivast. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt
Sor.

10. A felhivas II.1.3) pontja szerint a szerzédés targya: Helyi piac kialakitasa
Sarkadkeresztaron.

11. A felhivas II.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége: ,,Helyi piac kialakitasa
Sarkadkeresztiron a TOP 1.1.3-16-BS1-2017-00007 azonositasi szdmu tamogatasi szerz0dés
keretében valdsul meg, Sarkadkeresztur Gardonyi Géza u. 5. szdm alatt (hrsz 426) A piac
kialakitdsa, a vasarlast kovetéen az Onkorményzat tulajdonaba keriil§ épiilet elbontdsa utan
épithetd az 1j fedett piac. Hasznos alapteriilet 171,63 m2 Kialakitando helységek: Arusitohely
1. 48,7 m2, Arusit(')hely 2. 97,19 m2, Férfi mosdé 1,63 m2, Férfi WC 1,32 m2, Férfi mosdo
1,44 m2, Noi ¢s akadalymentes WC 3,92 m2, Iroda 11,31 m2, Hulladék tarolé 5,37 m2 13 db
parkolo is kialakitasra keriil melybél 1 db akadalymentesitett, 10 db kerékpartarolo
elhelyezése.

Uj viz, szennyvizcsatorna és elektromos fiités 1 db.”

12. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerzdés teljesités hatarideje: 2019. november 30.

13. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: a 11.1.4) pontban
rogzitettekhez képest az alabbi kiegészitést tartalmazza:

,»Az épitési beruhdzashoz kapcsolodo részletes leirdst a miiszaki leirds, illetve a koltségvetés
tartalmazza. A beruhazas épités engedélyhez kotott. Epitési engedély ETDR iratazonositd
szama: IR-000046792/2019, ligyazonositd szdma: 201800065957

14. Az ajanlatkérd meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizaré okokat és annak
igazolasi modjat, valamint az alkalmassagi kovetelményeket €s azok igazoldsi modjat is.



15. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama:
»Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2019. 08. 05 - 2019. 11. 30., a szerz6dés nem
meghosszabbithato.”

16. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, szdma TOP1.4.1-15-S0O1-2016-00018.

17. Az ajanlatkérd a részajanlattétel és az alternativ ajanlattétel lehetdségét kizarta. A
szerzOdés biztositékai kozott késedelmi kotbér alkalmazasat is eldirta.

18. A felhivas I11.2.12) pontja szerinti tovabbi informaci6 az aladbbiakat tartalmazta: ,,A
kivitelezés soran a nyertes ajanlattevonek az eloteljesitésre lehetdsége van. A kivitelezés
hatarideje fix datum. A kezdési idépont a kozbeszerzési eljaras lezarasatol fiiggd idopont.”

19. A felhivas 1V.1.2) pontja szerint az eljaras fajtaja: targyalasos eljaras.
20. Az ajanlattétel idopontja 2019. julius 15. 9:00 6ra volt.

21. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miiszaki leirast,
amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevé altal elvégzendd feladatokat, az
utmutatot, iratmintakat, szerzodéstervezetet, valamint a miiszaki specifikiciot, mely a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése fenti pontjaiban részletezett kiviteli tervdokumentacio
pontokban kertilt szerepeltetésre.

22. Az ajanlatkéré kiadta a szerzodéstervezetet is a dokumentacid részeként, amelynek a
relevans részei az alabbiak voltak:

»2. A szerz6dés targya

A munka megnevezése €s leirdsa:

Helyi piac kialakitasa Sarkadkeresztaron a TOP 1.1.3-16-BS1-2017-00007 azonositasi szamu
tamogatasi szerz6dés keretében valosul meg, Sarkadkeresztir Gardonyi Géza u. 5. szam alatt
(hrsz 426)

A piac kialakitasa, a vasarlast kvetden az Onkormanyzat tulajdonaba keriild épiilet elbontdsa
utan épithetd az 0 fedett piac.

Hasznos alaptertilet 171,63 m2

Kialakitand6 helységek: Arusitohely 1. 48,7 m2, Arusitohely 2. 97,19 m2, Férfi mosd6 1,63
m2, Férfi WC 1,32 m2, Férfi mosdo 1,44 m2, No6i és akadalymentes WC 3,92 m2, Iroda 11,31
m2, Hulladék tarol6 5,37 m2

13 db parkolo is kialakitasra keriil melybdl 1 db akadalymentesitett, 10 db kerékpartarolo
elhelyezése.

Uj viz, szennyvizcsatorna és elektromos fiités 1 db.

A munkavégzés alapjaul szolgdldé dokumentumok:

A kivitelezést a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezd miiszaki leirds, tervdokumentacio,
koltségvetés alapjan kell elvégezni, illetve az IR-000046792/2019 ETDR iratazonosité szama
€s 201800065957 iigyazonositd szamu épitési engedély alapjan.”

4. Hatarido, a teljesitéssel kapcsolatos kérdések
A munkateriilet atadasa, munkakezdés
A munkateriilet 4tadasa a szerzddéskotést kovetd legkésdbb 10 napon beliil torténik meg.



Munka befejezése, részteljesités és teljesités

A Villalkoz6 akkor teljesitette szerzOdéses kotelezettségét, ha a tervezett munkakkal
kapcsolatban, a tervdokumenticidoban, szakvéleményekben és miiszaki leirasban eldirt
valamennyi munkét, valamint a megvalositas soran felmeriilt tobblet ¢€s pdtmunkékat
maradéktalanul elvégezte.

A szerzddés teljes-kori teljesitésének hatarideje: 2019.11.30.

A Vallalkozonak a kivitelezés soran az eldteljesitésre lehetdsége van.

A szerzOdés teljesitésének az elismerése ¢s igazoldsa a muszaki atadas-atvételi eljarason
torténik. A tervezett munkak miiszaki atadas-atvétele csak akkor tekinthetd teljesitésnek, ha
Megrendeld valamennyi, a jelen szerzddés keretében megvalosult 1étesitményt nyilatkozattal
atvett.”
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Szerz6désmodositas

A Felek a szerzddést csak az 2015. évi CXLIIL, a kdzbeszerzésekrol szolo torvény 141.§
szerinti feltételek esetén — kétoldalu és cégszeriien aldirt megallapodassal — modosithatjak.”

,.9. Miszaki atadasa

Villalkozonak a szerzddés teljesitését jelenté Miiszaki atadés - atvételi eljardson az atadasra
kertil6 1étesitmények vonatkozasaban szolgaltatnia kell:

kivitelezdi nyilatkozatot. (2 pld.),

a felelos miiszaki vezetdi nyilatkozatokat (2 pld.),

a megfeleldséget igazold okiratokat, jegyzOkonyveket,

a beépitett anyagoknak, szerkezeteknek, a 275/2013. (VIL.16.) Korméany
rendelet szerinti megfeleldség-igazolasat,

a megvalosulasi tervdokumentaciot ,,D” terv (2 pld.),

a vagyonnyilvantartashoz sziikséges mennyiségi és koltségadatokat,
épitési-bontasi hulladék nyilvantartasi lapot, hulladek atvétel igazolasat,”

YVVYV VVVYVY

23. Az ajanlattételi hataridoéig két ajanlatot nyujtottak be.

24. Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket a rendelkezésre all6 anyagi fedezet nettod
Osszegérol: 42.989.800.- HUF.

25. Az eljaras késobbi nyertese az alabbiak szerint nyujtotta be az ajanlatat:
Molnar Kéroly EV

Tobblet jotallas idotartama honapban (0-24 honap) 6

Egy0sszegli nettd ajanlati ar Ft-ban: 42.568.300.

26. Az ajanlatkérd 2019. julius 26-an készitette el és kiilldte meg az Osszegezését. Az eljaras
nyertese a kérelmezett lett. Az ajanlatkérd és kérelmezett 2019. augusztus 14-én kototték meg
a Vallalkozasi szerzddést.

27. A felek altal alairt szerz6dés ,,4. Hatarid6, a teljesitéssel kapcsolatos kérdések” pont
szerint a szerz6dés teljes-kori teljesitésének hatarideje: 2019.november 30.



28. A vallalkozési szerzddést a szerzddd felek 2019. november 30. napjan kelt
szerz6désmodositassal a teljesitési hataridd vonatkozasaban, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c)
pontjara torténd hivatkozdssal modositottadk. A vallalkozasi dij nem valtozott. A mddosités
értelmében a teljesitési hataridd 2020. aprilis 30. napjaig meghosszabbitasra keriilt.

29. A vallalkozasi szerzodésben rogzitettek szerint a kivitelezési munkak eldrehaladdsa soran
felmeriilé akadalyok, a tervezéskor és szerzddéskotéskor elére nem latott, a beruhdzas
elérehaladasat jelentGsen hatraltatd okok — részben az id6jarasi koriilmények, részben pedig
egyes kozmiiszolgéltatok (viz, szennyviz rakotés-, elektromos héldzatra vald csatlakozas)
késedelme — tették sziikségessé a szerzédés modositasat.

30. A szerzodésmodositas szerint az egyik az iddjaras, mint kiilsé koriilmény, amely jelentds
mértékben befolyasolta az alapozdé munkalatokat (talajmechanikai és egyéb okokbdl). A
masodik ok a kiilsé szolgaltatok késedelmes és el nem keriilhetd feladatainak az elmaradasa
(viz, szennyviz rakotés, elektromos haldzatra valo csatlakozas), amely miatt nem teljesithetd
az alapszerzodésben foglalt 2019. november 30-ai teljesitési hatarido.

Az gjanlatkérd és nyertes ajanlattevo a vallalkozasi szerzédést — 2020. aprilis 30. napjan kelt
masodik szerzodésmodositassal a vallalkozoi dijat a sziikségessé valt potmunkak tekintetében
nettdé 422.000.-Ft Osszegben moddositottak. A teljesitési hataridd, valamint a szerzodéses
miiszaki tartalom vonatkozésaban a szerz6dés nem valtozott.

31. A munkateriilet atadasara 2019. augusztus 22-én kertilt sor.

32. A szerzddés teljesités a rendelkezésre bocsatott 2019/2516/2-1. szamu Helyi Piac épitése
Sarkadkeresztaron elnevezésii E-FONAPLO és 2019/2516/2-2. szamt, Monolit vb. fodém
zsaluzds ¢és betonacél szerelés elnevezésti alnapld, valamint 2019/2516/2-3. szamu
Villanyszerelési munkak elnevezésii alnaplo adatai alapjan:
»2019.09.02. - A beruhazasban érintett felek kiilon eljards keretein beliill a
munkateriiletet megtekintették 2019. augusztus 22. napjan. A megjelentek nem lattak
akadalyoz6 koriilményt, igy azzal a nappal a megrendeld atadta, a kivitelezd atvette a
munkatertiletet. Jelen bejegyzéssel a munkateriiletet atadjuk a véllalkozonak az épités
id6tartamara.” A kivitelez6 a munkateriiletet atvette.

»Miszaki ellenér 2019.09.04. - A mai nap folyamén ellendriztem a munkavégzési
helyszint. A szemle soran megallapitottam, hogy a teriileten a durva tereprendezés
megtortént, az épitmény kitlizésre keriilt. Az épitéshez sziikséges ideiglenes villamos
energia ¢és viz a kivitelezd rendelkezésére all.

Kérem a T. kivitelez6t, hogy az 0j ivoviz bekotést és a villamos betéplalast a
szolgaltatotol rendelje meg, annak érdekében, hogy azok a hasznalatba vétel soran mar
rendelkezésre alljanak.”

Es6zés miatti egész napos, illetve részleges akadalyoztatas az E-FONAPLO adatai
alapjan:

- 2019.09.25., 2019.09.26., 2019.10.03., 2019.11.04., 2019.11.08., 2019.11.14.,
2019.11.20., 2019.12.02., 2020.03.23.

33. A 2019. oktober 30-an kelt részteljesités igazolas szerint a kivitelezd 2019. augusztus 22. -
2019. oktober 30. kozott a vallalkozési szerzOdésben régzitett miiszaki tartalom 25 %-dnak a
teljesitése megtortént.



34. A kivitelez0 a kivitelezési munkakat a modositott hataridére 2020. aprilis 30-ra befejezte.

35. A hivatalboli kezdeményezé a MAK altal lefolytatott utdellendrzési eljarast kovetden
szabalytalansagi eljarast inditott 2020. julius 9. napjan. A hivatalboli kezdeményez6 2020.
augusztus 13. napjan nytjtotta be a hivatalboli kezdeményezését. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden iratokat és nyilatkozatokat kért az ajanlatkérdtol.
Kérte a kivitelezésre vonatkoz6 E naplok, litemtervek, illetve modositasaik, kooperacios
jegyzokonyvek, teljesitésigazolasok, illetve egyéb kivitelezési relevans dokumentumok
benytjtasat. Kérte tovabba, hogy keriiljon kimutatdsra és megfeleld mélységli indokolasra
valamennyi kivitelezésre szant munkanap tekintetében az akadalyozo tényezd; annak jellege;
a felelos; a feleldsség elharitdé személye; az ennek elharitasara tett intézkedés; elhdrultanak
idépontja; az E-napld bejegyzéseinek és/vagy egyéb kivitelezési relevans dokumentumok
konkrét hivatkozasaval.

36. Az ajanlatkérd csatolta a kivitelezés lezart teljes E-napldjat/fénapld, alnaplok, feltoltott
mellékletek, egy részteljesités igazolast. Eldadta, hogy iitemterv készitési kotelezettsége a
kivitelezonek nem volt, nem all rendelkezésre ilitemterv €s a kivitelezés soran kooperacios
jegyzokonyvek nem késziiltek. Csatolt egy excel file-t, amely azonban érdemi informaciot
nem tartalmazott az akadalyozé koriilményekre vonatkozéan. Eldadta, hogy annak
elkészitéséhez sziikséges informacidkkal a kivitelezd rendelkezett, azonban sajnalatos médon
Molnar Karoly ur a idokozben elhunyt, igy nincs olyan személy, aki ezt a kimutatast
elkészithetné.

A hivatalboli kezdeményezés

37. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezését 2020. augusztus 13-an nyujtotta be.
Kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben, mivel a szerzédésmodositas
véleménye szerint nem volt jogszerii. A jogsértés idopontjaként 2019. november 30. napjat
jelolte meg (a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzédés
modositasa aldirdsa napja), mig a tudomasszerzés idépontjaként a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat: 2020. jalius 9.

38. Eldadta, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
,Helyi piac kialakitdsa Sarkadkereszturon” targyaban 2019. jalius 3-an. A kozbeszerzési
eljaras nyertese a MOLNAR-EP Molnar Karoly egyéni vallalkozo lett.

39. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2019. augusztus 14-én vallalkozasi szerzodést
kotottek.

40. A vallalkozasi szerz6dés 4. pontja szerint a szerzddés teljeskorti teljesitésének hatarideje
2019. november 30. lett volna, a teljesités fix hataridejét az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivas 11.1.5.) pontjdban is feltiintette. A rendelkezésre 4all6 dokumentumok szerint a
munkateriilet atadasara 2019. augusztus 22-én sor keriilt, munkavégzés a munkateriileten
ugyanakkor — a miiszaki ellenér 2020. maricus 20-i keltezésli nyilatkozata szerint — 20109.
szeptember 3-ig nem kezdddhetett meg, figyelemmel arra, hogy a bontasi munkalatok még
folytak, a bontési tormelék maradéktalanul nem kertilt elszallitasra.

41. A vallalkozéasi szerzddést a szerz6dd felek 2019. november 30. napjan kelt
szerz6désmodositassal a teljesitési hataridd vonatkozasdban, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c)
pontjara torténd hivatkozassal modositottak.



42. A modositas értelmében a teljesitési hataridd 2020. aprilis 30. napjaig meghosszabbitasra
keriilt, azaz az eredetileg megkdzelitdleg 3,5 honapos teljesitési hataridé tovabbi 5 honappal
meghosszabbodott.

43. A vallalkozasi szerzédésben rogzitettek szerint a kivitelezési munkak elérehaladasa soran
felmeriilé akadalyok, a tervezéskor és szerzddéskotéskor elére nem latott, a beruhdzas
elorehaladasat jelentésen hatraltato okok — részben az iddjarasi koriilények, részben pedig
egyes kozmiiszolgéltatok (viz, szennyviz rakotés-, elektromos hélozatra vald csatlakozas)
késedelme — tették sziikségessé a szerzodés modositasat. A szabalytalansagi gyana bejelentés
mellékletét képezd miiszaki ellendri nyilatkozatok, valamint ajanlatkérd szabdlytalansagi
eljaras soran megkiildott észrevételében foglaltak alapjan a szerzédés moddositasdhoz vezetd
késedelem kialakuldsahoz a fentiek mellett viszont a munkateriilet-, illetdleg a kozbeszerzési
eljaras nem megfeleld eldkészitése (egyes munkafolyamatok iddigényének nem megfeleld
felmérése) is hozzajarult.

44, A szerzodésmodositas esetében a moddositasra okot adod koriilmények elére nem
lathatésaga nem igazolhato.

45. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjdn az ajanlatkéré a TOP-1.1.3-16-BS1-2017-
00007 sz. projekt megvaldsitasat a tdmogatasi kérelem benyujtasakor még a nem sajat
tulajdonat képezd ingatlanon allo épiilet felujitasaval tervezte megvalositani. Ugyanakkor a
2018. julius 26-1 keltezésti miiszaki leirasban foglaltakra tekintettel megallapithat6 az is, hogy
az ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz0dés alairasat (kelte: 2018. jalius 31.) megel6zden az
gjanlatkéré mar rendelkezett az arra vonatkozo informaciokkal, melyek szerint a meglévd
éptilet felujitasa helyett miiszakilag és gazdasagilag ésszerlibb annak lebontéasa és helyette egy
uj épiilet kialakitasa. E vonatkozasban az ajanlatkéré a Tamogatasi Szerzodés moddositasat is
kezdeményezte, mely kérelme 2018. szeptember 11-én jovahagyéasra keriilt. Azaz az
gjanlatkérd mar joval a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt tudomassal birt arrdl, hogy a
kivitelezési munkak megkezdését megel6zden bontésra lesz sziikség, az pedig, hogy a bontési
munkalatok elvégzésével kapcsolatos késedelem a kivitelezés megkezdését akadalyozza, kelld
gondossag mellett elére lathato lett volna.

46. A teljesitési hataridé meghosszabbitasanak sziikségessége a szerzédésmoddositdsban ugyan
feltliintetésre nem kertilt, de az szintén a kozbeszerzési eljards nem megfeleld eldkészitésével
Osszefliggésben allo okokra is visszavezethetd. A miiszaki ellenér 2020. marcius 20-i
keltezésti nyilatkozata alapjan a munkateriilet ataddsakor még tisztazatlan volt az
ideiglenes/épitési idoszakra vonatkozdan/és a végleges infrastruktura kialakitasanak kérdése,
az ajanlatkéronek emiatt potlolagosan kellett biztositania az €pitési viz és energia ellatasat;
emellett a miiszaki ellendri nyilatkozat szerint a megvalasztott tartoszerkezeti rendszer eleve
1s hosszabb épitési 1d0 eldiranyzasat indokolta volna.

47. A fentiek kapcsan kiemelendd viszont, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor az
ajanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacié és a szerzddéstervezet Osszedllitasahoz
sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve a megvalositas realis hataridejét, a szerzddés
miszaki tartalmat, az esetleges iddjarasi koriilményeket, egyéb kockéazatokat is). Ha viszont
az ajanlatkéré az eljaras elokészitésekor nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor az a
szerzOdésszerl teljesitést is akadalyozhatja. Az ebbdl, azaz a kodzbeszerzési eljards nem
megfeleld el6készitésébdl eredd késedelem viszont a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes



kérdésekrol szold, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs utmutatojaban (KE.
2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) foglaltak szerint sem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak
(4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek fennallasat.

48. Jelen esetben tovabba a szerzddésmodositas indoklasaban hivatkozott iddjarasi
koriilmények sem mindsiilnek a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathato
kortilménynek.

49. A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt  szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold, a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodd Tanacs ttmutatdjaban (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.)
foglaltak értelmében a teljesités hatdrideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara torténd
hivatkozéassal a kiilondsen kedvezotlen, elére nem lathatdé iddjarasi viszonyok esetén
modosithato.

50. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott OMSZ kimutatas alapjan 2019. augusztus 22.
¢és 2019. november 30. kdzott 0sszesen 31 napon hullott kimutathaté mennyiségti csapadék,
ezek koziil 6 nap esetében tekinthet6 jelentésebb mértékiinek a csapadék mennyisége.

51. Az ajanlatkér6 a szabalytalansagi eljarassal 6sszefliggésben megkiildott 2020. julius 21-i
keltezésti észrevételében eldadta, hogy a kivitelezés idészakaban tobb nap esetében is olyan
mennyiségii csapadék esett, mely nemcsak az aznapi munkavégzést akadalyozta meg, hanem
a késObbi napok feladatait is korlatozta, az iddjaras befolyasa miatti kdzvetlen és kozvetett
cstiszas ezért allaspontja szerint 6 munkanapnal nagyobb, ugyanakkor ennek pontosabb
mértékét az észrevételében nem jelolte meg, illetéleg egyéb modon nem is igazolta. Az
kezdeményezd szerint az iddjarasi koriilmények ¢és a munkateriilet nem megfeleld
elokeszitésével Osszefiiggd okok miatt a vallalkozési Szerzodésben rogzitett kivitelezési
intervallum 15-20%-aban nem tudott munkat végezni a vallalkozo.

52. A kezdeményez6 allaspontja szerint a megkiildott OMSZ kimutatés adatai ugyanakkor azt
tamasztjak ala, hogy extrém mértékli esdzés tartdsan nem nehezitette a munkavégzést, az
OMSZ honlapjan hozzaférhetd adatok szerint egyébirant 2019. szeptembere és oktobere a
szokasosnal egyébkeént is szarazabban alakult mind az orszag egész teriiletét, mind az érintett
régiot tekintve. Kiemelendd ennek kapcsan az is, hogy a miiszaki ellenér 2020. maricus 20-i
nyilatkozata alapjan ténylegesen 6 munkanapon lehetetleniilt el a munkavégzés, melyet az
épitési naploba tett bejegyzések is alatamasztanak.

53. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2019. julius 3-an, 2019. november 30-ig
tarto teljesitési hatarido eldirasaval meginditott kdzbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkéronek
szamolnia kellett volna az 6szi idészakra jellemzd iddjarasi koriilményeknek a kivitelezésre
valo varhatdé hatasaival. Az, hogy a teljesités eredeti idoszakaban kiilondsen kedvezdtlen
iddjarasi viszonyok alltak volna fenn, a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem tekinthetd
igazoltnak.

54. A fentiek mellett a rendelkezésre allo6 dokumentumok szerint a haldzatfejlesztési
hozzajarulas befizetésére csak 2019. oktober 30-an keriilt sor, mely alapjan az eredetileg
meghatarozott teljesitési hataridore tekintettel a szerzédésmodositasi indokként megjelolt
kozmiiszolgaltatéi késedelem, illetve annak a szerzddésszerii teljesitésre vald tényleges
rahatasa megkérdojelezhetd, figyelemmel arra is, hogy a TOP-1.1.3-16-BS1-2017-00007 sz.
projekt megvalositasanak eldrehaladasara vonatkozod, a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet
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120.§-ara tekintettel benyujtott 2019. december 6-i keltii ,,Szakmai beszamol6”-ban foglaltak
szerint az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridd lejartaig a kivitelezés még az 50 %-0S
késziiltségi szintet sem érte el.

55. A szerzddésmodositasban megjeldlt koriilmények, a kezdeményezd alldspontja szerint,
Osszességében nem tekinthetdk olyan koriilményeknek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére, s részben a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
elokészitésére vezethetOek vissza, igy felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak, illetéleg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének a sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

56. Az ajanlatkérd az észrevételét 2020. szeptember 15. napjan nyujtotta be. Eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés modositasa Kbt. el6irasaival
Osszhangban van, kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

57. Eléadta tovabba, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezését a MAK altal lefolytatott
utoellendrzési eljaras eldzte meg, amely alapjan a MAK szabalytalansagi gyanut jelentett be
¢s ezt kovetden szabdlytalansagi eljards indult. Az utdellendrzési eljardsban és a
szabalytalansagi eljarasban részletesen kifejtették az allaspontjukat. A korabban kifejtetteket
tovabbra is fenntartotta.

58. Eldadta, hogy a telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetben van. Sarkadkeresztir Kozség
mar évek ota forrashiannyal kiizd, jelenleg is csddkozeli helyzetben van. Amennyiben a
Dontébizottsag mégis jogsértést allapitana meg, abban az esetben kérte ennek figyelembe
vételét. Bemutatta a gazdalkoddsdnak az adatait is és csatolta a mérlegét. Amennyiben birsag
kiszabasara vagy a jogsértés miatt a megitélt timogatas akar csak részbeni elvonasara keriilne
sor, akkor az tovabb terhelné a telepiilés koltségvetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2019. julius 3-an hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg.

60. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzOdes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzddés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz0dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodédsaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdveé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds U elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumdénak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
korilményekhez igazitsdk. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoéban forg6 teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhatod értek kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien gondos



12

elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzédések modositasa azok idétartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

il. a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az a&rnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4at. Ha tobb egymast kdvetdé modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositdsok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen iranyelv
megkeriilését;”

61. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le épitési beruhdzas targyaban.

62. A kezdeményezé a szerzédésmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) ¢) pont ca)
alpontjaban és a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltak megsértését allitotta. A Dontdbizottsag
a kezdeményezés tartalma alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezé a
szerz6désmodositas jogszerliségét vitatta, igy a vizsgalata soran e kdrben jart el.

63. Az gjanlatkérd a szerzddésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatésagéaval indokolta.

64. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOden minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés moddositdsa utjan
megvalosult beszerzést megelézen is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az
egyébkeént kivételes — kozbeszerzési eljaras mellézésével megvalositott — szerz6désmaodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés elsd mondata szerinti kdgencidra is figyelemmel kell lenni.

65. A Dontbbizottsdg tobb hatarozatiban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatdrozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetlentil
attol, hogy a kezdeményezé melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzoédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezben a szerz6désmodositas barmelyik esete fennall, a szerz6dés modositasa nem
tekinthet6 jogszertitlennek.

Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg.
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66. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés modositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0 beszerzésnek, ¢és ilyen modon 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithaté a szerzodés.

67. Ezen belill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. A szerz6dés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

68. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

69. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan, és a 2019. november 30.-i
kozbeszerzési szerzodésmodositasra tekintettel azt vizsgélta, hogy a szerzddésmoddositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

70. A DontObizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba titkozik.

71. A Dontébizottsag a 2019. november 30-i szerzédésmodositasban foglalt indokokat
egyenkeént vizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg:

72. A szerzédésmoddositas szerint a modositds egyik indoka az id6jaras, mint kiilsd
kortiilmény, amely jelentés mértékben befolyasolta az alapoz6é munkélatokat (talajmechanikai
¢és egyeb okokbol).

73. A Kkozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo, a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodd Tanacs utmutatdjaban (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.)
foglaltak értelmében a teljesités hatarideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara torténd
hivatkozdssal a kiilonosen kedvezdtlen, elére nem lathatd iddjarasi viszonyok esetén
modosithato.

74. Az ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott OMSZ kimutatés alapjan 2019. augusztus 22.
¢és 2019. november 30. kozott dsszesen 31 napon hullott kimutathatd mennyiségii csapadék,
ezek koziil 6 nap esetében tekinthetd jelentdsebb mértékiinek a csapadék mennyisége.
o [Esbzés miatti egész napos, illetve részleges akadalyoztatis az E-FONAPLO adatai
alapjan 2019. augusztus 22. és 2019. november 30. kdzott az alabbi napok voltak:

o 2019.09.25., 2019.09.26., 2019.10.03., 2019.11.04., 2019.11.08., 2019.11.14.,
2019.11.20. (0sszesen 7 nap)

75. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott OMSZ kimutatas alapjan 2019. szeptember
25. napjan 2 mm esd esett. Az el6z0 napon 2019. szeptember 24-én 18,3 mm csapadék esett,
amire az ajanlatkéré nem hivatkozott, mint akadalyoztatds a munkavégzés soran, de ez a
mennyiség sokkal jelentdsebb volt, annidl mint amire az ajanlatkéré akadalyozé
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koriilményként hivatkozott. 2019. oktéber 3-an 1,5 mm, 2019. november 8. napjan 6,8 mm,
2019. november 14-én 1,1 mm, 2019. november 20. napjan 9,2 mm csapadék esett. Ezeken a
napokon jelentésebb mennyiségiinek tekinthetdé csapadék hullot, viszont az ajanlatkérd altal
hivatkozott 2019. november 4. napjan 0,4,mm csapadék esett, ami a novemberi szokasos
csapadék mennyiséghez képest nem jelentds.

76. Az ajanlatkér6é a hivatalboli ketdeményezd részére szabalytalansagi eljarassal
Osszefliggésben megkiildott 2020. jalius 21-1 keltezési észrevételében eldadta, hogy a
kivitelezés id0szakaban tobb nap esetében is olyan mennyiségii csapadék esett, mely nemcsak
az aznapi munkavégzést akadalyozta meg, hanem a kés6bbi napok feladatait is korlatozta, az
iddjaras befolydsa miatti kozvetlen és kozvetett csuszds, ezért allaspontja szerint 6
munkanapnal nagyobb, viszont ennek pontosabb mértékét az észrevételében nem jelolt meg.
A Dontébizottsag felhivasara sem csatolta az akadalyozo koriilmények bemutatasat és azok
kihatdsanak a bemutatasat a kivitelezés cstiszasara vonatkozoan.

77. A megkiildott OMSZ kimutatés adatai nem tamasztjk ald azt, hogy extrém mértékii es6zés
tartdsan nehezitette a munkavégzést, az OMSZ honlapjan hozzaférheté adatok szerint 2019.
szeptembere €s oktobere a szokdsosnal szarazabban alakult mind az orszag egész teriiletét,
mind az érintett régiot tekintve. Az, hogy a teljesités eredeti iddszakaban kiilondsen
kedvezdtlen iddjarasi viszonyok alltak volna fenn, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
tekinthetd igazoltnak.

78. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 okiratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
esOzéssel lefedett iddszakként 6 napot igazolt. Ezen koriilmények esetében kimutathato az,
hogy ez nem volt eldrelathatd. Viszont ezzel szemben az ajanlatkérd tovabbi 5 honappal
modositotta a teljesitési hataridot.

79. A Dontébizottsag ra kivan mutatni arra, hogy 2019. november 30-ig tartd teljesitési
hataridé eldirasdval meginditott kdzbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérének szamolnia
kellett volna az 8szi id6szakra jellemzd 1ddjarasi koriilményeknek a kivitelezésre valo varhatod
hatasaival.

80. A szerz6désmodositas szerint a masodik ok, ami miatt a szerz6dés modositasra sor keriilt
az a kiils6 szolgaltatok késedelmes és el nem keriilhetd feladatainak az elmaraddsa (viz,
szennyviz rakotés, elektromos haldzatra vald csatlakozés), amely miatt nem teljesithetd az
alapszerzddésben foglalt 2019. november 30-ai teljesitési hataridd.

81. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint a hélozatfejlesztési hozzajarulas befizetésére
csak 2019. oktober 30-an keriilt sor, mely alapjan az eredetileg meghatarozott teljesitési
hataridére tekintettel a szerzddésmodositasi indokként megjeldlt kozmiiszolgaltatoi
késedelem, illetve annak a szerzOdésszeri teljesitésre valod tényleges rahatasa nem bizonyitott.
A részteljesités igazolds szerint 2019. oktober 30-ra a csatlakozds és a fogyasztdsmérd
szekrény dijanak a megfizetése NKM kivitelezd partner részére megfizetésre kertilt. 2019.
oktober 30. napjaig a kivitelezd a szerzddés szerinti kivitelezés 25 %-at végezet el.

82. A TOP-1.1.3-16-BS1-2017-00007 sz. projekt megvaldsitasanak eldrehaladasara
vonatkozd, a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 120.§-ara tekintettel benyujtott 2019.
december 6-1 keltli ,,Szakmai beszamol6”-ban foglaltak szerint az eredetileg meghatarozott
teljesitési hatarido lejartaig a kivitelezés még az 50 %-os késziiltségi szintet sem érte el.
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83. A Dontébizottsag rendelkezésére bocsatott E naplok a kozmiivekkel kapcsolatba az alabbi
bejegyzéseket tartalmaztak:

,»Miszaki ellenér 2019.09.04. - A mai nap folyaman ellendriztem a munkavégzési helyszint.
A szemle soran megallapitottam, hogy a teriileten a durva tereprendezés megtortént, az
épitmény kitlizésre keriilt. Az épitéshez sziikséges ideiglenes villamos energia és viz a
kivitelezd rendelkezésére all.

Kérem a T. kivitelez6t, hogy az 0j ivoviz bekotést és a villamos betaplalast a szolgaltatotol
rendelje meg, annak érdekében, hogy azok a hasznalatba vétel soran mar rendelkezésre
alljanak.”

A kozmiivekre vonatkozd mas bejegyzés nem fellelhetd.

84. A rendelkezére bocsatott dokumentumok okiratok, és nyiatkozatok alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy egyes kozmiszolgaltatok (viz, szennyviz rakotés-,
elektromos hal6zatra valo csatlakozas) késedelme nem aldtdmasztott, nem bemutatott. A
rendelkésre all6 dokumentumok alapjan a kivitelezés késedelmet szenvedett, az az eredeti
hatarid6hoz képest jelentds cstszasban volt, de azt az ajanlatkér6 nem mutatta be sem a
szabalytalansagi eljarast megel6zden tett nyilatkozatdban, sem a jogorvoslati eljaras soran,
hogy ezt a kozmii szolgaltatok késedelme hogyan idézte el6. A Dontébizottsag e kdrben nem
latta bizonyitottnak, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott kortilmények elére nem lathatoak
voltak.

85. A Dontdbizottsag arra is ra kivan mutatni, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
szerint a munkateriilet atadasara 2019. augusztus 22-én sor keriilt, munkavégzés a
munkateriileten ugyanakkor — a miiszaki ellendér 2020. maricus 20-i keltezésti nyilatkozata
szerint — 2019. szeptember 3-ig nem kezdddhetett meg, figyelemmel arra, hogy a bontasi
munkalatok még folytak, a bontasi térmelék maradéktalanul nem keriilt elszallitasra. Ezen a
kivitelezést akadalyoz6 koriilményt viszont az ajanlatkérd idézett eld azaltal, hogy a
kivitelezési munkakat nem megfeleléen iitemezte. Ez a korilmény is kozrejatszott a
kivitelezés elhtizdédasban, és ez a koriilmény az ajanlatkérd érdekkorében, az ¢ mulasztisa
altal mertilt fel.

86. A fentieck alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
szerz6désmodositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe
véve az adott projekt természetét és jellemzdit — egy kelld gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
szerv nem lathatott eldre.

87. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eredetileg
megkozelitdleg 3,5 honapos teljesitési hataridot tovabbi 5 honappal meghosszabbitotta a
szerzodésmodositas soran, ezzel szemben 6 nap hatarid6 hosszabbitds tekintetében tudta
igazolni, hogy fennallt az elére nem lathatosag kovetelménye, a tovabbi napokkal
kapcsolatban nem tudta bemutatni, és igazolni, hogy az fennallt, igy a szerzédésmodositasa a
Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca) pontjaba iitkdzik.

88. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd szerzddésmodositasa nem jogszert, ezért a tovabbi jogalapok fennallasat mar nem
vizsgalta.

89. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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90. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozatdban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

91. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltds id6tartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasara
tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy
a kozbeszerzési szerzOdés jogsértd modositasara keriilt sor, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, és a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott hosszabb
id6tartam telt el. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd
alacsonyabb értékét, hogy a vitatott modositashoz nem kapcsolodott vallalkozoi dij
modositas.

Figyelembe vette azt a kortiilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd altal bemutatott rossz anyagi helyzetének a figyelembe vételét a
Kbt. a birsag kiszabasanal nem teszi a mérlegelés targyava.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben nem szabhatott ki birsagot, tekintettel arra, hogy a
szerzodést kotd egyéni vallalkozo a jogorvoslati eljarast megel6zéen elhunyt.

93. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

94. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

96. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 13.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton



		2020-11-13T12:29:18+0100
	Liszi Barbara Mária




