KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.632/5/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos és Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Kornyéki Torvényszék
(Budapest, Hungaria korut 179-187.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba tigyvéd

Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

A kérelmezett: Vector Management Kft.
(Vizslas, Kossuth Lajos u. 73.)

A beszerzés targya és becsiilt értéke: ,, Takaritasi szolgaltatasok beszerzése — 2021,
Takaritasi szolgaltatas - Szigetszentmiklosi Jarasbirosag” 5. rész, 9.516.599,- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000387512021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2) és (4) bekezdését.
A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.
A Déntébizottsag felhivja a kerelmezettet, hogy a birsag sszeget a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. majus 19. napjan a bevezetd részben rogzitett targyban, a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, nemzeti eljarasrendben, a nyilt kozbeszerzési eljards
szabalyainak megfelel6en kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési
Ertesité 2021/97 szamaban, KE-9325/2021 iktatoszamon 2021. majus 21. napjan keriilt
kozzétételre.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Takaritdsi szolgaltatds beszerzése hat ajanlati részben, az egyes ajanlati részeknél
meghatdrozottak szerint.

1. RESZ: Takaritasi szolgaltatas - BKT Thokoly uti épiilet

2. RESZ: Takaritasi szolgaltatas - Budadrsi Jarasbirosag

3. RESZ: Takaritasi szolgaltatas - Erdi Jarasbir6sag

4. RESZ: Takaritasi szolgaltatas - Szentendrei Jarasbirosag

5. RESZ: Takaritasi szolgaltatas - Szigetszentmiklosi JB

6. RESZ: Takaritési szolgéltatas keretszerz6dés keretében

A felhivas I1.1.6 pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kozbeszerzés
hat részbdl allt, ajdnlat valamennyi rész tekintetében benyujthaté volt.

A felhivas 11.2.12) pontja értelmében a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

I1.2.1) Elnevezés:
Takaritéasi szolgaltatas - Szigetszentmiklosi JB

Rész szama: 5

I1.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: HU120 A teljesités helye: 2310 Szigetszentmiklds, Apor Vilmos u. 1.

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag (2310 Szigetszentmiklos, Apor Vilmos u. 1.) épiiletének
napi, heti, havi takaritdsa tovabba évi 1 alkalommal torténé nagytakaritasa dsszesen 2.286,24
m? alaptertileten.

A takaritando teriilet funkcionkénti megoszlasa:

- irodak, targyalotermek: 1.362,24 m?

- folyosok, 1épcsdhazak, eldterek: 461,67 m?

- vizes helyiségek: 128,04 m?

- egy¢b helyiségek (irattar, raktar, szerver): 334,29 m?

A takaritando¢ tertilet feliilet szerinti megoszlasa:



- melegburkolat: 1784 m?

- hidegburkolat: 502 m?

- takaritandé ablakfeliilet 2 oldallal: 752,27 m?

- szalagfiiggony arnyékolok: 376,13 m2

- plexifeliiletek 2 oldallal szamolva: 130 m2

A napi, heti, havi takaritasi feladatokat legalabb 4 f6 takaritdo személyzet teljesitésbe torténd
bevonasaval kell elvégezni.

Az épiiletben tovabbi 1 fovel ligyeletet kell biztositani munkanapokon 9:00 — 15:00 o6ra
kozott, itélkezési idoszakban.

Tovabbi részletek a miiszaki leirasban.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozésa)

A felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempont tekintetében a kovetkezdket ismertette.

x Minéségi szempont —

1 A felhivés II1.1.3) M2) 2. alpont szerinti szakember alkalmassdgi minimumkdvetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0, max. 24) Sulyszam: 10

x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar / Stlyszam: 90

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idGtartama 12 honap, a szerz6dés nem
hosszabbithaté meg.

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opciok igen

Opcidk leirasa: A jelen ajanlati részben meghatarozott mennyiségli takaritandé teriiletre és
takaritassal érintett ablakokra és feliiletekre vonatkozd tovabbi 1 db nagytakaritds ablak- és
tvegfeliilet tisztitdssal egyiitt. Ajanlatkérd az opcié Ilehivasardl egyoldala irdsbeli
nyilatkozattal dont a tervezett szolgaltatas igénybe vételét megelézden legalabb 15 nappal. Az
opcio részletekben is lehivhato.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacid pontjdban az ajanlatkéré egyebek mellett az alabbi
rendelkezéseket is kiadta.

1./ A 11.2.5) pont szerinti mindségi szempont teljes megnevezése:

A 11.2.5) pont szerinti minGségi szempont teljes megnevezése: A szolgaltatas teljesitéséért és
mindség-ellendrzéséért felelés tisztitas-technologiai  szolgéltatas vezetd szakember
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. O,
max. 24) sulyszam: 10

2./ Netto ajanlati ar (sulyszdm: 90) Alszempontok:

1. Takaritasi szolgaltatas nett6 ajanlati &ra (HUF/ho) stilyszam: 85

2. Opcionalis nagytakaritas (ablak- és tlivegfeliilet tisztitissal) netté ajanlati ara (HUF)
sulyszam: 5

3./ 11.2.7. ponthoz: a szerz6dés idGtartama a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 12 honap.

A felhivés II1.1.3) pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében az
alabbiakat tartalmazta:
Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirasa:



M2) Az alkalmassag igazolhaté a Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint azoknak
a szakembereknek a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
akiket az ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe. Csatolni kell az iskolai végzettséget,
képzettséget igazolé dokumentumot, valamint az alkalmassagi minimumkdvetelményében
meghatdrozott szakmai tapasztalat igazolasara a szakember sajat kezlileg alairt onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az oOnéletrajznak olyan részletezettséglinek kell lennie, illetéleg minden olyan adatot
tartalmaznia kell, amelybdl egyértelmiien €s ellendrizhet6 modon megallapithatd, hogy az
alkalmassag minimumkdvetelményében meghatarozottaknak az ajanlattevé megfelel. A
szakmai tapasztalat idotartamat év, honap bontasban kell megadni.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint az ajanlatban foglalt megajanlds és az alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés egyideju ellendrzése érdekében az ajanlattevonek mar az
ajanlataban be kell nytjtania az 1-5. rész esetén a II1.1.3) M2) 2. alpont, a 6. rész esetén a
III.1.3. M2) 1. alpont szerinti alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd igazolasokat.
Egyebekben a Kbt. 114. § (2) bekezdésének megfelelden a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arr6l koteles nyilatkozni, hogy az éltala igazolni
kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkoz6 részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasdgi szerepld az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditod
felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast
megindité felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkoz6 szabalyok szerint, az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése iranyado.

A Kbt. 65. § (7) és (11) bekezdése, tovabba 69. § (11a) bekezdése az eljarasban irdnyado.

Az igazolasi moédok részletes leirasa az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd [illetdleg a Kbt. 65. §
(6) bekezdése szerinti esetben a kdzds ajanlattevok egyiittesen, a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevd szervezetre tdmaszkodas esetét is
ideértve], ha nem rendelkezik:

M2)

1. 1-6. RESZ esetén egyarant nem rendelkezik legaldbb 1 f§ tisztitas-technolégiai
szakmunkas (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenértékli képzettséggel ¢€s a képzettség
megszerzésétdl szamitott legalabb 12 honap épiilettakaritasi szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakemberrel,

2. 1-5. RESZ esetén egyarant nem rendelkezik legaldbb 1 f§ tisztitas-technoldgiai
szolgéltatasvezetd (OKJ 52 853 02) vagy azzal egyenértékii képzettséggel ¢és a képzettség
megszerzésétdl szamitott legalabb 12 honap szolgaltatisvezetdi szakmai tapasztalattal
rendelkez0 szakemberrel;

Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség tobb részre torténd ajanlattétel esetében
az M2) 1. alpont szerinti minimumkdvetelmény esetében ugyanazon szakemberrel NEM
igazolhato, az M2) 2. alpont szerinti minimumkovetelmény esetében a szakemberek kdzott az
atfedés megengedett, azaz ugyanaz a szakember tobb ajanlati részben is megjelolhetd.

A Kbt. 65. § (6) bekezdésének megfelelden az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 65. § (10) bekezdéseben foglalt jogszabalyi eloirasok figyelembevételevel az
Ajanlatkérd az M2) 2. alpont szerinti szakember tevékenységét az 1-5. RESZ-ben alapvetd
fontossagu feladatnak tekinti, ezért eldirja, hogy azokat maga az ajanlattevé vagy — kozos



ajanlattéte]l esetén - a kozds ajanlattevok egyike végezze el, ennek megfeleléen az
alkalmassagi feltételként eldirt szakember vonatkozasaban az ajanlattevé nem tamaszkodhat
mas szervezet kapacitdsara és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkoz6.”.

A felhivas VI.3.9) pontjanak 8. alpontjaban az ajanlatkéré eldirta:

3./ Az Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak az 1-5. részben a felhivas I111.1.3.) M2) 2. alpont, a 6.
részben a felhivas III.1.3. M2) 1. alpont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként
meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszempontra tett megajanlast €s a
szakember megnevezését tekinti. A megajanlas igazolasara csatolni kell a szakemberek
képzettségét igazold dokumentumot, tovabba mar az ajanlatban teljes kortien (mind az
alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval) be kell nytjtani a szakemberek altal sajat keziileg alairt
részletes szakmai Onéletrajzot és a rendelkezésre allasi nyilatkozatot. A részszempontra tett
megajanlas €s a szakemberek megnevezésének elmulasztasa hianypotlasi tilalomba titkozik .

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivalokat, a
muszaki leirast, a szerz6dés tervezetet.

4. Az ajanlatok bontasara 2021. junius 4-én keriilt sor. A kozbeszerzési eljarasban Osszesen
65 darab ajanlat érkezett. Az 1. részre 15 darab, a 2. részre 12 darab, a 4. részre 2 darab, az 5.
részre 10 darab ajanlatot nytjtottak be.

5. A kérelmezett az ajanlatdban a felhivas I11.1.3) pont M2) 1. alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény teljestilésének igazolasara sajat munkavallalojat, B. B. tisztitas-
technoldgiai szakmunkast ajanlotta meg.

Az M2) 2. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének igazolasara B. Sz. R.
szolgaltatas teljesitéséért és mindség-ellendrzéséért felelds tisztitastechnoldgiai szolgaltatas
vezeté szakembert, a kérelmezett tulajdonosat, igyvezetdjét ajanlotta meg, a szakember az
értékelési részszempontok korében is bemutatasra kertilt.

6. Csatolta az ajanlathoz tovabba a szakemberek szakmai Onéletrajzat és nyilatkozatat a
rendelkezésre allasrol.

7. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2021. szeptember 2. napjan kiildte meg, amely szerint a
kozbeszerzési eljaras mind a hat részben eredményes volt, az 5. rész tekintetében nyertes
ajanlattevokeént a kérelmezettet jelolte meg.

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021. szeptember 29-an kotdtte meg a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként a véllalkozasi szerzédést.

9. Az eredményrdl szolo tajékoztatdo a Kozbeszerzési Ertesité 2021/193 szamaban 2021.
oktober 6. napjan KE-19488/2021 iktatoszamon jelent meg.

10. A Szerzddés relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

A Szerzddés 1.4. pontja szerint:

»1.4. A Szolgaltatds magaban foglalja a jelen szerz6dés 1. szdmu mellékletben részletesen
szabalyozott takaritdsi munkdk elvégzését (feladatmeghatarozas), valamint a takaritashoz
sziikséges személyi és targyi feltételek (takaritok, gépek és tisztitdeszkozok) folyamatos
biztositasat.”



A Szerzdédés 2. pontja a szerzddés idotartamat az alabbiak szerint rogzitette:
»A szerzddés iddtartama: A szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 12 honap.”

A Szerz6dés 6.3. pontja szerint:

,0.3 Vallalkozé a rendszeres napi, tovabba heti és havi takaritast minden munkanapon 16.00-
18.00 ora kozott kell elvégezni legaldbb 4 f6 takaritd személyzet teljesitésbe torténd
bevonasaval. Vallalkozd az épiiletben a takaritasi tigyeletet 1 fovel kell biztositani
munkanapokon 9 — 15 ora kozott, itélkezési idGszakban. A takaritdsi munka soran
figyelemmel kell lenni a Birdsag épiiletében folyd hivatali munkéra. A takaritasi iigyeletet
ellatd személynek Vallalkoz6 koteles mobiltelefonos elérhetdséget biztositani.”

A Szerzddés 6.7. pontjanak 6.7.1. alpontjaban a szerzddo felek a kérelmezett altal megajanlott
B. Sz. R. szakembert jelolték meg a szolgaltatas teljesitéséért €s mindség-ellendrzéséért
felelos tisztitas-technologiai szolgaltatds vezetd szakemberként, akinek alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata értékelési részszempontként is
figyelembe vételre kertilt.

A Szerzdédés 6.10. pontja alapjan:

»0.10. A Vallalkozo a teljesitéshez a kozbeszerzési eljardsban az alkalmassaganak
igazolasaban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott
kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiilk akkor vonhaté be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha a Vallalkoz6 e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek a Vallalkoz6 a kozbeszerzési
eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.”.

A Szerzddés 6.11 pontja szerint a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok
figyelembevételével a Megrendeld a 6.7.1. pont szerinti szakember tevékenységét alapvetd
fontossagu feladatnak tekinti, ezért a szerzddéskotést megel6zd eljaras soran eldirta, hogy
azokat maga a vallalkozo végezze el, ennek megfelelden a teljesités soran e feladatokat nem
végezheti alvallalkozd. Egyebekben a Vallalkozdo a szerzddés teljesitésében bevonhat
alvallalkoz6t, vagy egyéb teljesitési segédet. Alvallalkozo vagy a teljesitési segeéd
tevékenységéért ugy Vallalkoz6 ugy felel, mintha a szerzédést maga teljesitette volna.
Villalkozo koteles a Szerzédés megkotésének iddpontjaban, majd — a késdbb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt eldzetesen
Megrendeldnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésén tul az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzédés
teljesitésében. Vallalkoz6 a szerzddeés teljesitésének iddtartama alatt koteles Megrendelot
tajékoztatni az alvéllalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A Vallalkozo a jelen
szerzOdés alairadsaval nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
jelen szerz6dés megkotését megel6zo kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatlya alatt
allo alvallalkozot.

A Szerzddés 1. szamu mellékletét képezéd Miszaki leirds IV. Feladatok részletes leirasa
fejezete az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd eldirja, hogy a napi, heti, havi takaritasi feladatokat legalabb 4 f¢6 takaritd
személyzet teljesitésbe torténd bevonasaval kell elvégezni.”



A Szerzodés 1. szamu mellékletét képezd Miiszaki leirds IV. Feladatok részletes leirasa
fejezet 5. Ellen6rzés pontja szerint:
A teljesitésbe bevont személyek koziil szlikséges egy csoportvezetd kijelolése, aki naponta
ellendrzi:
* az érkezés €s tavozas idOpontjat
» utasitast ad a napi feladatok ellatasa soran
* ellendrzi az elvégzett napi feladatokat
* naponta ellendrzi, alairja a takaritasi naplot
* Az Ajanlattevd megbizottja (a szolgaltatasért felelés szakmai vezetd) a kovetkezd
litemezésben koteles ellendrzéseket végezni:
* Legalabb hetente teljes korh teriiletvezetdi ellendrzés, a takaritas befejezésekor a
takaritott teriiletek atvétele, az elvégzett munka ellenérzése, hidnyossagok esetén a
takaritas potlasa
+ Legaldbb hetente nagytakaritasi feladat végrehajtasa eldrehaladdsdnak ellenérzése a
nagytakaritas ideje alatt

Az ellendrzést végzok az ellendrzés tényét a takaritasi naploban rogzitik, és ezt Ajanlatkérd
megbizottja jogosult ellendrizni, alairasaval ellatni.

Ajanlatkérd jogosult az  Ajanlattevd munkavallaloja altal végzett feladatokat
szuroprobaszerlien a munkavégzés helyszinén ellendrizni — ennek tényét a takaritasi naploban
rogziteni — akar naponta is.”

11. A Kozbeszerzési Ertesitd 2021/193 szamaban 2021. oktober 6. napjan KE-19488/2021
iktatdszamon kozzétett eljaras eredményérdl szo16 tajékoztatd hirdetményben.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalbéli kezdeményez6 2024. szeptember 27-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, amelyben eldadta, hogy 2024. januar 30. napjan a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatésag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott Szerzddeés teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el €s az eljaras alapjan feltételezhetd, hogy a targyi kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése sordn a Vector Management Kft. nyertes ajanlattevd a
kezdeményezésben ismertetettek szerint megsértette a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseit.

13. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a havi nettdé 603.000,- Ft és nagytakaritasi dij vallalkozoi
dijat és 1 db opcionalisan lehivhatd, netté 284.000,- Ft nagytakaritasi dijat tartalmazé
vallalkozasi szerz6dés megkdtésére 2021. szeptember 29. napjan keriilt sor. (az eljaras

eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény V.2.4) pontja szerint minddsszesen netto
7.236.000,- Ft)

14. A kérelmezett a szerzddés teljesitését 2021. oktober 1. napjan kezdte meg, azonban a
szerz0d6 felek kozott a szerzOdés teljesitésével kapcsolatban kialakult vitds helyzetre
tekintettel 2021. december 11. napjan levonult a teljesités helyszinérdl és a Szerz6dés tovabbi



teljesitésével felhagyott.

15. A hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme szerint a kérelmezett
feltehetden megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

16. A kérelmezett az 5. rész tekintetében a felhivas II1.1.3) pont M.2) 1. alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban B. B. szakembert, a 111.1.3) pont M.2) 2. alpontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban B. Sz. R. szakembert mutatta be.

17. A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsaban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzOdés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezo legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevéd a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

18. A verseny tisztasaganak alapelve a teljesités soran garancidlis szabalyként akkor
érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban, ha a szerzddés
teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzddés targyara tekintettel folyamatosan
fennallnak. Ezen kdvetelmény azonban csak ugy érhet6 el, ha az alkalmassagi kdvetelményt
igazold szakemberek jelenléte a szerzddés teljesitése sordan az adott szerzOdés
feltételrendszeréhez igazoddan megvalosul, vagyis ha a nyertes ajanlattevé a szerzodést
azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljarasban a teljesités
tekintetében alkalmasnak mindsiilt.

19. A kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat B. B. és B. Sz. R. szakemberekkel
igazolta, igy — figyelemmel a Szerz6dés 6.10. pontjaban foglaltakra is — a bemutatott
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott el, részvételiik kotelezé volt,
tovabba a szakemberek cseréjére csak a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt garancialis
szabalyok érvényesitése mellett keriilhetett sor.

20. Az gjanlatkérd altal vezetett jelenléti kimutatds szerint az M.2) 1. alpont szerinti B. B.
szakember 2021. oktober 1. napjatol a teljesités helyszinén nem jelent meg.

21. A kérelmezett az ajanlatkér6hoz cimzett, 2021. oktdber 25. napjan kelt levelében — az
ajanlatkérd 2021. oktober 15. napjan kelt, 2021.EL.XV.C.77/68. szamU levelében foglaltakra
tekintettel — tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként az
gjanlatkérdvel kotott kozbeszerzési szerzOdések teljesitésébe uj szakembereket (Sz.-né M. K.,
V. Zs., B. E.,, M.-n¢ S. H. és V. J.-né [helyesen: V. T.-né¢]) kivan bevonni, azonban nem
jelolte meg, hogy mely szakembert mely rész tekintetében kotott szerzodés esetén kivanja
bevonni a teljesitésbe.

22. A kérelmezett 2021. november 5. napjan személyesen atadta az ajanlatkérd részére a
2021. oktober 25. napjan kelt levelében feltiintetett szakemberek Onéletrajzait és
bizonyitvanyait, valamint a 2021. november 5. napjan kelt, az ajanlatkéréhoz cimzett levelét,
amelyben foglaltak szerint ,a kordbban megjeldlt tisztitds-technologia szakmunkas
szakemberek helyett mas tisztitds-technologia szakmunkés szakemberek kertiltek bevonésra a
teljesitésbe, = azonban  az  ajanlati  felhivasban = meghatarozott  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek Tarsasagunk a szerzddés teljesitése soran, igy a vizsgalt
iddszakban is, végig megfelelt.”



23. Az ajanlatkérd a 2021. november 15. napjan felhivta a kérelmezettet az jjonnan megjeldlt
szakemberek szakmai Onéletrajzainak pontositasara, tovabba felhivta a kérelmezettet a
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak benyujtasara. Az ajanlatkérd kérte tovabba
a kérelmezett nyilatkozatat teljesitési helyszinenkénti bontasban arra vonatkozoan, hogy mely
korabbi szakember helyett mely 0j szakember kertilt bevondasra a szerzddések teljesitésébe.

24. A kérelmezett a 2021. november 17. napjan nyilatkozott, hogy a szerz6dés 2310
Szigetszentmiklos, Apor Vilmos u. 1. szam alatti teljesitési helyszinén B. B. szakember
helyett V. Zs. tisztitas-technologiai szakmunkas szakemberek keriiltek bevonasra a szerz6dés
teljesitésébe.

25. Az ajanlatkérd jelenléti kimutatasa szerint a SzerzOdés teljesitésébe az M.2) 1. alpont
szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés alatdmasztdsdra a kérelmezett
ajanlataban bemutatott a B. B. szakember helyett bevont V. Zs. szakember a teljesités
idOtartama alatt a teljesités helyén két alkalommal, 2021. november 18. és 2021. november
25. napjan jelent meg és vett részt a Szerz0dés teljesitésében.

26. A Kbt. 138. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a nyertes ajanlattevd szdmara, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az alkalmassadg igazolasa korében megnevezett személyek
(szakemberek) helyett mas személyek keriiljenek bevondsra a szerzddés teljesitésébe. Az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott személyek cseréje azonban nem lehet automatikus, a
nyertes ajanlattevonek az alkalmassdg igazoldsa korében megnevezett személyek
helyettesitését (cseréjét) haladéktalanul jeleznie kell az ajanlatkérd felé, egyuttal csatolnia kell
az adott alkalmassagi kovetelmény aldtdmasztdsira szolgaldé dokumentumokat, legalabb a
kozbeszerzési eljarasban eléirt modon és tartalommal.

27. A kezdeményezo szerint a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti szakembercsere bejelentése
a nyertes ajanlattevd részérél akkor lesz jogszerli, ha az 0j szakember alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfeleloségét alatamaszté dokumentumok csatolasaval - az Uj
szakember szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen — jelzi az ajanlatkéro felé.

28. A csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhatd
le kovetkeztetés, hogy B. B. alkalmassagot igazold szakember cseréjérdl a kérelmezett az 0j
szakember (V. Zs.) szerzédés teljesitésébe torténd bevonasat kovetden, a 2021. oktober 25.
napjan kelt, majd a 2021. november 17. napjan kelt levelében tdjékoztatta az ajanlatkérot,
tovabbd az 1) szakember tekintetében az alkalmassagi kovetelmények aldtdmasztasara
szolgalé dokumentumokat, ugy, mint a szakemberek bizonyitvanyat és onéletrajzat 2021.
november 5. napjan adta 4t az ajanlatkérének, azonban a felhivasban eldirt rendelkezésre
allasi nyilatkozatokat a kérelmezett egyaltalan nem csatolta.

29. Az ajanlatkérd jelenléti kimutatasa szerint a Szerz8dés teljesitése soran az M.2) 2. alpont
szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés aldtdmasztasara a kérelmezett
ajanlatdban bemutatott B. Sz. R. tisztitds-technologiai szolgéltatasvezetd szakember a
szerzOdés teljesitési helyszinén mindossze két alkalommal, 2021. november 18. és 2021.
november 25. napjan jelent meg. A kezdeményezd szerint B. Sz. R. szakember Szerzédés
teljesitésében valo tényleges részvételét az ellendrzott szervezetek 4altal a szerzodés-
ellendrzési eljards soran csatolt tovabbi dokumentum nem tdmasztja ala.

30. A szerz6dés targya az ajanlatkérd Szigetszentmiklosi Jarasbirosag (2310
Szigetszentmiklos, Apor Vilmos u. 1.) épiiletében torténd takaritdsi szolgaltatas nytjtasa volt.
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A kezdeményezd szerint a Kbt. kogens eldirasaira tekintettel a Szerz6dés targyara, valamint a
szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd Miiszaki leiras ,,IV. Feladatok részletes leirasa” fejezet
,»9. Ellenérzés” pontjaban eldirtakra figyelemmel B. Sz. R., mint a szolgaltatas teljesitéséért
és mindség-ellendrzéséért felelds szakember bevonasa a Szerzddés teljes idOtartama alatt
sziikséges volt, az ajanlatkérd eldirasa alapjan a teljesités helyszinén a szolgéltatasért felelds
szakmai vezetoként heti rendszerességgel volt koteles ellendrzéseket végezni .

31. Az ajanlatkérd altal megkiildott takaritasi napld vonatkozo oldalai szerint 2021. oktober
18. napjan M. T., 2021. november 23. napjan pedig S. A. végzett ellendrzést, tovabba a
jelenlétet igazolo excel tabla szerint M. T. még 2021. oktober 26., november 3. és november
10. napjan, S. A. pedig december 6. napjan lépett be a teljesitési helyre, azonban ezen
személyek tekintetében dokumentaltsag hianyaban nem lehet kétséget kizaréan megéallapitani,
hogy a szerzédés teljesitésében milyen mindségben vettek részt. A jelenlétet igazold excel
tabla szerint M. T. 2021. oktober 18., oktdber 26., november 3. és november 10. napjan; S. A.
pedig 2021. november 23. és december 6. napjan 1épett be a teljesitési helyre. A hivatkozott
szakemberek bevonasaval kapcsolatban nyertes ajanlattevdi tajékoztatdsra, alkalmassag
igazolasahoz sziikséges dokumentumok benyujtasara nem keriilt sor az ajanlatkérd részére.

32. Figyelemmel arra, hogy B. B. szakember helyett V. Zs. szakember szerz6dés teljesitésébe
torténd bevonasara 2021. november 18. és 2021. november 25. napjain annak ellenére kertilt
sor, hogy a kérelmezett nem csatolta a felhivasban eldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, a
kezdeményezd szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének masodik fordulataban foglaltakat.

33. A kezdeményezd rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan tovabba a
kezdeményezd szerint a kérelmezett részérdl B. Sz. R. szakember Szerzédés teljesitésébe
torténé bevonasara valdszinisithetéen nem a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden keriilt sor, melyre tekintettel a kérelmezett feltételezheten megsértette a Kbt.
138. § (2) bekezdésének els6 fordulataban foglaltakat.

34. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja: 2021. oktober 1.
napja, mely nap a szerzédés teljesitésének kezd6 napja a kérelmezett altal.

35. A masodik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 eldadta, hogy a rendelkezésére allo
adatok alapjan a kérelmezett feltehetden megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsd
fordulatat.

36. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési részszempont igazolasa
tekintetében B. Sz. R. szakembert mutatta be, aki az M.2) 2. alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre kertilt.

37. A Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottdk nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
nyertességét.

38. B. Sz. R. szakember szerz6dés teljesitésében vald részvételérdl a hivatalboli
kezdeményezés elsd kérelmi eleménél bemutatott dokumentumon kiviil, tovabbi dokumentum
nem all a kezdeményez0 rendelkezésére.
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39. A Szerzddés jellegébdl kovetkezOen az értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett szakember teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhat el, részvétele kotelezd, tekintettel
azon koriilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalata az ajanlatok biralata soran értékelésre
keriilt, az ajanlat nyertességében szerepet jatszott.

40. Figyelemmel arra, hogy B. Sz. R. szakember szerzédés teljesitésében tortént
részvételének igazolasara kizardlag az ajanlatkérd altal csatolt jelenléti kimutatds all a
kezdeményezd rendelkezésére, mely alapjan B. Sz. R. szakember csupan egy napon, 2021.
november 19. napjan volt jelen a teljesités helyszinén, valamint, hogy B. Sz. R. szakember
teljesitésben vald részvétele tekintetében tovabbi dokumentum a kérelmezett részérdl nem
keriilt benyujtasra, a kezdeményezd szerint a szakember Szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasara valdszintisithetden nem a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
keriilt sor. Erre figyelemmel a kezdeményezé szerint a kérelmezett feltételezhet6en
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsd fordulataban foglaltakat.

41. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja: 2021. oktober 1.
napja, amely a Szerzddés teljesitése megkezdésének napja.

42. Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi
elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara tekintettel a kérelmezettel szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

43. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakkal a feltételezett jogsértések és annak indokai tekintetében egyetértett. A masodik
kérelmi elem tekintetében utalt arra a feltételezett jogsértés szempontjabol relevans
kortilményre is, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas M2) 2. alpontja szerinti tisztitas-
technologiai szolgéltatasvezetd szakember (B.Sz.R.) tevékenységét a Kbt. 65. § (10) bekezdés
alapjan alapvetd fontossagli feladatnak mindsitette, melyrél az ajanlati felhivas fent
hivatkozott pontjaban az ajanlattevéket az ajanlattételt megel6zden tajékoztatta. A hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakkal egyezden kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezd
iratban megjelolt jogsértések kérelmezett altali megvaldsitasat allapitsa meg, tovabba a
kérelmezettel szemben birsagot szabjon Ki.

A kérelmezett nem tett nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44, Az ajanlatkéré 2021. majus 19-én inditotta meg a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasat, ezért a jogorvoslati eljaras soran az ezen a napon hatalyos anyagi jogi,
mig a hivatalboli kezdeményezés elOterjesztésének napjan hatalyos eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel folytatta le vizsgalatat a Dontébizottsag.

45. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
hivatalboli kezdeményezésben eldadottak vizsgalatat.



12

A Kbt. 2. § (1) bekezdés a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 65. § (1) és (9) bekezdése értelmében

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c¢) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok
végzettségére, képzettségére — rendelkezésre alldsara vonatkoz6 kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének
igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikkség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassdgi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint
csatolando kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell aldtimasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonéasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalds Utjan tortént jogutodlés
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont )
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szadmat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértéki modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerzodo fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
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vett minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet
jogutddjanak tekinthet6. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember keriil
bemutatasra.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazoldsa
szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassigot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra ¢s megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatdol — nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgéltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek — a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

c) a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek, illetve vizsgalati és kutatasi
eszkOzeinek leirasaval;

d) azon ellatasilanc-iranyitési és ellendrzési rendszerek megjeldlésével, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerzOdés teljesitése soran alkalmazni tud;

e) ha a szolgaltatas Osszetett, vagy ha kiilonleges célra szolgal a termelési képességérol, illetve
vizsgalati és kutatasi eszkozeirdl, mindségbiztositasi intézkedéseirdl az ajanlatkérd vagy mas
szervezet altal végzett vizsgalattal;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetdi végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, és kiillondsen azon személyek végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, akik a szolgaltatas teljesitéséért felelosek, feltéve, hogy ezeket
az ajanlatok értékelése soran nem értékelik;

g) indokolt esetben azoknak a kornyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasaval, amelyeket az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd a teljesités soran alkalmazni tud;

h) az el6z0 legfeljebb harom évre vonatkozoan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
létszamardl és vezetd tisztségviseldinek 1étszamardl késziilt kimutatassal;

1) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség
leirasaval,

J) a szerzddés (szolgaltatds) azon részének a megjeldlésével, amelyre az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezé harmadik személlyel kivan szerzédést kotni.

46. A Kbt. fent idézett szabalyai értelmében a kozbeszerzési eljarasban kizarélag azon
gazdasagi szerepld tehet érvényes ajanlatot, aki nem all kizar6 okok hatdlya alatt, és a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Az alkalmassagi
kovetelmények a kozbeszerzési eljarasban egyfajta sziird szerepet toltenek be, az ajanlatkérok
ezen feltételek meghatarozasaval tudjak megallapitani, hogy az ajanlattevok képesek lesznek-
e a szerzddeést teljesiteni. Az alkalmassagi kovetelmények a kdzbeszerzési eljaras hangsulyos
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tényez6i, mivel amennyiben egy adott ajanlattevd nem felel meg az alkalmassag
kovetelményének annak jogkdvetkezménye az ajanlatanak érvénytelensége.

47. A Kbt. 65. § (3) bekezdése ajanlatkérdi kotelezettséget rogzit, mely a Korm. rendelet 21.
§ (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyozassal egyiitt értelmezve egyértelmiivé teszi,
hogy szolgaltatas megrendelés esetén az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni, igy hangsutlyos,
hogy az ajanlattevOk mi médon — sajat er6forras, vagy mas kapacitas bevonasaval — tudjak
teljesiteni. A szerz6dés teljesitése korében — egy szolgaltatds megrendelés esetén —kiemelt
jelentdséggel bir a szakmai tapasztalat, a szakértelem, és a megbizhatosag. A szolgaltatés
teljesitése esetén a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt eldiras garantalja, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddést azokkal a kondiciokkal (szakemberekkel, illetve kapacitast nyjto
alvallalkozok szakmai tapasztalatival) teljesiti, amellyel a kozbeszerzési eljaras soran
ajanlatot tett.

48. A Kbt. 138. § (2) bekezdésének mdsodik mondata lehetévé teszi az alkalmassag
igazolasahoz igénybe vett szervezetek és szakemberek cseréjét. A Kbt. fent hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattevoknek igazolniuk, mig az ajanlatkéréknek ellendriznitik
kell, hogy az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelménynek megfelel. A kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése korében amennyiben az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlattol az
ajanlattevo az ajanlataban megjelolt alvallalkozok korében el kivan térni, azt csak akkor teheti
meg, ha az ajanlatkérd felé igazolja, hogy sajat maga, vagy a bevonni kivant alvallalkoz6 az
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ennek figyelembevételével az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasdnak elmaraddsa esetén a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének masodik mondata az els6 mondatahoz képesti mentesiilést nem alapozza meg.

49. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben az elsé kezdeményezési elem alapjan a
kérelmezett az ajanlataban a felhivas I11.1.3) M.2) 1. alpont tekintetében B. B. szakembert, a
felhivas 1I1.1.3) M.2) 2. alpontja vonatkozasaban B. Sz. R. szakembert jelolte meg az
alkalmassagi kovetelmények teljesiiléséhez. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran
megallapitotta, hogy a megnevezett szakemberek tekintetében az alkalmassagi kovetelmények
teljestiltek, a kérelmezett ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

50. A Kbt. kogens 138. § (2) bekezdésének elsd fordulata értelmében B. B. és B. Sz. R.
szakembereket, mint az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket a kérelmezett
koteles volt a szerz6dés teljesitésbe bevonni.

51. A kérelmezett 2021. oktober 15. napjan bejelentette az ajanlatkérd szadmara, hogy 1j
szakembereket kivan a teljesitésbe bevonni, akiket meg is nevezett, azonban nem pontositotta,
hogy melyik szakembert a kdzbeszerzési eljaras melyik része tekintetében kotott szerzddés
teljesitésébe kivanja bevonni. Az ajanlatkérd felhivasara a kérelmezett nyilatkozott, hogy B.
B. szakember helyett V. Zs. szakember keriilt bevonasra a kozbeszerzési eljaras 5. részében
kotott vallalkozasi szerzddés teljesitése soran.

52. A Dontobizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan V. Zs.. szakember két napon, 2021.
november 18. és november 25. napjan vett részt a szerzddés teljesitésében.

53. A Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondata jogszerl lehetdséget biztosit arra, hogy a
megnevezett személyek szerz0dés teljesitésébe torténd bevondsa elmaradhat vagy helyettiik
mas bevonhatd, de csak abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevé vagy Onmaga, vagy
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a helyettesitd  személlyel, szervezettel egylitt megfelel azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyekre a kapacitast biztositdé személyt, szervezetet bevonta.

54. Ebben az esetben anyertes ajanlattevé koteles az alkalmassagot igazold személy
szerzOdés  teljesitésébe  torténd részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését
haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkéré szamara, és egyuttal csatolni az adott alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat, a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirt féltelek tekintetében és tartalommal (pl. képzettség, szakmai Onéletrajz, engedély,
tanasitvany), azaz mindazon dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkéré az adott
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa érdekében a kdzbeszerzési eljarasban
megkovetelt.

55. A Dontobizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan az volt megallapithatd és azt a
kérelmezett sem vitatta, hogy a kérelmezett nem  haladéktalanul, hanem el0szor
altalanossagban 2021. oktdber 25. napjan, majd 2021. november 17. napjan kelt levelében
konkretizélta, hogy a szerzédés 2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy Ut 85.szdm alatti teljesitési
helyszinén B. B. szakember helyett V. Zs. tisztitas-technologiai szakmunkas szakember keriilt
bevonasra a szerzOdés teljesitésébe. Az is kétséget kizardoan megallapithatd volt, hogy a
kérelmezett V. Zs. szakember tekintetében az alkalmassagi kovetelmények alatamasztisara
szolgédlo dokumentumokat, a szakemberek bizonyitvanyat és onéletrajzat 2021. november 5.
napjan adta at az ajanlatkéronek, tovabba az ajanlati felhivasban el6irt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot a kérelmezett egyaltalan nem csatolta.

56. A fentiekre tekintettel a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik fordulatanak feltételei nem
valosultak meg, amelyre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének elsd fordulatat.

57. A Dontébizottsdg szintén megvizsgalta a felhivas II1.1.3) M.2) 2. alpontja
vonatkozasdban megjelolt B. Sz. R. szakember szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat. A
nevezett szakember szolgaltatdsvezetoként keriilt bemutatasra, ennek értelmében a szerz8dés
teljesitésében heti rendszerességgel kellett részt vennie.

58. A Dontoébizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan B. Sz. R. szakember a teljesités
helyszinén két napon volt jelen, 2021. november 18. és november 25. napjan.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett B. Sz. R. szakembert nem vonta be
a szerz6dés teljesitésébe a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, heti
rendszerességgel a nevezett szakembert, ezzel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének elsé fordulatat.

60. A masodik kezdeményezési elem alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében foglalt kovetelmények telesiilését vizsgalta meg €s a kdvetkezOket allapitotta
meg.

61. A Kbt. 138. § (4) bekezdése kotelezden irja eld, hogy a teljesités soran az ajanlattevd altal
bemutatott olyan szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni, aki az értékeléskor
figyelembevételre keriilt. A jogalkotdé csak abban az esetben teszi lehetévé a szakember
valtoztatasat, amennyiben az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ebben az esetben is
feltétel, hogy a szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.
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62. Jelen esetben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy B. Sz. R. szakembert a kérelmezett a
felhivas I11.1.3) M.2) 2. alpontja vonatkozasdban adta meg az alkalmassagi kdvetelmények
teljesiiléséhez. B. Sz. R. szakember tehat az alkalmassagi kovetelmények teljesiilése
tekintetében keriilt bemutatasra, igy a szerzddés teljesitése soran a teljesitésbe torténd
bevonasatol nem lehet eltekinteni.

63. A jelenléti kimutatas adatai alapjan a kérelmezett altal megjeldlt szakember, B. Sz. R.
nem folyamatosan latta el a szerzddéses feladatokat, dsszesen két alkalommal volt jelen a
szerzOdés teljesitésének helyszinén. Megallapithatd, hogy a szakember cseréjéhez a
kérelmezett nem kérte az ajanlatkérd hozzéjarulasat. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

64. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben eldadott vélelmezett jogsértés
tekintetében a DontObizottsag a jogsértést megallapitotta.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés alapjan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

66. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontbébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét
(9.516.599,- Ft) és azt is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol, hanem sajat forrasbol valosult
meg. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezett silyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés teljesitése soran nem
vonta be a szerzddés teljesitésébe a nevezett szakembereket és a szakemberek cseréjérdl az
ajanlatkérét nem a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen értesitette. A Dontdbizottsag a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy a Dontdbizottsag korabban jogsértést nem
allapitott meg a kérelmezettel szemben a vizsgalt kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban. A
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Dontdbizottsag szintén figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards
meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot.

A Dontbbizottsag a birsdg 0sszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara értékelte
azt a koriilményt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsérté modon teljesitett szerzddéses rész
értekének is figyelembevételével, a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

67. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyUjtasanak egyes szabdlyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. december 19.
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