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A beszerzés targya, értéke: ,Dunakeszi iizemmérnokség bévitésének tervezése” —
EKR001079492019 — nettd 131.575.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2020. marcius 31-én,
melynek felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020. &prilis 2-an keriilt kdzzétételre



TED 2020 /S 066-157365 szamon, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében KE-5771/2020
iktatoszamon. Az eljaras EKR azonositoja: EKR0010794920109.

2. Az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasa modszereként az EKR-ben rogzitette,
hogy azt a szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok alapjan hatarozta meg.

3. Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta (KE-7942/2020, KE-
8869/2020), a végso ajanlattételi hataridét az ajanlatkérd 2020. junius 11. napjaban jelolte.

4. A felhivas 11.2.4) pontjaban keriilt megadasra a kozbeszerzés ismertetése az aldbbiak
szerint:

,Dunakeszi meglévo lizemmérnokségi telep iitemezett bovitésére vonatkozd engedélyezési és
kiviteli terveinek elkészitése:

NIF Zrt. beruhazasaban folyik az M2 gyorsforgalmi ut Budapest-Vac kozotti szakasz 2x2
savos bovitése, valamint az MO autout északi szektor 11. sz. fout - 10. sz. fout kozotti
szakaszanak tervezési elokészitése. Mindkét projekt esetében az épitési engedélyben eldirt
forgalomba helyezési feladat a kapcsolodd mérndkségi telep bdvitése, korszeriisitése, mely
mindkét projekt esetében a Dunakeszi Mérnokségi telep keriilt megjelolésre.

A feladat keretében Dunakeszi meglévd lizemmérndkség korszeriisitésének és bdvitésének
megtervezése a feladat, figyelemmel a két projekt eltérd, de egymassal Osszefliggd igényére.
A feladat keretében Dunakeszi tizemmérnokség iranyité kozpontjanak, leendd kapacitasanak,
eszkozparkjanak figyelembe vételével a telephelyi infrastruktara fejlesztésével egy olyan
telephelyet kell megtervezni, amely képes lesz az 0j Utszakaszok és alagutak kezelésével
kapcsolatos feladatok ellatasara.

Bovitendd egységek:

— ,A” Meglévd iroda és szocialis épiilet (nettd 635 m? alapteriilet) 4tépitése és cca nettd
550 m2-rel torténd bovitése iitemezetten

(,,A” iroda és szocialis épiilet litemezett bovitésének kialakitasa a 1étszdmbdviilés és az alagut
feliigyelet miatti tobbletfeladatokbol addddan (alagutiranyitdé kozpont, miiveleti szoba
kialakitasa a diszpécser szoba felett, ij UPS, szerver- €s technikai helyiségek kialakitasa))

— ,B” meglévé miihelyépiilet (cca netté 855 m? alapteriilet) 4talakitdsa, valamint
bévitése 150 m? alapteriiletii 4thajtos belsé moso, és kiilsé moso kialakitasaval

— ,»C” meglévo sotarold bdvitése a meglévd tetd alatti két nyitott raszter beépitésével és
Uj nyitott szin épitése zsadkos sotechnologia részére

— ,D” meglévd (cca. 835 m? alapteriiletii) gépkocsitarold bovitése 500 m2-rel

— B veszélyes anyagtarold athelyezése

— ,»F 0ssztomeg-mérleg telepitése kapu kornyezetében

— ,,G” 1j épitésii zart gépkocsitarold épiilet épitése cca. 1000 m? alapteriilettel

— LH” 1j sotarold épiilet épitése fedett manipulacios térrel kiegészitve cca 1000 m?
alaptertilettel, sdoldatkeverd technologidval felszerelve

— LI 0j fedett és nyitott szabad elemes tarolok kiépitése cca nettd 300 m? alapteriileten
— ) anyagtarolo depoteriilet kialakitasa a lehetdségek fiiggvényében

— K’ meglévo furt kit vizsgalata, sziikség esetén felyjitasa, bovitése

— » 1 meglévo toltéallomas vizsgalata, szlikség esetén felujitasa, bovitése

— ,,R” ccanettd 750 m? alapteriiletii 01j épiilet épitése

— 2’ tervezési feladat: A kombindlt (mérndkségi €és rendOrségi) telep létesitéséhez
kapcsolodo, a telep teriiletén elhelyezkedd szolgélati épiiletekhez vezetd utak, parkoldk,
kialakitdsanak, kozmiellatas, technologia, stb. megtervezése, melyek a kombinalt telep
miikodéséhez sziikségesek



A teriiletvizsgélati dokumentacio, a beépitési terv, a kornyezetvédelmi és o6rokségvédelmi
dokumentécio, a vazlatterv, a magasépitési terv, az ut- és vizépitési terv, a kdzmiépitési terv
tervezési feladat részletes leirasat a dokumentécio tartalmazza.

A fobb tervezési feladat:

— teriiletvizsgalati dokumentacio (telephely vizsgalat, hogy ez a telep alkalmas-e, hogy
mindez megvalosithato),

— beépitési terv (tervezett 1étesitmények elhelyezése),

— kornyezetvédelmi és orokségvédelmi munkarész

— épitészeti vazlatterv

Alapjan a korszerusitésre, bovitésre vonatkozd engedélyezési tervek elkészitése, az M2
gyorsforgalmi Gt Budapest-Vac kozotti szakasz 2x2 savos bovitése kapesan kiépiil6 ,,A”, ,,B”,
,C7,,,D7, LJE”, JF”, R”, .77 1étesitmények kiviteli és tender tervének elkészitése, valamint
minden sziikséges engedély beszerzése.

Tovabbi tervezdi feladat a magasépitési, ¢épitési, létesitési és egyéb engedélyezési
eljarasokban kézremiikodés.

Jelen kozbeszerzés targyat képezd munkak részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok
tartalmazzak.”

5. A felhivas 11.2.5) pontja rogzitette az értékelési szempontokat, melyben a mindségi
kritérium mellett az ar 50 sulyszammal szerepelt.

6. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama 18 honap.

7. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: IKOP-
1.1.0-15-2016-00025 ¢s IKOP-1.1.0-15-2016-00001.

8. A felhivas 111.2.2) pontja rogzitette, hogy ,, Teljesitési biztositék (nettd tervezési dij 5
%-a), jotallasi biztositék (nettd tervezési dij 5 %-a) Jotallasi 1d6: 3 év. Tervezd a késedelem
minden naptari napjara a késedelemmel érintett (rész)teljesités nettd tervezési dija alapjan
szamitott napi 0,5 % kotbért koteles fizetni a Megrendeldnek. A hibas teljesitési kotbér 15 %,
meghiusulési kotbér 20%. Pénziigyi finanszirozas forradsa: IKOP; Intenzitdsa:100% Pénziigyi
finanszirozas tipusa: Utdfinanszirozas. Megrendeld el6leget nem biztosit. A kifizetés a Kbt.
135. § (1),(5)-(6) bekezdés foglaltak szerint, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés szerint
torténik. A kifizetésre alkalmazand6 a 272/2014. (X1.5.) Korményrendelet, a 2017. évi CL. tv.
(Art), valamint a 2007. évi CXXVIL tv. (tovabbiakban: AFA tv.). A részletes fizetési
feltételeket, valamint a szamlazasi iitemezést (4 db részteljesitéshez és 1 db végteljesitéshez
tartoz6 szamlak) a szerzOdéstervezet tartalmazza.”

9. A felhivds VI.3) Tovabbi informéacidk pontja az alabbi relevans informéciokat
tartalmazta:

2. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja alapjan (Ertesitd 2019/227. sz.,
2019.11.26.) Mindségi kritérium 1-4. esetén: egyenes aranyositassal, az ,,Ar” szempont
esetében forditott aranyositassal értékeli, melynek soran a pontszamokat 0,00-10,00 kozott
osztja ki.

17. A részekre torténd ajanlattétel kizaradsdnak indokoldsa: A Dunakeszi Mérndkségi telep
latja el a régidban jelenleg is lizemeld autopalydk fenntartdsi feladatait Az M2 és az MO
projektek fejlesztése jelenleg folyamatban van. Mindkét projekt tekintetében ugyanaz, a
meglévd lizemeld Dunakeszi Mérnokségi telep bdvitése sziikséges. A két projekt
fejlesztéséhez ugyan kiillonbozé mértekli (pl. 1étszam és fenntartd jarmiivek, tarolotér, stb.)



bovités sziikséges, de a telephely bdvitésével a végsd eredményként egy, a hosszabb,
sz€lesebb palydk egyidejii lizemeltetésére alkalmas mérnokségi telepet kell kialakitani, két
finanszirozasi forrasbol. A bdvitendd vagy 1) épiiletek és egyéb Iétesitmények egy konkrét,
mar meglévé tlizemeld telep teriiletén keriilnek megtervezésre. Azok kiszolgalasat,
funkcionalis kapcsolataikat, elhelyezkedésiiket, komplexen, egy idoben, 0sszefiiggésében kell
vizsgalni, kiilonds tekintettel az épiiletek méretére (lizemeltetdi 1€tszdm ¢€s irdnyitdo kdzpont
helyigénye, stb.), gépjarmiivel torténd megkozelithetOségére, kiszolgaldé kdézmiivek
méretezésére, stb. A rendelkezésre allo teriileten egy tervezd tudja atgondolni a fenti
kovetelmények egyiittes, egyideji teljesiilését, figyelembe véve azt is, hogy a kivitelezés alatt
a mérnokségi telep lizemeltetése fenntarthatd lehessen. A tervezési feladat pontszertiségére €s
komplexitasara, az egymashoz kapcsolodd, egymasra ¢€pilld tervezési részekre, melyek
egymastol el nem valaszthatdk, a részajanlatra bontas nem lehetséges.

18. AT-nek az egydsszegii ajanlati aruk megadasa mellett azt meg kell bontani akként, hogy a
teljes ajanlati ar 50 %-at kell képezze a vizsgalati, elokészit anyagok készitését és az €pitési
engedélyezési tervek készitését tartalmazo engedélyezési tervfazis ellenértéke, mig a kiviteli-
¢s tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli tervfazis a teljes ajanlati ar 50 %-at kell
kitegyék. Ajanlattevonek ajanlati arat a Felolvasdlap 1. szdmua mellékletén ezen %-0S
megbontasnak megfeleléen kell feltiintetnie! Az ajanlati ar ettdl eltér6 meghatirozédsa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

19. Ajanlatkérd rogziti, hogy az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az értékelési szempontra a
Felolvasolapon tett megajanldsok szakmai ajanlatnak mindsiilnek. Szakmai ajanlatnak a
szakember tekintetében az értékelési részszempontokra tett megajanlasokat, a szakmai
gyakorlati iddt és a szakember személyét tekintjiik.”

10. Az ajanlatkérd altal készitett ajanlati dokumentacio relevéns részei:

,,1. kotet

4. Az ajanlatok érvényessége

Az ajanlattevOnek a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

A hidnypotlasokat, arindokolasokat és felvilagositas kérésre adott valaszokat az ajanlattal
megegyez0 formai kdvetelmények szerint kell az Ajanlattevéknek benyujtaniuk.

8. Az ajanlatra vonatkozo formai- és tartalmi kdvetelmények

8.1. Altalénos elvek

A Kbt. 66. § alapjan az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési dokumentumokban
(felhivasban ¢és a dokumentacidban) meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

8.5.1. Ajanlattevl szamara az ajanlattételi hataridére benyujtand6d ajanlattevdi nyilatkozatok,
iratok

Felolvasolap

A felolvasolapot Ajanlattevd az EKR-ben rendelkezésre bocsatott elektronikus tirlap
formajaban koteles az ajanlat részeként kitolteni (424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. §
(1) bek.).

Kotelezd adattartalom:

- Ajénlattevo neve, székhelye

- Ertékelési szempont(ok)ra tett megajanlasok:



Az értékelési
Ertékelési szempont szempontra tett
megajanlas:

Ar

1. | Tervezési dij mindésszesen (netté forintban)!

Mindségi kritérium

A Felhivas 111.1.3) M/2.1. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott
1. | szakember 36 ho feletti, az alk. kdv. meghatarozott teriileten szerzett |  ............. hénap
szakmai tobblet tapasztalata egész hoban megadva (0-36 ho)

A Felhivas II1.1.3) M/2.2. pontja szerinti alk.kov. igazoldsara bemutatott
2. | szakember 36 ho feletti, az alk. kov. meghatarozott teriileten szerzett |  ............. hénap
szakmai tobblet tapasztalata egész hoban megadva (0-36 ho)

A Felhivas 111.1.3) M/2.3. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott
3. | szakember 36 ho feletti, az alk. kdv. meghatarozott teriileten szerzett |  ............ hénap
szakmai tobblet tapasztalata egész hoban megadva (0-36 ho)

A Felhivas 111.1.3) M/2.4. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott
4. | szakember 36 ho feletti, az alk. kdv. meghatarozott teriileten szerzett |  ............. hénap
szakmai tobblet tapasztalata egész hoban megadva (0-36 ho)

! [Az Ajanlattevének a Felolvasélapon megjelenitett nettd ajanlati arat, azaz a nettd tervezdi dijat a
Felolvasolapon tett vallalast alatamasztd artablazatban meg kell bontania oly mddon, hogy a nett6 tervezdi dijon
beliil feltiintesse a szerz6déstervezet alapjan atruhazasra keriilé (vagyoni) szerzoi jogok ellenértékét is (nettd
értékben). A Felolvasolapon tett vallalast alatdmasztd artablazatban ennek megfelelden a netté munkadijat és a
nettd szerzoi jogi dij ellenértékét kiilon-kiilon kell feltiintetni, amelyek Osszegének meg kell egyeznie a
Felolvasolapon feltiintetett nettd ajanlati arral, mint nettd tervezoi dijjal.]

Felolvasolapon tett vallalast alatdmasztd artablazat: Csatolandd a tervezdi dij megajanlés
megbontasa: Ajanlattevonek a tervezési dij értékelési részszempont tekintetében tett ajanlata
alatamasztasara az ajanlathoz csatolnia kell a dokumentacié részeként kiadott Artablazat
cégszerlien aldirt példanyat, amelyben a tervezdi dij 0sszetételét részletesen bemutatja.

9. Az ajanlat elkészitésének alapja

Az ajanlat elkészitésének alapja az Ajanlattevok altal letdltott kozbeszerzési dokumentumok.
Az ajanlat a jelen kozbeszerzés targyat képezd munkak teljes korti elvégzését kell, hogy
tartalmazza 0gy, ahogy azt az Ajanlatkérd az ajanlattétel céljabol kibocsatott
dokumentumokban eldirta.

Az ajanlatokat csakis a dokumentacidban foglaltak alapjan lehet benytjtani. Az olyan ajanlat,
amelyet az Ajanlattevd a sajat feltételeinek, kikotéseinek beszurasaval, becsatolasaval
dolgozott ki, érvénytelenitésre keriil.

10. Ajénlati ar, ajanlati ar meghatdrozasa

Az ajanlati arat Magyar Forintban (HUF) kell az eldirt helyeken rogziteni szamjegyekkel. Az
elvégzett munkak ellenértéke is kizarolag Magyar Forintban kertil kifizetésre.

Az ajanlati arak a kozbeszerzési miszaki leirds (feladat meghatarozas) alapjan hatarozhatok
meg. Az Ajénlattevoknek a dokumentacioban meghatirozottak szerint a munkak teljes
befejezéséhez €s rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges mindennemii feladatra teljes kort,
az eldirt mindségi kovetelményeknek megfeleld ajanlatot és ennek megfeleld Ajanlati arat
kell adni. Az Ajanlat benytjtasaval Ajanlattevd elfogadja, hogy Ajanlati arat ugy kell
megadnia, hogy az valamennyi — az Ajanlat elkészitésekor pontosan nem meghatarozhato —
feladat és kotelezettség teljesitésére megfeleld fedezetet biztositson.



Tervezd (Ajanlattevd) az ajanlati arat a kozbeszerzési eljarasban a tdle elvarhaté szakmai
tapasztalatira alapozva, a Tervezési feladat ismeretében, a szilikséges hatdsagi és egyéb
eljarasok jellemzdinek, és helyszin alapos ismeretében allapitotta meg. Az ajanlati ar a
Tervezének Tervezési feladat teljesitésébol eredd kotelezettségei teljesitésével kapcsolatban
felmeriild valamennyi koltségét, készkiaddsat magaban foglalja, beleértve a hatdsagi
engedélyezési- ¢és minden egyéb kapcsolodd eljaras dijat, illetékét, valamint az
engedélyezéshez sziikséges egyéb dokumentaciok eldallitasanak koltségét is.

Az ajénlati arnak tartalmaznia kell a szerzdi jog, a szerzdi feliigyelet és az adminisztrativ
munkak, valamint valamennyi a tervezési feladat megvalositasahoz sziikséges jogerds
hatosagi engedély megszerzéséhez sziikséges munkavégzes ellenértékét is.

Az Ajanlattevonek meg kell bontania a nett6 ajanlati arat oly modon, hogy a tervezoi dijon
beliil feltiintesse az altalanos szerzddéses feltételek 11. pontja alapjan atruhazasra keriild
(vagyoni) szerz6i jogok ellenértékét is.

A megbontast az Ajanlattevonek sajat kalkulacidja és a valds ellenértékek alapjan kell
elvégeznie, arra is figyelemmel, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar
indoklasanak elbirdlasa sordn a szerz6i jog ellenértéke nem vehetd figyelembe, mint a
teljesitésre forditott munka (bérkoltség), illetve eszkdz- és anyagkoltség fedezeteként.
Ajanlattevonek az ajanlati dranak kialakitasakor figyelembe kell vennie kiilondsen, de nem
kizardlagosan az aldbbi szempontokat, koltségosszetevoket is:

. szakemberek jarulékokkal ndvelt brutté munkabére (brutté munkabér, nyugdijjarulék,
munkaadoi jarulék, szakképzési hozzajarulas),

. iroda és iroda-felszerelés koltsége (bérleti dij (ha van); takaritas, telefon, internet,
irodatechnika), - adminisztrativ koltségek,

. az Onkormanyzatokkal és az érintett tizemeltetokkel (illetve a szerzddés teljesitésé¢hez
sziikséges egyeztetések lefolytatdsdba bevonandd egyéb szervezetekkel, személyekkel)
torténd egyeztetések megjelenési, részvételi és adatszolgaltatasi (adatkérési) koltségei;

. a kozbeszerzési eljaras targya szerinti tervdokumentéicio elkészitéséhez sziikséges
adatszolgaltatasok dija (kozmuadatok, foldhivatal, hatosagi adatszolgaltatasok stb.), tovabba
az adatszolgéltatasok minden egyéb koltsége és koriilménye;

. a dokumentacids koltségek és a leszallitando példanyszadm sokszorositdsanak koltsége,
figyelemmel a tervezési diszpozicioban e tekintetben eldirt rendelkezésekre;

. a teljesitési/jotallasi biztositék koltsége, feleldsségbiztositas koltsége,

. utazasi koltségek (pl. gépkocsi hasznalat koltsége, amortizacio, ilizemeltetés,
fenntartas, egy napra juto atlagos km futas koltsége, biztositas, egyéb koltségek);

. egyeb adminisztrativ koltségek,

. adoterhek,

. kozponti irdnyitas fedezeti koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés),

. egyéb, a teljesitéshez sziikséges koltségek.

A munkdk megvaldsitasa soran bekovetkezd arvaltozasokat a Tervezd (nyertes Ajanlattevd)
utolag nem érvényesitheti. Az arvaltozasok varhatd meértekét az Ajéanlattevonek kell
megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az ajanlati araba.

AjanlattevOnek ajanlati arat az alabbi rendelkezésekre figyelemmel kell megtennie:
AjanlattevOknek az egyOsszegli ajanlati aruk megadasa mellett azt meg kell bontani akként,
hogy a teljes ajanlati ar 50 %-at kell képezze az épitési engedéllyel bezarolag (a vizsgalati
elokészitd anyagok, az ¢épitészeti vazlatterv, engedélyezési terv ¢és ¢épitési engedély)
elvégzendd feladatok ellenértéke, a kiviteli tervek elkészitésével kapcsolatos feladatok
(kiviteli terv, tender terv) a teljes ajanlati ar 50 %-at kell kitegy¢k.



AjénlattevOnek ajanlati arat a Felolvasolapon tett vallalast alatdmasztod artablazat ezen %-0S
megbontasnak megfeleléen kell feltlintetnie! Az ajanlati ar ettdl eltérd meghatdrozasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Két projekt — az M2 Budapest-Vac kozotti szakaszanak 2x2 savra torténd kiépitése kapcesan
felmeriild bovitési igényekhez (tovabbiakban: M2 projekt) és az MO északi szektor épitése
miatt sziikségessé¢ valo fejlesztésekhez (tovabbiakban: MO észak projekt) — kapcsoloddan
sziikséges a Dunakeszi Mérnokségi telep atépitése, bovitése, korszertisitése. A Dunakeszi
Mérndkség az M2-MO gyorsforgalmi utak csomdpontjanak kdrnyezetébe telepitve latja el a
régidban jelenleg is lizemeld, €s boviild autopalyak fenntartdsi feladatait. Az M2 projektnek a
NIF Zrt. részére torténd minisztérium altali feladat elrendelése megvaldsitasra szol, mig az
MO észak projekté tervezési elOkészitésre. Az egyazon telephely magasépitményeinek,
uthdlozatanak, kozmiellatdsanak bdvitését a két projekthez kapcsoldddan, a két projekt
kiilonbozé mértéki fejlesztési igénye alapjan, a projektek kiillonbozo idépontu €s kiillonbozo
forrasu bovitésére tekintettel kell megtervezni.

A telephely iitemezett bovitésével a végsé eredményként nagyobb, kiterjedtebb iizemeltetési
feladatok ellatdsara alkalmas mérnokségi telepet kell kialakitani. A bdvitendd vagy 1uj
épiiletek és egyéb létesitmények egy konkrét, mar meglévo lizemeld telep teriiletén keriilnek
megtervezésre, majd megépitésre, a telepen folyd tevékenység minimalis méretli zavardsaval.
Az éplileteknek, épitményeknek az ilizemeltetési feladatok ellatdsdbol adéd funkcionalis
kapcsolatait, elhelyezkedésiiket, komplexen, egy idOben, Osszefiiggésében kell vizsgalni,
kiilonods tekintettel az épiiletek méretére (lizemeltetdi 1étszam ¢€s irdnyitd kdzpont helyigénye,
stb.), gépjarmivel torténd megkdzelithetoségére, kiszolgald kdzmiivek méretezésére, stb. A
rendelkezésre allo teriileten a fenti kovetelmények egyiittes, egyidejii teljesiilése sziikséges a
tervezés folyaman. Emiatt jelen tervezési feladatban kiemelten fontos a komplex és Osszetett,
alapos, gondos, az ilitemezett megvalosulast és kivitelezési lehetdségeket figyelembe vevo,
iitemezett épitésre atgondolt vizsgalati elOkészité anyagok, az épitészeti vazlatterv, ¢€s
engedélyezési tervek elkészitése, szemben a kiviteli tervkészitéssel, mely mar az el6zéekben
meghatarozott miiszaki tartalomra késziil. Ugyanakkor ugyanolyan nagysagrendii feladatként
jelentkezik a kiviteli tervek elkészitése is, tekintettel arra, hogy a fobb épiiletek (helyiségek)
¢s épitmeények (utak, kozmiivek) fizikalisan nem oszthatéak meg kiilon-kiilon a két projektre,
igy a kiviteli tervek a fobb létesitményekre, Osszetettek, alaposak, gondosak, az iitemezett
kivitelezést figyelembe vevd, tovabbépités lehetdségét magaba foglalo, atgondolt
részletességliek kell legyenek.

19. Az ajanlatok elbiralasa

Az ajanlatok elbiralasa harom szakaszbodl all, az eldzetes vizsgalatbol, az értékelésbol és az
utdlagos igazolasbol.

1.szakasz: Eldzetes vizsgalat

Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatkérd megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelményeket, a kizard okokat eldzetesen
ellendrzi, ¢és elfogadja az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatokat, valamint minden egyéb tekintetben ellendrzi az ajanlat megfeleldségét,
sziikség szerint elvégzi a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket (hidnypotlas,
felvilagositas kérés, szdmitasi hiba javitasa, aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgalata).



Az ajanlatkéré az egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal
egyidejlileg ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

Az els6 szakasz vizsgalatdhoz ajanlattevOk kizardlag azon nyilatkozatokat, (dokumentaciod
8.5.1 pontja) iratokat kotelesek benyujtani az ajanlatukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
Ajénlatkéro a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt kitelezettségeinek eleget tegyen.
Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevd az ajanlatok elbiralasanak 1.
szakaszaban (el6zetes vizsgalat) benyujtja azon dokumentumo(ka)t, amely(ek) benyujtasa a 3.
szakaszban (utdlagos vizsgalat) lenne sziikséges az értékelési szempontokra figyelemmel a
Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan felhivott ajanlattevd részérdl, igy Ajanlatkérd nem hivja fel az
ajanlattevot az igazoldsok ismételt benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be — €s sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

2.szakasz: Ertékelés

A Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok szerint kdzbeszerzési részenként
értekeli.

Ajénlatkérd az ajanlatokat a ,,legjobb ar-érték ardny” szempontja szerint értékeli a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint.

Ertékelési szempontok, illetve a hozza rendelt stilyszamok: (...)

Ertékelési ponttartomany:

Az adhat6 pontszam a részszempontok mindegyike esetén 0,00-10,00 pont, ahol a O pont a
legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték. Ajanlatkéré minden esetben 2 tizedesjegyre kerekitve
szamolja ki a pontokat.

Ertékelési modszer:

A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén a
modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadja a ponthatdrok kozotti
pontszamot:

- az 1. szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja,, a nyertes ajanlattevo
kivalasztasira szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26.) forditott aranyositas,

- a mindségi kritérium 1-2. részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja
,»a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalod értékelési szempontrendszer alkalmazasardl”
(KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) egyenes aranyositds a lent meghatarozottak
szerint.

Az ajanlatkérd eldszor a részszempontok szerinti tartalmi elemeket értékeli az alabbi modszer
szerint, majd a pontszamot megszorozza a megadott sulyszdmmal, végiil a szorzatokat
Osszeadja.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat keriil
elfogadasra.

A modszer ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

1.értékelési részszempont: Netto tervezési dij minddsszesen
Az Ajanlattevonek a Felolvasélapon tett vallalast alatdmaszté Artablazatban meg kell
bontania a nett6d ajanlati arat oly modon, hogy a tervezési dijon beliil feltlinteti a munkadijat



¢s a szerzoi jog ellenértékét is. Ajanlatkérd ehhez kiilon sulyszamokat nem rendel, kizarolag a
nettd ajanlati ar (minddsszesen tervezési dij) keril értékelésre.

A pontozas az alabbiak szerint torténik:

Ajénlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint megfelelonek talalt ajanlatokat a forditott
aranyositas modszerével értékeli, amely alatt az alabbi modszert érti és alkalmazza:
Ajéanlatkéré a feladat ellatasaért felszamitott, egydsszegii nettd tervezdi dijat értékeli az
ajanlatok elbiralasa soran, ahol a legalacsonyabb érték a legkedvezObb. Az ajanlatkéré a
legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan
szamolja ki a pontszamokat.

A forditott aranyositas képlete:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Alegjobb: a legelonyOsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéro a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal
hatarozza meg az részszempontra vonatkoz¢ értékelési pontszamot.

Az dsszpontszdm megallapitasa:

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) ajanlatkéré megszorozza az adott
részszemponthoz tartoz6 sulyszammal, a matematikai kerekités szabdlyai szerint kerekitett
szorzatokat pedig ajanlatonként 0sszeadja. Az az ajanlat jeleniti meg a legjobb ar-érték aranyt,
amelynek az Osszpontszdma a legnagyobb. Az Osszpontszdmok egyezdsége esetén
Ajénlatkéro a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan jar el.

III. Az ajanlattételi hataridére benyujtand6 formanyomtatvanyok, ajanlott mintak:
FELOLVASOLAP - Elektronikus firlapon toltendd kil

Felolvasélapon tett vallalast alitamaszto ARTABLAZAT

A kért ellenszolgaltatas

Osszesen Nettd: .....evueeeeeerneeernennnnnnns Ft tervezéi dij'
A fenti tervezéi dij megoszlasa részletesen?;

Vizsgalati, elokészité anyagok készitését és az épitési engedélyezési tervek Kkészitését tartalmazéd

engedélyezési tervfazis: ................ ,- Ft,azaz ............... forint
Munkadij (nettd): ............coeevnne - Ft
Szerz6i jog ellenértéke (nettd): ..........oevveveviniinnnnnn.. - Ft

Vizsgalati, elokészitd anyagok:

1 A felolvasélapon rogzitendé, a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) alapjin értékelésre keriilé és a bontison
ismertetésre Keriilé adat.

2 AT-nek az egyosszegii ajanlati aruk megadasa mellett azt meg kell bontani akként, hogy a teljes ajanlati ar 50
%-at kell képezze a vizsgalati, el6készitd anyagok készitését és az épitési engedélyezési tervek készitését
tartalmazd engedélyezési tervfazis ellenértéke, mig a kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli
tervfazis a teljes ajanlati ar 50 %-at kell kitegyék.
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1.1. Teriiletvizsgalati dokumentacié munkadij (nettd): [...]1,- Ft
Teriiletvizsgalati dokumentaci6 szerzdi jog ellenértéke (nettd): [...]1,- Ft
1.2. Kornyezetvédelmi és drokségvédelmi munkarész munkadij (netto):
Kornyezetvédelmi és orokségvédelmi munkarész szerz6i jog ellenértéke (netto):

1.3. Beépitési terv munkadij (netto):

Beépitési terv szerzoi jog ellenértéke (netto):

1.4. Epitészeti vazlatterv munkadij (nett6):
Epitészeti vazlatterv szerzdi jog ellenértéke (nett6): [...],- Ft

—_——_
Lo
1
)
—

Epitési engedélyezési tervfazis:

2.1.,,A” Meglévd iroda és szocialis épiilet atépités engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft
,»A” Meglévé iroda és szocidlis épiilet atépités eng. terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft
2.2.,,B” Meglévo miihely épiilet atépités engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

,»B” Meglévo milhely épiilet atépités eng. terve szerzdi jog ellenértéke (nettd): [...],-Ft

2.3.,,C” Meglévd sotarold bovités engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

,»C” Meglévo sotarold bovités engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft
2.4.,,D” Meglévo gépkocsi tarold bovités engedélyezési terve munkadij (netto): [...],- Ft

,»D” Meglévo gépkocsi tarold bovités engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (netto): [...],- Ft
2.5.,,E” Veszélyes anyagtarolo athelyezés engedélyezési terve munkadij (netto): [...],- Ft

»E~ Veszélyes anyagtarold athelyezés engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft
2.6. ,,F” 0ssztomeg-mérleg telepités engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

I 0ssztomeg-mérleg telepités engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (netto): [...],- Ft
2.7.,,G” Uj gépkocsi tarolé engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

.G Uj gépkocsi tarolo engedélyezési terve szerzdi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft

2.8. ,H” Uj sotarolo épiilet engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

,H” Uj sotarolo épiilet engedélyezési terve szerzéi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft

2.9. I Uj fedett és nyitott szabad elemes tarold engedélyezési terve munkadij (netto): [...],- Ft
,I” Uj fedett és nyitott szabad elemes tarold eng. terve szerzi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft
2.10.,,J” Anyagtarold depoteriilet engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

» J”7 Anyagtarolo depoteriilet engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft

2.11. ,K” megl. furt kat felujitas/bovités engedélyezési terve munkadij (nettd): [...],- Ft

K megl. furt kut feljitas/bovités engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft
2.12.,,T” megl. toltéallomas felujitas/bovités engedélyezési terve munkadij (netto): [...],- Ft

» 17 megl. toltéallomas feltjitas/bovités engedélyezési terve szerzoi jog ellenértéke (nettd): [...]1,- Ft
2.13.,,R” Uj épiilet engedélyezési terve munkadij (nett6): [...],- Ft

,R” Uj épiilet engedélyezési terve szerz6i jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft

2.14. ,,7” Utak, parkoldk, kozmiivek, energia ellatas, térvilagitas UHK, kert- és tajépitészet, kerités, sorompo,

kerékpartarolo, technologia, stb. engedélyezési terve munkadij (netto): [...],- Ft
,,Z” Utak, parkolok, kozmiivek, energia ellatas, térvilagitis UHK, kert- és tajépitészet, kerités, sorompd,
kerékpartarolo, technologia, stb. engedélyezési terve szerzdi jog ellenértéke (nettd): [...],- Ft

Kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli tervfazis: ....... ,- Ft, azaz ...... forint
Munkadij (nettd): ................oee.e. ,- Ft

Szerz6i jog ellenértéke (nettd): .......cooevevveiiiinann... ,- Ft

Kiviteli- és tendertervek elkészitésével kapcsolatos tervfazis:

3.1. Kiviteli terv (M2 igények tekintetében) munkadij (netto6): [...],- Ft
Kiviteli terv (M2 igények tekintetében) szerzoéi jog ellenértéke (netto): [...],- Ft
3.2. Tender dokumentaci6 (M2 igények tekintetében) munkadij (netto): [...]1,- Ft
Tender dokumentacio (M2 igények tekintetében) szerzoi jog ellenértéke (netto): [...]1,- Ft
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AJANLATTEVO NYILATKOZATA a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
Elektronikus tirlapon téltendd ki!

,Kijelentem, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos
attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
meggértettiik és azokat a szerz6déstervezettel egyiitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevOként kivalasztasra keriiliink a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkoz6 szerzOdést megkotjik és a szerzodést az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a felolvasdlapon megjeldlt ajanlati arért
teljesitjiik.

Nyilatkozom, hogy az eljaras kozbeszerzési dokumentumait az ajanlattételi hataridé lejartaig
teljeskoriien megismertem.

O Jelen nyilatkozatot a kdzos ajanlattevok nevében teszem.

O Nyilatkozat megerdsitése”

Tervezési szerzddés relevans részei:

2. A szerz6dés targya

Miutan Megrendeld elfogadta a Tervezd ajanlatat, a Tervezd elvallalja a Dunakeszi meglévd
izemmérnokségi telep litemezett bovitésére vonatkozo tervdokumentaciok elkészitését. A
tervezési feladat részletes leirasat a szerzodés 2. sz. mellékletét képezd Tervezési feladat
tartalmazza. Szerz6do Felek a szolgaltatas oszthatatlansdgaban allapodnak meg.

A projekt azonositoszama (PST):

. M2 Budapest-Vac kozotti szakaszanak 2x2 savra torténd kiépitése kapcsan A002.01,

. MO északi szektor épitése miatt sziikségesseé valo fejlesztések tekintetében A000.52

3. Tervezdi dij, értékelési szempontok szerinti vallalasok

3.1 A Tervezét az 2. pont szerinti Tervezési feladat elvégzéséért az alabbi nettd Tervezoi dij
illeti meg:

Vizsgalati, elokészité anyagok készitését és az épitési engedélyezési tervek készitését
tartalmazo engedélyezési tervfazis: ............... ,- Ftyazaz ............... forint

Munkadij (nettd): .............oeenin.n - Ft

Szerz6i jog ellenértéke (nettd): ............ ,- Ft

Kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli tervfazis: ...,- Ft, azaz ...
forint

Munkadij (nettd): ............ooeennn.l - Ft

Szerzdi jog ellenértéke (nettd): ........ocovvvviiiiiiiinn.. ,- Ft

A tervez6i dij megoszlasa3:”

14 Epitészeti  vézlatterv
készitése (A002.01.11, 50% 50%
A000.52.11)
VAZLATTERV

2., EPITESI ENGEDELYEZESI

TERVEK

2.1 »A” Meglévé iroda
és szocialis épiilet 50% 50%
atépitése bévitése

3 Az M2 igények és MO igények %-o0s meghatarozasa soran az adott tervez6i dijbol (munkadij és szerzdi jog)
valo részesedés aranyat kell érteni.
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litemezetten
(A002.01.13,
A000.52.13)

2.2

»B” meglévé
miihelyépiilet
atalakitasa, bévitése
(A002.01.13)

100%

2.3

,,C” meglévé
sotarolo bovitése, 1j
nyitott szin épitése
(A002.01.13)

100%

2.4

”D” meglév6
gépkocsitarolo
bévitése (A002.01.13)

100%

25

»E” veszélyes
anyagtarolé
athelyezése
(A002.01.13)

100%

2.6

»F” 0ssztomeg-
mérleg telepitése
(A002.01.13)

100%

2.7

»G” 1j épitésti zart
gépkocsitarolo épiilet
(A000.52.13)

100%

2.8

»H” 0j sétarolo
épiilet épitése
(A000.52.13)

100%

2.9

o7 0 fedett és
nyitott szabad elemes
tarolok (A000.52.13)

100%

2.10

»d” anyagtarolo
depoteriilet
(A000.52.13)

100%

211

»K” meglévé furt
kut vizsgalata,
sziikség esetén
felujitasa, bévitése
(A000.52.13)

100%

2.12

N meglévé
toltoallomas

vizsgalata,  sziikség
esetén felujitasa,
bévitése (A000.52.13)

100%

2.13

»R” 1j épiilet épitése
(A002.01.13,
A000.52.13)

50%

50%

2.14

"Z" Utak, parkolok,
Kozmiivek, energia
ellatds,  térvilagitas,
UHK, Kert és
tajépitészet,  kerités,
sorompo, kerékpar
tarolo, technologia,
stb. (A002.01.13,
A000.52.13)

50%

50%

EPITESI
TERVEK

ENGEDELYEZESI

ENGEDELYEZESI TERVFAZIS

a. és 2.
MINDOSSZESEN:

pontok)

3., KIVITELI ES TENDER TERVEK

31

21-26, 213-2.14
feladatok  kiviteli
terve M2 bovités
tekintetében
(A002.01.15)

100%

KIVITELI TERV

3.2

21-26, 213-2.14
feladatok tender
dokumentécidja M2
bévités tekintetében
(A002.01.15)

100%

TENDER TERV




13

KIVITELI
TERVFAZIS (3.1.
és 3.2. pont)
MINDQOSSZESEN:
TERVEZESI
FELADATOK
MINDQOSSZESEN:

Szerzddéses feltételek

6. Tervezoi dij

Tervezd a Tervezoi dijért teljes kortien vallalkozik a Tervezési feladat elvégzésére,
valamennyi a szerzédésben rogzitett szerzodéses kotelezettségének teljesitéséért. A Tervezoi
dij fix atalanydi;.

Tervezd a Tervezodi dijat a kdzbeszerzési eljarasban a téle elvarhatd szakmai tapasztalatira
alapozva, a Tervezési feladat ismeretében, a sziikséges hatosagi €s egyéb eljarasok
jellemzdinek, és helyszin alapos ismeretében allapitotta meg.

A Tervez6i dij a Tervezének Tervezési feladat teljesitésébdl eredd kotelezettségei
teljesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltségét, készkiadasat magaban foglalja,
beleértve a hatdsagi engedélyezési- €s minden egyéb kapcsolodo eljaras dijat, illetékét,
valamint az engedélyezéshez sziikséges egyéb dokumentacidk eldallitdsanak koltségét is,
ideértve - kiilondsen, de nem kizarolagosan amennyiben a Tervezési feladat kornyezetvédelmi
hatasvizsgalat, egységes kornyezetvédelmi engedély vagy telepiilési rendezési tervmodositast
tartalmaz — ezen eljarasok hatosagi dijait, illetékeit.

A Tervezdi dij tartalmazza az SZF 11. pontjdban meghatdrozott szerz6i jog, a szerzoi
feliigyelet és az adminisztrativ munkdk, valamint valamennyi a Tervezési feladat

megvalositasdhoz  sziikséges jogerés hatosagi engedély megszerzéséhez sziikséges
munkavégzés ellenértékét is.”
11. Az ajanlattételi hataridére az alabbi 5 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd tajékoztatta az

ajanlattevoket a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszegérdl, mely netto 131.575.000.- HUF.

Veszprémi .
. Terveg(')' Kft. UNITEF 83
CEH Tervez6, & Konstruma Miszaki
Bc?mhaéo és FLAVUS Kérelmezo Mérnoki Iroda Teryezo ?s
Fejlesztd Zrt. s Kft. Fejleszt6
Mérnokiroda 71t
Kft. )
AF 111.1.3) M/2.1. 36 36 36 36 36
pontja (...)
AF 111.1.3) M/2.2. 36 36 36 36 36
pontja (...)
AF 111.1.3) M/2.3. 36 0 36 36 36
pontja (...)
AF 111.1.3) M/2.4. 36 36 13 36 36
pontja (...)
Netto tervezoi dij 218.340.000 207.727.667 112.100.000 72.500.000 198.750.000
(HUF):
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12. A kérelmez6 a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozatat az EKR-be megtette. Az
ajanlata 27-28. oldalan szerepelt az artablazat, mely az alabbi fébb Gsszegeket tartalmazta:
,,Osszesen nettd tervezéi dij: 112.100.000,- Ft

A fenti tervezoi dij megoszlasa részletesen:
Vizsgalati, elokészitd anyagok készitését és az
épitési engedélyezési tervek készitését tartalmazo

engedélyezési tervfazis: 56.296.420,- Ft
Kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos
kiviteli tervfazis: 55.803.580,- Ft

13. Az ajanlatkérdé 2020. jalius 20-an tajékoztatta a kérelmezot és a Veszprémi Tervezd
Kft. ¢s FLAVUS Mérnokiroda Kt. kozos ajanlattevoket az ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasarol, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkéré alabbiakkal
indokolta:

»Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alabbi ajanlattevok ajanlata érvénytelen:

Innober-Wave Kft. Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd az ajanlati felhivds VI.3.18) pontjdban eldirta, hogy ajanlattevoknek az
egyosszegll ajanlati aruk megadasa mellett azt meg kell bontani akként, hogy a teljes ajanlati
ar 50 %-at kell képezze a vizsgalati, elokészitd anyagok készitését és az épitési engedélyezési
tervek készitését tartalmazd engedélyezési tervfazis ellenértéke, mig a kiviteli- és tender
tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli tervfazis a teljes ajanlati ar 50 %-at kell kitegyek.
Ajanlattevonek ajanlati arat a Felolvasolap 1. szamu mellékletén ezen %-o0s megbontasnak
megfelelden kell feltiintetnie! Az ajanlati ar ett6él eltérd meghatdrozdsa az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!

Az Innober-Wave Kft. ajanlattevd benyujtott ajanlata nem az ajanlati felhivasban
meghatarozott %-os megbontasnak megfeleléen keriilt benyujtasra. Ajanlatdban a vizsgalati,
elokészitd anyagok készitésével és az épitési engedélyezési tervek készitését tartalmazo
engedélyezési tervfazissal bezarolag elvégzendd feladatok ellenértéke a teljes ajanlati arhoz
képest 50,22 %-ban, mig a kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli
tervfazis elkészitésével kapcsolatos feladatok a teljes ajanlati arhoz képest 49,78 %-ban
kertiltek meghatarozasra.

Fentiekre tekintettel a birdld bizottsdg egyhangilag megallapitotta, hogy az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan (egyéb moddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek), figyelemmel arra, hogy Ajéanlattevd nem az ajanlati felhivasban eldirt
kovetelményeknek megfeleléen adta meg ajanlati arat.”

14. A kérelmez6 2020. julius 23-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
ismertette, hogy ,,Az 50,22% a matematikai kerekités altalanos szabalyai szerint 50 %-nak, a
49,78 %- pedig a matematikai kerekités altalanos szabalya szerint szintén 50 %-nak mindsiil.
Ajanlati felhivas idézett V1.3.18) pontjaban tett eldirds ezzel nem mond ellent. Ajanlatkérd
nem hatdrozta meg azt, hogy ezen eljardsban az ajanlati 4r megbontisa soran nem
alkalmazhat6 a matematika altalanos kerekitési szabalya, nem zarta ki a kerekités lehetdségét.
Ajénlatunkban a megbontds nem ellentétes a felhivas eldirdsdval nem 51 % ¢és 49 % a
megajanlas, hanem a kerekités szabalya szerint 50-50%.

Allaspontunk szerint a felhivas nem tartalmazta a kerekités altalanos szabalyanak kizarasat,
sem azt a kitételt, hogy a megajanlas 50,00%-50,00% legyen, kdvetkezés képen ajanlatunk
érvénytelenségét megallapitani az ajanlati felhivas hivatkozott pontja alapjan nem lehetséges.
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Dontésiik sérti az esé€lyegyenldséget és az egyenld banasmodd alapelvét, mivel egy paratlan
szam megajanlds esetében sem tarthato be semmilyen ajanlat esetében a velliink szemben
tamasztott vélt érvénytelenségi ok, miszerint egy paratlan megajanlas esetében nem lehetséges
az 50,00%-50,00%-0s megosztds, igy paratlan szdmmal palydzni sem lehetett volna targyi
eljarasban. Fentiek okdn a kerekités altalanos szabalyainak alkalmazéasanak kizardsa nem
lehetséges.

Ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasa €s ezzel egy jelentdsen dragabb ajanlat nyertessé tétele
ellentétes a Kbt. 2.§ (4) bekezdésében tett eldirdssal, miszerint Ajanlatkérének a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarjon.”

15. Az ajanlatkér6 2020. julius 28-an a vitarendezés iranti kérelemét elutasitotta az alabbi
indokok alapjan:

»1.) Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3.) ,,Tovabbi informaciok™ pont 18. alpontjaban
eldirta, hogy ajanlattevéknek az egyodsszegli ajanlati aruk megadasa mellett azt meg kell
bontani akként, hogy a teljes ajanlati ar 50 %-at kell képezze a vizsgalati, elokészit anyagok
készitését és az épitési engedélyezési tervek készitését tartalmazd engedélyezési tervfazis
ellenértéke, mig a kiviteli és tender tervek elkészitésével kapcsolatos kiviteli tervfazis a teljes
ajanlati ar 50 %-at kell kitegyék. Ajanlattevonek ajanlati arat a Felolvasélap 1. szamu
mellékletén ezen %-os megbontasnak megfelelden kell feltiintetnie! Az ajanlati ar ettdl eltérd
meghatarozasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok 8.6. pont 10. alpontjdban az alabbi indokokra
hivatkozva hivta fel Ajanlattevok figyelmét az ajanlati ar megbontasara vonatkozodan:

,,Két projekt — az M2 Budapest-Vac kozotti szakaszanak 2x2 savra torténd kiépitése kapcsan
felmeriilé bovitési igényekhez (tovabbiakban: M2 projekt) és az MO északi szektor épitése
miatt sziikségess¢ valo fejlesztésekhez (tovabbiakban: MO észak projekt) — kapcsoloddan
sziikséges a Dunakeszi Mérnokségi telep atépitése, bovitése, korszeriisitése. A Dunakeszi
Mérndkség az M2-MO gyorsforgalmi utak csomdpontjanak kdrnyezetébe telepitve latja el a
régioban jelenleg is tizemeld, és boviilé autdopalyak fenntartasi feladatait. Az M2 projektnek a
NIF Zrt. részére torténd minisztérium altali feladat elrendelése megvaldsitasra szol, mig az
MO észak projekté tervezési elOkészitésre. Az egyazon telephely magasépitményeinek,
uthalézatanak, kozmielldtdsanak bovitését a két projekthez kapcsoldoddan, a két projekt
kiilonbozé mértekll fejlesztési igénye alapjan, a projektek kiilonb6zd idépontu €s kiillonbozo
forrast bovitésére tekintettel kell megtervezni.

A telephely iitemezett bovitésével a végsé eredményként nagyobb, kiterjedtebb iizemeltetési
feladatok ellatdsdra alkalmas mérnokségi telepet kell kialakitani. A bdvitendd vagy Uj
épiiletek €s egyéb létesitmények egy konkrét, mar meglévd lizemeld telep teriiletén keriilnek
megtervezésre, majd megépitésre, a telepen folyd tevékenység minimalis méretli zavarasaval.
Az épilileteknek, épitményeknek az lizemeltetési feladatok ellatasabol adod funkcionalis
kapcsolatait, elhelyezkedésiiket, komplexen, egy iddben, Osszefiiggésében kell vizsgélni,
kiilonos tekintettel az épiiletek méretére (lizemeltetdi 1étszam és iranyitd kozpont helyigénye,
stb.), gépjarmiivel torténd megkdzelithetdségére, kiszolgald kozmiivek méretezésére, stb. A
rendelkezésre allo teriileten a fenti kovetelmények egyiittes, egyideju teljesiilése sziikséges a
tervezés folyaman. Emiatt jelen tervezési feladatban kiemelten fontos a komplex és Osszetett,
alapos, gondos, az ilitemezett megvaldsulast és kivitelezési lehetdségeket figyelembe vevo,
litemezett épitésre atgondolt vizsgalati eldkészitd anyagok, az épitészeti vazlatterv, és
engedélyezési tervek elkészitése, szemben a kiviteli tervkészitéssel, mely mar az el6zéekben
meghatarozott miiszaki tartalomra késziil. Ugyanakkor ugyanolyan nagysagrendii feladatként
jelentkezik a kiviteli tervek elkészitése is, tekintettel arra, hogy a fobb épiiletek (helyiségek)
és épitmények (utak, kozmiivek) fizikalisan nem oszthatéak meg kiilon-kiilon a két projektre,
igy a kiviteli tervek a fobb létesitményekre, Osszetettek, alaposak, gondosak, az iitemezett
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kivitelezést figyelembe vevd, tovabbépités Ilehetdségét magaba foglald, atgondolt
részletességliek kell legyenek.”

Ajanlatkérd a fentiekben hivatkozott rendelkezésére (az ajanlati ar megbontésara vonatkozo
eldirasara és annak jogkovetkezményére) a kozbeszerzési dokumentumokban tobb helyen
feltlintetve, fokozottan felhivta Ajanlattevok figyelmét.

Ajanlatkérd 4allaspontja szerint, az ajanlati 4r megaddsdra vonatkoz6 el6irds sziiken
értelmezendd, ezért a kerekitésre vonatkoz6 matematikai szabalyok figyelembe vétele,
valamint tizedesjegy meghatarozasa nélkiil is egyértelmii arra vonatkozo elbirasa, hogy a
teljes ajanlati ar 50%-at kell képezze az épitési engedéllyel bezardlag elvégzendd feladatok
ellenértéke, valamint 50%—at a kiviteli tervek elkészitésével kapcsolatos feladatok ellenértéke,
tekintettel arra, hogy felhivta Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ettél vald eltérést nem
engedélyez.

Ajanlatkérd meglatasa szerint amennyiben lehetOséget biztositott volna a kerekitésre
vonatkoz6 matematikai szabalyok alkalmazasara, akkor az a Kozbeszerzési Dokumentumok
8.6. pont 10. alpontjdban indokolt ajanlatkérdi szandékkal ellentétes eredményre vezetett
volna. Tovabba, amennyiben ajanlatkéré az ajanlati ar meghatdrozasa soran a kerekités
szabalyait kivanta volna alkalmazni, Ggy errdl egyértelmii szabdlyokat fogalmazott volna
meg. Mivel az ajanlati arra vonatkozo kerekitésrdl sem az AF, sem a dokumentacié nem
tartalmazott rendelkezést, igy nyilvanvaldan a kerekitésre vonatkoz6 altalanos szabalyok nem
alkalmazandoak.

Amennyiben ajanlattevonek kétsége meriilt fel az ajanlati 4&r meghatirozasara vonatkozé
iranyad6 szabalyok mibenlétérdl, ugy a Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
Kérelmezdnek lehetdsége volt a megfeleld ajanlattétel érdekében kiegészitd tajékoztatas
kérésére az ajanlati &r megbontdsara vonatkozoan, amellyel a Kérelmez6 nem élt, ezért az
ajanlati ar az eldirasokkal ellentétes 50,22%-0s és 49,78 %-os megosztdsa Ajanlattevd
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatara kihato kockézata.

Kérelmezd az ajanlatdnak benyujtasakor nyilatkozott, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan
az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulmanyozésat
kovetden az eljarast megindité felhivasban ¢€s kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételt megismerte, megértette és azokat a szerzédéstervezettel egyiitt elfogadta,
igy a felhivas és a dokumentaci6 rendelkezéseinek vitatasara az eljaras jelen szakaszaban mar
nincs mod.

2.) Ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlati &r megaddsanak kalkulacidja Ajénlattevd
arképzési technikdjanak érdekkorébe tartozik, ezért a megajanlds paros vagy paratlan szdmra
torténd végzddése esetén Ajanlattevonek kell fokozott figyelemmel eljarnia, hogy Ajanlatkérd
érvénytelenség jogkovetkezményével jaro eldirasaval 6sszhangban adja meg ajanlati arat.”

16. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 23-an hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, mely a
Konstruma Mérnoki Kft. tekintetében tobbek kozott azt tartalmazta, hogy ,,ajanlattevé
ajanlata tartalmazta a Felolvasolapon tett vallalast alatdmasztd artablazatot az eldirt
megbontasban, azonban a tablazat 3. pont ,Kiviteli- és tendertervek elkészitésével
kapcsolatos tervfazis 3.2. alpontjdban ,,Tender dokumentacio (M2 igények tekintetében)
szerzOi jog ellenértéke (nettd)” elirds tortént az ezres csoportositas soran.

Kérjiik, hidnypoétlas keretében sziveskedjenek a Felolvasolapon tett vallalast alatamasztod
artablazat 3. pont ,Kiviteli- és tendertervek elkészitésével kapcsolatos tervfazis 3.2.
alpontjdban ,,Tender dokumentacié (M2 igények tekintetében) szerzdi jog ellenértéke (nettd)”
az ezres csoportositast megfelelden javitani.”

17. A Konstruma Mérnoki Kft. a hidnypotlast teljesitette.
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18. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 29. napjan az eljarast felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd 2020. augusztus 12. napjan eldterjesztett kérelmében az ajanlatkérd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanito dontése jogszeriiségét vitatta, kérte a dontés
megsemmisitését és ajanlatkéré kotelezését arra, hogy a kérelmezd ajanlatat vonja be az
értékelésbe. Kérte, hogy a Dontébizottsag kotelezze az ajanlatkérét bruttd 300.000,-Ft + Afa
tigyvédi koltség megfizetésére. A kérelmezo kérte tovabba, hogy a Dontobizottsag ideiglenes
dontéssel az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast fliggessze fel, mivel a jogsértés csak ezaltal
orvosolhato.

20.  Ugyfélképessége kapcsan kifejtette, hogy tevékenységi korébe tartozik a magas- és
mélyépités-, az infrastruktura-fejlesztés- és kornyezetvédelem teriiletén végzett tervezési-,
miszaki ellendrzési-, lebonyolitasi-, szaktandcsadasi- és geodéziai munkak, illetve a
projektvezetés ellatdsa, igy a beszerzés targya kapcsan az érdekeltsége megalapozott.
Rogzitette, hogy jogos érdekét stilyosan sérti, hogy az eljarasban az — alkalmazott értékelési
szempont alapjan gazdasagilag legelonyOsebb - ajanlata jogsértd modon keriilt érvénytelenné
nyilvanitasra tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. rendelkezéseit.

21. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd 2020. julius 20. napjan kelt érvénytelenné
nyilvanité dontése ellen 2020. julius 23. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyet az ajanlatkéré 2020. jalius 28. napjan elutasitott, igy ez az id6pont képezi a
kérelmez6 tudomasra jutasat.

22. A kérelmezo hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaval, valamint az ajanlat tovabbi birdlatdra vonatkoz6 kérelem elutasitdsaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdését, tovabba a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat.

23. A Kkérelmez az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal Osszhangban
fenntartotta, hogy az altala benyujtott ajanlat megfelelt az ajanlatkéré altal az eljarast
meginditd kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasoknak, és a felolvasélapon
szerepeld, értékelés ald esd 0sszesen nettd tervezoi dijat alatdmaszto artablazatban feltiintetett
bontas nem sértette az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeket.

24. Az 50,22% ¢és a 49,78% a matematikai kerekités altalanos szabalyai szerint egyarant
50%-nak mindsiil, igy a kérelmezé altal meghatarozott bontas megfelelt az eldirasoknak.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem tiltotta meg a kerekités szabalyainak alkalmazasat, hanem
éppen ellenkezdleg, az ajanlati dokumentacidban tobb helyen kifejezetten rendelkezett annak
alkalmazhatdsagarol. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem egyéb
kozbeszerzési dokumentumban nem zarta ki a kerekités lehetdségét, és az artablazatban
megjelolésre keriilt tételek szdma indokolta is, hogy az eldirds konnyebb betartasa,
érvényesiilése érdekében az ajanlattevOknek lehetdségiik legyen €lni a kerekités szabalyaival.
Véleménye szerint, mivel a kerekités szabélyait figyelembe véve ajanlata 50-50%-os bontést
tartalmazott, igy teljes mértékben megfelelt az elirasoknak.
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25.  Hangsulyozta, hogy a kézbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan kikotést,
hogy az ajanlattevoknek 50,00% - 50.00%-o0s bontast kell alkalmazniuk és az ajanlatkérd
utolag, az ajanlattételt kovetden nem tehet megszoritast az eldirasai kapcsan. Az ajanlatkérd
nem alapithatja az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasat egy olyan szigoritdsra, amely az
eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt és azokbol nem
kovetkezett egyértelmiien. Tekintettel arra, hogy ajanlatkérdé ugyanezen érvénytelenségi okra
hivatkozéassal mas ajanlattevé ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta, ezért kijelenthetd, hogy
az ajanlatkérd eldirasai nem voltak teljesen egyértelmiiek. Az ajanlatkérd egyaltalan nem tett
olyan kikotést, miszerint kizarolag paros egész szammal lehet érvényes ajanlatot benytjtani,
pedig az értelmezése szerinti bontasra kizarolag igy lenne lehetdség.

26. Kifejtette, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy Kbt. szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazédsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése kifejezetten biztositja a
lehetdséget arra, hogy 4atalanydijas szerzddés esetén az 4arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele ¢és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy tordlheto,
ha ezek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja, ezért az ajanlatkérd
nem jogosult a Kbt. ezen rendelkezésével ellentétben 4allo, ettdl eltérdé szabalyokat
meghatarozni, mert ezt a Kbt. nem teszi lehetévé.

27.  Ennek megfelelden az ajanlatkérd azon el6irdsat, hogy az értékelés ala esd ajanlati ar,
mint ataldnyar megbontasara vonatkoz6 eldirdsokat sértd ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja,
kizarolag akként értelmezheti és alkalmazhatja az ajanlatkérd, hogy az ne sértse a Kbt.
kogens, eltérést nem engedd rendelkezéseit, azaz az érvénytelenné nyilvanitast megelézden
koteles megtenni az ajanlat érvényességéhez sziikséges, jogszerii biralati cselekményeket.

fgy amennyiben az ajanlatkérd allaspontja szerint a kerekités Gitjan megtartott 50%-os bontas
nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsoknak akkor koteles lett
volna a kérelmez6t felhivni a részletes artablazat hianypoétlasi korlatokat nem  sértd
modositasara, hiszen ezen jogszerli lehetdségtol semmilyen kikotéssel nem foszthatja meg az
az ajanlattevoket.

28. A kérelmez6 allaspontja szerint a részletes artablazat kis mértékil, akar egy-két tételt
érinté modositasa révén az ajanlatkérd értelmezésének megfeleld bontas szerinti artdblazatot
tudott volna hianypotlas keretében benytjtani. A kis mértékii modositas sziikségességét
tamasztja ala az a tény is, hogy a kerekités szabalyainak alkalmazasa esetén a kérelmezo
megtartotta az 50 — 50%-os bontés, tehat csekély mértékil eltérés mutatkozik az ajanlatkérd
értelmezése szerinti 50,00 — 50,00%-0s megosztastol.

29. A kérelmez6 véleménye szerint, az ajanlatkéré a Kbt. eldirasaiba iitk6z6 modon, a
jogszeri hianypoétlas lehetOségének elvondsira nem alapozhatja valamely ajanlat
érvénytelenségét, hiszen ajanlatkéré Kbt. rendelkezéseit sértd eldirdsai semmisnek
mindsiilnek. Kozolte, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem tartotta megfelelonek a kérelmezo
ajanlatat, akkor sajat eldirasait a Kbt. eldirasaival 6sszhangban kellett volna alkalmaznia, azaz
lehetéve kellett volna tennie az atalanydijas szerzdéshez kapcsolodo artdblazattal 6sszefliggd
hianypotlast.
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30. A kérelmezo allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a Dontdbizottsag D.433/2019.
és a D.360/2017. szamu hatarozatokra, valamint a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 1. év. 11.
szam 6. kérdésre adott valaszra.

31. A kérelmezd 2020. szeptember 2-i iratbetekintés irdnti kérelmében kérte az
ajanlattevok ajanlatdnak megismerését.

32. A KkérelmezO targyaldsi nyilatkozatdban ismertette, hogy nem az ajanlatkérd

crer

crer

rogzitett eldirasokat jogsértd modon alkalmazta a birdlat sordan és ennek kovetkeztében
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

33. Az lgyfélképessége vonatkozasaban hivatkozott arra a tényre, mint az ajanlatkérd a
biralati szakaszt még nem fejezte be, ¢és az az ajanlattevd, aki ndla kedvezObb ajanlatot
nyujtott be, annak indokolast kellett adni ajanlati ardra, hiszen ara a becsiilt értékhez képest
45%-kal, mig a tobbi 4 ajanlattevd ajanlati aranak atlagahoz képest 55%-kal alacsonyabb.

34.  Erdemben hivatkozott arra, hogy ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy csak 50-50%-
os megbontast lehetne alkalmazni a kerekitési szabalyok alkalmazésa nélkiil, akkor ebben az
esetben az ajanlatkérd rakényszeritené az ajanlattevoket, hogy csak paros szamu vallalési
arakat tegyenek. Hivatkozik arra is, hogy ha hianypotlasra felhivta volna fel az ajanlatkérd a
kérelmez6t ez tulajdonképpen nem a szakmai ajanlatanak valtoztatasat eredményezte volna,
hiszen itt a szakmai ajanlat az az 4talanyéar, melyet a felolvasélapon is rogzitett, az ar
megbontdsa nem képezi a szakmai ajanlatot és a Kbt. hidnypotlasra vonatkozé jogintézménye
is lehetdséget biztosit arra, hogy atalanyaras szerzddés esetén egyes tételekben eléfordulod
hiba esetén javithassa az ajanlattevé az ajanlatat anélkiil, hogy a végleges ajanlati ara ne
valtozna.

35. A kérelmezd el6adta, hogy véleménye szerint a dokumentdcid ajanlatkérd altal
hivatkozott rendelkezéseib6l nem kovetkezi, hogy miszakilag is 50-50%-0s lenne az
elvégzendd munka. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a szerzddéstervezetben meg kell bontani az
Osszegeket projektenként is, majd Osszegszertien kell megadni, és a kerekités miatt a
végosszegek modosulhatnak.

36. A kérelmezd 2020. szeptember 22-én tett észrevételében ismertette, hogy az
artablazatban megbontésra keriilt (1) engedélyezési tervtazishoz és (2) kiviteli tervfazishoz
kapcsolodo tervezési feladatok dijat akként allapitotta meg, hogy el6szér a munkak
elvégzéséhez sziikséges mérnoknapokat hatdrozta meg az adatbeszerzésre, az eldtervekre, az
engedélyezési tervekre, a kiviteli tervekre, valamint a tendertervekre vonatkozdan. A teljes dij
az igy kalkulalt atlagos mérndok napidijjal keriilt megéllapitasra, majd ezt kovetden a
kérelmezd arra torekedett, hogy az ajanlatkérd elvarasainak megfelelden ossza meg a dijat.

37.  Amennyiben az ajanlatkéré nem hatarozta volna meg az (1) és a (2) tervfazis kozotti
megosztas nagysagrendjét, akkor a kérelmezd az eldterv és az engedélyezési terv kapcesan 55-
60%-o0s arannyal, a kiviteli és a tender tervek tekintetében pedig 40-45 %-os arannyal
kalkulalt volna. Az artdblazatban feltlintetett 6sszegek az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleléen
kertiltek torzitasra, de a kérelmez0 egyetlen esetben sem ment 6nkdltségi ar ala.
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38. A kérelmezd megjegyezte, hogy egy tervezési feladatban vannak olyan események -
féleg egy meglévdé mérnokség atalakitasanal, bovitésénél - amelyre egyértelmiien arat adni a
kozbeszerzési dokumentumok alapjdn nem lehet, hiszen a tanulmény tervek elkésziilte,
alapadatok beszerzése utan formaldodik a pontos tervezési feladat (milyen helyiségeket, hany
m2-rel kell tervezni, személyzet varhatd létszama, régi és Uj épiiletrészek vagy bovitések
mekkora feladatot jelentenek idében stb.) A tervezd kockazatvallalasa mellett becsiilhetd,
kalkulalhat6 az egyes munkak idéigénye.

39. Az ugyfélképesség kapcsan eldadott indokok aldtamasztasaként az ajanlatkérd altal
alkalmazott értékelési részszempontok ¢és modszer figyelembe vételével a kérelmezo
mellékelte tablazatos formaban az értékelési sorrendet, mely szerint a kérelmez6 a 2. helyezett
a Konstruma Mérndki Iroda Kft. utdn. Kozolte, hogy a Konstruma Mérnoki Iroda Kft.
ajanlatanak aranytalanul alacsony ar miatt valdo érvénytelenné nyilvanitasa esetén az
alkalmazott legjobb ar-érték alapjan a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot kérelmezd tette.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd észrevételében egyrészt eljarasjog kifogast terjesztett eld, masrészt
kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

41.  Eszrevételében Kkifejtette, hogy a kérelmezd kérelme elkésett, mivel az eljarast
meginditd felhivas VI.3. pont 18. alpontja, tovabba a dokumentécié rendelkezése (1. kotet 10.
Ajénlati ar meghatarozas pont, felolvasolap minta, artdbldzat minta) a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének megfelelden vilagos és egyértelmii volt, egyenld eséllyel biztositotta minden
gazdasagi szerepld szamara a megfeleld ajanlattételt. Kozolte, hogy az eljarasban az volt tehat
— a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott indokoléassal ellatott — ajanlatkérdi elvaras,
hogy a gazdasagi szereplok az ajanlati arukat akként adjdk meg, hogy (rdviden 6sszefoglalva)
az engedélyezési tervkészités és ahhoz kapcsolodd munkak, valamint a kiviteli tervkészités az
egyosszegli tervezdi dij 50-50%-ban keriiljenek megajanldsra, azaz fele-fele ardnyban. Az
ennek nem megfeleld ajanlattételre egyértelmiien tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentacio
tobb ponton, hogy az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Sem kérelmezd, sem az
eljarasban részt vett mas gazdasagi szerepld a kozbeszerzési dokumenticid ezen
rendelkezéseit sem vitarendezéssel, sem jogorvoslattal nem tdmadta, ezen kiviil kiegészitd
tajékoztatas kérés sem érkezett az ajanlati ar megadasara vonatkozé specialis szabalyokkal
kapcsolatban.

42. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 az ajanlattételi hataridét megel6z6 10.
napig jogosult lett volna (amennyiben ezt az ajanlattételhez sziikségesnek itélte volna) a Kbt.
56. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd tajékoztatas irant kérdést intézni ajanlatkérd felé¢ az
ajanlati ar meghatarozasa kérdésében. Ugyanigy jogosult lett volna (amennyiben az
armeghatarozasra vonatkoz6 dokumentéciobeli rendelkezéseket jogsértdnek itélte volna) a
Kbt. 148. § (5) bekezdésének alapjan az eljardst meginditdo felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacid armeghatirozésra vonatkoz6 rendelkezéseit jogorvoslat utjan vitatni az
ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 5. napig. A kérelmezd sem kiegészitd
tajékoztataskérést, sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, melyre tekintettel a kérelme,
mely a felhivas és dokumentaci6 armeghatarozasra vonatoz6 rendelkezéseit vitatja, a Kbt.
148. § (5) bekezdése alapjan elkésettnek mindsiil, ezért kérte az eljaras megsziintetését annak
elkésettsége okan.
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43. Az ajanlatkéré  észrevételében  vitatta, hogy a kérelmezd rendelkezik
igyfélképességgel, mivel nem helytallo azon megallapitas, hogy az ajanlata mindsil - az
alkalmazott értékelési szempont alapjan - a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatnak,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatok biralata jelenleg még folyamatban van, az ajanlatok
megfelelosége kozbensd dontéssel a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan még nem kertiilt
megallapitasra, igy az ajanlatok pontozésa, az értékelési szempont szerinti értékelése sem
tortént meg, kialakult sorrendrdl nem beszélhetiink. Azonban a megtett vallalasokat attekintve
is megallapithat6, hogy van olyan ajanlattevd, akinek értékelési pontszama — amennyiben az
megfeleld ajanlatnak mindsiilne — meghaladna a kérelmezé (amennyiben ajanlata
megfelelonek mindsiilt volna) pontszamat, igy a kérelmez6 nem mindsiilhetne és jelenleg sem
mindsiil a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatnak.

44.  Kiemelte, hogy a kérelmez6 jogat, jogos érdekét a tamadott, kizardlag a kérelmez6
érvénytelenségét megallapité dontés nem sérti, egy esetleges dontés megsemmisitése esetén
sem kertilhetne kérelmezd jobb, elonydsebb helyzetbe, ezért kérte ennek okan a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

45. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezd nyilatkozott a Kbt.
66. § (2) bekezdése alapjan, ezzel azt hozta az ajanlatkéré tudomasara, hogy minden feltételt
megismert, megértett és annak megfelelden tett ajanlatot. A kérelmezd ezen nyilatkozataval
ellentétes azon vitarendezésbeli és jogorvoslatbeli nyilatkozata, hogy szamara egyértelmi volt
az eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentécié alapjan a tervezoi dij, mint
értékelési szempontra eldirt 50-50%-0s megbontdsatol eltérhet, figyelemmel arra, hogy félre
nem érthetd modon (felhivas VI.3. pont 18. pont, Dokumentacio 1. kotet 10. pont, felolvasoélap
minta, artabla minta) irta el az ajanlatkérd, hogy ez esetben az ajanlat érvénytelen.

46.  Kozolte, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozataval kérelmez6 elfogadta
az armeghatarozasra vonatkozo kdzbeszerzési eldirdsokat, miszerint az ajanlati ar 50-50%-0s
megbontast kell tartalmazzon, azonban fenti nyilatkozataval ellentétben ajanlati ara ettdl
eltéréen, a vizsgalati, el6készitd anyagok készitésével €s az épitési engedélyezési tervek
készitését tartalmazo engedélyezési tervfazissal bezarolag elvégzendd feladatok tekintetében a
teljes ajanlati arhoz képest 50,22%-ban, mig a kiviteli- €és tender tervek elkészitésével
kapcsolatos kiviteli tervfazis elkészitésével kapcsolatos feladatok a teljes ajanlati drhoz képest
49,78%-ban keriiltek meghatarozasra.

47.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.572/15/2017. szamu hatarozatara, és kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint mivel egyrészt kifejezetten eldirta, hogy a tervezéi dijra vonatkozo
ajanlat 50-50% megbontassal adhatdo csak meg, az ettdl eltérd ajanlati armeghatarozas
érvénytelenséget eredményez, masrészt mivel eldirta, hogy a felolvasolapon tett véllalasok
szakmai ajanlatnak mindsiilnek, megallapithato, hogy a kérelmezdnek ettdl eltéréen megadott
ajanlati arara allt be az ajanlati kotottsége, amelyen modositani nem volt lehetdség a Kbt. 71.
§ alapjan. Az ajanlatban ugyanis hiany, ellentmondas nem volt. Egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a tervezdi dij tekintetében kérelmezd nem az eldirt 50-50% mértékii megajanlast
tette, ezzel Osszhangban a tervezdi dij részletes megbontasat tartalmazé artdblaban is ugyan
ezen — az eldirtaknak nem megfeleld — megbontas szerint tette meg vallalasat. Ajanlatkérd
szerint a Kbt. 71. §-anak alkalmazhatdsaga nem allt fenn a targyi kérdést illetéen.
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48.  Kifejtette, hogy kizarolag csak az értékelési szempontok korében rendelkezett
ajanlatkérd a kerekitésrdl, egyéb vonatkozasban nem, igy nem volt olyan felhivasbeli vagy
dokumentaciobeli rendelkezés, amely alapjan a gazdasagi szereplok jogosultak lettek volna a
megadott 50-50%-os aranytol eltérd vallalast tenni az ar értékelési szempontra.

49.  Utalt arra, hogy egyértelmii és vilagos volt minden gazdasagi szerepld szamara, hogy a
targyi tervezési kozbeszerzésben specialis ajanlatkérdi elvaras vonatkozott az ar értékelési
szempontra torténtd ajanlattételre, melynek megsértése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Az ajanlattevd felel0ssége €s kockazata, hogy az eljaras dokumentumaiban
szerepld elbirasokat figyelembe veszi-e az ajanlata Osszeallitdsa soran, ha elmulasztja
kiegészitd kérdéseit feltenni a jogszabalyban biztositott hataridoben és ennek elmulasztasa
utan a dokumentécio egyértelmii és vilagos rendelkezései ellenére tesz ajanlatot.

Ahogyan az ajanlattevét az ajanlata, agy az ajanlatkér6t is koti a felhivasban és a
dokumentécioban tett eldirdsa. Az ajanlatkérd nem jarhatott el masként a felhivas VI.3. 18. és
19. alpontja, a dokumentacio 1. kotet 10. pontja, a felolvasolap minta, valamint az artablazat
minta alapjan, minthogy ezen eldirdsokra tekintettel vizsgalja az ajanlatokat a Kbt. 69. § (2)
bekezdés alapjan. Kiemelte, hogy az 5 ajanlattevébél 3 ajanlattevé az eldirasoknak
megfelelen tette meg az ajanlati arra vonatkozé vallaldsat, valamint a kérelmezdével azonos
okbdl érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd sem kifogasolta az érvénytelenné nyilvanitast,
ami azt tamasztja ala, hogy a felhivasbeli és dokumentaciobeli eldirasok a Kbt. 50. § (4)
bekezdésnek megfelelden egyenld feltételekkel biztositottak az ajanlattételt, egyértelmiiek és
vilagosak voltak.

50.  FElbadta, hogy megvizsgalta az ajanlati arra vonatkoz6 megajanlast és az ajanlati arat
részletez6 artablazatban tett vallalast, melyek egybevetése alapjan hianyossag, hiba,
ellentmondas nem &llt fenn, az Artdblazatban az el6készitd iratok és engedélyezési tervek
munkarész tekintetében az 50,22%, mig a kiviteli €és tendertervek munkarész tekintetében a
49,78% keriilt részleteiben alatamasztasra. Allaspontja szerint nem volt helye a Kbt. 71. § (8)
bekezdés alkalmazasanak, mivel a felolvasolapon tett vallalas és az azt alatamaszto Artablazat
tartalma kozott nem volt ellentmondas. Hivatkozott arra, hogy a Dont6bizottsagi
joggyakorlata egységes annak kérdésében, hogy a hianypotlas célja az érvényes ajanlattétel
eldsegitése, jelen esetben azonban hidnypoétlas Gtjan az ajanlat nem volt érvényessé tehetd.
Allaspontjanak  aldtimasztisara hivatkozott a Dontébizottsag D.618/11/2017., a
D.572/15/2017. és a D.2/17/2018. szamu hatarozataira.

51. Az ganlatkéré kiemelte, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
soran a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével, az egyenld banasmod torvényi alapelvét
szem elOtt tartva jart el, jogszabalysértést nem kovetett el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 31. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbirdlasa soran.

53. A kérelmez0 iratbetekintés iranti kérelmét a Dont6bizottsdg 2020. szeptember 4-én 9.
alszamu végzésében clutasitotta, tekintettel arra, hogy az eljaras jelenleg a biralati szakaszban
van, illetve arra a tényre, hogy a kérelmezd jogorvoslati jogdnak gyakorlasahoz nem
sziikséges a tobbi ajanlattevé ar megbontasanak ismerete.
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54. A DontObizottsag — hivatalbdl €és az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan —
els6dlegesen a kérelem elkésettségét, tovabba a kérelmez6 ligyfélképességét vizsgalta meg.

55. Az ajanlatkéré azt allitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme arra tekintettel
elkésett, mivel a kérelmezd ténylegesen a felhivas és dokumentdcid armeghatarozasra
vonatozd rendelkezéseit vitatta, ellenben sem a felhivas, sem a dokumentacié ellen a
jogvesztd hataridon beliil jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

56. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem tartalma és a kérelmez6 nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelem nem az ajanlatkéré felhivdsa, dokumentéicidja jogsértd
jellegének megallapitasara iranyult, hanem arra, hogy az ajanlatkéré nem az elGirasait szerint
hozta meg dontését a kérelmezd ajanlata kapcsan, igy az érvénytelenné nyilvanitd dontése
jogsértd. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a kérelmez6 kérelme az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz képest is elkésett, igy a Dontdbizottsag ezen
kifogast nem talalta alaposnak.

57. A Dontbbizottsag ezt kdvetden a kérelmezd tigyfélképességét vizsgalta.

58. A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevod, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsérté volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

59. Az ajanlatkéro allitasa szerint a kérelmezdnek a Kbt. altal megkdvetelt kozvetlen jogos
érdeksérelme a jogorvoslati kérelemben foglaltak vonatkozasaban nem all fenn, tekintettel
arra, hogy a kérelmezd csak a legkedvezObb ajanlati arat vallalo ajanlat érvénytelensége
esetén lehetne a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje.

60. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében a DontObizottsdg és a
birdsdgok egységes és kovetkezetes joggyakorlata értelmében valamennyi ajanlattevOnek
kozvetlen jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a benyujtott ajanlatat az ajanlatkérd elbirdlja,
illetve amennyiben az ajanlat birdlatira nem keriil sor, ugy annak az ajanlatkérd jogszerli
indokat adja. Ahhoz is kozvetlen jogos érdeke flizédik valamennyi ajanlattevének, hogy az
ajanlatkéré az eljarast lezaro dontését a Kbt.-ben foglalt rendelkezésekre tekintettel
jogszerlien allapitsa meg ¢és a dontését valamennyi ajanlattevd szdmara egyértelmiien,
kifejtve, megindokolva €s a Kbt. jogszeriien alkalmazott rendelkezéseire alapitva hozza meg.

61. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét és megallapitotta,
hogy a kérelmezd azt vitatta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hozta meg az ajanlatanak
érvénytelenségérdl szolo dontését, ezaltal az ajanlatat nem biralta el. Kifejtette azt is, hogy a
legkedvezObb ajanlatot benyujté ajanlattevé ajanlati 4ra kirivoan alacsony, illetleg az
ajanlatok birdlata még nem fejezddott be, igy a jogorvoslati kérelem sikeressége esetén van
még esé€lye az eljards megnyerésére. A Dontdbizottsdg a konkrét eset koriilményeinek
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatot még nem végezte
el, jelenleg is folyamatban van a benyujtott hianypotlasok biradlata, igy jelen esetben a
kérelmezo tigyfélképességét is ennek ismeretében kell vizsgalni, hiszen csak a biralatot
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kovetden meriilhet fel annak kérdése, hogy mely ajanlattevd lenne az eljaras nyertese. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy a kérelmezd ajanlata a masodik
legkedvez6bb ajanlat. A fent Kifejtettek alapjan a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez kozvetlen jogos érdeke flizddik, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

62. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:

63. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

64. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajénlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

65. A Kbt. 71. §-a rogziti a hidnypoétlasra vonatkozo eldirdsokat — tobbek kozott — az
alabbiak szerint:

»11. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szadmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezOdtol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlés
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
koréabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizdr6 ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld



25

kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra.

(6) Az ajanlatkérd koteles wjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne szilikséges az jabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gijabb hianypoétlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdé vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzOdés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

66. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében az ajanlatanak
érvénytelenségét vitatta. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73.
(1) bekezdés e) pontjara alapitotta, mivel az ajanlati arat a Felolvasolap 1. szamua mellékletén
nem az eldirt 50%-50%-o0s megbontas szerint adta meg.

68. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérdi eldirdsokat vizsgélta. Megallapithato,
hogy az ajanlatkérd az egyoOsszegli ajanlati arat kivanta értékelni, 50-es stlyszammal. A
felhivas VI1.3.18) pontjaban eldirta tovabba, hogy ajanlattevéknek az egydsszegli ajanlati aruk
megadasa mellett azt meg kell bontani akként, hogy a teljes ajanlati ar 50 %-at kell képezze az
— vizsgalati, eldkészitd anyagok készitését és az épitési engedélyezési tervek készitését
tartalmazo — engedélyezési tervfazis ellenértéke, mig a teljes ajanlati ar 50 %-at képezze a —
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Kiviteli- és tender tervek elkészitésével kapcsolatos — kiviteli tervfazis. Az ajanlati ar ett6l
eltérd meghatarozésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

69.  Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkérd ezen eldirasat az ajanlattevok a jogvesztd
hataridon beliil nem tamadték, igy az el6iras koti mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevot.

70. A kérelmezO ajanlatdnak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati ar
megbontdsa nem az ajanlati felhivdsban meghatarozott 50-50 %-o0s megbontasnak
megfeleléen keriilt benyujtasra, hanem az arak 50,22 % ¢és 49,78 %-os mértékben keriiltek
megadasra.

71. A Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 éltal tett ar
megbontasa megfelelt-e az ajanlatkéréi eléirasoknak. Tényként megallapithatd, hogy az
ajanlati ar megbontidsara vonatkozo el6irds nem tartalmazott lehetoséget a kerekités
alkalmazasara, szemben a 2. szakaszban végzett értékeléssel, ahol az ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy 2 tizedesjegyre kerekitve szamolja ki a pontokat. Az
ajanlatkér6 akként varta el a felolvasolap mellékleteként kiadott tablazat sorainak
ismertetését, hogy a két tervszakasz (engedélyezési és a kiviteli tervfazis) azonos aron
keriiljon arazasra, azaz 50-50%-os bontasban. Ez kovetkezik a dokumentacio azon
rendelkezéseibdl is, ahol az ajanlatkérd részletesen bemutatta, hogy az adott tervfazison beliil
milyen feladat ellatasat varja el az ajanlattevoktél. Kiemelte azt is, hogy ezen fele-fele
arbontast nemcsak a miszaki tartalom azonos munka mennyiségére, hanem az elszamolasra
tekintettel kérte megadni.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmii volt abban,
hogy az atalanyarként megadott ajanlati arat fele-fele aranyban kellett megadni, igy a
kérelmez6 azon arbontasa, mely szerint a két tervfazis nem azonos forint érték(i volt, nem
felelt meg az ajanlatkér6 eldirasanak.

73. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérét terhelte-e a
hidnypotlas alkalmazéasanak jogintézménye.

74.  Ezen jogkérdés vizsgalata soran azt kell megallapitani, hogy az esetleges hianypoétlas
nem iitkozik-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének tilto rendelkezéseibe, kiilondsen a b) pontba.

75. A jogalkotdi cél ennek megalkotds sordn az volt, hogy a hianypétlas vagy a
felvilagositas megadasa ne legyen korlatok nélkiili, és csak abban a sziik korben legyen
alkalmazhatd, ami azt a célt szolgalja, hogy az ajanlat ugy legyen érvényes, hogy az ne
eredményezzen alapelvi jogsérelmet. A jogalkotds soran minden élethelyzet teljes mértékig
nem szabalyozhat6, hiszen minden eset, tényallas mas és mas.

76. A Kbt. idézett rendelkezése alapjan elsddlegesen a Dontdbizottsagnak abban kellett
dontenie, hogy a kérelmezd felolvasdlapjat alatdmasztd artablazat tartalmaz-e hibat, vagy
hianyt. A Dontdbizottsag régziti, hogy az artabldzat tervezoi dijanak két azonos részben
torténd megbontasa volt az ajanlatkérd érvényességi tartalmi eldirdsa. Ebbdl kovetkezden az
ajanlattevoknek akként kellett az arat megadniuk, hogy a két tervszakasznal azonos arat
kellett szerepeltetni. Ezen arak alabontasat képezték a tervek elkészitésének munkadijai és a
szerzOi jogok ellenértéke. Megallapithatd, hogy a két tervszakaszra megadott értékek az adott
részletezd tervek Osszértékével azonosak, igy azokban sem hiba, sem hiany nem talalhato. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. ad még egy lehetdséget arra, hogy az
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atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés, tehat a részletes arajanlat valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd tovabbi feltételek
fennallasa esetén. Megallapithat6, hogy a tételek potlasa, modositasa, kiegészitése, torlése
ebben az esetben sem eredményezte volna az érvénytelenség kikiiszobolését, mivel a
kérelmezd nem az eldirasok figyelembevételével kalkulalta a tervek munkadijat és szerzoi
jogdijat, ezaltal a hianypotlas ezen rendelkezése jogszeriien nem alkalmazhat6.

77.  Osszességében megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré nem volt koteles a kérelmezd
ajanlata kapcsan a hidnypoétlas jogintézményét alkalmazni, igy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsara jogszertien keriilt sor, ezért a kérelmet a DontObizottsag
elutasitotta.

78. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet elutasitotta.

79. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddan 657.875.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
keriil visszatéritésre.

80. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

82. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliillvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 8.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)
2. Kérelmezo képviseldje (e-elérhetéség)
3. Miniszterelnokség (e-elérhetdség)
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