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Az iigy iktatészama: D.325/15/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Emberi Erdforrdsok Minisztériuma Eurdpai
Unids Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsaga
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseloje: Gacsalyi Béla felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozos ajanlatkérok: Bogacs Kozség Onkormanyzata (gesztor)
(Bogacs, Alkotmany u. 9.)

Mezékovesd Varos Onkormanyzata
(Mezbkovesd, Matyas kiraly u. 112.)

Mezdcsat Varos Onkorméanyzata
(Mezbcsat, Hosok tere 1.)

Tard K6zség Onkorményzata
(Tard, Rézsa ut 1.)

Gelej Kdzség Onkormanyzata
(Gelej, Petofi ut 22.)

Tiszakeszi Kozség Onkorményzata
(Tiszakeszi, Kozséghaza it 46.)

Tiszababolna Kézség Onkormanyzata
(Tiszababolna, F6 u. 113.)

Mezékeresztes Véaros Onkormanyzata
(Mezékeresztes, Dozsa Gyorgy u. 30.)

Biikkabrany Kozség Onkormanyzata
(Biikkabrany, II. Andras tér 1.)

Az ajanlatkérék képviseldje: Dr. Demeter Istvan iigyvéd
(Miskolc, Arany Janos tér 1. F. Ih. 111/9.)



A beszerzés targya, értéke: Rendezvényszervezési szolgaltatdsok biztositasa, 52.724.000.-
Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program keretén beliil a hivatalboli
kezdeményezd, mint tdmogatd és Bogacs Kozség Onkormanyzata, mint Kedvezményezett
kozott 2018. aprilis 6. napjan tAmogatasi szerzodés jott 1étre, Projekt azonositoszam: EFOP-1-
5-3-16-2017-00094, ,Human szolgaltatasok fejlesztése Bogacson és térségében” targya
projekt keretében.

A tamogatasi szerz6dés szerint, ,,ha a Projektet tobb Kedvezményezett k6z0sen valdsitja meg
(konzorcium), a Kedvezményezettek egymas kozti, valamint a Tamogatd ¢és a
Kedvezményezettek kozti viszonyokat a jelen tdmogatasi szerzddés (a tovabbiakban:
Szerzddés) elvalaszthatatlan mellékletét képezd konzorciumi egylittmiikodési megallapodas
tartalmazza. A jelen Szerzédést alairé Kedvezményezett a Szerz6dést, mint konzorciumvezetd
— a konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan — az 6sszes konzorciumi
tag (mint Kedvezményezettek) nevében irja ald.”

A Szerzddés targya a Human szolgéltatasok fejlesztése Bogacson és térségében cimil €s
EFOP-1.5.3-16-2017-00094 azonositd szamu, a tamogatasi kérelemben ¢és annak
mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszamolhato koltségeinek az
Eurdpai Szocialis Alapbdl és hazai kozponti kdltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

A Projekt elszdmolhatd bruttd Osszkoltsége 487.267.799.-Ft. A tamogatds intenzitdsa a
Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 100 %-a.

2. A tamogatasi szerz6dés mellékletét képezte a kedvezményezett, mint konzorciumvezeto és
a tobbi ajanlatkérd, mint konzorciumi partnerek kozott 2017.12.16-an megkotott Konzorciumi
egylittmikodési megallapodas a tdmogatasban részesitett projekt megvalositasara, amely
egyebek mellett rogzitette:

»3.2. A Tagok a Projekt megvalositasa soran kotelesek egyiittmiikdodni, egymas, a jelen
Megallapodasban, illetve a tamogatasi kérelemben vallalt kotelezettségeinek teljesitését
eldsegiteni, a teljesitéshez sziikséges informacidt megadni.



(...)

A Tagok kotelesek tajékoztatni a Konzorciumvezetdt, ha a Projekt keretében altaluk vallalt
tevékenység megvalositasa akadalyba iitkdzik, meghitsul, vagy késedelmet szenved, illetve
barmely olyan koriilményrdl, amely a Projekt megvaldsitasat befolyasolja.”

A 3.3. pont tartalmazta a Projekt megvalositasa érdekében a Tagok altal vallalt tevékenységek
megvaldsitasat, a Projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, muszaki, szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel 6sszhangban, a 3.4. pont rogzitette az egyes Tagok altal a
Projekt keretében elszamolhato koltségek Gsszegét.

3. 2019. februar 1-én a kedvezményezett és konzorciumi partnerei Egyiittmiikodési
megallapodast kotottek, a kovetkezok szerint:

... Felek a ,,Human szolgaltatdsok Bogacson és térségében” targyl kozbeszerzési eljarasban
kozosen kozos Ajanlatkérok”™

7. Felek megallapodnak abban, hogy az eljaras sordn az ajanlatkéroket Gesztor félként Bogacs
Kozség Onkorményzata képviseli, aki a Felekkel tortént, jelen megéllapodas szerinti
megfeleld egyeztetések utan a Felek nevében is Osszehangolja, eldkésziti és lefolytatja az
egylittes kozbeszerzési eljarast, melyben, mint k6zos Ajanlatkéré megjelenik.

8. Felek a megallapodas alairasaval a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
6:11. §-a és 6:15. §-a alapjan meghatalmazzak a Gesztort, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
sziikséges, annak részeként benytjtandé dokumentumokat neviikben és helyettiik benyujtsa,
neviikben eljarjon, igy kiilondsen:

- tegyen javaslatot a kozbeszerzési eljaras tekintetében sajat hataskorben felhivni kivant
gazdasagi szereplok korére, figyelemmel a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakra.

10.  Gesztor Fél az eljaras lebonyolitdjaval készitteti el a beszerzés megvaldsitasahoz
sziikséges kozbeszerzési dokumentumokat. Felek az Ajanlattételi felhivas és a Kozbeszerzési
Dokumentumok elfogadédsara, valamint az ajanlatok elbirdlasara és a dontési javaslat
elokészitésére, a sziikséges szakértelemmel rendelkez6 3 taga Birald Bizottsagot (2. sz. mell.)
hoznak 1étre. A Gesztor és a Birald Bizottsag operativ kapcsolatot tart a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasaval megbizott felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (adatok,
informaciok szolgaltatasa), és a kozos ajanlatkérok kozott.

11. A Biralé Bizottsag 6sszetételére, valamint a sajat hataskorben ajdnlattételre felhivando
gazdasagi szereplok korére a Gesztor tesz javaslatot, melyet a Tagok Polgarmestereibol
létrehozott testiilet szavazds utjan, egyszerii tobbséggel koteles elfogadni.

4. 2019. februar 1-én a kedvezményezett és konzorciumi partnerei testiileti ilést tartottak,
melyen Mezoékovesd Varos Onkormanyzatanak polgarmestere nem vett részt.

A testiileti tilésen dontotték el jelen eljards vonatkozasaban az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereploket. A jegyzOkonyv szerint a tagok egyhangulag elfogadtak a Mezdkovesdi
KOZKINCS-TAR Kulturalis, Kényvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft., az
Univeristy Sportmarketing Kft., és a Well-Press Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Kft. tarsasagok
meghivasat. Rogzitették, hogy esetiikben a Kbt. 25. § rendelkezései dsszeférhetetlenség sem
szakmai, sem személyi tekintetben nem all fenn, igy a gazdasagi szereplok meghivasanak jogi
akadalya nincs.

A testiileti {ilésen a felek egyhangulag elfogadtak tovabba az eljarasra vonatkozo felelGsségi
rendet, valamint egyhangulag jovahagytak az eljarasba bevont kdzbeszerzési szakértelemmel
rendelkez0 birald bizottsagi tag altal elkészitett Gsszefoglald tajékoztatast, ajanlattételi
felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat.



5. 2019. marcius 21-én a k6zds ajanlatkérdk a ,,Humén szolgaltatasok fejlesztése Bogacson és
térségében cimii EFOP-1.5.3-16-2017-00094 azonositészamu projekt keretében” targyban
lefolytatandd kozbeszerzési eljaras elOkészitésének, lefolytatdsanak, belsd ellendrzésének
felelosségi rendjét meghataroztak:

LA kozbeszerzési eljaras sordan a Kozos Ajanlatkéroket Bogacs Kozség Onkormanyzata
képviseli (tovabbiakban: ajanlatkérd).

A Kbt. 29. § (2) bekezdés rendelkezései értelmében az ajanlatkérd mas ajanlatkérdk nevében
is végzi a beszerzést.

I A kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlatkérdk nevében eljaré Dontéshozo testiilet
Bogacs Kozség Onkorméanyzata, Mezékdvesd Varos Onkorményzata, Biikkabrany Kozség
Onkorményzata, MezOkeresztes Varos Onkormanyzata, Tard Kozség Onkormanyzata,
Tiszadorogma Kozség Onkormdanyzata, Mezdcsat Varas Onkormdanyzata, Gelej Kozség
Onkorményzata és Tiszakeszi Kozség Onkormanyzata, Képvisel6-testiiletének a
felhatalmazasa alapjan a ko6zoOs ajanlatkérdk Polgarmestereinek testiilete, mely testiilet
jogosult:

a.) Az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok kijeldlésére,

b.) A feleldsségi rend jovahagyasara,

c.) Az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak jovéhagyasara,

d.) Donteni az eljarast megindit6é kozbeszerzési dokumentumok moédositasardl, az ajanlattételi
hatarid6 meghosszabbitdsarol, az eljarast megindito felhivas visszavonasarol.

e.) A Biralobizottsag javaslata alapjan meghozni az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos
dontést,

f) Donteni a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol a Kbt. 75. §-ban
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén.
2. A kozbeszerzési eljarasban a kozO0s ajanlatkérék nevében Bogacs Kozség

Onkorményzata, Mezékovesd Varos Onkorményzata, Biikkabrany Kozség Onkormanyzata,
Mezdkeresztes Varos Onkorméanyzata, Tard Kozség Onkormanyzata, Tiszadorogma Kozség
Onkorményzata, Mez8csat Varos Onkorményzata, Gelej Kozség Onkormanyzata és
Tiszakeszi Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a felhatalmazasa alapjan a kozos
ajanlatkérok Polgarmesterei jogosultak a nyertes ajanlattevdvel a Szerzédés megkotésére.

Az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjdn a nyertes ajanlattevovel minden rész
vonatkozasdban egy vallalkozasi szerzddés megkotésére keriil sor, melyet valamennyi
Onkormdanyzat Polgarmestere jogosult alairni, és az adott részen beliil minden Ajanlatkérd a
sajat projektrészéért felelds a Kbt. 29. § (4) bekezdése alapjan.”

A 3. pont meghatarozta a kozbeszerzési eljarast lebonyolito felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadot, aki e jogkorében:

a.) a kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatiasa soran biztositja a kozbeszerzési-jogi
szakértelmet,

A 4. pont vonatkozott a Biralobizottsagra:

A kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlatkérék nevében Bogacs Kozség Onkormanyzata,
Mezbékovesd Varos Onkormdanyzata, Biikkdbrany Kozség Onkormanyzata, MezOkeresztes
Varos Onkormanyzata Tard Kozség Onkorményzata, Tiszadorogma Kézség Onkormanyzata,
Mezbcsat Varos Onkorményzata, Gelej Kozség Onkormanyzata és Tiszakeszi Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletei a Kbt. 27. § (4) bekezdése alapjan Biralobizottsagot
hoznak létre akként, hogy a Biralobizottsagi tagok kijeldlésére az Onkormdanyzatok
Képviseld-testiiletei onalldan jogosultak.



Az e.) pont megnevezte a Biralobizottsag tagjait Kozbeszerzési szakértelem tekintetében, Jogi
szakértelem tekintetében, Kozbeszerzés targya tekintetében, ¢és Pénziigyi szakértelem
tekintetében.

A feleldsségi rend mellélletét képezték az Gsszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatok.

6. A Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. alapito okirata szerint:
4. A tarsasag alapitoja: Mezokovesd Varos Onkormanyzata

11. Az alapitoi hatarozat: A tarsasagnal a taggytilési hataskorbe tartozo kérdésekben az alapitd
dont és errdl a vezetd tisztségviseloket irasban koteles értesiteni. A vezetd tisztségviseld az
alapité képviseletében eljar6 személy szakmai irdnyitdsa mellett, utasitasai szerint, a
kozfeladatokrol, illetve a kozszolgaltatas ellatdsarol vald gondoskodas kovetelményét
figyelembe véve koteles eljarni. Ebben a korben a vezetd tisztségviseld hatdskorét az alapitd
elvonhatja, korlatozhatja.

Az alapitd kizardlagos hatdskorébe tartoznak mindazon kérdések, amelyeket a Ptk. a
taggytilés kizardlagos hataskorébe utal.

A szavazatok 100 %-a Mezdkdvesd Varos Onkormanyzata alapitot illeti meg.

Az alapitd a megvalasztassal, illetve kinevezéssel kapcsolatos ligyek kivételével az alapitoi
dontésre vonatkozd elbterjesztést az alapitd a Feliigyeld Bizottsag tagjainak, valamint az
igyvezetonek kiildi meg. A véleményezésre jogosultak 8 napon beliil ktelesek véleménytiket
irasban kozvetleniil az alapitonak megkiildeni. A feliigyeld bizottsag a véleményezési jogot
iilésen kiviil gyakorolja.

Halaszthatatlan dontés esetében a vélemény beszerzése rovid tton (pl. tavbeszéld, fax, e-mail)
is torténhet, azonban az igy véleményt nyilvanitdé személy nyolc napon beliil kdoteles
véleményét irdsban is az alapitd rendelkezésére bocsatani.

Az alapitd csak akkor hozhat dontést, ha a véleményezésre jogosultak a dontés tervezetét
véleményezték vagy az erre nyitva allo hataridé eredménytelentil eltelt.

Az tligyvezetd koteles nyilvantartast vezetni az alapitoi dontések tervezetérdl, az azokra adott
véleményekrdl és az alapitd dontéseirdl. Az irdsos véleményeket és az alapitdi dontéseket a
dontéstdl szamitott 30 napon beliil letétbe kell helyezni a Cégbirosagon. Az alapitdé dontéseit
az érintettekkel postai uton kozolni kell.

11/A. A kozhasznu jogallassal kapcsolatos rendelkezések:

(...) Mezdkovesd Viaros Onkormanyzatanak képviseld-testiilete, mint a tarsasag legfobb
szerve, illetve a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a polgarmester, a dontéshozatalt
megeldzden koteles a feliigyeld bizottsadg és a tarsasag ligyvezetdjének az irdsos véleményét
beszerezni. (...)

12. Az ligyvezetd: A tarsasag ligyvezetését az ligyvezetd latja el, akit az alapitd hatarozott
1ddre valaszt.

A tarsasag ligyvezetdjének a képviseleti és cégjegyzési joga 6nallo.

A téarsasag ligyvezetdje: K. K. N.”

7. A Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti dsszefoglald tajékoztatot 2019. aprilis 15-én az
alabbi gazdasagi szerepl6knek kiildte meg a Bogics Kozség Onkormanyzata gesztor
ajanlatkérd (a tovabbiakban: gesztor ajanlatkérd):



Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit
Kft.

Univeristy Sportmarketing Kft.

Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint kdzzétett 6sszefoglalo tajékoztatora 5 gazdasagi szerepld
jelezte elozetes érdeklodését 2019. aprilis 25-i9:

MAM Tanacsado, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Perfektum PR Kommunikacios és Rendezvényszervezési Kft.

Adistrict Reklamiigynokség Korlatolt Felelosségli Tarsasag

PLANB Magyarorszag Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

HRD-INVEST Tanacsado és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

8. A gesztor ajanlatkéré 2019. majus 8-an a Kbt. Harmadik Rész 113. §-aban foglaltak
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott az eljarast meginditd felhivas gazdasagi szereplok
részére torténd megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok 2019. majus 9-én modositasra
keriiltek a miiszaki specifikaci6 és az ajanlattételi felhivasban foglaltak kozotti ellentmondas
feloldésa érdekében.

A kozbeszerzési eljaras szama az EKR rendszerben: EKR000491152019.
A biralobizottsagi tagok kinevezési okiratait a gesztor ajanlatkérd polgarmestere irta ala.

9. Az ajanlati felhivas 1.2) pontja szerint a szerzodés kozos kozbeszerzés formajaban valosul
meg.

Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérk kozil meghatalmazott ajanlatkérd: Bogacs Kozség
Onkormanyzata

A részek becsiilt értékei:

1. rész nett6: 2.420.000.-Ft,
2. rész nettd: 2.904.000.-Ft,
3. rész netto: 32.940.000.- Ft,
4. rész nettd 14.460.000.- Ft.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Rendezvényszervezési szolgaltatasok biztositasa az EFOP-1.5.3-16-2017-00094 szamu
projekt keretében részajanlattétel biztositasa mellett:

1. rész: Az allaskereséshez felkészitd tandcsadds MezOkdvesd és Mezdcsat telepiilésen, a
projekt sordn dsszesen 3 alkalommal. Osszesen 6 alkalom.

2. rész: Filmklub és konyvklub szervezése a konzorciumhoz tartozd megvaldsitd
telepiiléseken (9 db), a projekt sordn dsszesen 4-4alkalommal. Osszesen 36-36 alkalom.

3. rész: Helyi nemzetiségek zenei és kulturalis rendezvényeinek tdmogatdsa a konzorciumhoz
tartozé megvalosité telepiiléseken (9 db), a projekt soran dsszesen 3 alkalommal. Osszesen 27
alkalom.

4. rész: Kozosség egészségfejlesztése a konzorciumhoz tartozé megvaldsito telepiiléseken (9
db), a projekt sordn dsszesen 4 alkalommal. Osszesen 36 alkalom.

Ajanlatkérd a teljes mennyiség 50 %-at 2019. december 31. napjaig kell megvalodsitani.

A teljesités helyszinei 1., 2., 3. és 4. rész tekintetében:

1. rész: Mezokovesd Varos, Mezocsat Varos



2. rész: Bogacs Kozség, Tard Kozség, Tiszababolna Kozség, Biikkdbrany Kozség, Gelej
Kozség, Mezokovesd Varos, Mezdcsat Varos,

Mezokeresztes Varos, Tiszakeszi Kozség

3. rész: Bogacs Kozség, Tard Kozség, Tiszababolna Kozség, Biikkabrany Kozség, Gelej
Kozség, Mezokovesd Varos, Mezdcsat Varos, Mezokeresztes Varos, Tiszakeszi Kozség

4. rész: Bogacs Kozség, Tard Kozség, Tiszababolna Kozség, Biikkabrany Kozség, Gelej
Kozség, Mezbkovesd Varos, Mezdcsat Varos, Mezokeresztes Varos, Tiszakeszi Kozség.

I1.1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje: 2021.12.31.
10. A dokumentacid relevans részei:

I. ALTALANOS INFORMACIOK

/1. A KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOKKAL KAPCSOLATOS ALTALANOS
FELTETELEK

A targyi kozbeszerzési eljards a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban Kbt.) alapjan kertil lefolytatasra.

A Kbt. 29. § (2) bekezdés rendelkezései értelmében az ajanlatkérd més ajanlatkérék nevében
is végzi a beszerzést.

A kozbeszerzési eljaras soran a Kozos Ajanlatkéréket Bogacs Kozség Onkormédnyzata
képviseli (tovabbiakban: Ajanlatkéro).

Ajénlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan
részenként egy szerz0dés keriil megkotésre, melyet valamennyi kozds ajanlatkérd szervezet
alair. A kozos ajanlatkérék — a sajat projektrésziik tekintetében — feleldsek az egyes
szerzddések teljesitéséért.

A Koz6s Ajanlatkérék megbizasabol a lebonyolité szervezet: Bogacs Kozség Onkorményzata.
A kozbeszerzési dokumentum az ajanlatkérd altal ajanlattételre felhivni kivant ajanlattevok
részére rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivas alapjan késziilt.

/4. A GAZDASAGI SZEREPLOKRE ILLETOLEG AZ AJANLATTEVOKRE
VONATKOZO SZABALYOK

Ajanlatkérd minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el8készitésében és lefolytatasdban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcioinak partatlan €s targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szerepldvel fennallo mas k6zos érdek miatt nem képes.

Az Osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseket a Kbt. 25. § eldirdsai hatarozzak meg.

/6. EGYEB INFORMACIOK

19. Osszeférhetetlen és nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetként az a gazdasagi
szerepld, akivel szemben a Kbt. 25. § (3) és (4) bekezdése szerint barmely
Osszeférhetetlenségi koriilmény fenndll. Az Osszeférhetetlenség fenn nem 4llasarol
ajanlattevonek nyilatkoznia sziikséges.

11. A 2019. méjus 21-i ajanlattételi hataridére a Mez6kovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis,
Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft., és az Univeristy Sportmarketing Kft. tett
ajanlatot mind a négy rész vonatkozasaban.



A gesztor ajanlatkérd a bontasi jegyz6kdnyvben ismertette az eljaras soran rendelkezésére allo
anyagi fedezet Osszegeit: ,,1. rész: nettd 2.362.200 HUF, 2. rész: nettd6 2.834.640 HUF, 3.
rész: nettd 31.889.754 HUF, 4. rész: nett6 14.173.200 HUF”

12. A Biralobizottsag a 2019. junius 17-1 iilésén, amelyre a gesztor ajanlatkérd székhelyén
keriilt sor, a Mezékdvesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. nyertesként torténd kihirdetésére tett javaslatot a Dontéshozonak.

A Biralobizottsag altal eldterjesztett dontési javaslat alapjan a Dontéshozo Testiilet 2019.
junius 18-an meghozta a dontését az eljaras eredményess€gérol, és a Biralobizottsag javaslata
alapjan a Mezékovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. nyertességérél, akivel a szerz6dés megkotheté. A Dontési jegyzOkonyvet a
kozos ajanlatkérdk polgdrmesterei irtak ala kiilon-kiilon.

13. A gesztor ajanlatkérd 2019. junius 21-én elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
irasbeli 0sszegezést.
A nyertes ajanlattevé mind a 4 rész tekintetében a MezSkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturélis,
Konyvtari, Turisztikai és Mizeumi Nonprofit Kft. lett, a kovetkez6 ajanlati drakkal:

1. rész Egy0sszegli nettd vételar 2.340.000.-Ft

2. rész Egydsszegli netto vételar 2.808.000.-Ft

3. rész Egydsszegi netto vételar 31.590.000.-Ft

4. rész Egyosszegli netto vételar 14.040.000.-Ft

A vallalkozasi szerzOdéseket részenként a kozos ajanlatkérdk (a szerzddéseket a
polgarmesterek kiilon-kiilon alairtak) és a nyertes ajanlattevd 2019. jalius 3-an kototték meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezé 2020. augusztus 13-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését.

15. A kezdeményezdi jogosultsaga korében eldadta, hogy az Emberi Erdforrds Fejlesztési
Operativ Program tekintetében iranyit6 hatosagi feladatokat 14t el a 2014-2020 programozasi
iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazd tamogatasok felhasznaldsanak
rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. és 3. sz.
mellékletében foglalt kijeldlés alapjan.

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében Bogacs Kozség Onkormanyzata,
mint Kedvezményezett és konzorciumi partnerei, palyazatot nyujtottak be és nyertek el az
EFOP-1.5.3-16-2017-00094 azonositdé szamu és ,,Humén kapacitdsok fejlesztése Bogacs ¢és
térségében” targyu projekttel. A tdmogatasi szerzédés az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
mint tamogatd és a kedvezményezett kozott 2018.04.06. napjan keriilt alairasra, melynek
alapjan a kedvezményezett és konzorciumi partnerei 487.267.799.-Ft vissza nem téritendd
tdmogatasban részesiiltek, a tAmogatas maximalis mértéke az dsszes elszdmolhato koltség 100
%-a.

A kedvezményezett a Szerz6dés alairasaval arra vallalt kotelezettséget, hogy a projektet a
vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal
valositja meg.



A Korm. rendelet 95. § (1)-(5) bekezdései, valamint az Altalinos Szerzdési Feltételek 5.
Kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyok pontja szerint, ha a projekt megvalositisa soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fennall, a kozbeszerzési eljarasok
szabalyos lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen barmely
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitisa esetén a
tamogatas egészére vagy egy részére vonatkozd visszafizetési kotelezettség kizarolag a
Kedvezményezettet terheli.

A Korm. rendelet XIX. fejezet 373.1-2. pontjai alapjan, ha a timogatast igényld, illetve a
kedvezményezett e rendeletben és a jelen rendeletben foglaltaknak nem, vagy nem teljes
kortien tesz eleget, kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden teljesiti, feleldssége e
rendeletben meghatarozott szabalytalansagi eljaras keretében keriil megallapitasra.

A koOzbeszerzési eljarasnak kilenc ko6zOs ajanlatkéréje volt, amelyek a szerzddés
megkotésekor a Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala tartoztak.

Mivel a kozbeszerzési eljards lebonyolitasdra minden érintett ajanlatkérd nevében, kozdsen
keriilt sor, ezért - a Kbt. 29. § (4) bekezdésére tekintettel — az ajanlatkérok egyiittesen
felelosek a Kbt. szerinti kotelezettségeik teljesitéséért.

A kezdeményez6, mint tamogatast ny(jto iranyitd hatésag a kedvezményezettek, mint kozos
ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkérd) jelen kezdeményezésben szerepld kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban szabalytalansagi eljaras lefolytatdsat rendelte el.

A kedvezményezettek a szerzddés megkdotésekor a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala tartozott.

16. A jogsértd esemény megtorténtének €s a kezdeményezo tudomasszerzésének idépontja:

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés tudomadsra jutdsa iddpontjanak
kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat, amely 2020. jinius 17. napja.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodes kelte 2019.07.03.

17. A megsértett jogszabalyi rendelkezés, a jogsértd esemény (és annak bizonyitékai),
valamint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyuld javaslat és ennek indokai:

A kezdeményezd ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

El6adta, hogy az ajanlatkérd részérdl a gazdasagi szereplOk eldzetes ellendrzése soran
keletkezett dokumentumok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a nyertes
Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Mtzeumi Nonprofit
Kft. vonatkozasaban Mezékdvesd Varos Onkormanyzata tulajdonosi jogokat gyakorol.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.117/13/2020. és D.166/7/2020. iktatasi szamu
hatarozataiban foglaltakra.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré azaltal, hogy nem jart el kelld
gondossaggal az ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szereplok kivalasztasakor,
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3) bekezdés bb) pontjat. Tovabba
azaltal, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlattevével kototte meg a szerzédéseket, amely felett
tulajdonosi jogokat gyakorol, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit is, mivel sériilt
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a megfeleld verseny biztositasa, atlathatosaga és az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
kozotti esélyegyenldség, valamint a nem megfeleld verseny eredményeként a kozpénz
felhasznalasara tekintettel a hatékony és eredményes gazdalkodas elve is.

18. A hivatalboli kezdeményezé a hianypotlasdban eldadta, hogy a jogsérté események
megtorténte az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsoldodnak, igy a kezdeményezésben
leirtakkal egyezden:

- az ajanlattételre felkéri kivant gazdaséagi szereplok kivalasztidsa és tényleges felkérése az
ajanlattételre, mely az ismertetett tulajdonosi korre tekintettel nem biztositotta megfelelden a
versenyt €s megalapozta az Gsszeférhetetlenség tényallasat: az eljarast megindito felhivast az
ajanlatkérd sajat kezdeményezésére megkiildte az adott gazdasagi szereplonek 2019.05.08-an.
- a beérkezett ajanlatok birdlat kovetden olyan ajanlattevivel torténd szerzodéskotés, amely
nem megfeleld és atlathatdé verseny eredményeként valosult meg: a szerzddéskotés napja
2019.07.03. napja.

A Kkezdeményez6 esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés
tudomasszerzése idopontjanak kell tekinteni valamennyi kérelmi elem tekintetében a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, amely
2020. jinius 17. napja.

Nyilatkozott arrol, hogy a Kbt. 2. § (1)-(2), (4) bekezdése szerinti alapelvek megsértésének
megallapitasat kiilon kérelmi elemben kéri megallapitani, adott esetben a tételes
jogszabdlyhely helyett.

19. A hivatalbodli kezdeményez6 a 2020. szeptember 3-an benyujtott észrevételében elbadta,
hogy az ajanlatkéré azaltal, hogy nem tanusitott kelld gondossagot az ajanlattételre felkérni
kivant gazdasagi szereplok kivalasztasakor, megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt.
25. § (3) bekezdés bb) pontjat. Azaltal, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlattevovel kotdtte meg a
szerzédéseket, amely felett tulajdonosi jogokat gyakorol, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseit, mivel sériilt a megfeleld verseny biztositasa atlathatosaga és az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség, valamint a nem megfelelé verseny
eredményeként a kdzpénz felhasznalasara tekintettel a hatékony és eredményes gazdalkodas
elve is.

20. A fentiekre tekintettel javasolta a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az
esetleges birsag kiszabasakor annak figyelembevételét, hogy a tamogatasbol megvaldsult
kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a kezdeményez6 altal lefolytatando szabalytalansagi
eljards sordn a tdmogatids egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

22. Elbadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras kozos ajanlatkérés formajaban valosult meg, a
kozos ajanlatkérdk nevében eljard ajanlatkérd a konzorcium vezetdje, Bogiacs Kozség

Onkorményzata volt.

Az ajanlatkérék képviseletét Bogacs Kozség Onkorményzata, mint a kozds ajanlatkérék
képviseldje latta el.
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A targyi eljarasra iranyado6 feleldsségi rend 1. pontja értelmében a kdzbeszerzési eljarasban az
eljaras elokészitésével €s lefolytatdsaval kapcsolatos valamennyi dontés meghozatalara a
konzorciumban részt vevd Onkormanyzatok polgadrmestereinek testiilete jogosult. A
felelésségi rend szerint a polgadrmesterek testiilete jogosult az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok meghatarozasara is, mely testiilet nem tulajdonosa, illetdleg nem gyakorol
tulajdonosi jogokat az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok felett.

A fentickre figyelemmel tehat kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a Mezdkovesdi
KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. ajanlattételre
torténd felhivasa nem a gazdasagi szerepl0 tulajdonosédnak (Mezdkovesd Varos
Onkormanyzata) déntése alapjan keriilt sor, hanem a kozos ajanlatkérok 4ltal felallitott
dontéshozo testiilet, (polgarmesterek testiilete) dontése alapjan.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint, a kezdeményezé nem vette figyelembe az alabbiakat,
kovetkezésképp téves megallapitdsra jutott a tekintetben, hogy az érintett kozbeszerzési
eljarasban 6sszeférhetetlenség tortént:

1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:16. § -a,
3:109. §-a korében elbadta, hogy a MezOkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari,
Turisztikai és Mzeumi Nonprofit Kft. dontéshozo szerve - azaz legfébb szerve - Mezdkovesd
Varos Onkormanyzata, aki a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld
vonatkozasaban a tarsasag operativ kérdéseiben vald dontéshozatalban vesz részt, valamint
feladata a szamviteli torvény szerinti beszamold jovahagyasa és a nyereség felosztasardl valo
dontés.

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag iigyvezetjének feladata a jogi
személy iranyitasaval kapcsolatos dontések meghozatala, azaz a gazdasagi tarsasag napi
szintli miikodésének biztositasa, az egyes altalanos iizleti dontések meghozatala.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban:
Otv.) 41. § (1) (3), (4) bekezdése korében elbadta, hogy a Mez6kovesdi KOZKINCS-TAR
Kulturdlis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. gazdasagi szerepld
vonatkozasaban nem Kkeriilt sor az Otv. 41. § (4) bekezdése szerinti hataskor atruhazasra, a
gazdasagi tarsasag legfobb szervének dontési hataskorébe tartozd kérdésekben egyediil
Mezékivesd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete jogosult donteni.

A Mezékovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Kényvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit
Kft. alapitd okirata tovabba egyértelmiien rogziti, hogy az alapitd, azaz Mezdkdvesd Varos
Onkormdanyzata kizarélagos hataskdrébe tartoznak mindazon kérdések, amelyeket a Ptk. a
taggylilés kizardlagos hataskorébe utal. Az alapitd okirat rogziti tovabba, hogy a tarsasag
igyvezetését az ligyvezetd latja el, aki jogosult donteni mindazon kérdésekben, amely nem
tartozik a legfébb szerv kizarolagos hataskorébe.

A Ptk. 3:188. § (2) bekezdése korében eldadta, hogy a létrejott szerz6dés nem tartozik a
taggylilés kizarolagos hataskorébe, igy arrol az {ligyvezetd volt jogosult egy személyben
donteni, és ezen dontésekhez az alapitd, azaz Mezdkdvesd Viros Onkorményzatinak
jovahagyasara nem volt sziikség.

Megallapithato tehat, hogy a Mezékdvesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari,
Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. ajanlattételre torténd felhivasanak, a kozbeszerzési
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eljarasban torténd nyertességének megallapitdsara, tovabba az ajanlattevd azon dontésére,
hogy részt kivan-e venni a kozbeszerzési eljarasban Mezékdvesd Varos Onkormanyzatanak
Képviselo-testiiletének — mint a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetnek — illetleg -
felhatalmazas hianyaban — MezOkovesd Varos Polgarmesterének sem volt rahatésa.

2. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, a kezdeményez6 tévesen hivatkozik a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértésére is.

Megallapithato elsdsorban, hogy az érintett kdzbeszerzési eljardsban Mezdkovesd Varos
Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete, mint - a nyertes ajanlattevdé tulajdonosi jogait
gyakorld legfébb szerve - nem vett részt a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében, az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok kivalasztasaban. A képviseld testiilet egyik
tagja sem vett részt a biraldé bizottsag munkajaban, tovabba az ajanlattevoi oldalon — mint
tulajdonos — nem hozott dontést az ajanlat benyujtasara, illet6leg az ajanlati elemek
meghatdrozasaban. A kozO0s ajanlatkérék képviseletét nem Mezdkovesd Varos
Onkormanyzata, hanem Bogics Kozség Onkormanyzata latta el, az eljards eldkészitése és
lefolytatasa soran dsszeférhetetlenségi helyzet nem allt fent. Megallapithat6 tovabba, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével €s lefolytatasaval kapcsolatos dontések meghozatalara a
konzorcium tagjai polgarmestereinek testiilete volt jogosult, abban az egyes konzorciumi
tagok képvisel6testiiletei — mint az Otv. 41. § (1) bekezdése alapjan déntésre jogosult szervek
— nem vettek részt, amely szintén igazolja az 6sszeférhetetlenség hianyat.

Az EFOP-1.5.3-16-2017-00094 azonositoszamu projektre vonatkozd, a kedvezményezett
Konzorciumi Tagok kozott 1étrejott Konzorciumi Megallapodas is igazolja, hogy a projekttel
kapcsolatos valamennyi jog és kotelezettség — mint a projekt megvalositdsa és az ezzel
kapcsolatos eljarasok lebonyolitdsa, harmadik felekkel torténd kapcsolattartds —, a
Konzorcium vezetdjét, azaz Bogics Kozség Onkormanyzatat illette meg a Konzorciumi
Tagok Képviseld-testiileteinek hatarozata alapjan. Kétséget kizaroan megallapithato tehat,
hogy a Konzorciumban részt vevé onkormanyzatok képviselO-testiiletei — igy Mez6kovesd
Viéros Onkorményzatinak képviselé-testiilete — teljes korti felhatalmazast adott a Konzorcium
vezetOnek arra, hogy a projekt megvalositassal kapcsolatos valamennyi dontést meghozza, az
eljarasokat eldkészitse és lebonyolitsa, igy az egyes Konzorcium tagokat 6nallé dontési
jogosultsadg nem illette meg.

3. Az alapito okirat rendelkezik tovabba arrdl, hogy a tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl
szarmaz6 nyeresége nem oszthatd fel, az a gazdasagi tarsasdg vagyonat gyarapitja, ezért
Mezbékovesd Varos Onkorméanyzatat, mint tulajdonost az eljaras eredményeként megkotott
szerz8désbdl nyereség nem illeti meg. Fentiek okan nincs olyan gazdasagi, vagy egyéb olyan
kozos érdek, amely a Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltakat megvaldsitana.

4. Az agjanlatkér6 cafolni kivanta a Kbt. 25. § (3) bekezdésére alapitott jogsértést. A
kezdeményezd részére az utdellendrzés soran atadott informacidk alapjan s
megallapithaténak kellett volna lennie, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasban, illetdleg annak el6készitésben sem keriilt bevonasra olyan személy, vagy
szervezet, akivel/amellyel szemben Osszeférhetetlenség fenn &llt volna. Erre irdnyuldan a
kezdeményezd sem tett objektiv tényszerli eldterjesztést, ugyanakkor altalanossadgban, a
rogzitett tények figyelmen kiviil hagyasa mellett mégis Osszeférhetetlenség megvalositasara
hivatkozik.
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Az ajanlatkérd megitélése szerint Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pontja vonatkozasidban
onmagaban a tulajdonosi, szervezeti kapcsolat tényszerisége még nem alapozza meg az
Osszeférhetetlenséget. Ennek megallapitasahoz két tobblettényalldsi elem, az eljarasi vagy
elokészitési tevékenységbe valdo kozremiikodésnek, valamint a verseny tisztasaganak
sérelmének is meg kell valosulnia. Az ajanlatkérd az eljaras eldkészitése soran kiemelt
figyelmet forditott arra, hogy Mezékovesd Varos Onkormanyzatianak az Otv. 41. § (1)
bekezdése szerint dontésre jogosult Képviseld testiilete, mint a Mezékdvesdi KOZKINCS-
TAR Kulturélis, Kényvtari, Turisztikai és Mtizeumi Nonprofit Kft. gazdasagi szerepld tagsagi
jogainak gyakorldja, ne vegyen részt a koOzbeszerzési eljaras elokészitésében és
lefolytatasaban, adott esetben a dontéshozo testiileti szerv dontésének meghozatalaban.

A Dontobizottsag kovetkezetes jogalkalmazasara figyelemmel, a Kbt. 25. § (8) bekezdése
alapjan az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az eljarasbol a Kbt. 25. § (8) bekezdése
alapjan csak akkor zarhato ki, ha a kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
esélyegyenlosége mas modon nem biztosithato.

5. Hivatkozott az Europai Uni6 Birdsaganak T-195/05. sz. itéletére, miszerint kizardlag akkor
lehetséges az ajanlattevd kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasa, ha az dsszeférhetetlenség
nem hipotetikus, hanem valds. Az Osszeférhetetlenség fOszabaly szerint csak a szerzédés
teljesitése soran konkretizalodhat. A szerz6dés megkdtése elott az Osszeférhetetlenség csak
lehetséges, ezért az oOsszeférhetetlenség kockazatanak értékelése sziikséges. A kockazatnak
ténylegesen megallapithatonak kell lennie ahhoz, hogy az ajanlattevét kizarjak az eljarasbol.
Pusztan az 0sszeférhetetlenség eshetésége nem elegendo.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a MezSkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari,
Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasaval valdsitott
volna meg stlyos alapelvi jogsérelmet, hiszen annak ellenére hatarozott volna az
Osszeférhetetlenség bekovetkezésérdl, hogy az ténylegesen megvalosult volna.

Mindezeken tilmenden az ajanlatkérd hatdrozott, a kovetkezetes jogi gyakorlat szem el6tt
tartasdval Osszhangban kialakult véleménye szerint a jogsértés megallapitasahoz vizsgalni
kell, hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény az ajanlatkérd
részérdl, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is eldidézte az
Osszeférhetetlenségi jogsértés megvalosulasat. Az Eurdpai Unids irdnyelvek alapjan a
jogsértés megallapitasahoz nem elegendd pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga
sérelmének lehetdsége. Onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat fennallisa nem
vezet sziikségszerlien dsszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasagdnak megsértéséhez, emellett
olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek
- az ellenbizonyitas eredményét is értékelve -, kellden alatamasztjdk a jogsértés tényleges
megvalositasat. Az Osszeférhetetlenség megallapitdsat nem alapozza meg pusztin a
tulajdonosi, gazdasagi kapcsolat, a jogsértés megallapitasdhoz az Osszeférhetetlenséget
megalapozo konkrét tevékenység, cselekmény bizonyitasa sziikséges.

Megitélése szerint azon tény, miszerint a Mezoékovesdi KOZKINCS-TAR Kulturilis,
Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. gazdasagi szereplonek 100%-0s aranyu
tulajdonosa Mezdkdvesd Viaros Onkormanyzata, Onmagiban nem mindsiil olyan
koriilménynek, amely alapjan a gazdasagi szerepld olyan tobbletinformaciokhoz jutott, amely
a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban versenyeldnyt biztositott volna szamara.
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Eldadta tovabba, hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint kdzzétett 6sszefoglalod tajékoztatora
5 gazdasagi szerepld jelezte eldzetes érdekldodését, az ajanlattételi hatarido alatt pedig 3
gazdasagi szerepld jelezte tényleges érdeklodését a kozbeszerzési eljaras valamennyi része
tekintetében. Az érdeklodésiiket jelzO gazdasagi szereplok kozil 2 — a Mezdokovesdi
KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. és az
Univeristy Sportmarketing Korlatolt Felelosségli Tarsasag - az ajanlatkérd altal sajat
hataskorben felhivott gazdasagi szerepld volt, akik az ajanlattétel lehetdségével éltek is, a
harmadik gazdasagi szereplé - HRD-INVEST Tanacsadd és Szolgaltato Kft. - pedig az
ajanlattételi hataridé lejartdig nem tett ajanlatot. Mindezen koriilményekre figyelemmel
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban
maradéktalanul biztositotta a verseny tisztasagat ¢és a gazdasdgi szereplok kozotti
es¢lyegyenlOség elvét, valamint az eljaras lefolytatdsa soran a hatékony ¢€s eredményes
gazdalkodas elvének érvényre juttatdsa is priorizalt volt.

23. Az ajanlatkéré a 2020. augusztus 31-én benyujtott nyilatkozatdban targyalas tartasat
inditvanyozta.

24. Az ajanlatkéré - a DontObizottsag altal folytatott bizonyitdsi eljarasban - a 2020.
szeptember 9-én benyujtott észrevételében a kovetkezoket adta eld:

1.) Nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a felhivott gazdasagi szereplok
kivélasztasa a k6z0s ajanlatkérok kozott 2019. februar 01. napjan 1étrejott, ,,Egylittmiikddési
megallapodas” elnevezésti dokumentumban foglaltak szerint keriilt sor. Ennek megfelelden a
Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint sajat hatdskorben felhivni kivant gazdasagi szerepldkre
vonatkozo javaslatot Bogacs Kozség Onkormanyzata, mint a kozos ajanlatkérok képviseldje
volt jogosult eldterjeszteni, mely javaslatot a kozos ajanlatkérék Polgarmestereibdl allo
testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) szavazas utjan, egyszerti tobbséggel fogadott el. A Testiilet
iilésérdl késziilt jegyzOkonyvet mellékelte.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése tekintetében megtartott testiileti lilésen a kozos
ajanlatkérék  kozill  Biikkabrany — Kozség  Onkorményzatinak, Gelej Kozség
Onkorményzatanak, valamint Mezdkdvesd Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere nem vett
részt, ugyanakkor ezen tény a testiileti iilés hatarozatképességét nem befolyasolta, a szavazas
érvényes €s eredményes volt, minek okan a kozds ajanlatkérék képviseldje altal javasolt
gazdasagi szereplOk kore egyszerli tobbséggel elfogadésra keriilt.

Eléadta tovabba, hogy Bogics Kozség Onkorméanyzata volt jogosult az eljaras eldkészitése
tekintetében az indikativ arajanlatok bekérésére is az ,Egyilittmiikodési megéllapodas” 8.
pontja alapjan. Az indikativ arajanlatkérések olyan gazdasagi szereplok részére keriiltek
megkiildésre, amelyek székhelye valamennyi ajanlatkérd tekintetében foldrajzilag kozel
helyezkedik el, valamint a kdzbeszerzes targya szerinti szakértelmiik ismert a térségben. Ezen
elvek mentén Bogéacs Kozség Onkorméanyzata a Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
a Szamatel Kft., tovabba a Mez6kdvesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai
¢s Muzeumi Nonprofit Kft. részére kiilldte meg az indikativ arajanlatkérését. E korben
kiemelte, hogy a nevezett gazdasagi szereplok részére az ajanlatkérd altal véglegesitett — a
kozbeszerzési eljaras szakmai részét képezd - artdblazat keriilt megkiildésre. Az indikativ
arajanlatot benyujtd gazdasagi szereplok tehat nem rendelkeztek olyan tobbletinformacioval,
amely mas gazdasagi szereplOkkel szemben jogtalan eldnyként jelentkezhetett volna. A
Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint (D.433/14/2019. sz. hatdrozat) nem
eredményez Osszeférhetetlenséget az ajanlatkérd azon eljardsa, miszerint a kozbeszerzési
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eljaras soran indikativ arajanlatot ad6 gazdasagi szerepld keriil meghivasra a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattételre, hiszen az indikativ arajanlatot ad6 az eljaras eldkészitésében
ténylegesen nem vett részt, az ajanlatkérd indikativ ajanlatkérésére és egyéb kozremiikddésre
nem hivta fel, ezéltal a fenti médon az eljarasban tobbletinformaciora nem tehetett szert.
Fentiek alapjan tehat allaspontja szerint az el6készités soran Osszeférhetetlenség feltarasara
nem keriilt sor.

A kozbeszerzési eljards elOkészitése az ,,Egyiittmiikodési megallapodas™ 7. pontja szerint
szintén Bogacs Kozség Onkormanyzatinak, mint a kozds ajanlatkérék képviseldjének
feladata volt. A kozbeszerzési eljaras elokészitése korében kozos ajanlatkérok képviseldje volt
jogosult az eljaras becsiilt értékének meghatirozasara vonatkozd indikativ arajanlatok
bekérésére, a becsiilt érték meghatarozasara, a szakmai tatalom Osszeallitasara, valamint a
sziikséges intézkedések megtételére ahhoz, hogy az eljards eredményessége biztositott legyen.
Bogacs Kozség Onkormdanyzata az elékészités korében volt jogosult javaslatot tenni a sajat
hataskorben felhivni kivant gazdasagi szereplok korére, és ezek vonatkozasaban a Kbt. 25. §
(1) bekezdése és 25. § (3) bekezdés bb) pontja szerinti Osszeférhetetlenség vizsgalatara.
Ennek keretében megallapitasra keriilt, hogy a gazdasagi szereplok tekintetében sem
személyi, sem szakmai Osszeférhetetlenség nem 4allhatott fenn az aldbbi indokokra
figyelemmel:

- A gazdasagi szereplok tulajdonosi kore tekintetében megallapitasra keriilt, hogy a
Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit
Kft. tulajdonosa Mez8kdvesd Varos Onkormanyzata. Ko6zos ajanlatkérdk képviseléje ennek
keretében megallapitotta, hogy Mez6kdvesd Varos Onkormanyzata a MezOkovesdi
KOZKINCS-TAR Kulturalis, Kényvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. dontéshozo
szerve - azaz legfébb szerve -, aki a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében a gazdasagi
szerepl0 vonatkozasaban a tarsasag operativ kérdéseiben vald dontéshozatalban vesz részt.
Megéllapitasra keriilt tovabba, hogy a Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari,
Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. gazdasagi szerepld vonatkozasaban nem keriilt sor az
Otv. 41. § (4) bekezdése szerinti hataskdr atruhazasra. A gazdasagi tarsasag legfobb
szervének dontési  hatdskorébe tartozd kérdésekben egyedil Mezokovesd Varos
Onkorményzatanak Képviseld-testiilete jogosult donteni. A képviseld testiilet ugyanakkor a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras eldkészitéseben, lefolytatisaban, illetdleg az
eljarast érintd dontések meghozataldban kétséget kizdr6 moédon nem vehetett részt, ezaltal a
Kbt. 25.§ (3) bekezdés szerinti Gsszeférhetetlenség sem meriilhetett fel.

- A kozbeszerzési eljaras tekintetében Mezékovesd Varos Onkormanyzata részérdl a
Polgarmester volt tagja azon testiiletnek, amely az eljaras elokészitése tekintetében Bogacs
Kozség Onkorményzata javaslatainak elfogadésara, és az eljarast lezaré dontés meghozatalara
volt jogosult. Az eljaras el6készitése tekintetében megtatott testiileti iilésen tobbek kozott
Mezbkovesd Varos Onkormanyzata részérél a Polgarmester sem vett részt, igy szavazata az
eljaras eldkészitése korében hozott dontésnél nem érvényesiilhetett.

Mindezen ténybeli és jogi eldzményekre figyelemmel kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy a Mezbékdvesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. esetében nem all fenn a Kbt. 25. § (1) bekezdése és 25. § (3) bekezdésének bb)
pontja szerinti Osszeférhetetlenségi ok, kovetkezésképp a gazdasagi szerepld ajanlattételre
valo felhivasanak akadalya nem meriilt fel, illetleg a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizaras
objektiv indokai sem allhattak fenn.
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2.) Nyilatkozott, hogy a k6zos ajanlatkérdk a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran
mindent megtettek annak érdekében, hogy elkeriiljék az O0sszeférhetetlenségi helyzetek és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. Ennek korében a kozos
ajanlatkérdk az ,,Egylittmikodési megallapodasban™ rogzitették az egyes ajanlatkérdok feladat-
¢s hataskoreit, minek okan a kozbeszerzési eljaras megfeleld eldkészitése €s eredményes
befejezése érekében valamennyi, a kozbeszerzesi eljaras szempontjabol lényeges feladat
Bogics Kozség Onkorményzatinak hataskorébe tartozott. Bogacs Kozség Onkormédnyzata
volt jogosult az eljards elokészitése korében az indikativ arajanlatok bekérésére, mely
esetében a kozbeszerzési eljarasban kiadott végleges artablazat és szakmai tartalom volt
iranyad6, melyet a kordbban bemutatott elvek alapjan kivalasztott harom, a kdzbeszerzés
targya szerinti magas szakmai hozzéaértéssel rendelkezd gazdasagi szerepld részére kiildott
meg a kozos ajanlatkérdk képviseldje.

Mindezeken talmenden a kozos ajanlatkérok az ,,Egyiittmikodési megallapodasban™ akként
allapodtak meg, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban valamennyi dontés meghozatalara az
ajanlatkér6k  Polgarmestereib6l  allo  testiilet volt jogosult, amely dontéseit az
,Egyiittmiikodési megallapodasban” foglaltak szerint szavazassal, egyszerli toObbséggel hozta
meg. Valamennyi ajanlatkérét képviseld Polgdrmester a szavazds soran egy szavazattal
rendelkezett az érdekegyensuly megtartasat szem el6tt tartva.

Eldadta tovabba, hogy az ,Egyiittmiikodési megallapodas” 10. pontja alapjan a kdzos
ajanlatkérok 4 tagh biralo bizottsagot hoztak 1étre, melyben a jogi szakértelem, kdzbeszerzés
targya szerinti szakmai szakértelem, pénziigyi szakértelem Bogacs Kozség Onkorményzata
részErdl kertiilt biztositasra.

A birald bizottsag Osszetételébdl is egyértelmiien megallapithato, hogy a targyi kdozbeszerzési
eljaras elékészitése tekintetében a feladatokat Bogacs Kozség Onkormanyzata latta el, csak és
kizarolag olyan szakértelemmel rendelkezd személyek vettek részt a Biralo Bizottsag
munkdjdban, akiket Bogics Kozség Onkormanyzata delegalt. A bizottsdg valamennyi tagja
Osszeférhetetlenségi nyilatkozattal erdsitette meg partatlansagat.

3.) Nyilatkozott, hogy a nyertes Mez6kovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari,
Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. esetében nem 4ll fenn az ajanlatkérdk altal az
eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet tulajdonosi mindsége. Ezen nyilatkozatdt tdmasztja ald azon tény, miszerint a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésével kapcsolatos valamennyi feladatot Bogacs Kozség
Onkormanyzata latta el, Mezdkdvesd Varos Onkormanyzata, mint a Mez&kovesdi
KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi Nonprofit Kft. tulajdonosa
az eljaras eldkészitésében nem vett részt, igy kozremiikodése nem éllapithatd meg, amely az
eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezhette volna.

4.) Nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasra iranyadé feleldsségi rend alapjan az eljarast
lezar6 dontés meghozatalara a kozos ajanlatkérdk Polgarmestereinek testiilete volt jogosult,
mig a kozbeszerzési eljards valamennyi része tekintetében a szerzodés alairdsara az
ajanlatkérok Polgarmesterei voltak jogosultak.

5.) Mellékelte a nyilatkozataban foglaltak alatamasztasara szolgald dokumentumokat.
25. Az ajanlatkéré szerint a kezdeményezd a 2020. szeptember 02. napjan kelt

nyilatkozatdban tovabbra sem tudta objektiv indokokkal aldtdmasztani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében és 25. § (3) bekezdésének bb) pontjdban
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foglaltakat, és eljarasa sértette az esélyegyenlOséget, a megfeleld verseny biztositasat,
valamint a hatékony és eredményes gazdalkodas elvét, minek okdn jogorvoslati kérelme
tovabbra is csupan feltételezésen alapul.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerint folytatta le a jelen kozbeszerzési
eljarasat. A kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasat 2019. majus 8-a4n kiildte meg az
ajanlattevOknek, ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit vette
figyelembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

27. A Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkér6 az ¢ rész hatalya ala tartozo koézbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

28. A kezdeményez6 a kezdeményezésében a Kbt. kovetkez6 rendelkezéseit jeldlte meg, mely
rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzesi eljarasa soran:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezéként, alvéallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kdzos haztartasban él6 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

29. Tovabbi relevans jogszabalyok:

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk). a gazdasagi
tarsasagok kozos szabdlyai korében az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza a gazdasagi
tarsasag szervezete korében:

3:109. § [A legfobb szerv feladat- és hataskore]

(1) A gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfébb szerv.

(2) A gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasag alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben vald dontéshozatal. A legfébb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli torvény
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szerinti beszamol6 (a tovabbiakban: beszdmold) jovahagyasa és a nyereség felosztasarol valod
dontés.

(3) A gazdasagi tarsasag legfébb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviseldvel, a
feliigyelobizottsagi taggal ¢és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni kartéritési igény
érvényesitésérol.

(4) Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitdé vagy az egyediili tag
gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag
irasban hataroz ¢s a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

3:112. § [A vezeto tisztségviseld onallosagal

(1) A tarsasag lgyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasdggal kotott megallapodasa
szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

(2) A vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan onalléan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd
okiratnak €s a tarsasag legfobb szerve hatdrozatainak van alavetve. A vezeto tisztségviseldt a
tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.

(3) Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitist adhat,
amelyet a vezeto6 tisztségviseld koteles végrehajtani.

A Ptk. a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza a korlatolt feleldsségli tarsasaggal
kapcsolatban.

3:188. § [A taggytilés]

(1) A korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb szerve a taggytilés.

(2) A taggytlés kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzddés megkdtésének
jovahagydsa, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval, ligyvezetdjével, feliigyeldbizottsagi tagjaval,
valasztott tarsasagi konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (1) bekezdés alapjan a helyi Onkormdnyzat jogi személy, a Polgari
Torvénykonyvrol szold torvény jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviselO-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgytilés elnodke, a fopolgarmester képviseli.

A 41. § (2) bekezdés értelmében az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képvisel6-testiilet és
szervel biztositjak. A képviselOtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgylilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdgai, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei dnkormanyzati hivatal, a k6zos onkormanyzati hivatal, a
jegyz0, tovabba a tarsulas.

A 41. § (3) bekezdés alapjan 6nkormanyzati dontést a képvisel6-testiilet, a helyi népszavazas,
a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a  képviselO-testiilet  bizottsaga, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgadrmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

30. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Karia EBH2019. K.20.
szamu elvi birdsagi hatarozatara:

,INem tesz meg minden sziikséges intézkedést az ajanlatkérd annak érdekében, hogy elkeriilje
az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat
akkor, ha az 4ltala alapitott, kizarolagos tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag ajanlattételre
valo felhivasaval ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalon is megjelenik dontési pozicidban.

Az Osszeférhetetlenség megallapitasat nem alapozza meg pusztan a tulajdonosi, gazdasagi
kapcsolat, a jogsértés megallapitasdhoz az Osszeférhetetlenséget megalapozd konkrét
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tevékenység, cselekmény bizonyitasa sziikséges. Ennek sordn az Osszeférhetetlenséggel
érintettek altal eldtart bizonyitékokat is értékelni kell [2015. évi CXLIIL. torvény 25. §]”

A Kuria dontése ¢és jogi indokai

[35] A Kbt. 25. § (1) bekezdés azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérdére, hogy gétolja meg az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdgat sértd helyzet kialakuldsat, ehhez - sziikség
szerint - vegye igénybe a rendelkezésére allo eszkozok teljes tarhazat.

[39] A Kuria teljes egészében osztotta azt az itéleti allaspontot, miszerint a jogsértés
megallapitasdhoz vizsgalni kell, hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység,
cselekmény a felperes részérdl, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve
ténylegesen is eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsulasat. Az 1) irdnyelvek
elfogadasaval 1ényegében nem valtozott a korabbi szabalyozas, a jogsértés megallapitasdhoz
tovabbra sem elegendd pusztdn az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasdga sérelmének
lehet6sége. Arrol van tehat sz6, hogy onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat
fennallasa nem vezet sziikségszerlien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasdganak
megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel
kell sorakoztatni, amelyek - az ellenbizonyitas eredményét is értékelve - kelléen alatamasztjak
a jogsértés tényleges megvalositasat.

[41] Az 6sszeférhetetlenség pedig az altal alakulhatott ki, hogy a felperes ajanlattételre hivta
fel a Kft.-t. Tette ezt annak ellenére, hogy a felperes egyfel6l ajanlatkérd, akinek a
kozbeszerzési tervében szerepelt a perrel érintett kozbeszerzési eljaréds, és annak megfelelden
meg is inditotta azt. Masfelél a Kft. egyediili tagja ugyancsak maga a felperes, a Kft.
hataskorébe tartozo kérdésekben a felperesi képviseld-testiiletnek van dontési jogosultsaga.
Egyebek mellett a felperes képviseld-testiilete fogadja el a Kft. éves iizleti tervét, és hagyja
jova a 3 000 000 forintot meghaladd szerzédések megkotését.

[42] A felperes kozbeszerzési szabalyzata ¢€s a Kft. alapito okirata alapulvételével egyértelmi
volt, hogy a felperes képviseld-testiilete a kdzbeszerzési eljarasban mind az ajanlatkérdi, mind
az ajanlattevoi oldalon megjelent. Az els6foku birdsag altal hidnyolt jogsértd magatartas - a
hatarozatbdl is kitlinden - a Kft. ajanlattételre valo felhivasa volt, hiszen ez teremtette meg a
kapcsolatot az ajanlatkéré és az ajanlattevo kozott. Ezzel lett a felperes mindkét oldal részese,
igy jott létre az Osszeférhetetlenség. Szo6 nincs arrdl, hogy csupan egy Osszeférhetetlenségi
veszélyhelyzet lehetdsége allt volna fenn, ellenkezdleg, a Kft. ajanlattételre vald felhivasaval,
mint konkrét jogsértd magatartassal johetett 1étre az sszeférhetetlenség.

[44] A Kbt. nem rendelkezik arrol, hogy az ajanlattevok csak meghatarozott engedély
birtokaban tehetnének ajanlatot. A konkrét esetben azonban nem is a Kbt., tovabba nem is a
felperesi ajanlatkérd kototte engedélyhez az ajanlat benyujtasat, hanem e kotelezettség a Kft.
alapit6 okiratanak 9.1.1. és 9.1.2. pontjaibol kovetkezik. Kétségtelen, hogy az alapitd okirat
9.1.2. pontja szerint a 3 000 000 forintot meghaladd értékli szerz6dés megkotésének
jovahagyasa sziikséges, és az sem vitatott, hogy a szerzddés megkotésére csak a nyertes
kihirdetését kovetden keriilhet sor. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint azonban az ajanlattevo
az ajanlatdhoz kotve van. Erre figyelemmel az alapitd képviseld-testiiletének jovahagyasa
nem melldzhetd mar az ajanlat megtételekor sem, hiszen ellenkezd esetben a Kft.-t terheld
ajanlati kotottség legaldbbis bizonytalanna valna. Az el6zd nyilvanvald Osszeférhetetlenségi
tényekre figyelemmel azonban a szerz6dés jovahagyasanak kérdése kiilonosebb relevanciaval
mar nem bir.

[45] Az Osszeférhetetlenség elkeriilése és a verseny tisztasaganak biztositasa olyan kiemelt
kovetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben is megjelennek. A
tiltott 6sszefonddas, a tisztességtelen piaci magatartas karosan befolyasolja a piac mikodését,
ezért az ilyen helyzetek kialakuldsat el kell keriilni. A Kbt. elismeri az ,,in-house”
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beszerzéseket, meghatarozott feltételek esetén lehetdséget biztosit arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara egyébként kotelezett szervezet a kizarolagos tulajdonaban allo gazdasagi
tarsasaggal kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kosson szerzodést. Ha a Kbt.-ben
megallapitott feltételek maradéktalanul nem teljesiilnek, akkor hazon beliili beszerzésre nincs
mad. Ilyenkor az ajanlatkérd gazdasagi tarsasaga semmiféle elényt nem élvezhet, a tobbi piaci
szereplovel, a versenytarssakkal azonos pozicio illeti meg. Amennyiben ez a Kbt.
szabalyozasa, illetve a cégre vonatkozd eldirasok folytdn nem valodsithatd meg, és az
ajanlatkéré meg a gazdasagi tarsasag kozott atfedés van, 0sszeférhetetlenség all fenn, akkor az
a gazdasagi tarsasag az alapito altal kiirt kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt. Ellenkezd
esetben sériilne a verseny tisztasdga, hiszen ez a vallalkozéas joval elonyodsebb helyzetbdl
indulhatna, mint a versenytarsai.

[46] A fentiekre figyelemmel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes nem tett meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az osszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat. Ezzel megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését.

31. A kezdeményezd azt allitotta, hogy a jogsértés azzal valosult meg, hogy az ajanlatkérd
nem tanusitott kelld gondossdgot az ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szereplok
kivalasztasakor, és olyan ajanlattevével kototte meg a szerzodéseket, amely felett tulajdonosi
jogokat gyakorol.

32. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte és megallapitotta, hogy a
konkrét esetben nem sériilt a Kbt. 25. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének bb) pontja.

33. A Kbt. 25. § (1) bekezdése a Kbt. garancialis szabalyait biztosito tételes szabalyt rogzit,
amely szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo
helyzetek kialakuldsat.

A kozpénzzel gazdalkodo, Kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa
vonatkozasaban koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési  eljaras  tisztasagdba  vetett bizalom  megOrzését szolgalja, az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakuldsat
megakadalyozza.

A Kuria az EBH2019. K.20. szamu elvi birosagi hatarozataban kimondta, hogy ,,6nmagéaban a
tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat fennallasa nem vezet sziikségszeriien
Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak megsértéséhez, emellett olyan tovabbi
tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek - az
ellenbizonyitas eredményét is értékelve - kellden aldtdmasztjdk a jogsértés tényleges
megvaldsitasat.”

34. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogi érveket, tényeket,
koriilményeket, egyéb bizonyitékokat sorakoztatott fel, amelyek allaspontja szerint
alatdmasztjak a jogsértés hidnyat.

Az ajanlatkérd altal elOterjesztett jogi érvek, tények, koriilmények, egyéb bizonyitékok
szerint:
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- A kozbés ajanlatkérék kozott létrejott, ,,Egylittmlikodési megéllapodas” szerint a
felhivni kivant gazdasagi szereplokre vonatkozo javaslatot Bogacs Kozség
Onkorményzata, mint a kdzds ajanlatkérok képviseldje volt jogosult elSterjesztenti,
mely javaslatot a k6zos ajanlatkérék polgarmestereibdl allo testiilet fogadta el.

- Bogics Kozség Onkormanyzata volt jogosult az eljaras eldkészitése tekintetében az
indikativ arajanlatok bekérésére is az ,Egyiittmiikodési megallapodas” 8. pontja
alapjan.

- A targyi eljarasra iranyadd feleldsségi rend 1. pontja értelmében a kozbeszerzési
eljarasban az eljaras elokészitésével és lefolytatasaval kapcsolatos valamennyi dontés
meghozataldra a konzorciumban részt vevO Onkorményzatok polgarmestereinek
testiilete volt jogosult. A polgarmesterek testiilete volt jogosult az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok meghatarozasara is, mely testiilet nem tulajdonosa,
illetéleg nem gyakorol tulajdonosi jogokat az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok felett.

- A Mezékovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Muzeumi
Nonprofit Kft. dontéshozo szerve Mezdkdvesd Varos Onkormdinyzata, aki a Ptk.
3:109. § (2) bekezdése értelmében a tarsasdg operativ kérdéseiben vald
dontéshozatalban vesz részt.

- A Mezdkovesdi KOZKINCS-TAR Kulturalis, Konyvtari, Turisztikai és Mizeumi
Nonprofit Kft. gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban a Motv. 41. § (4) bekezdése szerint
a gazdasagi tarsasag legfObb szervének dontési hataskorébe tartozd kérdésekben
Mezékovesd Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete jogosult donteni.

- Az érintett kdzbeszerzési eljarasban Mezokdvesd Varos Onkormanyzatanak Képviseld
Testlilete, mint - a nyertes ajanlattevé tulajdonosi jogait gyakorld legfébb szerve - nem
vett részt a kozbeszerzési eljards elokészitésében, az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok kivalasztasaban. A képviseld testiilet egyik tagja sem vett részt a
biralo bizottsag munkéjaban.

- A koz6s ajanlatkérdk nyilatkoztak, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az eljaras
soran mindent megtettek annak érdekében, hogy elkeriiljék az Gsszeférhetetlenségi
helyzetek és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

35. A kezdeményezd ellenbizonyitdst nem tett, a kezdeményezését az ajanlatkérd altal
felsorakoztatott bizonyitékokat kovetden fenntartotta, az ajanlatkérd bizonyitasat nem céfolta.

36. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarast 9 ajanlatkéro
kozosen folytatta le, a kozbeszerzési eljarasban a dontési jogkor a kozos ajanlatkérok
polgarmestereinek testiiletét illette meg, a gesztor ajanlatkéré nem a tulajdonosi jogokkal
rendelkezd ajanlatkérd volt, a kdzbeszerzési szerzddéseket a polgdrmesterek irtak ala
egyenként, az ajanlatkérék bizonyitékokat nyujtottak be arra, hogy az Osszeférhetetlenségi
helyzet elkertilésérdl intézkedtek.

A kezdeményezd az ajanlatkéréd bizonyitdsdval szemben ellenbizonyitdst nem tett, nem
igazolta az ajanlatkérd 4ltal felsorakoztatott tények, bizonyiteékok ellenére az
Osszeférhetetlenségi helyzet kialakulasat.
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Mindezek alapjan a jelen kezdeményezés korében lefolytatott vizsgéalat alapjan a
Dontoébizottsag dontése az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokhoz képest
eltérd tényeken alapul.

37. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezés vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérék nem sértették meg a Kbt. 25. § (1) bekezdését, (3) bekezdésének bb)
pontjat.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. alapelvei tekintetében tobblettényallasi elemek hidnyaban, az
ajanlatkérékkel szemben az alapelvek sérelmét nem allapitotta meg.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
hianyat.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 5.
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