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Az iigy iktatoszama: D.326/11/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok  Minisztériuma Eurdpai
Unios Fejlesztések  Végrehajtasaért  Felelos
Helyettes Allamtitkar

(Budapest, Vaci ut 45/C.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Gacsalyi Béla felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéré: Fejér Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
(Székesfehérvar, Tiizér u. 6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Vagner Elza tigyved
(Gardony, Szabadsag 1t 16.)

A beszerzés targya, értéke: FOP-2.2.14-17-2017-00023- Kapcsolattarto
helység, nett6 28.169.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a targyi épitési beruhdzas megvalodsitasara iranyuld, kozbeszerzésekrol

sz6l6 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része, Kbt. 115. §-a
szerinti kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. oktober 1-jén kiildte meg az érintett



gazdasagi szerepldk, koztik az Akropolisz EpitSipari Bt. (a tovabbiakban: Akropolisz Bt.)
részére is (EKR000734602018). A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési részszempont volt
»Az M1 alkalmassagi kov. tekintetében bemutatott felelés miiszaki vezeté 36 honapon feliili
tobblettapasztalata (egész honapban megadva) (maximum 36 hénap)”, az M1 alkalmassagi
kovetelmény tekintetében tovabba a felhivas I11.1.3) pontja az alabbiakat is tartalmazta:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M.1 Ajanlattevé a Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjdan mutassa be azokat a
szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok: [...] Ajanlattevd ajanlataban a Kbt. 114. § (2) bekezdésében és a
Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarolag nyilatkozatot koteles benyujtani
annak vonatkozasdban, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. Az
alkalmassagi feltételeknek valo tényleges megfelelés igazolasara a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd felhivasara keriilhet sor. Ajanlatkérd a 19. § (1)
bekezdésében foglalt igazoldsi mdodok helyett elfogadhatja az ajanlattevé arra vonatkozo
nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Az
eloirt alkalmassagi kdvetelményeknek a kdzos ajanlattevok a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint
felelhetnek meg. [...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a
végzettség terén: a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E-M” kategoriaj
felel6s miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet 1. melléklete IV/1. rész 4. pontjaban meghatarozott végzettséggel, vagy érvényes, a
266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E-M” kategériaju felelés miiszaki vezetéi
(vagy a hatalyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékii) jogosultsaggal rendelkezik.”

2. Ajanlatot nyujtott be egyrészt a Plar Epitdipari Kft., masrészt az Akropolisz Bt. is.
Utobbi ajanlattevd felolvasolapjan az ,,M1 alkalmassagi kov. tekintetében bemutatott felelds
miiszaki vezeté 36 honapon feliili tobblettapasztalata (egész honapban megadva) (maximum
36 honap)” értékelési részszempontra K. J. szakembert jelolte meg, a ,,Tobblettapasztalata
(egész honapban megadva) (maximum 36 honap):” sorban a ,,36” adat szerepeltetésével. Az
ajanlatban K. J. szakember végzettségét és képesitését igazold dokumentumai, szakmai
onéletrajza, valamint ezen személy rendelkezésre allasi nyilatkozata szerepelt.

3. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 26-an hidnypotlasi felhivast kiildott az ajénlattevo
részére, amelyben az alabbiak szerepeltek: ,,Ajanlattevd ajanlataban megnevezett szakember -
K. J. - nem felel meg a fent meghatarozott kdvetelmények, tekintettel arra, hogy nem
rendelkezik sem az eldirt jogosultsdggal, sem a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
feltételeket nem teljesiti! Kérjiikk hidnypotlas keretében sziveskedjen az eldirt feltételeknek
megfeleld szakembert bemutatni!”.

4. Az Akropolisz Bt. 2018. november 9-én benyujtott hianypoétlasaban F. Z. szakembert
jelolte meg az ,,M1 alkalmassagi kov. tekintetében bemutatott felelds miiszaki vezetd 36
honapon feliili tobblettapasztalata (egész honapban megadva) (maximum 36 honap)”
értékelési részszempontra, a ,,Tobblettapasztalata (egész honapban megadva) (maximum 36
honap):” sorban a ,,36” adat szerepeltetésével és csatolta F. Z., valamint Cs. B. szakemberek
végzettségét és képesitését igazold dokumentumait, szakmai Onéletrajzat, ezen személy
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.



5. Az ajanlatkéré az Akropolisz Bt.-t61 2018. november 29-én — 2018. december 6-an, 12
oOrai hataridével - felvilagositast kért az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd 2018. oktober 30. napjan felvilagositas kérést €s hianypodtlasi felhivast bocsatott
ki AjanlattevOk szamdra, melyre Ajanlattevok hataridében benyujtottak hianypotlasaikat.
Ajanlatkéré a benyujtott hianypotlasokat attekintette és megallapitotta, hogy az Akropolisz
EpitSipari Bt. - F.Z. szakember mellett, CS.B. szakemberre tekintetében is csatolt iratokat a
hianypotlasban, azonban a CS.B. szakember tekintetében feltoltott dokumentumok a Plar
Epitdipari Kft. nevére keriiltek kiallitasra! A fenti megallapitasra tekintettel kérjitk Onoket,
hogy felvilagositas keretében sziveskedjenek nyilatkozni a tekintetben, hogy F.Z. szakember
mellett, milyen okbol kifolyodlag kertilt feltdltésre CS.B. szakember vonatkozasaban is
hianypotlasi dokumentécio, és az hogyan lehetséges, hogy azok a Plar Epitéipari Kft. nevére
kertltek kiallitasra?”

6. Az ajanlatkéré az Akropolisz Bt.-t61 — 2018. december 13-an felvilagositast kért az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd 2018. oktober 30. napjan felvilagositas kérést és hianypotlasi felhivast bocsatott
ki Ajanlattevék szamdra, melyre Ajanlattevok hataridében benyujtottak hianypotldsaikat.
Ajéanlatkérd a benyujtott hianypotlasokat attekintette és megallapitotta, hogy az Akropolisz
Epit6ipari Bt. - F.Z. szakember mellett, CS.B. szakemberre tekintetében is csatolt iratokat a
hianypétlasban, azonban a CS.B. szakember tekintetében feltoltott dokumentumok a Plar
Epitoipari Kft. nevére keriiltek kiallitasra! A fenti megallapitasra tekintettel kérjiik Onoket,
hogy felvilagositas keretében sziveskedjenek nyilatkozni a tekintetben, hogy F.Z. szakember
mellett, milyen okbol kifolyolag keriilt feltdltésre CS.B. szakember vonatkozasaban is
hianypétlasi dokumentacio, és az hogyan lehetséges, hogy azok a Plar Epitéipari Kft. nevére
keriiltek kiallitasra? A felvilagositds megadasat 2018. december 14. napjan 16.00 6raig az
EKR rendszer (https://ekr.gov.hu) feliileten sziveskedjenek megtenni.”

7. Az Akropolisz Bt. 2018. december 13-an az alabbi tartalmu felvilagositast adta:
,Megkerestem a Cs. B. miiemlékvédelmi felelés miiszaki vezet6t, aki kozolte, hogy mar
ebben a projektben eligérkezett a Plar Kft.-nek, ¢és atadta nekem a sziikséges
dokumentumokat. En nem ellenériztem, hogy a Plar Kft. nevére szol a dokumentum. Ezt csak
késObb vettem é€szre, majd felkerestem F. Z.-t, aki hasonl6 jogosultsaggal rendelkezik, majd
az O nyilatkozatat is feltoltottem. Az elsd felhivasnak azért nem tudtam eleget tenni, mert a
rendszer az lizenetet spam-ként kezelte.”

8. Az ajanlatkérd 2019. februar 4-én megkiildott Osszegezésében nyertesként az
Akropolisz Bt.-t jelolte meg, illetve az alkalmassagi igazolasaban részt vevd szervezetek
kozott feltiintette F. Z. felelds miszaki vezetdt. A felek 2019. marcius 4-én kototték meg a
vallalkozasi szerzddést.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd a 2020. augusztus 13-an el6terjesztett, Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjan alapuldé kezdeményezésében ismertette, hogy 2020. junius 17-én, mint tdmogatast
nyjtd irdnyitd hatdésdg az ajanlatkérdvel szemben szabdlytalansagi eljaras lefolytatasat
rendelte el. Csatolta a szabalytalansagi eljaras elrendelésére vonatkozd dontését és kérte a
jogsértésrdl vald tudomasszerzése korében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazasat.



10.  Ismertette a felhivas M.1. alkalmassagi kovetelményét, majd az Akpolisz Bt. felé
intézett ajanlatkéréi hianypotlasi felhivas tartalmat. Eldadta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan nem éllapithaté meg, hogy az Akropolisz Epit6ipari Bt. ajanlattevé a
2018. oktober 26-an kikiildott (illetéleg 2018. oktdber 30-an modositott) hidnypotlasi
felhivasra benyujtott dokumentumokkal a hianypotlast nem megfeleléen teljesitette. A
hidnypo6tlds nem a hianypotlési felhivasban megjeldlt szakemberre (K. J.) vonatkozott, hanem
két masik szakemberre (Cs. B., F. Z.), akikkel a minimum alkalmassagi kovetelmény (,,MV-
jogosultsdg megléte igazolasra keriilt. Majd az ajanlatkérd ezt kovetden felvilagositast kért az
ajanlattevotol, amelynek az az el6irt hataridében nem tett eleget, majd az ajanlatkérd
ismételten, az el6z6 felvilagositaskéréssel egyezd tartalommal ismét kikiildte a felvilagositas
kérést. A kezdeményezd ismertette az ajanlattevo felvilagositasat.

11.  Allaspontja szerint a 2018. december 13-an ismételten megkiildott felvilagositas kérés
nem egyeztethetd Ossze a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint ,,A
korabban megjeldlt hidny a késObbi hidnypdtlds soran mar nem poétolhatd.”, tovabba a (8)
bekezdés a) pontjaval - melyben rdgzitettek szerint a hidnypétlas vagy a felvilagositas
megadasa nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, vagyis
nem torténhet a verseny tisztasaga, az egyenld elbandsmod, az esélyegyenlOség, a johiszemi
¢s tisztességes eljaras alapelveibe {itk6z6 modon - tekintettel arra, hogy a felvilagositas kérés
tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) és (8) bekezdésében foglalt tilalmakat
[Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.496/15/2012. szamu hatérozata], ebbdl addddan a
Kedvezményezettnek Ajanlatkéréként nem lett volna jogszerii lehetdsége ismételten
felvilagositast kérnie az ajanlattevotol.

12. A hidnypdtlasban megnevezett szakember — a felvilagositds kérésre adott vélasz
alapjan F. Z. - alvallalkozonak, illetve kapacitast biztositd szervezetnek mindsiil, azonban az
1j szakember bevonasaval 0sszefliggésben az ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) és
(9) bekezdése szerinti dokumentumokat, melyek hianyaval kapcsolatosan az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények alkalmazasat, illetdleg
nem tortént meg a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények elvégzése sem az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitett M1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott felelds miiszaki vezetd 36 honapon feliili tobblettapasztalata értékelési szempontra
tett vallalasra vonatkozoan.

13. A kezdeményezd szerint az Akropolisz Bt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitani az ajanlatkérd tehat megsértette a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdéseiben -, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében-, a Kbt. 71. § (6) bekezdésében, a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban - a Kbt. 71. § (9) bekezdésében és a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

14. A kezdeményezé kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az esetleges birsag
kiszabasakor annak figyelembevételét is, hogy a tdmogatasbol megvalosult kdzbeszerzésre
tekintettel a jogsértéshez a kezdeményez6 altal lefolytatando szabalytalansagi eljaras soran a
tdmogatds egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozod szankcid
kapcsolodhat.



Az ajanlatkéro nyilatkozata

15.  Elsédlegesen ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett iratokat az SSO
feliileten mar 2019. marciusaban rendelkezésre bocsatotta, és arrol a k6zremikodo szervezet
2020. februar 19. napjan nem tamogatd tartalma utdellendrzési jelentést allitott ki. A
szabalytalansagi eljaras meginditasara 2020. janius 17. napjan kertiilt sor, és a kezdeményezd
a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan ezt az idOpontot jeldlte meg tudomasszerzése
iddpontjanak. Ugyanakkor a 2020. februar 19. napjan kelt utoellendrzési jelentéshez csatolt
potdokumentum a szabalytalansagi vizsgalat sziikségességét jelezte, azzal, hogy jogorvoslati
eljaras lefolytatasara vonatkozéan nemleges nyilatkozat keriilt rogzitésre. Jelen eljarés
meginditasara a Kbt. 2019. januar 1. napjan hatalyba Iépett, és a hivatkozott rendelkezést
beiktatd modositasat megel6zoen keriilt sor, igy allaspontja szerint jelen eljarasban az eljaras
meginditasakor hatdlyos Kbt. rendelkezései iranyadoak, az eljaras folyaman hatalyba 1épett
modositas alkalmazéasa visszahato hatalya lenne.

16. Az ajanlatkérd egyebekben kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

17. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésének megsértésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a
2018. oktober 26-i hianypotlasi eljarasban jogszerlien jart el, és jogszeriien melldzte tovabbi
hianypotlasi eljards lefolytatdsadt. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban igazolta a szakember
rendelkezésre allasat, csatolta a rendelkezésre allast igazold6 dokumentumokat, amelyek
kiterjedtek a teljesitésben vald részvételre. Ezen tilmenden a Kbt. 65. §-a a felhivas egyéb
eldirasaival egyiittesen vizsgalva nem tette sziikségessé tovabbi hianypoétlas elrendelését az
alabbiak szerint. Idézte a Kbt. 66. § (6) bekezdését, melynek alapjan az eljarast megindito
felhivasban jogosult el6irni az ajanlattevok részére, hogy jeloljék meg, hogy mely
munkarészek esetében kivannak alvallalkozot bevonni, illetve jeloljék meg a mar ismert
alvallalkozékat. Az eljarast megindité felhivasban a Kbt. 66. § (6) bekezdését nem
alkalmazta, azaz nem irta eld, hogy az ajanlatban meg kell jel6lni, hogy mely munkarészek
teljesitéséhez kivannak alvallalkozot igénybe venni az ajanlattevok. Az EKR feliileten a
nyilatkozat 6sszedllitoban ajanlatkérd - adminisztracids hiba miatt - dsszeallitott nyilatkozatot
a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozodan, azonban a fenti Kbt. eldiras szerint hatalytalan,
mert az erre vonatkozd kotelezettség hatdlyosuldsa érdekében az eldirasnak az eljarast
meginditd felhivasban kellett volna szerepelnie. Masrészrdl az eljarast meginditoé felhivas
II1.1.3. pontjaban, a miiszaki, szakmai alkalmassag korében azt irta eld, hogy ajanlattevd a
»...] Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarolag nyilatkozatot koteles
benyujtani annak vonatkozasaban, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. Az
alkalmassagi feltételeknek valo tényleges megfelelés igazolasdra a Kbt. 69. §. (4)
bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd felhivasara keriil sor.” Az ajanlattevé az
igazolasi moédok felsorolasdban szerepeltetett dokumentumokat benytjtotta a hidnypotlasi
eljarasban, azaz a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljards lefolytatdsdra nem keriilt sor. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott iratmintdk szintén nem tartalmaztak azon
kovetelményt, hogy az adott szakember milyen jogviszony keretében keriil a bevonasra a
szerzOdés teljesitésébe. Ennélfogva, olyan adat bekérésére keriilt volna sor, melyet
joghatdlyosan nem irt eld ajanlatkéré, mivel az nem szerepelt az eljarast meginditd
felhivasban. A nyertes ajanlattevd nyilatkozott ajanlataban, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kizardé okok hatdlya ald tartozé alvallalkozot. A nyilatkozat hatdlya
allaspontja szerint valamennyi alvallalkozora kiterjed, amennyiben alvallalkozdi jogviszony
keretében kertil sor a szakember bevonaséara ugy erre az esetre is. Arra vonatkozoan pedig a
megnevezett szakember nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitésében vald részvételt vallalja,
azaz a hidnypotlas azon feltételnek megfelelt, hogy a kapacitdst nyujté szervezetnek



mindsitett szakember igazolta az erdforrdsok rendelkezésre allasat - és ezt megfeleléen
alatdmasztottdk a csatolt iratok. ugyanakkor nem volt kétséges, hogy a hidnypdtlasban
megnevezett szakember a felolvasdlapon megjelenitett tobblettapasztalattal rendelkezik, tehat
e korben jogszertien jart el ajanlatkérd.

18. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértésével kapcsolatosan eldadta, hogy attekintette
a benytjtott hianypoétlast és megallapitotta, hogy az Akropolisz Bt. - F. Z. szakember mellett,
CS. B. szakember tekintetében is csatolt iratokat -, azonban CS.B. szakember tekintetében
feltoltott dokumentumok a masik ajanlattevo nevére keriiltek kiallitasra. Szilikségesnek tartotta
egyértelmiien tisztazni, hogy F. Z. szakember mellett, milyen okbdl kifolydlag kertilt
feltoltésre CS. B. szakember vonatkozasaban is hidnypotlasi dokumentécid, és az hogyan
lehetséges, hogy azok a masik ajanlattevé nevére keriiltek kiallitasra. Idézte a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 71. §-at. Tovabba a Kbt. 36. § (3)
bekezdésében foglaltak érdekében mindenképpen sziikségesnek tartotta tisztazni, hogy az
altala észlelt adatok alapjan az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértése
tortént-e. A tisztazo felvilagositas annak érdekében volt sziikséges, hogy dontsén abban a
kérdésben, hogy alapos okkal feltételezhet6-e a fenti eldirdsok sérelmes, amely alapjan
koteles lenne azt a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint - jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. Ennek eldontése azonban ajanlattevé kifejezett nyilatkozata
nélkiil nem volt lehetséges.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati hatdridd megtartottsiga szempontjabol mely iddszak
hatéalyos jogszabalyai irdnyadok.

20. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyjto, illetve a tdmogatds felhasznéaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1ddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.



A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hatarid6 utolsé
napja olyan nap, amelyen a hatosagnal a munka sziinetel, a hatarid6é — az tigyintézési hatarid6
kivételével — a kovetkez6é munkanapon jar le.

21. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridoét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elso fordulata (a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja rogziti.

22. A Dontébizottsagnak a szubjektiv hataridé megtartottsaga korében fentick alapjan
tekintettel kellett lennie a 2019. januér 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

23. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

24.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mdd3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, igy jelen, 2020. aprilis 29-én kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsdgnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjat. A Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljarés
mely napon indult meg.

25. A Dont6bizottsag a kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott 0008442-029/2017.
szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras 2020. junius 17-én indult meg. A kezdeményezd ezen a
napon dontott szabalytalansadgi eljaras meginditdsarol a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértésekre, mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

26.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak id6épontja 2020. junius 17-e, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdéseben régzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés benyujtasara — figyelemmel az Akr. 52. § (4) bekezdésében
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foglaltakra — 2020. augusztus 17-¢ig volt a kezdeményezonek térvényes lehetdsége, igy a
2020. augusztus 13-an benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

27. Az Alkotmanybirésag 9/2020. (V. 28) AB hatarozatdnak rendelkezd része a Kbt.
152.§ (2a)bekezdését ¢és a Kbt. 197.§ (10) bekezdését érintéen alkotmanyos
kovetelményként megallapitotta, hogy ,,2019. janudr 1-jét megel6zoen a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés
tudomadsara jutdsatél szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutas
kezdénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjdhoz.” A
Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében ,,rogzitett
torvényi vélelem a birosagi eljardsokban megdonthetd jellegiinek mindsiil.”

28. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel megvizsgalta a torvényi vélelem alkalmazéasa
korében, hogy a kezdeményezd tudomasara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala
megjeloltnél korabbi idopontban. Az ajanlatkérd e korben tett nyilatkozatat, valamint az altala
csatolt iratokat ugyanakkor nem fogadta el a vélelem megdontéseként tekintettel arra, hogy
azok nem a kezdeményez6, hanem a téle elkiiloniilt kozremikodo szervezet 2019. januar 1-je
el6tti tudomasszerzését valoszinisitették.

29.  Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a DontObizottsag a tovadbbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményez0 iratban foglaltakat. A DontObizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. és
az egyéb jogszabalyok kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

30. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart meg
nem halado értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. oktober 1-jén
kiildte meg az érintett gazdasagi szereplok részére, a DontObizottsag tehat a Kbt. e napon
hatalyos el6irasai alapjan hozta meg dontését.

31. Bar a kezdeményezd nem bontotta kérelmi elemekre érveit, a kezdeményezés
értelmezése és a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a DontObizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a hivatalbdli kezdeményezés valdjaban harom elkiilonithetd kérelmi elemet tartalmaz.

32. A kezdeményezd szerint egyrészt az ajanlatkéré azért kovetett el jogsértést, mert a
2018. oktober 26-1 hianypotlasi felhivas alapjan az Akropolisz Bt. altal benytjtott hianypotlas
nem lett volna elfogadhaté (a kezdeményezés elsd eleme), masrészt azért, mert 2018.
december 13-an jogszerltleniil kért felvilagositast az ujonnan megjelolt szakemberek
tekintetében (a kezdeményezés masodik eleme), tovabba az alvallalkozonak, kapacitast
biztositd szervezetnek mindsilé F. Z. tekintetében az ajanlatkéré jogsérté modon
elmulasztotta a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésére tekintettel a hianypotlasi felhivas
kibocsatasat (kezdeményezés harmadik eleme).

33. A KbDbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 66. § (1) és (2), tovabba (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.



(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerisithetdé adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasanak
megkezdése el6tt ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet sszege is.

A Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és csak
ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala poétolt
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szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasolapon
feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megéllapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetdéen haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 76. § (1), (2), (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmdéra - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legelényOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzOdés teljesitésének
szinvonaléra.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo6 kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb iddtartamban.

34. A Kbt. fentiekben idézett kdgens szabalyai alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatot az ajanlattevének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
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felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. Az
ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a felolvasolap, amely tartalmazza
az ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontédsi eljardson ismertetésre
keriilnek az ajanlatkéré altal, a felolvasdlap kitoltése azonban nem azonos az ajanlat
megtételével. A nyilt eljardsban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevo
az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra
az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az
ajanlattételi hataridd lejarta utan hianypotlas vagy felvildgositaskérés keretében nem
pétolhato, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba iitkozik. A Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont
valasztasa esetén az ajanlatkéré a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazhatja a
szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢&s
tapasztalata szempontjat.

35. Az ajanlatkérd6 az M.l. miszaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében eldirta a felhivasban, hogy az ajanlattevd rendelkezzék legalabb egy {6 felelds
miiszaki vezetd jogosultsagu szakemberrel, a szakember 36 honapon feliili tobblettapasztalata
pedig értékelési részszempont volt. Az Akropolisz Bt. ajanlatdban K. J. szakembert tiintette
fel az M.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelés igazolasa céljabol, illetve
a szakemberrel kivanta igazolni a 36 hoénapon feliili tobblettapasztalat meglétét. Az
ajanlattevo tehat az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak felolvasoélapjan az értékelési
részszempontra az adatot megadta és ajanlattételi hatdridére benytjtotta ajanlatat a
felolvasolapon megadott szakember nevének, végzettségét ¢&és képesitését igazolo
dokumentumai, szakmai 0néletrajza, valamint rendelkezésre allasi nyilatkozata csatolasaval.

36. Az ajanlat biralata soran az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat K. J. szakember
tekintetében hidnyos, ezért 2018. oktdber 26-an hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A
kezdeményezd szerint a hianypdtlas azért nem lett volna elfogadhatd, mert ,nem a
hianypotlasi felhivasban megjelolt szakemberre vonatkozott, hanem két masik szakemberre.”

37. A Dontébizottsag nem értett egyet a kezdeményezdvel abban, hogy a hidnyp6tlas nem
lett volna elfogadhatd azért, mert megvaltozott a szakemberek személye. A Kbt. 71. § (9)
bekezdése jelen esetre — a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatni
kért szakembereknél — lehetdvé teszi a személyvaltozast, ha a kordbbival legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ebben az esetben az ajanlatkéré az értékeléshez
akkor is csak az altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is
csak az érvényessé tételt szolgélja, €s nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd
tényezOk valtozasat.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hianypodtlas soran valtozott a szakember
személye — amellyel az ajanlattevd megfelelt az M.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek
is — a felolvasolapon k6zolt tobblettapasztalat (tovabbi 36 honap) ugyanakkor a hianypo6tlas
soran nem valtozott.

39. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szakember személyét érintd valtozast a Kbt. 71.
§ (9) bekezdése lehetdve teszi, igy a hianypotlas a szakember személyét érintd valtozasra
tekintettel jogszerlien elfogadhat6 volt az ajanlatkérd altal.
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40. A kezdeményezés masodik eleme szerint nem lett volna lehetdség felvilagositast kérni
azért, mert az ajanlattevé két szakembert jelolt meg hidnypotlasaban az eddigi egy helyett. A
Dont6ébizottsag rogziti, hogy az Akropolisz Bt. a hianypotolt felolvasdlapon egyértelmiien F.
Z. szakembert jelolte meg olyan személyként, akivel az érintett értékelési részszempontot
igazolni kivanja. Az ajanlattevd tovabba csatolta a szakember végzettségét és képesitését
igazold dokumentumait, szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatdt. Annak
ellenére, hogy F. Z. mellett egy masik személy, Cs. B. tekintetében kidllitott iratai is
csatolasra kertiltek, F. Z.-vel az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan jogszeriien
teljesitett hianypoétlasa eredményeképp az értékelési részszempontra értékelhetd ajanlatot tett,
illetve az M. 1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek is megfelelt.

41. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezOvé teszi az ajanlatkéré szédmara a
felvilagositaskérést, amennyiben nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében ez sziikséges. A DoOntdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben az
ajanlatban ellentmondds alakult ki arra tekintettel, hogy az ajanlattevd két szakembert
szerepeltetett. A felvilagositaskérés, illetve annak elfogadasa azonban nem iitkdzott a Kbt. 71.
§ (6) bekezdésébe, mert egyrészt az ajanlatkérd a felhivasban nem zarta ki 0j szerepld
eljarasba torténd bevondsa esetére a hianypotlas alkalmazasat, illetve F. Z. és CS. B. esetében
még nem keriilt hianypo6tlas elrendelésre. A felvildgositaskérés nem {itkdzott a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe sem, mert Dontdbizottsag nem talalt olyan koriilményeket, amelyek a
kezdeményezd altal megjelolt alapelvekbe litkdzést valoszintisitették volna.

42.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a kezdeményezés elsd és masodik elemei
tekintetében megallapitotta a jogsértés hianyat, a masodik kezdeményezési elem tekintetében
pedig osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a felvilagositaskérés a Kbt. 25. § (1) és
(8) bekezdése alapjan is alapvetd fontossaggal birt, illetve kotelezd volt szamara.

43.  Végil a kezdeményezés harmadik eleme a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései szerinti
iratok ajanlatkérdi beszerzésének elmulasztasara vonatkozott.

44, A Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkdvetelt, ha a szerz8dés teljesitéséhez
sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszdg nyilvantartasdban valo
szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkozo feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva
1s megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek
- azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint
a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének
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igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitsait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz0dés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mads szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtamasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

45. A biralat soran az ajanlatkéré szamara egyértelmiivé valt, hogy az Akropolisz Bt. az
M.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek F. Z. szakemberrel kivan megfelelni, aki
kapacitast biztositdé személynek mindsiilt. Erre az esetre a Kbt. 65. § (7) bekezdése eldirja az
ajanlatban azon alkalmassagi kovetelmény vagy kovetelmények megjelolését, amelynek
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen személy er6forrasdra vagy arra is tdmaszkodik. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban csatolt moddositott felolvasolapon
egyértelmiien  szerepelt, hogy F. Z. szakember az  M.l. alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfelelés céljabol keriil igénybevételre, ezért bar kiilon
nyilatkozat a targyban nem kertilt benytjtasra, a Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel
abban, hogy az, hogy a szakember igénybevételére a M.1. alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés érdekében torténik, a hidnypotolt ajanlatbol megallapithato volt.

46. A szakember alkalmazasara ugyanakkor egy, a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alkalmassagi feltétel igazolasa céljabol keriilt sor: erre az esetre pedig a Kbt. 65. § (9)
bekezdése kimondja, hogy akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsdg vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fenndll. A Dontdbizottsdg
allaspontja szerint a hidnypotolt ajanlatban csatolt felolvasolap adatai alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd volt az is, hogy F. Z. felelds miiszaki vezetéként fog a szerzodés
teljesitésében részt venni, €s mindezt aldtamasztotta az altala kidllitott rendelkezésre allasi
nyilatkozat is.

47.  Fentiekre tekintettel F. Z., mint kapacitdst nyajté személy kozbeszerzési eljarasba
torténd bevonasaval dsszefiiggésben nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel az
ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) és (9) bekezdését kellett volna alkalmaznia, igy a
Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében is megdallapitotta a jogsértés
hianyat.
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48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

49. A Dontébizottsag a koltsegek viselésér6l a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Dr. Fary Zoltdin sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
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