KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.451/14/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrdé Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: C. Bechstein Wien GmbH
(Wien Kaiserstrasse 10.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6. em. 1.)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany u. 5.

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurdk Ervin éllami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Hangszerek beszerzése — 3. rész Harfa beszerzése, 16.600.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000449832024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyudjtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6é 2024. marcius 14. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Unié Hivatalos

Lapjdhoz cimi kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 158966-2024.
iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik



Része alapjan iranyadd szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/45.
szamaban is kozzétételre kertilt 4802/2024. iktatészam alatt. A kdzbeszerzési eljaras 4 részbol
allt, a targyi jogorvoslati eljaras a 3. részt érinti.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljarads szempontjabodl 1ényeges
eldirasokat tartalmaztak.

,»1L.1) A beszerzés mennyisége

II.1.1) Elnevezés: Hangszerek beszerzése

I1.1.3) A kozbeszerzés f6 targya: Arubeszerzés

II1.1.4) Kozbeszerzés leirasa: hangszerek beszerzése

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen

I1.2.1) Rész szdma elnevezése:

3 — Harfa beszerzése

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Szent Istvan Kiradly Zenemiivészeti Szakgimnazium ¢és Alapfokt Miivészeti Iskola részére harfa
beszerzése.

Harfa: Salvi Aurora modell vagy ezzel egyenértéki, 1 db

» mahagoni vagy luc szinben

» manufakturalis gyartmany (nem gépsoron késziilt)

* professzionalis kivitel (nem tanulé hangszer)

* magassag legalabb 185 cm

* rezonans szélesség min. 55 cm

* anyaga: langolt luc

* 7 pedal,

* hangterjedelem 47 hur (0. oktav g-t6l 7. oktav c-ig)

Ajénlattevo kizardlag 0j (nem hasznalt) termékkel tehet ajanlatot.

Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat, amely legalabb a
kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza (gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék fentiek
szerint vizsgalt paraméterei).

Nyertes Ajanlattevd feladata a szallitds utan 5 munkanapon beliil a hangszerek helyszini
beszabalyozasa és a jotallasi idOszak alatt legaldbb két alkalommal torténd behangolésa,
Ajénlatkérd erre iranyuld jelzését kovetd 10 munkanapon beliil. A felhivasban, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld, meghatirozott gyartmanyra, tipusra torténd
hivatkozasok csak a kozbeszerzés targydnak egyértelmii €és kozérthetd meghatarozasa
érdekébentorténtek. Amennyiben a felhivds, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok
meghatarozott gyartmany, eredetii, tipust dologra valo hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékii
terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.

11.2.13) Eurodpai Unids alapokra vonatkozo informacio:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Nem.

1V.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2024. 04. 15. 12:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

Valamennyi rész tekintetében:

1. Ajéanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
kozbeszerzési rendszer igénybevételével bonyolitja le. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok
figyelmét, hogy a 424/2017 (XIL.19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az EKR



hasznalatdhoz a rendszerben az arra jogosult személy részérdl torténd regisztracid sziikséges.
Az EKR hasznélatara vonatkozdan irdnyaddak a Kbt. 41/A.§ (3)-(5) bek. rendelkezései is.

9. Az ajanlatban be kell nyujtani Ajanlattevé nyilatkozatat az ukrajnai helyzetet destabilizalo
orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet
Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

13. Ajanlattevonek az ajanlataban szakmai ajanlatot kell benyujtania, melynek részei: a.) az
ajanlattevd felolvasdlapon megajanlott egyodsszegli nettd ajanlati arat alatdmasztd arazott,
cégszerlien alairt artablazata; b.) Felolvasolap a jotallas tekintetében. A bearazott koltségvetés
¢s a Felolvasolap be nem nyujtasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételt segitdé dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az
utmutatot, valamint részenként az artablazatot, a nyilatkozatmintakat és a szerzédéstervezetet.

4. Az ajanlatkéré az utmutatd 1.3. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a teljesitésnek teljes
mértékben meg kell felelnie a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
minden kdvetelménynek.

Az utmutatd 11.1 pontja szerint az ajanlatot az ajanlattevének a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.

Az utmutatd 11.4 pontjadban szerepelt, hogy az ajanlatban 1évé minden dokumentumot
(nyilatkozatot) ald kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazast kaptak.

Az Utmutat6 14. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a benyujtando iratok jegyzékeét.

A 14.4. pontban szerepelt, hogy az arazott koltségvetés felel meg a szakmai ajanlatnak.

Az ajanlatkér6 a 14.15. pontban elbirta, hogy sziikséges benyujtani nyilatkozatot az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében elkészitette a megajanlott termékek
leirdséara szolgalo tablazatokat.
A 3. részben az alabbiak szerint kellett megadni a megajanlott termék tulajdonsagait.

Eldiras Elvart paraméter Megajanlott termék
tulajdonsaga
Harfa Salvi Aurora modell Megajanlott termék
vagy ezzel egyenértékii megnevezése (gyarto, tipus,
szdrmazasi hely):

Szin Mahagoni vagy luc

Gyartas manufaktiralis

Magassag min. 185 cm
Rezonans szélesség min. 55 cm
Anyaga Langolt luc
Pedalok szama 7db
Hangterjedelem, hangolas 47 hur (0. oktav g-t6l 7.
oktav c-ig)

6. Az ajanlatkérd az utmutatd 36. oldalan az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol szo6ld nyilatkozat
mint4jat az alabbiak szerint.



NYILATKOZAT
az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz0l16 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol

,Hangszerek beszerzése” kozbeszerzési eljaras ... részében

Alulirott (...) a(z) (...) Ajanlattevé képviseldjeként a fent hivatkozott kozbeszerzési eljarasban,
mint Ajanlattevd az alabbi nyilatkozatot teszem:

1. Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatoz6 intézkedésekrol
sz0ld 833/2014/EU tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 5k. cikk (1) bekezdés a)-c)
pontjaban eldirtakra figyelemmel Ajanlattevé nem

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi lakohelyli/székhelyli természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %-aval
kozvetleniil vagy kozvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

¢) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy irdnyitasa szerint jar el.

2. A rendelet 5k. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban eldirtakra figyelemmel az ajanlatban a
szerz6dés értékének 10 %-4t meghaladd barmely alvallalkozoként, szallitoként, kapacitast
biztosito szervezetként megjeldlt szervezet nem

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi lakohelytli/székhelyli természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %- aval
kozvetleniil vagy kdzvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

c) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

3. Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban valo nyertessége esetén a szerzddés teljesitése soran
nem vesz igénybe olyan, a szerzddéses érték 10 %-at meghalado, alvallalkozoként, szallitoként,
kapacitast biztositd szervezetként megjeldlt szervezetet, mely vonatkozasaban a rendelet Sk.
cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban eldirt feltételek valamelyike teljesiil.

Kelt: ..o, €V i honap .... napjan

(cégszerii alairas)

7. Az gjanlatkérd a bontas soran azt a tajékoztatast adta, hogy a 3. részben a rendelkezésre 4allo
anyagi fedezet 6sszege: nettd 16.582.379.-Ft.

8. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Victoria Music Hangszerkereskedelmi Kft (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1024 Budapest Fény Utca 15.

Rész neve: Harfa beszerzése (3)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 8 217 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas idOtartama (minimum 0, maximum 36
hénap): 36

2. Kérelmez0 (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1070 Wien Kaiserstraf3e 10.



Rész neve: Harfa beszerzése (3)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 7 041 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas idotartama (minimum 0, maximum 36
hoénap): 36

9. A kérelmezd ajanlatahoz csatolta a ,,Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezésii dokumentumot,
amelyen a kérelmez0 nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal
egy kézjegy szerepelt. A nyilatkozaton szerepld datum szerint az Bécsben 2024. aprilis 12.
napjan kelt.

10. A kérelmezd ajanlatahoz csatolta az ,,alairas minta nyilatkozat™ elnevezésti dokumentum
egyszerll fénymasolatat német és magyar nyelven.

11. A kérelmezd az alabbiak szerint nyujtotta be ajanlata részeként a kozbeszerzési eljaras 3.
részben megajanlott harfa leirdsara szolgélo tdblazatot.

Eloiras Elvart paraméter Megajanlott termék
tulajdonsaga
Harfa Salvi Aurora modell Camac Egérie model
vagy ezzel egyenértékii Franciaorszag
Szin Mahagoni vagy luc Mahagoni
Gyartas manufakturalis manufaktiralis
Magassag min. 185 cm 188 cm
Rezonans szélesség min. 55 cm 55 cm
Anyaga Langolt luc rezonans lucfenyd
Pedalok szama 7db 7.db
Hangterjedelem, hangolas 47 hur (0. oktav g-t61 7. 47 hur (0. oktav g-t6l 7. oktav
oktav c-ig) c-ig

12. Az ajénlatkérd az ajanlatok vizsgalataval Osszefiiggésben, 2024. aprilis 29. napjan
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok, koztik a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd a
hidnypotlasi felhivasban az alabbi jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans hidny
potlasara hivta fel a kérelmezot.

»e) Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum
11.14.15.pontjaban eldirta, hogy be kell nyljtani az alabbi dokumentumot: ,NYILATKOZAT
az ukrajnai helyzetet destabilizadld orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz016 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”

Ajanlattevé altal a 3. részben benyujtott *Nyilatkozat Ukra n helyzet’ ¢. dokumentumbdl nem
allapithatd meg a nyilatkozattevé személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy
neve helyett is Ajanlattevé nevét tiintették fel). Kérjiik Ajanlattevét a 3. részben nytjtsa be az
eljarast megindito felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol szo616 nyilatkozatot.”

13. A kérelmezd a hidnypdtlasi felhivast oly modon teljesitette, hogy ugyanazt a ’Nyilatkozat
Ukra n helyzet’” c¢. dokumentumot nyujtotta be. A hianypoétlas keretében benyujtott
’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ irat valtozatlan formaban tartalmazta a kérelmezd nyomtatott
betlivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal a kézjegyet, a dokumentum kelténél




szerepelt: Bécs 2024. aprilis 12.

14. Az ajanlatkér6 2024. junius 28. napjan megkiildte az ajanlattevok részére a Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti eljarasi cselekményrdl szo616 tajékoztatasat, egyben felhivta az ajanlattevoket
a Kbt. 69. § (4)-(6) szerint az igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéro arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a 3.
részben az alabbi két okbol:

1. ,,Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum I1.14.15.
pontjaban eldirta, hogy be kell nyujtani az aldbbi dokumentumot: ,NYILATKOZAT az
ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz6lo
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol” Ajanlattevo altal a 2.,
3. és 4. részekben benyujtott *Nyilatkozat Ukrajnai helyzet’ ¢. dokumentumbol nem allapithato
Mmeg a nyilatkozattevé személye (az iratban a nyilatkozatot tevé képviseld személy neve helyett
is Ajanlattevd nevét tiintették fel).

Ajanlatkérd a fenti hiany potlasara hivta fel Ajanlattevot, az aldbbiak szerint:

Kérjiik Ajanlattevot a 2., 3. és 4. részekben nyujtsa be az eljarast megindito felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet
destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl szo16 nyilatkozatot.

Ajanlattevé hianypotlasban benyujtotta ’Ukran nyilatkozat’ c¢. dokumentumokat a 2-4.
részekben, azonban a nyilatkozatbol tovabbra sem allapithaté meg a nyilatkozattevd személye
(az iratban a nyilatkozatot tevé képviselé személy neve helyett is Ajanlattevd nevét tiintették
fel), igy az sem, hogy Ajanlattevd képviseletére jogosult személytdl szarmazik.

Ajénlattevé ajanlata igy nem felel meg az eljarast megindito felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil a 3. rész tekintetében.”

2. ,,Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 5.1. pontjdban valamennyi részben az alabbiakat
rogzitette: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a K&zbeszerzési Dokumentumok meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra vald hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékii terméket
elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.

Ajanlattevd a 2., 3. és 4. részekben benyujtotta a megajanlott termékek leirasat. A 3. részben
Ajanlattevé megadta, hogy a megajanlott termék anyaga rezonans lucfenyd, ezzel szemben a
miszaki leirds szerint elvart paraméter langolt luc. A két anyag érdemben mas
tulajdonsagokkal rendelkezik tartossagukat és szilardsagukat tekintve, ezért nem tekinthetd
egyenértékiinek a megajanlas a miiszaki leirassal.

A fentiek alapjan Ajanlattevd altal megajanlott termék nem felel meg a miiszaki leirasnak, ezért
az ajanlat a Kbt. 73. § 81) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil a 3. rész
tekintetében.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

15. A kérelmezé 2024. jalius 15. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 46. § (3) bekezdését, a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 71. §-at €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

16. Indokolasaban el6adta, hogy az ajanlatkéré mely két okbol nyilvanitotta érvénytelenné a 3.
kozbeszerzési részben benyujtott ajanlatat.



17. A kérelmez6é 4allaspontja szerint az ajanlata érvénytelenitésérdél szold dontésben
rogzitettekkel ellentétben a ,Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezésii dokumentumban
egyértelmilen meghatarozasra keriilt az ajanlattevé C. Bechstein Wien GmbH (1070 Wien
Kaiserstrale 10.) mint ajanlattevo €s a csatolt aldirasi cimpéldanyon az ajanlattevd képviseld E.
B. beazonosithatdo aldirassal. A kifogasolt dokumentum a kérelmezdét egyértelmiien
azonositotta, a dokumentum alairdsaban egyértelmiien azonosithato, az aldirasi cimpéldannyal
egyezden a kérelmez6t képviseld E. B. alairasa. Fentiek alapjan az ajanlatkér6 altal felhozott
indokokat nem tudja elfogadni, mert a fentiekben leirtak szerint a dokumentum kiaddjanak
azonositasa egyértelmu.

Ramutatott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, amely arrdl rendelkezik, hogy az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal
el6irt formai kdvetelményeit.

18. A masik érvénytelenségi okot érintden a kérelmezdé ramutatott, hogy a 3. részben
megajanlott harfa tekintetében jelzett faanyag megfeleldje a ,,langolt luc” kifejezésnek. A zenei
berkekben a két faanyag ugyanolyan tulajdonsadgokkal rendelkezik. Az elvart paraméterként
megadott anyag ,,langolt luc” mint rezondns fafajta nem azonosithatd. (A Salvi Aurora honlap
sem emliti.) A rezondns lucfenyd teljesiti az eldirt paramétercket és szarmazasi helyétol
fliggben tobb valtozata is ismert.

A kérelmezd allaspontja szerint a fenti tényadatokra tekintettel megfeleléen igazolta az
egyenértékiiséget, ezért az ajanlata érvénytelenné nyilvanitds ezen okbol jogszabalysértd.
Eléadta, hogy az ajanlatkérének a tovabbi relevans informaciok megismerése végett
hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést kellett kibocsatania.

19. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés alapjan
allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel az ajanlatkérét
a torvénynek megfeleld eljarésra.

20. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

21. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a kérelmezd eldadta, hogy a
,»Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezésii dokumentumban egyértelmiien meghatarozasra kertilt
az ajanlattevd C. Bechstein Wien GmbH (1070 Wien Kaiserstrale 10.), mint ajanlattevo és a
csatolt alairdsi cimpéldanyon az ajanlattevét képviseld E. B. beazonosithaté alairdsa. A
kifogasolt dokumentum az ajanlattevot egyértelmiien azonositotta, a dokumentum alairasdban
egyértelmiien azonosithato - az alairasi cimpéldannyal egyezden - az ajanlattevot képviseld E.
B. kézjegye. Fentiek alapjan az ajanlatkérd altal felhozott indokok nem foghatnak helyt, mert a
fentiekben leirtak szerint a dokumentum tartalma egyértelmii, valamint az alaird (kibocsato)
személy pontosan azonosithatd. Ramutatott a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontjara, amely szerint
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. A rendelkezésre allo dokumentéacid
alapjan a kozbeszerzési eljards szempontjabol minden lényeges adat megismerhetd volt (a
nyilatkozat érdemi tartalma és az aldir6 személye), igy tovabbi érvénytelenségi ok hidnyaban
Jogszeriien nem allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége.”

A megajanlott termék anyagéaval kapcsolatban azt adta eld, hogy a miszaki leirdsban
meghatarozott gyartd nem alkalmaz hdékezelést a harfak gyartdsa soran. viszont megjeloli a



szarmazasi helyét az altala alkalmazott lucfenyonek. Ez a szarmazasi hely Val di Fiemme ami
feliiletes téves forditassal konyen mint Flamme németiil = lang vagy Flame angolul = lang,
érthetd félre. Kérelmezo allaspontja szerint innen szarmazhat tévesen a lang jelzo

Eldadta tovabba, hogy a rezonans lucfenyd egy ritka rendkiviil kényes fafajta, amely egyedi
tulajdonsagokkal rendelkezik. A hangvezetd képessége szaliranyban tobb mint 5000 m/sec ami
keresztiranyban esetenként a levegOben terjedé hang sebességére lassulhat, igy tudja a jol
megépitett kereszt bordas rezonans a hangot a levegdbe nagy feliileten kisugéarozni.

Egy langgal torténd hdkezelés egy ilyen fat azonnal tonkre tenne. A rezonans fak egyszerii
szaritasa is mar egy kényes feladat.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében kérte az allaspontja
szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 69. § szerinti birdlat soran ellendrizni koteles
ajanlattevd ajanlatdban szerepld nyilatkozatok esetében, hogy a nyilatkozatot tevd személy
jogosult-e az ajanlattevlé képviseletére. A Kbt. 41/A. §-ban foglaltak alapjan az EKR-ben
szerepld elektronikus Urlapok kivételével az ajanlatkérd nem vélelmezheti, hogy a benyujtott
nyilatkozat ajanlattevotol szarmazik, az ilyen iratokat legaldbb madsolati formdban kell
ajanlattevonek beadnia. Ezen tilmenden a Kbt. nem tartalmaz eldirast arra vonatkozdan, hogy
az ajanlatkéré milyen modon jarjon el a képviseleti jogosultsag ellenérzésére vonatkozo
kotelezettsége tekintetében, igy irdnyadok a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak.

24. Hivatkozott arra, hogy az eljarast meginditdo felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentum II.11.4. pontban rogzitette, hogy ,,Az ajanlatban 1évé minden dokumentumot
(nyilatkozatot) ald kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazast kaptak.” Az eldiras
teljesiilése akkor ellendrizhetd, ha beazonosithato a nyilatkozattevd személye.

25. Ramutatott, hogy a kérelmezd altal a 3. részben az ajanlatban benyujtott *Nyilatkozat
Ukra n helyzet’ c¢. dokumentumbol nem volt megallapithaté a nyilatkozattevd személye (az
iratban a nyilatkozatot tevd képvisel6 személy neve helyett is ajanlattevd nevét tlintették fel). A
kérelmezd benyujtotta alairdasmintait, azonban sem a Kbt., sem a kozbeszerzési dokumentumok
nem teszik lehetévé, hogy az ajanlatkérd pusztan alairdsminta alapjan torténd ’azonositassal’
tudjon be nyilatkozatot barkinek és tulajdonképpen mellézze a képviseleti jogosultsag
meglétére vonatkozo ellendrzési kotelezettségét.

26. Eldadta, hogy a fenti hiany poétlasara felhivta a kérelmezdt a 2024. aprilis 29. napjan
megkiildott hianypotlasi felhivasban, azonban a kérelmezd a hianypotlas soran valtozatlan
tartalommal, vagyis a nyilatkozattevd személyének megnevezése nélkiil adta be a korlatozo
intézkedésekrdl szolo nyilatkozatat a 3. rész tekintetében. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
hidnypotlas nem megfeleld teljesitése miatt nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizhesse a
nyilatkozattevd képviseleti jogosultsaganak fennalldsat. Hivatkozott a Kbt. 71. § (6)
bekezdésére, amely szerint ,,A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas sordn méar nem
potolhatd.”, vagyis a hiany orvosldsara az ajanlatkérdnek nincs tovabbi jogszerl lehetdsége.

27. Az ajanlatkér6 a megajanlott harfa anyaganak megfeleloségét illetden eldadta, hogy a
kérelmez6 benyujtotta a megajanlott termék leirasat. A 3. részben a kérelmezd egyértelmiien
rogzitette, hogy a megajanlott termék anyaga rezonans lucfenyd, ezzel szemben a miszaki



leirds szerint elvart paraméter langolt luc volt. Az ajanlatkérd szakmai allaspontja szerint a két
anyag érdemben mas tulajdonsidgokkal rendelkezik tartossdgukat és szilardsagukat tekintve,
ezért nem tekinthetd egyenértéklinek a megajanlas a miszaki leirassal. Eldadta, hogy a
kérelmezd ajanlatdban tovabbi dokumentum nem keriilt benyujtdsra a megajanlott termék
anyagat illetéen.

28. Az ajanlatkérdé nyilatkozott, hogy ujabb hianypétlasi felhivas vagy felvilagositaskérés
kikiildése nem volt lehetséges a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A felhivott
jogszabalyhely alapjan a megajanlott termék masik termékkel torténd kivaltasara nincs mod, az
ajanlat pedig egyértelmi a termék anyagat tekintve és mivel nincs ellentmondas vagy hiany az
ajanlatban, hianypoétlas vagy felvilagositas kérés kikiildése sem lehetséges erre vonatkozoan.
Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy allaspontja szerint jogszeriien jart el, amikor a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette kérelmezd ajanlatat a 3. rész tekintetében
arra tekintettel, hogy a megajanlott termék nem felel meg a muiszaki leirasban foglaltaknak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 14. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
jogorvoslati kérelem benytjtasa idején, azaz a 2024. jalius 15. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

30. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszeri dontést hozott-e, amikor érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd 3. kozbeszerzési részre benyujtott ajanlatat az érvénytelenitésrol
$z016 2024. junius 28. napjan kelt dontésében megjeldlt két ok miatt.

31. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az EKR-ben elektronikus uton tett
nyilatkozat tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést a rendszerben benyujtdé gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld
képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy
gazdasagi szerepld részérél a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd
szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleloen kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) bekezdés szerint:

Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkez0 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypdtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

71. § (8) bekezdés szerint:

A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

30. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlata soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eléirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkéréi jogsértés
vizsgalata soran attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivast,
az utmutatot, a nyilatkozatmintakat, a kérelmez6 ajanlatét, a 2024. 4prilis 29. napjan kibocsatott
hidnypotlasi felhivast és a kérelmez6 arra benyujtott valaszat.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumok
korében egyértelmiien €s pontosan hatdrozta meg, hogy az ajanlattevOknek hogyan kell
elkésziteniiik és benyujtaniuk az ajanlataikat.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pont 1. alpontjaban kozolte az ajanlattevokkel, hogy az EKR
hasznalatara vonatkozdan irdnyaddak a Kbt. 41/A.§ (3)-(5) bekezdés rendelkezései is.

Az ajanlatkéré az utmutatdo 11.1 pontjdban kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie.
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Az ajanlatkér6é az utmutatd 11.4 pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy az ajanlatban 1évé
minden dokumentumot, illetve nyilatkozatot ala kell irnia az erre jogosultnak vagy olyan
személynek, vagy személyeknek, aki erre a jogosult személytdl irasos felhatalmazast kapott.

Az ajanlatkéré a 14.15. pontban irta el6, hogy sziikséges benyujtani nyilatkozatot az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szo6lo
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitendd, az utmutatd 36. oldalan az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szold 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol
sz0106 nyilatkozat mintajat.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd oly modon csatolta be ajanlataba az
ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol szOolo nyilatkozatot,
hogy azon a kérelmez6 nyomtatott betiivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal
egy kézjegy szerepelt. A nyilatkozaton szereplé datum szerint a nyilatkozat Bécsben 2024.
aprilis 12. napjén kelt.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyilatkozatbdl nem volt megismerhetd az ajanlattevo
személye, valamint az sem, hogy a nyilatkozatot milyen mindségben irta al4, igy nem lehetett
megallapitani azt sem, hogy a nyilatkozatot benyujtdo gazdasagi szereplé neve feletti kézjegy
olyan személyt6l szarmazik-e, aki jogosult a kérelmez6 képviseletét ellatni.

35. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan kizarolag az EKR-ben
elektronikus 1ton tett nyilatkozat tekintetében kell a gazdasagi szerepld képvisel6jének
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-
ben kitoltott elektronikus firlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi
szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szold nyilatkozatmintat az ajanlatkérd készitette el és
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, igy az nem mindsiil a Kbt. 41/A. § szerinti, az EKR-
ben szerepld elektronikus {irlapnak, ami azzal jar, hogy az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz
intézkedések miatt hozott korlatoz6 intézkedésekrdl szolo nyilatkozatot oly modon kellett volna
benyujtania a kérelmezdének, hogy ahhoz nem csak alairasmintat mellékel, hanem egyuttal
igazolja a nyilatkozatot kézjegyével ellatd személy szervezeti képviseleti jogosultsagat.

36. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 29. napjan megkiildott
hidnypotlasi felhivasban e hidnyossag kijavitasat kérte a kérelmezotol.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 oly modon teljesitette a hianypotlasi
felhivast, hogy ugyanazt az ukrajnai helyzetet destabilizaldo orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol szo6l6 nyilatkozatot kiildte meg, amelyet az ajanlatba is becsatolt. A hidnypotlasi
felhivasra megkiildott nyilatkozatnak még a keltezése is ugyanaz volt.

38. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 tényszertien nem
teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, ezért az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott,
amikor emiatt érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo 3. részben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont alapjan.
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39. A Dontbébizottsag ezt kovetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a 3. részben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan.

40. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a relevans kozbeszerzési dokumentumokat ¢és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban kifejezetten és egyértelmiien
eldirta, hogy az ajanlattevonek az ajanlatahoz csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat,
amely legalabb a kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza: gyarto, tipus, szarmazasi hely, és
a termék felhivasban ezen pontjaban rogzitett, vizsgalt kivant paraméterei.

Az ajanlatkérd a felhivas e pontjadban azt is rogzitette, hogy meghatarozott gyartmanyra, tipusra
torténd hivatkozasok csak a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetdé meghatarozasa
érdekében torténtek. Amennyiben a felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok
meghatarozott gyartmany, eredetii, tipusti dologra val6 hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékii
terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.

41. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az alabbiak szerint nytjtotta be ajanlata
részeként a kozbeszerzési eljaras 3. részben megajanlott digitalis zongora leirdsara szolgalo
tablazatot.

Eloiras Elvart paraméter Megajanlott termék
tulajdonsaga
Harfa Salvi Aurora modell Camac Egérie model
vagy ezzel egyenértékii Franciaorszag
Szin Mahagoni vagy luc Mahagoni
Gyartas manufakturalis manufaktiralis
Magassag min. 185 cm 188 cm
Rezonans szélesség min. 55 cm 55 cm
Anyaga Langolt luc rezonans lucfenyd
Pedalok szama 7db 7.db
Hangterjedelem, hangolas 47 hur (0. oktav g-t61 7. 47 hur (0. oktav g-t6l 7. oktav
oktav c-ig) c-ig

A kérelmez6 ajanlatdban az egyenértékiiséget igazold tovabbi dokumentum nem volt fellelhetd.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan tényként megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlataban a
megajanlott termék anyaga rezonans lucfenyd, ezzel szemben az ajanlatkérdi elvaras langolt luc
volt. Az ajanlatban tovabbi dokumentum nem Keriilt benyujtasra a termék egyenértékiisége
igazolasat illetden a kérelmezd részérdl.

A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkéré szakmai allaspontjat, amely szerint a két anyag
érdemben mas tulajdonsagokkal rendelkezik tartossagukat és szilardsagukat tekintve, ezért nem
tekinthetd egyenértékiinek a megajanlas a miszaki leirassal. A kérelemben foglalt allités,
miszerint ,,A zenei berkekben a két faanyag ugyanolyan tulajdonsidgokkal rendelkezik”, nem
helytallo. A langolt faipari termékek koztudottan ismert ¢és bevalt alapanyagok a
hangszerkészités teriiletén, az égetés soran ugyanis a fa erds védelmet nyer a gombakkal,
rovarokkal €s mas kartevOkkel szemben. Az eljaras tovabba noveli a tliz- és kopasallosagot €s
jelentdsen noveli a hangszer szerkezeti szilardsagat is. Egyértelmii tehat, hogy a megajanlott
termék nem langolt anyaga nem felel meg a miiszaki leirasnak.
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43. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
a fentiek tekintetében nem hivta fel hianypoétlasra a kérelmez6t, ugyanis a kérelmezd szakmai
ajanlata nem volt modosithatd, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelemmel e korben
hianypotlasi felhivas kibocsatasara jogszertien nem volt lehetdség.

44. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdban a
megajanlott termék anyaga nem felelt meg a miszaki leirdsban meghatarozott ajanlatkérdi
elvarasnak. Az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor az ajanlatban kozolt — egyértelmi —
informaciok alapjan biralta el a kérelmez6 ajanlatat a 3. részben és jogszerti dontést hozott,
amikor érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd 3. részben benytjtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

46. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, hogy arra
figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran meghozott érdemi dontésében elutasitotta
az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a
kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

58. A Dontoébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

49. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 4.

Dr. Petro Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke Toth Digitalisan aléirta
Zoltan gwa'znoéltan
A kiadmany hiteléiil: Gyulané 2240904
To6th Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapjdk:
1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus tuton)
3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus tuton)
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