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eljard tigyvéd dr. Dagonya Andras)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Kenessey Réka kamarai jogtanacsos

Alperesi érdekelt: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperesi érdekelt

képviseldje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.451/14/2024. szamu hatarozat
jogszerliségének vizsgalata

ftélet
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

A lerott 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — 2024. marcius 14-én a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) méasodik része alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Hangszerek beszerzése — 3. rész”, harfa beszerzése targyaban. A beszerzés
érteke 16.600.000 Ft (EKR000449832024).

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a beszerzendd hangszer: ,,Harfa: Salvi Aurora modell vagy
ezzel egyenértékii, 1 db”, melynek elvart paraméterei is rogzitésre kerliltek — egyebek mellett
— az, hogy a beszerezni kivant termék ,,anyaga: langolt luc”.

Az ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kellett a megajanlott termék(ek) leirasat, amely
legalabb a kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza (gyartd, tipus, szarmazasi hely, és a
termék fentiek szerint vizsgalt paraméterei).

Az alperesi érdekelt a termékadatok megadasara a kozbeszerzési dokumentumok korében
tablazatot is rendelkezésre bocsatott, melynek ,.elvart paraméterek™ oszlopaban ugyancsak
szerepelt, hogy az anyag langolt luc.

A felhivés 11.2.4) pontjaban rogzitésre keriilt tovabba: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipust dologra valo
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
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ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.”

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd utmutaté (a tovabbiakban: Utmutato) 1.3. pontja
alapjan a teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelnie a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott minden kdvetelménynek.

A felhivas VI.3) pont ,,Tovabbi informéciok” rovata 9. pontja szerint: ,,Az ajanlatban be kell
nyujtani Ajanlattevd nyilatkozatat az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tandacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalomrol” (a tovabbiakban: Nyilatkozat).

A nyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége az Utmutato 11.14.15. pontjaban is szerepelt.

Az alperesi érdekelt az Utmutatd 36. oldaldn nyilatkozatmintét is rendelkezésre bocsatott,
melynek elsé sora szerint: ,,Alulirott (...) a(z) (...) Ajanlattevé képviseldjeként a fent
hivatkozott kdzbeszerzési eljdrasban, mint Ajanlattevé az aldbbi nyilatkozatot teszem:”; a
keltezés alatt pedig: ,,(cégszerl alairas)” szerepel. Az Gitmutatd 11.1 pontja szerint az ajanlatot
az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie. Az Gtmutatd 11.4 pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatban 1évo
minden dokumentumot (nyilatkozatot) ald kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan
személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast
kaptak.

Az ajanlattételi hatdridore két ajanlat érkezett. A felperes a megajanlott harfa leirasat
tartalmazo tablazatban azt rogzitette, hogy a harfa anyaga ,rezonans lucfeny6”. Az anyagra
vonatkoz6 nyilatkozatot vagy okiratot nem csatolt. Ajanlatdhoz csatolta a Nyilatkozatot,
amelynek fejrészében a felperes cégneve keriilt feltiintetésre a felperesi céget képviselo,
nyilatkozatot alaird személy neve helyett is; tovabba az aldiras rovatban a felperes nyomtatott
betiivel irt cégneve felett a képviseloként eljard személy olvashatatlan kézjegye szerepelt. A
felperes a nyilatkozatdhoz csatolta a torvényes képviseldje cégaldirds-mintdjat eredeti német
nyelven és annak magyar forditasat. A kézjegyek képe a cégaldirds-mintan és a Nyilatkozaton
egyezeést mutatott.

Az alperesi érdekelt 2024. aprilis 29-én hianypotlasi felhivast adott ki a felperesnek azzal,
hogy: ,Ajanlattevé 4altal a 2. részben benyujtott ’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c.
dokumentumbol nem allapithatd meg a nyilatkozattevd személye (az iratban a nyilatkozatot
tevd képviseld személy neve helyett is Ajanlattevd nevét tiintették fel)”. Kérte a Nyilatkozat
utmutato 11.14.15. pontjaban foglaltaknak megfeleld benytjtasat.

A felperes a hianypotlasi felhivasra ugyanazt a Nyilatkozat dokumentumot nytjtotta be.

Az alperesi érdekelt a 2024. junius 28-an megkiildott tdjékoztatasa szerint a felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a 2. részben, két okbol: Egyrészt, mert a felperes altal csatolt
Nyilatkozatbol és a hidnypodtlasként benyujtott dokumentumbol ,,nem allapithatdé meg a
nyilatkozattevé személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy neve helyett is
Ajanlattevé nevét tlintették fel), igy az sem, hogy Ajanlattevé képviseletére jogosult
személytdl szarmazik”. Az ajanlata igy nem felel meg az eljardst meginditd felhivast
kiegészitd kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban foglaltaknak, ezért a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil. Mésrészt, mert a felperes a megajanlott
termék anyagént a rezonans lucfeny6t adta meg, ezzel szemben a miiszaki leiras szerint elvart
paraméter langolt luc. A két anyag érdemben mas tulajdonsagokkal rendelkezik tartdssagukat
¢s szilardsagukat tekintve, ezért nem tekinthetd egyenértékiinek a megajanlas a miszaki
leirassal. A megajanlott termék nem felel meg a miiszaki leirdsnak, ezért az ajanlat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A felperes 2024. julius 15-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melyben az
alperesi érdekelt altal megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 46. § (3) bekezdését, 69. § (1) és
(2) bekezdéseit, 71. §-at és 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.
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Hivatkozasa szerint — az elsé érvénytelenségi ok tekintetében — a Nyilatkozatban
egyértelmiien meghatarozasra keriilt az ajanlattevo személye (a cég neve) és a csatolt alairasi
cimpéldany alapjan a képviseldje (E. B.) beazonosithatd aldirasa; az alperesi érdekelt a
hianypotlasi felhivasban nem egyértelmiisitette az ajanlattevé megnevezésének hidnyat;
formai kovetelmény miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem teszi lehetdvé az ajanlat
érvénytelenitését. Eszrevételében hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt rendelkezésére allo
dokumentéicido alapjan a kozbeszerzési eljards szempontjdbdl minden Ilényeges adat
megismerhetd volt (a nyilatkozat érdemi tartalma és az alaird személye), illetve a formai
kovetelmények a Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztilya (KFF)
allasfoglaldsa alapjan sem eredményezhetnek érvénytelenséget.

A masik érvénytelenségi ok korében arra hivatkozott, hogy a megajanlott hangszer
tekintetében jelzett faanyag megfeleldje a ,langolt luc” kifejezésnek. A zenei berkekben
ismert, hogy a két faanyag ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik. Az elvart paraméterként
megadott anyag ,.langolt luc” mint rezondns fafajta nem azonosithat6. (A Salvi Aurora honlap
sem emliti.) A rezondns lucfenyd teljesiti az eldirt paramétereket és szarmazasi helyétdl
fliggden tobb valtozata is ismert. Megfelelden igazolta az egyenértékiiséget, ezért az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsa jogszabdlysértd. Az alperesi érdekeltnek a tovabbi relevans
informaciok megismerése végett hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést kellett volna
kibocséatania.

Eszrevételében eldadta azt is, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott gyarté nem alkalmaz
hokezelést, viszont megjeloli a szarmazasi helyét az altala alkalmazott lucfenydnek. Ez a
szarmazasi hely a Val di Fiemme, ami feliiletes, téves forditassal konnyen, mint Flamme
németiil = lang vagy Flame angolul = lang, érthetd félre, innen szdrmazhat tévesen a lang
jelz6. A rezonans lucfenyd egy ritka, rendkiviil kényes fafajta, amely — észrevételében
részletezett — egyedi tulajdonsdgokkal rendelkezik. Egy langgal torténd hdokezelés egy ilyen
fat azonnal tonkretenne, a rezonans fak egyszerii szaritdsa is mar egy kényes feladat. Utalt
arra, hogy a ,,Jelen jogorvoslati eljarassal érintett beszerzés vonatkozasaban alappal mertiilhet
fol, hogy ,,a miiszaki leirasnak csupan egyetlen termék felel meg (akar kiilon vizsgalat targyat
is képezheti a kérdéskor!), illetve ajanlatkérdnek lehetdsége volt — miutdn jogsértd modon
nem teljesitmény- és funkciondlis kovetelmények alapjan birdlta el az egyenértékiiséget —
onkényesen meghatdrozni mely eszkozt fogadja el a miszaki leirashoz képest
egyenértékiinek!” Tovabba a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte ideiglenes
intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésének elrendelését.

Az alperesi érdekelt nyilatkozata szerint a két anyag érdemben mas tulajdonsagokkal
rendelkezik a tartossagukat és szilardsagukat tekintve, ezért nem tekinthetd egyenértékiinek a
megajanlas a miiszaki leirdssal. A felperes ajanlatiban tovabbi dokumentum nem kertilt
benytjtasra a megajanlott termék anyagét illetden.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. szeptember 4 -én kelt D.451/14/2024. szamu hatarozataval — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban rogzitette a felperes jogorvoslati kérelmében és észrevételében foglaltakat. Az
elsé érvénytelenségi ok tekintetében — a felhivas VI.3) pont 1. alpontja, az Utmutaté 11.1,
11.4, 14.15. pontjaira, valamint az Utmutato 36. oldalan rendelkezésre bocsatott Nyilatkozat
mintara hivatkozassal — megallapitotta, hogy a felperes oly mdédon csatolta be ajanlataba a
Nyilatkozatot, hogy azon a felperes nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett
olvashatatlan kézirassal egy kézjegy szerepelt; a nyilatkozaton szereplé datum szerint a
nyilatkozat Bécsben 2024. aprilis 12. napjan kelt; a nyilatkozatb6l nem volt megismerhetd az
ajanlattevd személye, valamint az sem, hogy a nyilatkozatot milyen mindségben irta ald, igy
nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a nyilatkozatot benyujtdo gazdasagi szerepld neve
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feletti kézjegy olyan személytdl szdrmazik-e, aki jogosult a kérelmezd képviseletét ellatni. A
Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan kizarélag az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat
tekintetében kell a gazdasagi szerepld képviseldjének tekinteni azt a személyt, aki az EKR-
ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsdggal rendelkezik. A nyilatkozatmintat az ajanlatkérd készitette el €s
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, igy az nem mindsiil Kbt. 41/A. § szerinti, EKR-ben
szerepld elektronikus tirlapnak, ezért ezen nyilatkozatot oly médon kellett volna benyujtania a
felperesnek, hogy ahhoz nem csak alairdsmintat mellékel, hanem egyuttal igazolja a
nyilatkozatot kézjegyével ellatd személy szervezeti képviseleti jogosultsagat. Az alperesi
érdekelt 2024. aprilis 29-én megkiildott hianypotlasi felhivasban e hianyossag kijavitasat
kérte. A felperes oly modon teljesitette a hianypotlasi felhivast, hogy ugyanazt a nyilatkozatot
kiildte meg, amelyet az ajanlatba is becsatolt, azon még a keltezés is ugyanaz volt.
Tényszerlien nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, ezért az alperesi érdekelt
jogszerti dontést hozott, amikor emiatt érvénytelenné nyilvanitotta a felperes 2. részben
benytjtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

A masodik érvénytelenségi ok tekintetében megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a felhivas
I1.2.4) pontjdban kifejezetten ¢és egyértelmiien eldirta, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdhoz
csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat, amely legaldbb a kiadott minta szerinti
adatokat tartalmazza: gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék felhivasban ezen pontjaban
rogzitett, vizsgalt kivant paraméterei, (...) azt is rogzitette, hogy egyenértékli terméket
elfogad, az egyenértékiiséget az ajanlattevOnek kell igazolnia. A felperesi ajanlatban a
hangszer leirasara szolgald tablazat alapjan tényként megéllapitotta, hogy a felperes
ajanlatdban a megajanlott termék anyaga rezonans lucfenyd, ezzel szemben az ajanlatkéroi
elvards a langolt luc volt és tovabbi dokumentum nem keriilt benyujtasra a termék
egyenértékiisége igazolasara. Elfogadta az alperesi érdekelt szakmai alldspontjat, amely
szerint a két anyag érdemben mas tulajdonsagokkal rendelkezik a tartossagukat é&s
szilardsagukat tekintve, ezért nem tekinthetd egyenértékiinek a megajanlas a miszaki
leirassal. A kérelemben foglalt allitas, miszerint ,,A zenei berkekben a két faanyag ugyanolyan
tulajdonsagokkal rendelkezik”, nem helytall. Az alperesi érdekelt nem kovetett el jogsértést
azzal, hogy a fentiek tekintetében nem hivta fel hidnypoétlasra a felperest, ugyanis a szakmai
ajanlat nem volt modosithatd, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelemmel e korben
hianypétlasi felhivas kibocsatasara jogszerien nem volt lehetdéség. A megajanlott termék
anyaga nem felelt meg a miiszaki leirasban meghatarozott ajanlatkérdi elvarasnak, ezért az
alperesi érdekelt jogszerli dontést hozott, amikor érvénytelenné nyilvanitotta a felperes
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

A kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat,
megsemmisitését vagy hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 11j eljarasra kotelezését kérte,
valamint az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, melynek Osszegét és jogszabalyi alapjat
nem jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint az alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) ,,81. §-a szerinti tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettség” -nek. Jogorvoslati kérelmében és a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében szamtalan érvet felsorakoztatott, az alperes azonban nem értékelte
ezen, a  keresetlevélben  idézett  nyilatkozatait. A  Fovarosi  Torvényszék
106.K.703.238/2022/10. szamu itélete szerint a hatdsag indokolasanak ki kell terjednie arra is,
hogy a nyilatkozatot, illetéleg az abban foglaltakat miként értékeli, azt miért nem tartja
relevansnak, vagy amennyiben relevansnak tartja, azt miért fogadja vagy nem fogadja el. Az
indokolasi kotelezettség korében a Kuria Kfv.37.111/2023/11. szamu és Kf£.39.177/2022/14.
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szamu itéletei az irdnyadok. Tovabba a 2024. augusztus 8-an benyujtott észrevételében a Kbt.
156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte az alperest, hogy ideiglenes intézkedésként
rendelje el az érintett kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését. Az Akr. 80. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek végzést kellett volna kibocsatania az inditvanya vonatkozasaban, melyet
az alperes elmulasztott. Ezen jogkérdésben a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
1/2009. szamu KJE hatarozata az irdnyado.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A perkoltség igénye jogszabalyi alapjat, az
elvégzett képviseleti munka idéraforditasat nem jelolte meg, koltségjegyzéket nem csatolt.
Védekezésében kiemelte, hogy a felperes keresetlevélben a megéllapitott jogsértéseket
érdemben nem vitatta, két eljarasjogi hibara hivatkozott: arra, hogy a jogorvoslati eljaras
soran nem vette figyelembe felperes szakmai érveit, valamint arra, hogy inditvanya ellenére
nem fliggesztette fel a jogorvoslati kérelemmel érintett kzbeszerzési eljarast.

Hivatkozasa szerint az érvénytelenségi okok jogszeriisége/jogszeriitlensége tekintetében
lefolytatott vizsgalat sordn valamennyi, a kérdés eldontéséhez sziikséges lényeges
kozbeszerzési dokumentum rendelkezéseit vizsgalta és rogzitette hatarozatban. A jogorvoslati
kérelem, valamint a felperes észrevétele 1ényegét a hatdrozat 15-21. pontjai tartalmazzak és a
hatarozatban erre reflektal is, igy nem helytalld az a hivatkozas, hogy ezekre ne lett volna
tekintettel a dontése meghozatala soran. A hatirozat dontését rogzitd része részletesen
foglalkozik a vizsgalni kért — feltételezett — jogsértéssel. A felperes altal eldadottak nagy
részét nem tudta szakmai érvként értékelni és figyelembe venni. Nem vette figyelembe a
felperes azon észrevételét, amely szerint az alperesi érdekelt feltehetéen tévesen forditotta le a
Val di Fiemme helyiségnevet; azt sem, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirdsban az ajanlatkérd
részérél nem meghatarozott rezondns luc milyen egyedi tulajdonsadgokkal bir a langolt luchoz
képest, és hogy a hidnypoétlasi felhivas a felperes szerint formai hidnyossdg poétlasara
vonatkozott, ugyanis az alperesi érdekelt ajanlatkéré nyilvanvaléan tartalmi hidnyossag
tekintetében kérte tovabbi dokumentum benyujtasat. Nem értékelhette a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban eldadott kifogast sem, mivel az erre vonatkozd jogorvoslati
hatarid6 lejart az ajanlattételi hataridét megel6z6 5. napon, igy e kérdés nem képezhette a
jogorvoslati eljaras targyat. Az elsé érvénytelenségi ok tekintetében arrdl kellett dontést
hoznia, hogy az alperesi érdekelt jogsértden nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan azért, mert a hianypotlasi felhivasra ugyanazt a
dokumentumot nytjtotta be, mint ami az ajanlatdban mar szerepelt. A masodik
érvénytelenségi ok tekintetében a hangszer anyaga a muszaki leirdsban egyértelmiien
meghatarozasra keriilt. A felperes a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataban szereploket
nem igazolta a sziikséges €és 1ényeges dokumentumok csatolasaval. Felperes észrevételében
»szakmai érvként” a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak jogszeriiségét kérddjelezi
meg, azonban a targyi eljardsban a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai nem voltak
vizsgalhatok, mivel e tekintetben a jogorvoslati hataridd lejart, tovabba felperes a jogorvoslati
kérelemben nem kifogasolta a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait, kizardlag a
jogorvoslati eljards sordan benyujtott €észrevételében tért ki erre. A felperes kdzbeszerzési
eljaras felfliggesztése iranti kérelmében foglaltak semmilyen moddon nem kotik.
Diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy alkalmaz-e ideiglenes intézkedést.
Amennyiben nem fliggeszti fel a kdzbeszerzési eljarast, nem koteles végzésben indokolni. A
kozbeszerzési eljards felfiiggesztése abban az esetben indokolt, ha valdszinlisithetd a
kozbeszerzési szabalyok megsértése, a jelen esetben nem volt indokolt a felfiiggesztés. A
felperes eziranyi kérelme tovabba a két sor terjedelmet sem érte el, ahhoz semmilyen
indokolast nem flizott, a kozérdek fennallasat nem valoszindsitette. A hatarozat nem szenved
olyan hidnyossagtol, ami érdemi eljarasjogi hiba volna, abbol egyértelmiien kitlinik, hogy
miért utasitotta el a jogorvoslati kérelmet, a felhozott eljarasjogi kifogasok érdemben nem
hatottak ki dontésére, a dontése ugyanez lett volna, ha felfiiggesztette volna a kdzbeszerzési
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eljarast, vagy ha az utolso betliig idézi a felperes észrevételét.
Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozatot nem tett.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljadrasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1)
bekezdésére €és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosag eloljaroban sziikségesnek tartja kihangsulyozni, hogy a Kp. fent hivatkozott 2. § (4)
¢s 85. § (1) bekezdései alapjan — ha a hivatalboli vizsgalat esete nem all fenn — a keresethez
kotve van, ezért a hatésag dontését kizardlag a keresetlevélben — a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja kotelezd eldirdsa szerint — megjeldlt jogsérelem alapjan vizsgalhatja, azon nem
terjeszkedhet tal.

A felperes jogi képviseldvel jart el, mely a jelen eljarasban kotelezd. A keresetlevél jogi
képviseld altali megszerkesztésének modja €s annak egyértelmii tartalma alapjan a birdsag
megéllapitotta, hogy a felperes a keresetét kizarélag eljarasi jogsértésekre alapitotta: az Akr.
81. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértését; a tényallastisztazasi kotelezettség
megsértését (amely helyesen nem az Akr. 81. §-dban, hanem az Akr. 62. §-aban talalhato);
valamint azt allitotta, hogy az alperes a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztése iranti kérelem
vonatkozasaban az Akr. 80. § (1) bekezdését megsértette. A felperes nem allitotta, hogy az
alperes a Kbt. valamely rendelkezését megsértve hozta meg a dontését. A Kbt. 170. § (1)
bekezdésének megjeldlése €s részbeni atemelése nem jogsérelmi hivatkozas, hanem a
hatarozat elleni kozigazgatdsi birdi ut Kbt. szerinti specialis szabalya. A jogi érvelés is a
keresetlevél 5. oldalan kezddédik. A felperesi érvelés €s a birosag semleges szerepe nem tette
lehetdveé, hogy a birdsdg a keresetlevél tartalmat kitadgitd modon értelmezze. Az alperes is
helytall6an utalt erre a koriilményre.

A birésag elsOként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése kérdéskorét vizsgalta.

A Kbt. 156. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a folyamatban 1évo
iigyben kérelemre vagy hivatalbol — a jogorvoslati eljardssal érintett kdzbeszerzési eljaras
(vagy beszerzés) alapjan torténd szerzodéskotésig — az eset 0sszes koriilményére tekintettel
ideiglenes intézkedés elrendelésérdl donthet, ha valdsziniisithetd a kozbeszerzésre, valamint a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek
megsértése vagy ennek veszélye fennall. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg  ideiglenes  intézkedésként a  kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztését rendeli el. A (3) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztése a
felhivasban eldirt és folyamatban 1évo hataridoket a felfiiggesztés id6tartamaval
meghosszabbitja.
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Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan a dontés hatarozat vagy végzés. A hatosag — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések végzések.

A Kbt. ,,Jogorvoslat a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontése ellen” fejezetcim alatti 169. §
(1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,,Ha az Akr, illetve e torvény alapjan a végzés
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a kereseti kérelmet — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill a Kozbeszerzési
Dontobizottsaghoz kell benyujtani (...).” A rendelkezés szovegébol kovetkezden a Kbt. az
alperes végzéseinek birosagi feliilvizsgéalatit abban az esetben teszi lehetdvé, amennyiben
azok ellen 0nalldé jogorvoslati jog biztositott. Ilyen 6ndlld jogorvoslati jogot biztosit az
ideiglenes intézkedés korében a Kbt. 156. § (4) bekezdése a szerz0déskotés engedélyezése
targyaban hozott végzéssel szemben, melynek indokoltsagat az Alkotmanybirésag 3111/2021.
(IV. 14.) AB hatéarozata szerint az adja, hogy ez esetben az alperes a kdzbeszerzési szabalyok
potencidlis megsértése ellenére a kozbeszerzési szerzddés megkdtésére nézve véglegesen
rendezi a felek viszonyat, amennyiben engedélyezi a szerz6dés megkotését a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsat megel6zden, igy ez az ideiglenes intézkedés érdemben kihat az eljaras
alanyainak jogi helyzetére, a jogorvoslathoz vald jog szempontjdbdl — elnevezése ellenére,
tartalmara figyelemmel — az {igy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ezért valamilyen
jogorvoslatot biztositani kell ellene. Az ideiglenes intézkedés egyéb esetei vonatkozasaban
azonban sem a Kbt, sem az Akr. nem biztosit 6nalldo jogorvoslatot, ezért a birdsagi
feliilvizsgalat lehetOsége is kizart. A birdsag ezen értelmezését a Kbt. 169. § (1) bekezdéséhez
flizott Kommentéar (DezsO Attila (szerk.): Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvényhez, 2022. marcius 21.) is megerdsiti: ,,A Kbt. 169. § (1) bekezdése
fenntartja azt az elvet, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag hatdsagi végzései ellen akkor
van helye kozigazgatisi pernek, ha az Akr. alapjan 6nalld jogorvoslattal, vagyis onalld
fellebbezéssel tamadhato a végzés.” A jogalkotd a ,,donthet” feltételes mod alkalmazasaval
tehat az alperes diszkrecionalis jogkorébe utalta annak eldontését, hogy alkalmaz-e ideiglenes
intézkedést vagy sem. Az alperest ezért nem kotik az ilyen természetli kérelemben, illet6leg
kezdeményezésben foglaltak, és a dontés meghozatala a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi altal
nem kényszerithet6 ki.

A birdsagi jogorvoslati Ut kizartsagara tekintettel a birdsdg nem foglalhat allast a tekintetben
sem, hogy az alperesnek — az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan — kellett-¢ alakszerii végzést
hoznia a felperes kérelme targydban. Mindazonéltal rogziti a birésadg, hogy az alperes
nyilvanvaléan nem adott helyt a felperes indokolast nem tartalmazé kérelmének. Az pedig,
hogy ennek indokét a hatidrozatidban sem adta meg, nem hathat ki az iigy érdemére, igy az
alperes hatarozata megsemmisitését sem alapozhatnd meg, figyelemmel a Kp. 88. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak és 92. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire.

A felperes — érdemben elbiradlhatd — kereseti hivatkozasa szerint az alperes nem értékelte a
jogorvoslati kérelemében és az észrevételében eldadott érveléseit és ezaltal megsértette az
Akr. 81. § (1) bekezdését.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositdsahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalds indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A Kuria felperes altal hivatkozott Kfv.37.111/2023/11. szamu dontésének elvi tartalma
szerint: ,,A kozigazgatasi hatarozat indokolasanak kotelezo tartalmi elemét képezi a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok szambavétele ¢és értékelése. Ezekre nem elegendd
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altalanositassal utalni, hanem az egyedi iigy konkrétumaira vonatkozdan kell rogziteni,
akként, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokoldsabol mind a tényallas relevans elemei, mind
a dontést alatamasztd bizonyitékok megismerhetdek ¢és egyértelmiien beazonosithatdéak
legyenek™.

A Kuria Kf39177/2022/14. szdm( hatarozata elvi tartalma értelmében: ,,A hatdsag
dontésébdl az tligyfél teljes képet kell kapjon arrdl, hogy a hatésdg az eljardsa soran milyen
tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és melldzott a dontése kialakitdsa sordn, és milyen
jogszabalyi rendelkezések mentén hatdrozott. Ez a garanciaja annak, hogy a dontés utobb is
ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszerlisége - arra iranyulod kereset alapjan - érdemben
elbiralhat6.”

Ugyanakkor a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdgnak az eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben azt is kell vizsgalnia, hogy a megsértett eljarasi szabaly
a megel6zd eljards 1ényeges szabalyanak mindsiil-e, az eljarasi szabalyszegés az iigy érdemi
elbirdlasara 1ényeges kihatassal volt-e, €s hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhato-e
(Kuria Kf. VI.39.066/2020/5. szamu itélete [17] bekezdés). Nem jelenti az indokolasi
kotelezettség perben nem orvosolhatd megsértését, ha a felperes eljards soran tett
nyilatkozatdban kifejtett eltérd jogi értelmezésére a hatarozat nem tartalmaz részletesen
kifejtett alperesi allaspontot, amennyiben a hatarozat indokolasanak egészébdl €s annak egyes
részeibdl kitlinik, hogy az alperes dontése milyen tényeken, jogszabalyokon és jogi
kovetkeztetésen alapul. A Kuria KfI.IV.38.020/2019/9. szamu itélete elvi tartalmaban
rogzitette, hogy ,,Annak a vizsgalata, hogy az alperes az 4ltala helyesen megéllapitott
tényallasbol, a hatdrozatban részletesen rogzitett bizonyitékokbol helytallo kovetkeztetésre
jutott-e, nem a tényallas feltardsa és az indokolasi kotelezettség teljesitése korébe esik, hanem
az elézoekbdl levont jogi kovetkeztetés, a megallapitott jogsértés megalapozottsdganak
értekelését jelenti.”

A felperes a keresetlevelében idézte ¢€s vastag betiivel kiemelte jogorvoslati kérelmének és
¢észrevételének kifogdsolt részeit. Az elsd érvénytelenségi okra vonatkozoan az aldirasi
cimpéldany  benyujtasat, a dokumentum  (Nyilatkozat) kiaddjanak  egyértelmii
azonosithatosdgat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozassal a formai
kovetelményre alapitott érvénytelenség jogsértd jellegét, ez wutobbi vonatkozasaban
¢szrevételebdl még a KFF Allaspontjara hivatkozasat emelte ki. A birésag azonban
megallapitotta, hogy a hatdrozat felperes nyilatkozatait rogzité részében (7-8. oldal)
egyértelmiien rogzitésre keriilt a 17. és 21. pontokban a felperes aldirdsi cimpéldanyra és a
Nyilatkozatot aldirdé egyértelmii azonosithatosagara torténd hivatkozas, valamint az alperes
megjelenitette a felperes hivatkozasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara is, idézve a
jogszabalyi rendelkezés szovegét. A felperes azon hivatkozéasat kiilon nem emelte ki, hogy
formai kovetelmény nem szolgalhat alapul érvénytelenség megallapitasara, és nem rogzitette
a KFF allaspontjara hivatkozast sem, ezaltal nem kapott hangsulyt a felperes érvelésének ezen
része.

Az alperes a felperesi hivatkozasok értékelését a hatarozat 32-38. pontjaiban végezte el,
melynek soran rogzitette, hogy az értékelést a kozbeszerzési dokumentumok, a kibocsatott
felhivas és a felperes altal benyujtott iratok alapjan végezte el (32. pont), ezek relevansnak
itélt tartalmat is ismertette a 33., 34. ¢és 37. pontokban. A dontéshez relevansnak itélt
jogszabalyi rendelkezéseket a hatarozat 31. és 35. pontjdban rogzitette. A levont jogi
kovetkeztetése pedig — a 38. pontban rogzitettek szerint — az volt, hogy a felperes tényszeriien
nem teljesitette a hidnypodtlasi felhivasban foglaltakat, emiatt az alperesi érdekelt jogszerii
dontést hozott azzal, hogy ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatiban rogzitette a
bizonyitékokat, az abbdl megallapitott tényeket, az alkalmazott jogszabalyokat és a jogi
kovetkeztetését is. Az alperes a felperes érvelésétol eltérden értékelte a tényeket és értelmezte
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a jogszabalyokat, és dontését arra alapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a hianypotlast. Az
alperes nem értékelte, hogy az alperesi érdekelt altal potolni kért okirati hidnyossag formai
hianynak értékelendd-e és ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja utolsé fordulatdnak
tilalma hatdlya ald tartozik-e vagy sem, a védirata szerint ezt nem tartotta relevansnak.
Ugyanakkor a dontésbdl egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az alperes mely tények ¢és
jogszabalyok alapjan hogyan végezte el az értékelést €s milyen indok alapjan nem talalta
megalapozottnak a felperes jogorvoslati kérelmét. Az, hogy az alperes a felperes
hivatkozasatol eltérd jogszabalyi alapon értékelte a vitatott érvénytelenségi okot, nem az
indokolds hianyossdga, hanem a dontés megalapozottsiga korében, vagyis az anyagi
jogszabalyok alapjan lenne vizsgalhato, amint azt a Kuria fent hivatkozott
KfI1.IV.38.020/2019/9. szdmu hatarozata is rogzit. Tekintve azonban, hogy a felperes a
keresetében anyagi jogi jogsértést nem allitott, a birdsag ilyen vizsgalatot nem végezhetett el.

Mindezek alapjdn megallapitotta a birdsdg, hogy az alperes dontése — az elsd érvénytelenségi
ok korében — tartalmazza az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti tartalmi elemeket: a
megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast, a hivatkozott
jogszabalysértés ezért nem volt megallapithato.

A felperes a masodik érvénytelenségi okra vonatkozdan a jogorvoslati kérelmébdl az arra
vonatkoz6 érvelését emelte ki, hogy az altala hivatkozott ,tényadatokra” — amely val6jaban
szakmai allaspontja volt — a jogszabalyoknak megfelelden igazolta az egyenértékiiséget, az
alperesi érdekeltnek tovabbi relevans informacidk megismerése végett hianypotlasi felhivast,
vagy felvilagositaskérést kellett volna kibocsatania. Az észrevételébdl pedig a kdzbeszerzési
dokumentummal szemben megfogalmazott kifogdsat, mely szerint annak csak egyetlen
termék felel meg, és azon utaldsat, melynek lényege szerint az alperesi érdekelt eljarasa
versenykorlatozo volt. A birdsag megallapitotta, hogy a hatarozat 18. és 21. pontjaiban a
felperesnek a beszerzendé termék anyagaval kapcsolatos szakmai allaspontja és érvei
teljeskortien rogzitésre keriiltek. Az alperes ezen felperesi hivatkozasok értékelését a hatarozat
42. pontjaban elvégezte. A kdzbeszerzési dokumentumok és a felperes altal benyujtott iratok
relevansnak itélt tartalmat a 40-41. pontban ismertette, a dontéshez relevansnak itélt
jogszabalyi rendelkezéseket a hatdrozat 31. pontjaban rogzitette. A tények és jogszabalyi
rendelkezések értékelése a 40-44. pontokban részletes levezetéssel megtortént. Az alperes
egyértelmiien kitért a felperes érvelésre, mert a 44. pontban rogzitette, hogy ,,A kérelemben
foglalt 4llitas, miszerint ,,A zenei berkekben a két faanyag ugyanolyan tulajdonsagokkal
rendelkezik”, nem helytalld6. A langolt faipari termékek koztudottan ismert és bevalt
alapanyagok a hangszerkészités teriiletén, az égetés soran ugyanis a fa erds védelmet nyer a
gombakkal, rovarokkal és mas kartevokkel szemben. Az eljaras tovabba noveli a tliz- és
kopasallosagot €s jelentdsen noveli a hangszer szerkezeti szilardsagat is. Egyértelmii tehat,
hogy a megajanlott termék nem langolt anyaga nem felel meg a miiszaki leirasnak.” A
felperes érvelésével szemben egyrészt a miszaki leirds egyértelmii eldirdsara és arra
hivatkozott, hogy a felperes az egyenértékiiség aldtdmasztasara ajanlathoz semmilyen okiratot
nem csatolt, masrészt az anyag tulajdonsagait illetden az alperesi érdekelt allaspontjat fogadta
el és sajat értékelést is végzett. A 43. pontban rogzitette, hogy az alperesi érdekelt nem
kovetett el jogsértést azzal, hogy a fentiek tekintetében nem hivta fel hidnypdtlasra a felperest,
ugyanis a felperes szakmai ajanlata nem volt modosithato, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdésére
figyelemmel e korben hidnypdtlasi felhivas kibocsatdsara jogszerlien nem volt lehetdség. A
levont jogi kovetkeztetése a 44. pontban rogzitettek alapjan az volt, hogy a megajanlott
termék anyaga nem felelt meg a miiszaki leirdsban meghatarozott ajanlatkérdi elvéarasnak,
ezért jogszerll volt annak érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.
A felperes a jogorvoslati hataridd leteltét kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
tartalmat a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében mar nem tamadhatta, ahogy az
alapelvek megsértését sem. Erre az alperes is helytalloan utalt. Kiemeli a birosdg, hogy a
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felperes észrevételében e korben eldadott nyilatkozata az ,alappal meriilhet {017
fogalomhasznalat alapjan nem tekinthetd hatdrozott kérelmi elemnek, és a hataridében
eldterjesztett kérelmi elemhez tartozd érvelés pontositdsdnak, kifejtésének sem, mert
tartalmaban teljesen 0j jogsértés(ek)re utal. Ezért az alperesnek a jogorvoslati eljarasban errdl
— sem érdemi, sem eljarasjogi — dontést nem kellett hoznia. Ebbdl kovetkezden az alperes
nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy a felperes ezen nyilatkozatat a
jogorvoslati kérelmet elbiralé dontésében nem rogzitette.

Az alperes dontésének a masodik érvénytelenségi okra vonatkozo része sem sértette meg az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, a masodik érvénytelenségi ok
vonatkozasaban sem volt tehat megalapozott a felperes ezen jogsértésre hivatkozasa.

A felperesnek a Fovarosi Torvényszék masik tigyben hozott dontésére hivatkozédsa kapcsan a
birdsag kiemeli, hogy az itéletét mindig az adott tigy egyedi tényallasa és sajatossagai alapjan
hozza meg, a hivatkozott dontésbdl ezért nem vonhaté le kovetkeztetés a jelen iligyre
vonatkozoan. Ugyanakkor a hivatkozott itélet felperes altal is idézett szovegébol
megallapithatd, hogy abban az ligyben azt allapitotta meg a birdsag, hogy ,,az alperes
hatarozataban a felperes altal el6terjesztett jogi érvek, indokok, valamint tényallitdsok teljes
egészében értékelés nélkiil maradtak”, erre tekintettel allapitotta meg az Akr. 81. §-anak
perben nem orvosolhatd sérelmét. Jelen iigyben azonban az alperes indokolasi
kotelezettségének nem orvosolhatd megsértése nem volt megallapithato.

A felperes a hivatkozott tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértése korében ados maradt
annak kifejtésével, hogy az alperes mivel sértette meg a tényallastisztazasi kotelezettségét,
mely relevans tényeket nem tarta fel, ezért a birosag a felperes ezen hivatkozdsat érdemben
nem tudta vizsgalni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete teljes korben
alaptalan bizonyult, ezért azt —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes és alperesi érdekelt perkoltsége megtéritésére lett
volna koteles, tekintettel azonban arra, hogy az alperes a perkoltsége megéllapitdsa alapjaul az
IM r. 3. § (3) bekezdésére hivatkozott, de nem jelolte meg, hogy mennyi munkadra
megtéritését kéri, az alperesi érdekelt pedig perkdltség iranti igényrél nem nyilatkozott, a
birdsag jogszerl felszamitas hianyaban a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem
rendelkezhetett.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerotta az Itv. 45/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott Osszegi eljarasi illetéket, erre tekintettel a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a birésag csak
megallapitotta a felperes illetékviselési kotelezettségét, annak megfizetésére nem kotelezte.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. majus 14.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢é I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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