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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2019. majus 21-én a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti, hirdetménnyel indulé targyaldsos kozbeszerzési

eljarast inditott.

2. Az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés
mennyiségeként az alabbiakat adta meg:
A kozbeszerzés targyanak 1. része:



»Oszlopkapcsold - oltokamrds tipus adas-vétele a Részvételi, illetve Ajanlati
dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan. Osszesen 6 db.”

A kozbeszerzés targyanak 2. része:

»Oszlopkapcsold - vizszintes tipus adas-vétele a Részvételi, illetve Ajanlati
dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan. Osszesen 560 db.”

A kozbeszerzés targyanak 3. része:

»Oszlopkapcsold - fliggdleges tipus adas-vétele a Részvételi, illetve Ajanlati
dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan. Osszesen 710 db.”

A kozbeszerzés targyanak 4. része:

,»Oszlopkapcsold - vezeték alatti madarbarat tipus adas-vétele a Részvételi, illetve Ajanlati
dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan. Osszesen 560 db.”

A kozbeszerzés targyanak 5. része:

»Oszlopkapcsold - 35kV tipus adas-vétele a Részvételi, illetve Ajanlati dokumentumokban és
a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan. Osszesen 33 db.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas 11.2.13) pontjaban koz6lte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkéré 2019. november 19-én kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szo6lo
Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta a
kozbeszerzés targya elso része esetében €s eredményesnek a tobbi része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a KVGY Kaposvari Villamossagi
Gyar Kft. lett a kozbeszerzés targya masodik, harmadik, negyedik és 6todik része esetében.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. december
3-an kotottek szerzddést a kdzbeszerzés targya masodik, harmadik, negyedik és 6todik része
esetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményez0 hivatalboli kezdeményezése 2023. oktober 24-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6é a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

8. A hivatalboli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében eldadta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzés targya masodik, harmadik, negyedik €s 6todik része
esetében a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mert a
KVGY Kaposvari Villamossagi Gyar Kft. nem felelt meg az elsé miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek.

9. A hivatalb6li kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kifejtette,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzés targya valamennyi része esetében a Kbt. 83. §
(1) bekezdését és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdését, mert nem
megfelelden hatarozta meg a részvételi hataridot az eljarast megindito felhivasban.

10. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében
kijelentette, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzés targya valamennyi része esetében
a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a)-c) pontjait, mert nem megfelelok és versenykorlatozok az
értékelési szempontok az eljarast megindito felhivasban.



11. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés 2019. majus 21-én,
az eljarast megindito felhivas feladasanak a napjan tortént meg.

12. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrdl, a nem
tamogatd tartalmu utoellendrzésrol késziilt jelentésnek a Miniszterelndkség Kozbeszerzési
Feligyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya éltal
torténd kiallitasanak és egyuttal a hivatalboli kezdeményez6hoz valdé megkiildésének a napjan
szerzett tudomast az dsszes kezdeményezési elem vonatkozasaban.

13. A hivatalbdli kezdeményez6é a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

15. Egyrészt az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett a
kozbeszerzés targya valamennyi része €és az Osszes kezdeményezési elem esetében, mert a
2023. jalius 26-ai tudomasszerzési idoponttol szamitott hatvan nap 2023. szeptember 24-¢én
lejart, viszont a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezését 2023. oktober 24-
én, a jogvesztd hataridon tul nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz. Az ajanlatkérd hangstlyozta,
hogy nem kilencven napos hataridé allt a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére a
hivatalboli kezdeményezésre, mert a kilencven napos hatdridot csak a 2020. december 12-€
utan megvalosult jogsértésekre lehet alkalmazni. Az ajanlatkérd 2019. november 19-én kiildte
meg az ajanlatok elbiralasarol szold 0sszegezést, ezért a vélt jogsértéseknek e nap elott kellett
volna megtorténniiik.

16. Masrészt az ajanlatkérd megitélése szerint a hivatalboli kezdeményezOnek nem volt
jogosultsdga a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a kozbeszerzés targya elsd része
esetében, mert a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kdzbeszerzéshez tamogatast
nyujté vagy a tdamogatas felhasznaldsdban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet jogosult
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Azonban a kozbeszerzés targya elsé része esetében
az eljaras eredménytelen lett, és ezért e részre nem jott 1étre tamogatasi szerzddés, ezért ha
nincs tAmogatas, akkor timogatast ny(jté vagy kozremiikodo szervezet sem lehet.

17. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megéllapitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. majus 21-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober 24-én
nyUjtotta be a Dontdbizottsdghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, de a jogorvoslati hataridét rendez6
jogszabalyi rendelkezés hatdlyanak a vonatkozasaban kiilon vizsgalatot folytatott le.

19. A Dontdbizottsdg els6ként az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasat vizsgéalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be. A
Dontdbizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz abban kellett elészor dontenie, hogy mikor



jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezd tudomésara, mert ezen adat birtokaban
hatarozhat6 az meg, hogy a hataridot megallapitdo Kbt. 152. § (2) bekezdésének mely hatalyu
valtozatat kell alkalmazni.

20. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jtd, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet.

21. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2023.
évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6zot pedig a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a.

22. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2) bekezdése
egyes modositasainak alkalmazhatdsagat.

23. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésodbb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

24. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utdn szerzett
tudomast.

25. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértés az utdellendrzésrdl késziilt jelentés
megkiildésének a napjan, 2023. julius 26-an jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara,
mert az tartalmazta a vélt jogsértés adatait, és nem allapithatd meg olyan korabbi, egyéb irat,
amely a tudomdsszerzés forrasa lehetett volna. E megallapitdst a hivatalboli
kezdeményezének a hivatalboli kezdeményezésben kifejezetten erre vonatkozdan eldadott
nyilatkozata is megerdsiti.



27. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a hatalybalépését megeldzden
megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell
alkalmazni, ha a hivatalbdli kezdeményezo a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését mdodosito Mod7. tv.
13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Ebbol
kovetkezben — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dont6bizottsagnak nem a Kbt.
152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kellett alkalmaznia a
targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvaldsulasanak az idépontja (2019. majus 21-e,
az eljarast megindito felhivas feladdsanak a napja) és a hivatalboli kezdeményezonek a vélt
jogsértésrol valo 2023. julius 26-ai tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt
tortént.

29. A 2020. évi CXXVIIIL. torvény 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdése az
alabbi:

,»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) timogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
1d6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozeésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.”

30. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a 2020. évi
CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kdvetden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

31. A 2020. évi CXXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a
9.§,all.§ al2. § al4-18.§, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2)
bekezdése és az 54. § (1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba
az 57. § 2-7.,9-11., valamint 13. és 15. pontja 2021. februar 1-jén 1ép hatalyba.

32. A Dontdbizottsag megéllapitotta a Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata
alapjan, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL toérvény 45. §-a altal
modositott valtozatat 2021. februar 1-jét kovetden megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a 2020. évi CXXVIII. torvény
61. § (3) bekezdése alapjan a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a e napon 1épett hatalyba.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett jogsértés
2019. majus 21-én valosult meg, vagyis nem 2021. februar 1-jét kovetden, ezért a



Dontdbizottsagnak nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL térvény 45. §-a
altal modositott valtozatat kellett alkalmaznia.

34. A fentiekb6l kovetkezéen a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2) bekezdése azon
valtozatat kellett alkalmaznia, amelyet nem moédositott sem a 2020. évi CXXVIIL. térvény 45.
§-a, sem a Mod7. tv.

35. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal
nem modositott valtozata az alabbi:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

36. A Dontdbizottsag megéllapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL
torvény 45. §-a és a Mod7. tv. altal nem modositott valtozata alapjan, hogy a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridé a jogsértés tudomadsra jutdsatol
szamitott hatvan nap.

37. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulatdban rogzitett hatvan napos
hataridén tul nyujtotta be, mert a 2023. julius 26-ai tudomasszerzési idéponthoz képest a
hivatalboli kezdeményezés 2023. oktober 24-ei benyujtasaig Kilencven nap telt el.

38. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért az ajanlatkéré tovabbi eljarasjogi
kifogasat, valamint érdemben a hivatalboli kezdeményezést nem vizsgalta.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

40. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

41. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdosadg tudomasara.



42. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 5.
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