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A beszerzés targya, értéke: Onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz,

karbantartdsdhoz sziikséges erd- és munkagépek beszerzése Orfii és Husztot telepiiléseken,
19.940.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme tekintetében jogsértés
hianyat allapitja meg, a harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114.
§ (2) bekezdésére tekintettel a 69. § (4) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1 A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd altal meghirdetett Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése, dnkorméanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz, karbantartasdhoz
sziikséges erd- €s munkagépek beszerzése” cimi, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu felhivasa
alapjan az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményez6 elbiralt és
tdmogatasra alkalmasnak mindsitett a 2018. marcius 23-an kelt Tamogato6i okirataval. A
tamogatott projekt megvaldsitdsa soran keriilt lefolytatasra a kezdeményezéssel érintett
targybani kozbeszerzési eljaras.

2. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa eldkészitése soran meghatérozta a becsiilt értéket
19.940.000 Ft-ban, melynek megallapitasahoz a beszerzés targyara vonatkozoan indikativ
ajanlatokat kért be:

Az Oreg Fiirész Kft. 2018. aprilis 11-én kelt 4rajanlata szerint az Orfii Kozség
Onkormanyzata altal kért 4 gépre (1. Agricube Carraro 75F traktor, 2. Rinieri BRV450
rézstikasza, 3. Bonatti LSN 2000 toldlap, 4. Bonatti RET 200 arokasd) Osszesen nettd
20.046.000 Ft arajanlatot jelolt meg, a Husztot Kozség Onkormdnyzata éltal kért 1 gépre
(Rinieri TRF185 szarz(zo) 6sszesen nettd 1.349.000 Ft arajanlatot jelolt meg. Az arajanlatban
rogzitette az értékesités feltételeit: Megrendelés irdsban torténik. Az ajanlat érvényes 2018.
augusztus 31. Varhato szallitasi id6 6-10 hét. Garancia 1 év.

A ,,G&V” Kft. 2018. aprilis 13-4n kelt arajanlata szerint az Orfii Kozség Onkormanyzata 4ltal
kért 4 gépre (1. Agricube Carraro 75F traktor, 2. Rinieri BRV450 rézsiikasza, 3. Bonatti LSN
2000 toldlap, 4. Bonatti RET 200 arokéas6) Osszesen nettdé 20.545.000 Ft arajanlatot jelolt
meg, a Husztot Kézség Onkormanyzata altal kért 1 gépre (Rinieri TRF185 szarzz6) dsszesen
netto 1.410.000 Ft arajanlatot jelolt meg. Az darajanlatban rogzitette a kereskedelmi
feltételeket: Megrendelés: irasban — széllitasi szerzddés szerint -. Szallitdsi hatérido:
megrendeléstdl szamitott 4-6 hét. Szerviz: ,G&V” Kft., ill orszigos haldzat. Az éar
tartalmazza: beiizemelés és betanitas koltségeit, valamint a miiszaki adminisztracidt, de nem
tartalmazza a miiszaki vizsga €s az okmanyirodai ligyintézés koltségeit. Ajanlat érvényes:
2018. junius 1.

3. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. IIL
Része, 113. § (1) bekezdése szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyet megelézden
Osszefoglalo tajékoztatast tett kozze az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (EKR) 2018.
december 17-én. Az 6sszefoglalo tajékoztatasban az ajanlatkéré — egyebek mellett - rogzitette
az alabbiakat:

I1.1.1) A szerzédés tipusa Arubeszerzés

I.1.2) A szerzédés targya: Onkormdnyzati utak kezeléséhez, allapotjavitaséhoz,
karbantartdsdhoz sziikséges eré- és munkagépek beszerzése Orfli és Husztot telepiiléseken
I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:



Orfii K6zségi Onkormanyzat: 1. Agricube Carraro 75F traktor 1 db vagy azzal egyenértékii 2.
Rinieri BRV450 rézstikasza 1 db vagy azzal egyenértékii 3. Bonatti LSN 2000 toldlap 1 db
vagy azzal egyenértékli 4. Bonatti RET 200 arokdso 1 db vagy azzal egyenértékii Husztot
Kozség Onkormanyzat: 5. Rinieri TRF185 szarzuzo 1 db vagy azzal egyenértékii

A részletes miiszaki specifikaciot az ajanlattételi felhivas melléklete tartalmazza.

I1.1.4) A szerzddés idétartama, vagy a teljesités hatarideje

Iddtartam napban: 90

I1.1.5) A teljesités helye:

Orfli és Husztot onkormanyzatanak telephelye

4. Az ajanlattételi felhivas 2019. januéar 3-4n keriilt megkiildésre a meghivott és az
érdeklodését bejelentd gazdasagi szereplok részére.

5. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

1.2) K6z06s kozbeszerzés

A szerzédés kozos kozbeszerzés formdjaban valosul meg. Az ajanlatkérék: Orfii Kozség
Onkormanyzata és Husztot Kozségi Onkormanyzat. Az ajanlatkérék koziil meghatalmazott
ajanlatkérd: Orfii Kozség Onkormanyzata

I1.1.3) A szerzédés targya: Onkormanyzati utak kezeléséhez, 4llapotjavitasahoz
II1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Orfii Kozségi Onkormanyzat:

1. Agricube Carraro 75F traktor 1 db vagy azzal egyenértékii

2. Rinieri BRV450 rézstikasza 1 db vagy azzal egyenértékii

3. Bonatti LSN 2000 tolélap 1 db vagy azzal egyenértékii

4. Bonatti RET 200 arokas6 1 db vagy azzal egyenértékii

Husztét Kozség Onkormanyzat:

5. Rinieri TRF185 szarzuzé 1 db vagy azzal egyenértékii

A részletes miiszaki specifikaciot az ajanlattételi felhivas melléklete tartalmazza.

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Id6tartam napban: 90

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont: Az eszkdz valamennyi elemére kiterjedd jotallas

id6tartama (honapban meghatarozva, min. 12 honap, max. 24 hénap) Sulyszam: 30
Ar szempont: Egyosszegii netté ajanlati ar Salyszam: 70

11.2.12) Eurépai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama: VP6-7.2.1-7.4.1.2-16

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

P1) az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. §, 5. § (1)
bekezdés, 19. § (1) bek. b) pontja alapjan sajat vagy jogelddje a felhivas feladasat megeldz6 3
lezart lizleti €évbol szarmazo6 szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjarol. A Kbt. 69.§ (4)—
(7) bekezdésére tekintettel ajanlatkérd felhivja ajanlattevd(ke)t az igazolasok benyujtasara.
Amennyiben a beszamold a céginformécids szolgalat megtaldlhato, ugy bekiildése nem
szlikséges.



A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan ha az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezé az (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik az
ajanlatkéro altal eldirt teljes idészakban, mert az idészak kezdete utan kezdte meg miikodését,
az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételr6l szolo nyilatkozattal jogosult
igazolni. A megkovetelt arbevétel mértéke: 10.000.000 Ft.

Az alkalmassag igazolasa tekintetében irdnyad6 a Kbt. 65. § (5)—(9) bekezdése, valamint a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. §-a. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (3)
bekezdése szerint ha az ajanlattevé az ajanlati felhivas P1) pontja szerinti irattal azért nem
rendelkezik, mert olyan jogi formaban mikodik, amely tekintetében az eredménykimutatés
illetve arbevételrdl szolod nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban
eloirt alkalmassagi kovetelmény és igazoldsi mod helyett barmely, az ajanlatkérd altal
megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagat. Az érintett ajanlattevd kiegészitd tajékoztatas kérése soran koteles
alatdmasztani, hogy olyan jogi formaban miikddik, amely tekintetében az eredménykimutatés
illetve arbevételrdl szo616 nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges, és tajékoztatast kérni az e
ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kdvetelmény és igazolasi mod helyett az alkalmassag
igazolasanak ajanlatkéré altal elfogadott modjarél. A Kbt. 65. § (8) bekezdésének
alkalmazadsa esetén a kezességet vallaldo nyilatkozatnak legaldbb az ajanlattevd ajanlati
kotottsége lejartaig hatalyosnak kell lennie, errdl a kezességet vallalonak nyilatkoznia kell.
Ko6z0s ajanlattétel esetén a P1) pontban foglalt kovetelményeknek elegendd, ha a kozos
ajanlattevok egyike megfelel.

A Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdésre tekintettel ajanlatkérd felhivja ajanlattevd(ke)t az igazolasok
benyujtasara.

Alkalmatlan az ajanlattevd, kozOs ajanlattevd, ha P1) a meginditdo felhivas megkiildését
megeldz6 harom mérlegfordulonappal lezart lizleti évben Osszesen altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott teljes arbevétele - amennyiben tevékenységét, miikodését késobb kezdte meg,
ugy a tevékenységének, milkdodésének megkezdésétdl az eljarast meginditd felhivas
megkiildésének idépontjaig, - nem érte el a nettdo 10.000.000,- forintot.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M1) Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara, tovabba — alapos kétség
felmeriilése esetén - a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan, ajanlattevonek csatolnia kell a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti - az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo6 -
részletes adatokat tartalmazo sajat nyilatkozatat.

Eszerint ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarast meginditod felhivas megkiildésének idOpontjatol visszafelé szdmitott 6t év
legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti referencidinak ismertetése sziikséges.

Az ismertetéshez csatolni kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-ara figyelemmel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan a szerzddést koté masik fél altal adott
igazolast, amelynek legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

- a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridd — év/hdonap/nap — megjeldlésével),

- a teljesités helyét,

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését,

- az informdciot szolgaltatd személy nevét, e-mail cimét,

- a szolgaltatas targyat, amely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az a kdzbeszerzés
targyanak megfelel6-e,

- az ellenszolgaltatas nettd 0sszegét az eljarast megindito felhivas megkiildésének idépontjatol
(az eljarast megindito felhivas 27. pontjaban meghatarozott iddponttol) visszafelé szamitott 5
évben, tovabba



- nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e,

- ha az alkalmassagot igazolni kivané a teljesitést konzorciumban végezte, az ismertetésben
szerepelnie kell, hogy a teljesités a kozoOs ajanlattevok egyetemleges feleldsségvallalasa
mellett tortént-e, és a teljesitésben milyen aranyban (szazalékban) vett részt.

Nem HUF-ban torténd referencia esetében ajanlatkérd az ellenszolgaltatas Gsszegét a teljesités
utols6 napjan érvényes MNB kozéparfolyamon kéri atszamitani HUF-ra.

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok vagy kozos részvételre
jelentkezdk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszertien
kizarolag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

Az alkalmassag igazoldsa sordan a Kbt. 65. § (7) -(8) bekezdései alkalmazandok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd, kozos ajanlattevo, ha

M1) az eljarast meginditod felhivas megkiildésének id6pontjatol visszafelé szamitott 6t évben
nem rendelkezik kozbeszerzés targyara vonatkozd, a szerzodés szerzddésszerl teljesitését
igazol6 referenciaval, amely referenciak értéke eléri a nettd 10.000.000,- forintot.

Ezen alkalmassagi minimum kdvetelmény teljesithetd tobb referenciamunkaval is, amelyek
egyiittes értéke eléri a nettd 10.000.000,- Ft-ot.

III.1.5) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei ¢és/vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

A szamla benyujtdsdnak feltétele az ajanlatkérd 4altal kidllitott teljesitésigazolas.
Ajanlattevonek Ajanlatkéronként 1 elélegszamla, 1 részszamla és 1 végszamla benyujtasara
van lehetdsége. A szerzddés, az elszamolas ¢€s a kifizetés pénzneme a forint (HUF).

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2019. 01. 14. 13:00 ora.

V.2) Tovabbi informaciok
A felhivasra vonatkozo tovabbi informacidok a felhivashoz mellékelt kiillon dokumentumban
kertiltek meghatarozasra.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rogzitette a beszerzés targyat
képezd gépek miiszaki kovetelményeit, arazatlan koltségvetést készitett, tovabba egy
ajanlattételi nyilatkozatmintat és referencianyilatkozat mintat készitett.

Az ajanlattételi nyilatkozatminta szerint — egyebek mellett - meg kellett jeldlni, hogy az
ajanlattevd mely pénzintézeteknél vezeti folydszamlajat és a kozbeszerzés targyaval
megegyez0 tevékenységbdl szarmazo nettd arbevétele 2015., 2016., 2017. évben mennyi volt.
A referencianyilatkozat mintdban meg kellett jeldlnie az ajanlattevOnek, hogy a kozbeszerzési
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban mely a kdzbeszerzés
targyaval megegyezd szerzOdéseket teljesitette megfelelden.

A dokumentécioban elhelyezett szerzddéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

1. Vételar, fizetési feltételek

Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy Elad6 szerzOdésszerii teljesitése esetén az
Eladonak jaro6 teljes vételar mérteke nettd ................. Ft+27 % AFA, azaz ................. +
27 % AFA, vagyis bruttd ................. Ft,azaz ................. forint.



A vételar a szerz0dés teljesitését kovetden a gépek leszallitasa utan kiallitott szdmla alapjan 8
napos hataridével keriil kifizetésre Eladd szerzddésben megjeldlt .............. szamu
bankszamlajara.

Az FEladonak Vevonként 1 eldlegszamla, 1 részszamla ¢és 1 végszamla benyujtasara van
lehetdsége.

Elado teljesitése akkor tekinthetd szerzodésszeriinek, ha Eladé a megrendelésben és jelen
szerz6désben meghatarozott feladatait hataridében, maradéktalanul, jelen szerzddésben
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden teljesiti.

V. Egyéb rendelkezések
Szerz6dd Felek jelen szerzddésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a mindenkor
hatalyos Polgari Torvénykonyv az iranyado.

Az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjdban utalt tovabbi tijékoztatas a
dokumentécio ,,V.2.) Tovabbi informaciok” nevli dokumentumban szerepeltek:

Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei, illetdleg a vonatkozé jogszabalyokra hivatkozas:
Ajénlatkérd rendelkezik a szerzddés teljesitését biztositd pénziigyi fedezettel.

A szamla benytjtasanak feltétele az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolés.
Ajénlattevonek Ajanlatkéronként 1 eldlegszdmla, 1 részszamla és 1 végszamla benyujtasara
van lehetdsége.

A fizetési feltételek részletes szabalyait a szerzddéstervezet tartalmazza.

7. Az ajanlattételi hataridére kettd ajanlat érkezett, az Agrolanc Kft. és az Oreg Fiirész
Kft. részérol.
- Agrolanc Kft.: Ajanlati ar netté: 19.597.500 Ft
Az eszkozok valamennyi elemére Kiterjedd jotallas idétartama (honapban
meghatarozva, min. 12 honap, max. 24 honap): 24

- Oreg Fiirész Kft.: Ajanlati ar nett6: 21.395.000 Ft
Az eszkozok valamennyi elemére kiterjedo jotallas idétartama (honapban
meghatarozva, min. 12 honap, max. 24 honap): 12

Az ajanlatkérd a bontason kozolte a rendelkezésre 4all6 anyagi fedezet Osszegét: nettd
19.940.000 Ft.

8. Az Oreg Flirész Kft. ajanlata részeként benyujtotta az Ajanlattételi nyilatkozatot
kitoltve, kivéve a kozbeszerzés targyaval megegyez6 tevékenységbdl szarmazo 2015., 2016.,
2017. évre vonatkozo nettd arbevételre vonatkozd adatokat, tovabba csatolta ajanlataban a
megajanlott gépek miiszaki minimumkdvetelményeknek valé megfelelésre vonatkozo
nyilatkozatat, 2019. januar 9-1 keltezéssel a koltségvetést, az alairasi cimpéldanyt és kitoltotte
az EKR-n szerepld nyilatkozatokat.

9. Az ajanlatkérd 2019. januar 14-én hidnypotlasi felhivast intézett az ajanlattevok felé:
Az Agrolanc Kft. tekintetében rogzitette, hogy az M1 miiszaki feltételeknek valdo megfelelést
nem igazolta, hidnyzik a sajat és a referencidt ad6 szervezet nyilatkozata is, ezt potolja.

Az Oreg Fiirész Kft. tekintetében rdgzitette, hogy az M1 miiszaki feltételeknek vald
megfelelést nem igazolta, hidnyzik a sajat és a referenciat adod szervezet nyilatkozata is,



tovabba az Ajanlattételi nyilatkozat 6. pontjadban nem nyilatkozott a P1 feltételeknek vald
megfelelésrol, ezeket potolja.

10. 2019. februar 5-én az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az Oreg Firész Kft.
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert ,,Ajanlattevé nem csatolta az
Ajanlattételi felhivas M1) pontjaban szerepld alkalmassagi feltétel igazolasara a szerzOdést
koté masik fél altal adott igazolast, ezért alkalmassaga egyértelmiien nem megallapithato.

Az ajanlattevé az Ajanlattételi nyilatkozat 6. pontjaban nem nyilatkozott a P1 feltételeknek
vald megfelelésrol, ezért alkalmassaga egyértelmiien nem megallapithato.”

11.  2019. februar 5-én az ajanlatkéré megkiildte az 6sszegezését az ajanlattevok felé, mely
szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevé az Agrolanc Kft. lett, érvénytelen
ajanlatot tevoként jeldlte meg az Oreg Fiirész Kft.-t, mert nem csatolta az Ajanlattételi
felhivas M1) pontjaban szerepld alkalmassagi feltétel igazolasara a szerzodést kotd masik fél
altal adott igazolast, ezért alkalmassaga egyértelmiien nem megéllapithat6. Az ajanlattevd az
Ajénlattételi nyilatkozat 6. pontjdban nem nyilatkozott a P1 feltételeknek valé megtelelésrdl,
ezért alkalmassaga egyértelmiien nem megallapithato.

12. Az ajanlatkéré megkototte az adasvételi szerzodést 2019. februar 18. napjan a nyertes
ajanlattevovel, az Agrolanc Kft.-vel a szerzédéstervezet szerint.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 2020. augusztus 13-an nyujtotta be a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa iranti kezdeményezését.

14. A jogsértésrol vald tudomdsra jutds kapcsdn eldadta, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések kezdeményezd altali
tudomasra jutasanak idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, azaz 2020.
junius 17-e, amelyt6l szamitott hatvan napon beliil keriil sor jelen kezdeményezés
eléterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozéasaban.

15. A kezdeményezés elemei az aldbbiak voltak:

1. kezdeményezési elem:

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy az ellenérzési eljaras soran kérte az ajanlatkérot,
hogy nytjtson felvilagositast a tekintetben, hogy a szerzddéstervezetben milyen okbdl nem
keriilt rogzitésre, hogy Eladd a részszamla benyujtasara mikor, illetve milyen feltételek
mellett jogosult.

Az ajanlatkéré a benyujtott nyilatkozataban kifejtette, hogy:

,»A palyazati hataridok miatt a részszdmla benyujtasat ajanlatkérd €s ajanlattevo egyezteti.”

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy ezen megoldast nem allt modjaban
elfogadni, ezért ijabb hidnypodtlasi felhivasban ismét kérte a felvilagositas nyujtasat.

Az ajanlatkérd a masodik hianypotlasi felhivasra adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy:
»lekintettel a rovid teljesitési hataridére, a részszamlak benyajtdsandl némi mozgasteret
szerettlink volna hagyni a nyertes ajanlattevonek, hogy mindenképpen teljesiteni tudja a
vallalt szallitasi hataridét. A projektben egy eredménytelen eljardsra mar nem volt iddnk,



igy mindenképpen az eredményes eljardshoz sziikséges feltételeket szerettiik volna
megteremteni.”

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt.
81. § (11) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Az ajanlatkérd nem a megfeleld tartalommal készitette el a szerzddéstervezetet, mellyel
megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakat, és igy az érdeklédé gazdasagi
szereplok szamara nem biztositotta az esélyegyenldséget, egyenlé banadsmodot, valamint
nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat, atlathatdésagat ¢€s nyilvanossagat, melyek
alapelvi sérelmet jelentenek. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) — (2) és (4) bekezdéseiben
szerepld kozbeszerzési alapelvek sérelmét okozta, tekintettel arra, hogy a szerzddéses
feltételeket az ajanlatkéré a Kbt. 2. § szerinti alapelvek betartasaval koteles elore,
valamennyi potencialis ajanlattevé szamara megismerheté mddon régziteni, a targyaldsos
eljaras kivételével azok nem képezhetik az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozotti egyeztetés
targyat.

2. kezdeményezési elem:

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét indikativ arajadnlatok alapjdn hatdrozta meg. Kérte a
hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérét, hogy mutassa be, hogy targyi eljaras becsiilt
értékét az indikativ arajanlatok alapjan miként 4llapitotta meg.

Az ajanlatkéro altal csatolt indikativ arajanlatok érvényessége 2018. junius 01., illetve 2018.
augusztus 31. napjan lejart. A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt — afa nélkiil szdmitott, a Kbt. 17-20. §-aban foglaltakra tekintettel megallapitott —
teljes ellenszolgaltatast kell érteni.

A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkérét Gjabb
hianypotlasi felhivasban arra, hogy az eljaras meginditasakor érvényes és hatalyos indikativ
arajanlatokat csatolja, tovabba valamennyi eszkdz tekintetében legalabb harom indikativ
arajanlatot csatoljon az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd nyilatkozatdban az aldbbiakra hivatkozott:

»A beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor figyelembe vettiik a Kbt. 19. §-dban
leirtakat, a becstilt érték megallapitasdhoz az eldzetesen bekért indikativ ajanlatokat vettiik
alapul, melyeket korabban csatoltunk. Egybeszamitdsi kotelezettségiink masik projekttel
vagy beszerzéssel kapcsolatban nem volt. A targyi eljaras becsiilt értéke 19.940.000 Ft.”

A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkéré nem csatolta a becsiilt érték
meghatarozasat alatdmasztd modszertant, illetve valamennyi eszkoz tekintetében legalabb
harom, az eljaras meginditasakor hatalyos és érvényes arajanlatot. Mindezekre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd szerint az ellendrzési eljaras soran rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a becsiilt érték meghatadrozdsanak megfeleldsége nem allapithato
meg, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat.

3. kezdeményezési elem:
A hivatalboli kezdeményezé elbadta, hogy hianypoétlasi felhivas keretében kérte az
ajanlatkérét, hogy adjon felvilagositast a tekintetben, hogy az ajanlattevé miként kivant



megfelelni a Kbt. 114. § (2) bekezdésének, tekintettel arra, hogy a P/1. alkalmassagi
kovetelménynek és az M/1. alkalmassagi kovetelménynek torténd megfeleldség igazolasara
benytjtandé dokumentumok korét az ajanlatkéré az ajanlat részeként kérte benytjtani.
Tovabba adjon felvilagositast az ajanlatkérd a tekintetben, hogy miként kivant megfelelni a
biralat és értékelés tekintetében a Kbt. 69. § rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré az Oreg Fiirész Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatok értékelését
megel6zden olyan dokumentumok hidnya miatt, amelyeket a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasra kellett volna benytjtania.

A kezdeményezé hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasra csatolt
nyilatkozataban rogzitette:

»lekintettel a rovid teljesitési hataridore, az ajanlat részeként kértiikk be az alkalmassagi
feltételek dokumentumait, mert amennyiben azt a szerzédéskotési iddszakban kérjiik, akkor
eléfordulhat a nyertes ajanlattevd visszalépése, ami az eljards eredménytelenségét is
okozhatja, de minimum a szerzddéskotés csuszasat okozza.”

A kezdeményezd eldadta, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 114. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § rendelkezéseit.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak elutasitasat kérte
alaptalansag miatt.

17. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (11)
bekezdésben foglaltaknak teljesen megfelelt a kdzbeszerzési eljarasa, mivel targyalasra nem
keriilt sor, a szerz6désben eldre leirt feltételeken nem valtoztatott egyik fél sem, az ajanlati
kotottség pedig 30 nap volt.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 2. §-dban eldirt bekezdések mindegyikének megfelelt az eljarasa,
tiszta, atlathatd verseny volt a gazdasagi szereplok kozott, egyenld esélyekkel. A hivatalboli
kezdeményez6 altal hivatkozott probléma egyik bekezdés megsértésébe sem illik bele. A
hivatalboli kezdeményezés 1. pontjaban leirtak nem alljak meg a helytiket.

18. A 2. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a Kbt. és a
Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja indikativ ajanlatok bekérését irja eld, azt nem, hogy ezek
érvényessége mikori kell legyen. Az indikativ ajanlatok az eljaras meginditasa el6tti 1 éven
beliiliek, igy tiikrozik a piaci arfekvést, alkalmasak a becsiilt érték meghatarozasara. Az
arajanlatok elfogadasardl a szintén egy éven beliilli TAmogatoi okiratban a kezdeményezd,
mint Tamogato rendelkezett, melynek értelmében a targybani gépekre nettd 17.421.414 Ft-
ot hagyott jova az ajanlatkérd altal igényelt 18.750.000 Ft helyett, tehat a kezdeményezd
allaspontja szerint ezek a beszerzések ebbdl az 0Osszegbdl megvalosithatéak. Ettol
fliggetleniil becsiilt értékként 19.940.000 Ft-ot hatarozott meg az ajanlatkérd.

Az ajéanlatkérd hangsulyozta, hogy a becsiilt érték csak egy értékbecslés, nem pontos
Osszeg, mellyel a lefolytatandd kozbeszerzési eljaras rendjét, illetve a varhatd kiadasok
nagysagrendjét kell meghatdroznia az ajanlatkérének, erre a bekiildott arajanlatok
alkalmasak voltak. A becsiilt érték meghatdrozasa nem befolydsolta az eljards eredményét.
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19. A 3. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 114. §
(2) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazé az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazoldsok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy egyrészt mar az ajanlattételi felhivas
tartalmazta, hogy ,Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdésére tekintettel ajanlatkéré felhivja
ajanlattevo(ke)t az igazoldsok benyujtasara”, tehat a felhivds megtortént. Masrészt az
ajanlatok hidnypdtlasa sordn is kérte ajanlattevd az igazolasok benyujtasat, mely szintén a
jogszabaly szerinti dontéshozatal el6tt tortént.

Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy az Oreg Fiirész Kft. ajanlatanak érvénytelenitése nem
befolyasolta az eljaras eredményét, hiszen az Oreg Fiirész Kft. mindkét értékelési szempont
alapjan rosszabb ajanlatot adott be, mint a nyertes.

20.  Hivatkozott még arra az ajanlatkérd, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. §
(4) bekezdése szerint az iranyitd hatéosdg a dokumentumok beérkezését kovetd hét
munkanapon belil az ellenérzés eredményérél a tdmogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. A 99. § (1) bekezdés szerint ha a kozbeszerzési eljardsban
utolagos ellendrzés sziikséges, azt az iranyité hatosag folytatja le az utodlagos ellendrzés
lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetd tizenot
munkanapon beliil.

A kozbeszerzési eljarashoz a dokumentumokat 2019. februar 08-an, az utolsoé hianypotlas
alapjan kért dokumentumokat 2019. majus 30-an kiildte be az ajanlatkéré, melyre csak
2020. julius 06-an kiildte meg az ellendrzésrdl szolo értesitést a kezdeményezd azok utén,
hogy 2020. junius 17-én értesitette az ajanlatkérét a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.
Ez azt jelenti, hogy a 7 munkanap helyett honapokkal késdbb kapta meg az ajanlatkérd a
véleményezést a kozbeszerzésrél, amikor a projekt mar befejezodott, illetve a
hidnypodtlasokat nem szédmolva is kicsuszott a kezdeményezd az utdlagos ellendrzésre
rendelkezésre 4116 15 napbol. Ez a hatdridd csuszas amellett, hogy jogsértd, gyakorlatilag
ellehetetleniti a palyazat pénziigyi haladasat, hiszen a kozbeszerzés utoellendrzési eredmény
hidnyaban a KSZ nem fizeti ki a tamogatast, és nem érti az ajanlatkérd, hogy tobb mint egy
év eltelte utan miként képezhet jogot arra a hivatalboli kezdeményezd, hogy jogorvoslati
eljaras meginditasat kezdeményezze.

Az érdekelt észrevétele

21. Az érdekelt a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak elutasitasat kérte alaptalansag
miatt.

22. Az érdekelt az 1. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy a
kezdeményezd nem jelolt meg olyan koriilményt, ami arra utalna, hogy az eljarasban akar
az ajanlatkérd, akar az ajanlattevd megsértette volna az ajanlati kotottségeét, a feltételektol
sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevd nem tért el. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevOkkel targyalast nem folytatott, igy a 81. § (11) bekezdésének megsértése fel sem
meriilhet.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése nem hataroz meg tartalmi kovetelményeket a
szerzddéstervezettel kapcsolatban, igy az ajanlatkérd azt nem sérthette meg.

Az érdekelt allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) — (2) és (4) bekezdéseiben meghatarozott
alapelvek sem sériiltek, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott, a
kezdeményezd 4ltal kifogasolt feltételek valamennyi ajanlattevdé szamdra egyforman
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ismertek voltak, és azok az alapelvekkel 6sszhangban a versenyt a legkisebb mértékben sem
korlatoztdk, hanem ellenkezdleg, a gazdasagi szereplok szamdra a legszélesebb korl
verseny biztositdsa mellett az ajanlattételt, és a késdbbi teljesitést egyforman
megkdnnyitették.

23. Az érdekelt a 2. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy
mindamellett, hogy az ajanlatkéronek alapvetd kotelezettsége az eljards megfeleld
elokészitése és ennek korében a becsiilt érték meghatarozasa, a becsiilt érték — nevébdl is
lathatoan — egy becsléssel megallapitott érték, amely jellegébdl addéddan nem feltétleniil
pontos. A jogalkalmazok allaspontja (lasd: A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat
szamara, szerk: Dr. Patay Géza) megegyezik a Dontdbizottsag joggyakorlataval (lasd:
D.418/2009.) amely szerint a becsiilt érték megfelel6 meghatarozasanak elsddleges
funkcioja a megfeleld eljarasi rezsim kivalasztasa, igy a becsiilt érték téves meghatarozasa
csak abban az esetben indokolnd a jogsértés megallapitasat, ha az nem megfeleld rezsimben
lefolytatott eljarast eredményezett volna. Jelen esetben ez fel sem meriilhet, a beérkezett
ajanlatokbol is egyértelmiien megallapithatd modon az ajanlatkéré a becsiilt értéket
helyesen allapitotta meg, sem az ajanlattevék érdekei, sem a kdzbeszerzés alapelvei nem
sériiltek a megfelelden kivalasztott eljarasi rendre tekintettel.

Megjegyezte tovabba az érdekelt, hogy sem a Kbt., sem a Kozbeszerzések Tanacsanak
utmutatoja a becstilt érték szamitisa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95. szam; 2017. jinius 9.) nem hataroz meg
olyan kovetelményt, amely szerint az indikativ ajanlatoknak az eljaras meginditasakor
hatdlyosnak kellene lennilik, ugyanakkor pl. az épitési beruhdzédsok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi €s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az épitési
beruhdzas becsiilt értékének meghatarozdsakor az ajanlatkérének a kozbeszerzés
megkezdését megeldz6 12 honapnal nem régebben késziilt - sziikség esetén a kdzbeszerzési
eljards megkezdésének iddpontjara aktualizalt — koltségvetést, illetve a kozbeszerzés
megkezdését megeldz6 12 honapnal nem régebben késziilt - sziikség esetén a kdzbeszerzési
eljaras megkezdésének idopontjara aktualizalt - koltségbecslést kell iranyadonak tekinteni.
A kezdeményezd sem jelolt meg olyan koriilményt, ami alapjan felmertilt volna az indikativ
ajanlatok alapjan megallapitott becsiilt érték aktualizalasanak sziikségessége.

24. A 3. kezdeményezési elem tekintetében az érdekelt hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban kikiildott hidnypotlds tartalma alapjan
feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré az Oreg Kft. ajanlatat megvizsgalta és éppen a Kbt. 114.
§ (2) bekezdésben és 67. § (1) bekezdésben eldirt nyilatkozatok potlasara szodlitotta fel az
ajanlattevét. Hangsulyozta az érdekelt, hogy az Oreg Fiirész Kft. ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsa az eljaras eredményét nem befolydsolta, mivel az értékelési szempontok
alapjan érvényessége esetén sem lett volna nyertes ajanlat, tovabba a megajanlott
ellenszolgaltatas a rendelkezésre allo anyagi fedezet bontasi jegyzokonyvben megjelolt
0sszegét meghaladta.

25. Az érdekelt hivatkozott még a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szo6lo 272/2014. (XI1. 5.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban rogzitett szabalytalansag fogalmara, melyre
tekintettel megjegyezte, hogy a kezdeményez6 altal vélelmezett ,,jogsértések™ tekintetében
pénziigyi érdeksérelem hianyaban szabalytalansag megallapitasinak sem lehet helye. A
kifogasolt szerzddéses feltétel nem sziikitette, hanem szélesitette a versenyt, és alacsonyabb
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ajanlati arakat tett lehetévé, a becsiilt érték kifogasolt meghatdrozdsa nem vezetett az
eljarasi rezsim versenyt sziikité kivalasztdsdhoz, a forrason feliili ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa pedig semmilyen mdédon nem befolydsolta az egyébként is kedvezdbb ajanlat
nyertességét, igy Magyarorszag pénziigyi érdekeinek sériilése, illetve annak lehetdsége fel
sem mertiilt.

A Dontébizottsag dontése és annak jogi indokai

26. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
januar 3. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. A hivatalboli kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd nem a Kbt. 113. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleld tartalommal készitette
el a szerzédéstervezetét, mert a részszamla benytjtasa tekintetében nem rogzitette, hogy azt
mikor, milyen feltételek mellett nyujthatja be az ajanlattevd, ezzel megsértette ezen
jogszabalyhelyen tulmenden az ajanlati kotottségre vonatkozo Kbt. 81. § (11) bekezdését és a
Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésben foglalt alapelveket.

28. A Dontdbizottsag erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasadgat, atlathatésagat &s
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkéré az eljarés
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megeldzden, de legfeljebb tizenkét hdnapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus ton és modon a
meginditandé eljarasrol szolo 0sszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési Hatosagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tdjékoztatassal egyidejlileg koteles megkiildeni a
Kozbeszerzési Hatosag részére azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét,
amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az
Osszefoglald tdjékoztatdsban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az
érdeklodés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzddés targyat, a beszerzés mennyiségét
vagy a teljesités nagysagrendjét meghatarozdé mas adatot, a szerzddés idétartamat vagy a
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teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a
gazdasagi szereploknek szol6 arra vonatkozé felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az
ajanlatkérénél jelezz¢ék az ajanlatkérd altal az Osszefoglald tajékoztatdsban meghatarozott
id6pontig, amely nem lehet az Osszefoglald tdjékoztatds megkiildését kovetd oOtodik
munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az 0Osszefoglald tdjékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasara vonatkoz6 informéciot megadni. Az 6sszefoglald tajékoztatas tovabbi adataira
¢s részletes adattartalmara vonatkozo rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

A kozbeszerzés targydra vonatkozd adatokat az Osszefoglald tijékoztatasban ugy kell
megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti
érdeklodéstiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az
eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek
nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A tdjékoztatds tartalma a kdzzétételét kovetden
nem modosithatd. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a tajékoztatasban szereplé adatoknak
megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a tajékoztatas visszavondsarol
legkésObb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil koteles értesiteni a
Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetévé tett elektronikus uton és mddon a Kozbeszerzési
Hatosagot, valamint irasban azokat a gazdasagi szereploket, akik addig az ajanlatkérénél az
eljaras irant érdeklodésiiket jelezték. A Kozbeszerzési Hatdsdg a visszavonds tényét az
értesitést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzéteszi. az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

29. A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott Kbt. 113. § (1) bekezdése az
Osszefoglald tajékoztatds kapcsan ir eld kotelezettségeket az ajanlatkérd szamdra, amikor a
nyilt eljardsat megindité felhivast megelézen Osszefoglald tajékoztatdst tesz kozzé. Azt
rogziti, hogy az Osszefoglalo tajékoztatast ebben az esetben mikor, milyen feltételekkel,
milyen tartalommal kell elkésziteni és kozzétenni. Eszerint az Gsszefoglald tajékoztatasban
konkrétan meg kell jeldlni az ajanlatkérd nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald
elérhetdséget, a szerzOdés targyat, a beszerzés mennyiségét, a szerzédés idotartamat vagy a
teljesités hataridejét, a teljesités helyét, valamint a gazdasagi szerepléknek szolo felhivast,
hogy érdeklddésiiket az eljaras irdnt az ajanlatkéronél jelezzék.

A Dontbébizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkérd targybani eljarasban az Osszefoglalo
tajékoztatoban rogzitette ezen fenti adatokat, a szerz6dés vonatkozédsdban annak targyat,
mennyiségét, a teljesités hataridejét, a teljesités helyét. A kezdeményezd altal kiemelt
részszamlak tekintetében nem rogzit ezen jogszabalyhely kotelezettséget az ajanlatkérd
részére.

Kotelezettségként irja tovabba eld a jogszabalyi rendelkezés, hogy a tdjékoztatas tartalma a
kozzétételét kovetden nem moddosithatd. Targybani esetben nem moddositotta az ajanlatkérd a
tajékoztatas tartalmat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 113. § (1) bekezdése korében nem latott
jogseértést.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 81. § (11) bekezdésben rogzitett ajanlati kotottség
tekintetében sem allapitott meg jogsértést, mert az ajanlatkérd tartotta magat a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt a felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételekhez, a
felhivas, dokumentécid tartalma egybehangz6 volt, €és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt szerzddéstervezet szerint kototte meg a szerz0dést a nyertes ajanlattevdvel.
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A Dontdbizottsag ezért nem allapitott meg a kezdeményezd 1. eleme tekintetében
kezdeményezett kdrben jogszabalysértést az ajanlatkérd felé.

31. A Dontébizottsag az alapelvi jogsértések megallapithatdosaganak korében kiemel,
hogy a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésének megsértése akkor allapithato meg, ha a
hivatalboli kezdeményezésben inditvanyozott tételes jogsértés nem 4all fenn, azonban
valamely tobblettényallasi elem tiikrében a Kbt. alapelveinek megsértése felmertil. A
Dontébizottsag targybani {ligyben nem latott olyan tobblettényallasi elemet, és a
kezdeményezd sem hivatkozott tobblettényallasi elemre, amely az alapelvi sérelem
megallapithatdsagat megalapozna.

32. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezé 1. kezdeményezési eleme
tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg.

33. A 2. kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy a
becstilt érték megallapitasanak megfeleldsége nem allapithatd meg, mert az ajanlatkéré nem
legalabb harom, a kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatdlyos és érvényes indikativ
arajanlatot vett figyelembe a becsiilt érték megéllapitasa korében. E tekintetben a Kbt. 16. §
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott felelésségi
korében koteles a becsiilt érték meghatarozéasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak
eredményét dokumentélni. A vizsgdlat soran az ajanlatkérd objektiv alapu modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonl6 targyra irdnyuld szerzédéseinek elemzése.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zden a beszerzés targya tekintetében kettd arajanlatot kért be, majd a
becsiilt érték megallapitasat kovetden meginditotta az eljarasat a Kbt. Harmadik része szerint.

35. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkérének meg kell hatdroznia a
beszerzése becsiilt értékét, melynek meghatarozéasa céljabol koteles kiilon vizsgalatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. E korben az ajanlatkérd objektiv alapi modszereket
alkalmazhat, mely kiilondsen pl. a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése.
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36. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett szabalyoknak
megfelelden jart el a becsiilt érték meghatarozasa vonatkozasaban. A kozbeszerzési eljarasat
megeldzden a beszerzése pontosan megjelolt targya korében kettd arajanlatot kért be a piacon
a beszerzés targya szerinti arubeszerzéssel foglalkoz6 gazdasagi szerepl6tol. Az arajanlatokat
2018. aprilis 11-1 és 13-1 keltezéssel adtdk meg részére, majd ennek figyelembevételével a
kozbeszerzési eljarasfajtat kivalasztva tette kozzé 2018. december 17-én az EKR-ben az
elozetes Osszesitett tdjékoztatasat. Azon idomulds, mely az arajanlatok beszerzése és a
kozbeszerzési eljaras megkezdése kozott telt el, nem teszi érvénytelenné és nem aktualis piaci
arrd ezen arajanlatokat, ezen iddszak alatt nem volt olyan koriilmény, tényezd, ami a piaci
arakat jelentésen befolyasolta volna, ilyen koriilményre a kezdeményezd sem hivatkozott.
Maga a kozbeszerzési eljards soran benyujtott arajanlatok is ezt tamasztjak ala. Igy
onmagaban az, hogy az indikativ ajanlatok bekérésére a kozbeszerzési eljarast megel6z6en 8
honappal kordbban keriilt sor, nem eredményezi a becsiilt érték megéllapitdsanak nem
megfeleldségét. Az sem, hogy maga az arajanlatok tartalmaztak, hogy meddig érvényesek, az
sem befolyasolja azt, hogy az akkori adott piaci arr6l aktualis képet, tajékoztatast adjanak. A
beszerzett arajanlatok a becsiilt érték objektiv megallapitasara alkalmasak voltak.

37. Az ajanlatkérd ¢és az érdekelt helyesen hivatkozott arra, hogy a becsiilt érték
megallapitdsdnak az a célja, hogy az ajanlatkéré a megfeleld eljarasi rezsim kivalasztasaval
folytassa le a kozbeszerzési eljardsat. Az ajanlatkérd altal beszerzett arajanlatok erre
alkalmasak voltak, az ajanlatkéré megallapitotta, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
koteles a beszerzése tekintetében és a megfeleld rezsimben, a Kbt. Ill. része szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le.

38. A Kbt. nem rogziti, hogy az ajanlatkéronek hany indikativ arajanlatot és azokat
mennyivel a kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden kell bekérnie. Azt rogziti, hogy
az ajanlatkéronek a becsiilt érték meghatarozasa céljabol vizsgalatot kell végezni, pl.indikativ
arajanlatokat bekérni és az alapjan az adott piacon altaldban kért teljes ellenszolgaltatast
jelentd becsiilt értéket kell megallapitania.

39.  Targybani kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd ennek megfelelt, igy jogsértést nem
allapitott meg e korben a Dontdbizottsag, igy a 2. kezdeményezési elem tekintetében is
jogsértés hianyat allapitotta meg.

40. A 3. kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem megfeleléen értékelte az
ajanlatokat, mert az Oreg Fiirész Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta olyan
dokumentumok hidnya miatt, amiket a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivésra kellett volna
benyujtani. A kezdeményezd szerint ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (2)
bekezdését és a 69. § rendelkezéseit.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés szerint a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az
Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e
torvény Masodik Része ,,egységes europai kdzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a
kizar6 ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbdl is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy
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az altala igazolni kivant alkalmassadgi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkoz6 szabalyok szerint, az
ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6é okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A (4) bekezdés szerint az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézéen az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hatarido tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitdsait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyUjtasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat
korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyuajtottak volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast
ker.

Az (5) bekezdés alapjan ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevdé nem vagy az esetleges
hianypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazoldsokat
(ideértve azt is, ha az igazolds nem tdmasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen
ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezdrdé dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet
meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 114. § (2) bekezdése aszerint rendelkezik, hogy
a kizar6 okok fenn nem dlldsa és az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés
tekintetében az ajanlatban az ajanlattevoknek a nyilatkozatukat kell benyujtani. Ezen
nyilatkozatban az ajanlattevé csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkoz6 részletes adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindito
felhivasban el6irt igazolasok, nyilatkozatok benyujtasara az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az ajanlatok értékelését kovetden
legkedvezbébbnek tekinthetd ajanlattevot kell felhivnia hatarid6 tiizésével a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
igazolasok benyujtasara.

42.  Tehat a fentiekben ismertetettek alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordn csak
az alkalmassagi kovetelmények teljesiilésére vonatkozé ajanlattevéi nyilatkozatot kérheti €s
az azt aldtdmaszto, annak igazolasara szolgald részletes adatokat tartalmazo nyilatkozatokat,
igazolasokat az ajanlatok értékelését kovetden csak a legkedvezdbb ajanlatot ado
ajanlattevotol kérheti az ajanlatkérd, nem minden ajanlattevétol.

43.  Targybani eljarasban az ajanlatkérd az alkalmassdgi kovetelmények teljesiilését
alatamasztd részletes adatokat, nyilatkozatokat, igazolasokat hianypoétlas keretében minden,
jelen esetben mindkét ajanlattev6tol kérte az ajanlatok értékelését megel6zéen, nem csak az
értékelés alapjan legkedvezoébb ajanlattevétdl. Az Oreg Fiirész Kft. tekintetében nem volt
helytallo hianypotlas keretében ezen, az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését alatamasztod
részletes adatokat, nyilatkozatokat, referenciaigazolast kérni és az ajanlatat ezen targya
hianypotlas nem teljesitése miatt érvénytelenné nyilvanitani.

44. A Dontdbizottsagnak ezért e tekintetben meg kellett allapitani a jogsértést, az
ajanlatkéré az Oreg Fiirész Kft. ajanlatdit nem a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
nyilvéanitotta érvénytelenné, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (2) bekezdésére
tekintettel a 69. § (4) bekezdését. Azonban ezen jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére
nem volt kihatassal, a nyertes ajanlattevd személyét nem befolyasolta.

45. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal, a kezdeményezd ellendrzési eljarasa kapcsan
hivatkozottak tekintetében rogziti, hogy a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdései nem hatalmazzak fel
a Dontdbizottsagot arra, hogy a kezdeményezd eljarasanak jogszerliségét vizsgalja, igy az
ajanlatkérd altal hivatkozott 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet tekintetében a vélelmezett
jogsértést a Dontdbizottsag hataskor hianyaban nem vizsgélhatta.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. eleme kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat, a kezdeményezés 3. elemében foglaltak
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

A Dontdbizottsag birsag kiszabasat nem itélte indokoltnak a beszerzés alacsony értékére
tekintettel és arra tekintettel, hogy a megallapitott jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard
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dontésre nem volt kihatassal, a kdzbeszerzési eljaras eredményét, a kozbeszerzési eljaras
nyertesének személyét nem befolyasolta.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

48. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 5.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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