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HATAROZAT -ot.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint tamogatd vezetdje altal 2018. februar 26-an kiallitott
tamogatodi okirat szerint a Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program
Irdnyitd6 Hatosaga, mint Tamogato altal 2016.11.23. napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése, Onkormanyzati utak kezelésé¢hez, allapotjavitasahoz, karbantartasadhoz
sziikséges er6- ¢és munkagépek beszerzése cimi, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu felhivas
alapjan, Szamosbecs Kozség Onkormanyzat, mint tdmogatast igénylé 2017.02.06-an
1826771727 iratazonositd szdmu tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A Tamogat6 a 1826771727
tdmogatasi kérelmet elbiralta, és tiamogatasra alkalmasnak mindsitette.

A tamogatds targya a tamogatdsi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett Projekt
elszdmolhato koltségeinek az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban:
EMVA) ¢és a hazai kézponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas
forméajaban torténd finanszirozasa.

A Projekt megvalésitas kezdetétol - jelen Okirattal érintett idészak utols6é napjaig terjedd
idészakra megallapitott, le nem vonhat6 AFA-val szamitott elszamolhato Osszkoltsége
100.140.840.-Ft. A Tamogatas intenzitasa: 95,00 %

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott 2019. januar 17-én. Az eljrast
megindito felhivast a kovetkez6 5 gazdasagi szereplonek kiildte meg: )
Road Mérnokiroda Epitd és Szolgaltatd Kft., Terra-General Epitéipari Kft., Berettyo Utép
Kft.,

Kelet-Epszer Epitéipari, Szervezd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Hajdut Epité Kft.

3. Az ajanlatkérd a honlapjan 2019. janudr 17-én 10:43-kor kozzétette a kdzbeszerzési eljaras
relevans dokumentumait, igy az arazatlan koltségvetéseket, a dokumentécidt, terveket,
miiszaki dokumentaciot, valamint a 2018. februar 18-an késziilt arazott tervezoi
koltségvetéseket. A koltségvetés mennyiség, egységar, tételar oszlopokat tartalmazott.

A honlapon a mai napig a feltoltések megtalalhatok.

4.2019. januar 21-én a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasara kertilt sor. A
modositas az eljarast meginditd felhivas V.2.18.) pontjat és a szerzddéstervezet 4.4.) pontjat
érintette. (Nyertes ajanlattevonek az elsé részszamlahoz kapcsolodo kivitelezési feladatokat
legkésobb 2019. februar 07-r61 modositva 2019. februar 14. napjaig el kell végeznie ¢és a
hozza kapcsolodo szamlat Megrendeld részére benyujtania.)

Ajanlatkérd a modositassal egyidejiileg az ajanlattételi hataridét is modositotta. Az 1j
ajanlattételi hataridé: 2019.01.25. 10:00 ora.

5. Az ajanlatkéré az EKR rendszerben az elokészitd iratok kozott megadta:
,»1. rész: Szamosbecs 052/1 hrsz.-0 ut felgjitasa

Becsiilt érték (netto értékben): 6 523 715

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Tervezdi koltségbecslés
Rendelkezésre 4116 fedezet (nett6 értékben): 6 523 719

2. rész: Szamosbecs 049/1 hrsz.-u ut felujitasa
Becsiilt érték (netto értékben): 32 650 395



Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Tervezdi koltségbecslés
Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben): 32 651 035

3. rész: Szamosbecs 064/64 hrsz.-u Ut felujitasa

Becsiilt érték (netto értékben): 28 743 368

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Tervezdi koltségbecslés
Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben): 28 743 369~

6. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kézbeszerzés mennyisége:

Mezdgazdasagi utak felajitdsa Szamosbecsen

1. rész: Szamosbecs 052/1 hrsz.-i mezdgazdasagi teriiletek megkozelitését biztositd meglévd
aszfaltburkolata ut felujitasa

Uj pélyaszerkezettel 3,0 m széles aszfaltburkolati ut keriilt tervezésre 0,5-0,5 m széles
foldpadkaval.

2. rész: Szamosbecs 049/1 hrsz.-i mezdgazdasagi teriiletek megkozelitését biztositd meglévd
aszfaltburkolata ut felujitasa

Uj palyaszerkezettel 3,0 m széles aszfaltburkolata Ut keriilt tervezésre 0,5-0,5 m széles
foldpadkaval.

3. rész: Szamosbecs 064/64 hrsz.-u mez6gazdasagi teriiletek megkozelitését biztositd meglévd
aszfaltburkolatt ut felujitasa az alabbiak szerint:

Burkolat felyjitdsa a 064/64 hrsz.- helyszinen az ut teljes hosszdban és burkolt
keresztmetszetében torténik, kovetve a meglévd ut vonalvezetését, azon nem valtoztatva 3,0
m széles aszfaltburkolatt utként, 1-1 m széles foldpadkaval valosul meg

Valamennyi rész esetén az ajanlatkérd eldirasa azonos volt a kovetkez6kben:
I.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje: 2019.12.31

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
vagy Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2019.01.28 - 2019.12.31

III.1.5) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

Valamennyi rész esetén:

A pénziigyi fedezet a VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 azonositd szdmu palydzatbol és sajat forrasbol
keriil biztositasra. Ajanlattevd jogosult 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara. Elélegszamla: a véllalkozasi szerzddés aldirasaval egy idoben nyujthatd be a
netto ellenszolgaltatds 5 %-anak megfeleld 0sszegére. Az 1. részszamla az €pitési munkalatok
15%-anak, a 2. részszdmla 50%-anak, 3. részszdmla 75%-anak teljesitését kdvetden nytjthato
be. A végszamla a miliszaki atadas-atvételi eljarasa sikeres lezarasnak napjan nyujthato be. Az
eldleg a végszamlabol keriil elszdmolasra. A kifizetés a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései €s a
Kbt. 135. § (5)-(6) bekezdése szerint, alvallalkoz6 igénybevétele esetén a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyok alapjan, a 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B.
§ rendelkezései szerint torténik. A finanszirozas modja utdfinanszirozas. Tamogatas
intenzitasa 95,000000%. Részletes szabalyok a szerzdédésekben.



V.2) Tovabbi informaciok (moédositott felhivas)

10. Jelen felhivas I1.2.7. pontjdban meghatarozott kezdés datuma csupan tervezett datum, a
szerz6désben foglalt feladatok a szerzddés ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd altali
alairasatol kezdddik.

17. Az ajanlatkéré tdjékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési eljarassal
érintett kivitelezési munkdk az 1. és 2. részajanlat esetén épitési engedély koteles
tevékenységek.

18. Nyertes ajanlattevonek az elsé részszamlahoz kapcsolddo kivitelezési feladatokat
legkésobb 2019. februar 14. napjaig el kell végeznie és a hozza kapcsolodd szamlat a
Megrendel6 részére benyujtania. Amennyiben ajanlattevd jelen kotelezettségét megszegi,
vagy elmulasztja és ennek koOvetkeztében ajanlatkéré 4ltal kotott tdmogatasi
szerz8dés/tamogatoi okirat alapjan igazolt visszafizetési kotelezettség keletkezik; Megrendeld
altal megkiildott igazoldé dokumentumok (visszafizetésre kotelezd dontés) alapjan
kartéritésként megtériti Megrendeldnek a visszafizetendd tamogatés és kamatainak 6sszegét a
Ptk. 6:522. § rendelkezései alapjan.

7. A dokumentaci6 részét képezte a vallalkozasi szerz6dés tervezete, melynek relevans részei:
2.4. Az épitési munkateriilet dtadasara a szerzddés hatdlybalépését kovetd 15 munkanapon
beliil kertiil sor.

3.2. A vallalkozo6i dij 4talanyar, fedezetet nyjt mindazon elvégzendd munkékra, amelyek
a szerzOdés targyat képezik. Vallalkozé a vallalkozoi dij kialakitasakor elvarhatd
gondossaggal vizsgalta feliil a rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumokat,
ismerte meg a teljesités helyszinét. A vallalkozo6i dij az ajanlatban, szerzddésben foglalt
mennyiségi €s mindségi kovetelmények figyelembevételével keriilt meghatarozasra ¢és
biztositja a létesitmény rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas allapotban, hatariddre torténd
atadasat

4.1. Megrendel6 a megvaldsitashoz sziikséges pénziigyi fedezetet VP6-7.2.1-7.4.1.2-16
azonositdoszamu tamogatasbol és sajat forrasbol biztositja. A tdmogatas intenzitasa 95,000000
%. A finanszirozas modja uto6finanszirozas.

4.2. Viallalkozé a 3.1. pontban megjeldlt — altalanos forgalmi add nélkiil szadmitott —
vallalkozo61 dij 5%-nak megfeleld mértékli eldleget igényelhet. Az eldleg igénylése nem
kotelez6. Az eldleget a Vallalkozoé a jelen vallalkozasi szerzddés aldirasat kdvetden
igényelheti. A Vallalkozo az igénybe vett eldleget kizardlag a jelen vallalkozasi szerzOdésben
meghatarozott kivitelezési munkak finanszirozasara hasznalhatja fel.

4.3. Vallalkoz6 jogosult — amennyiben igényel eldleget — 1 db el6legszamla, 3 db
részszamla és 1 db végszadmla benyujtasara az aldbbiak szerint:

a) az elOlegszamla a vallalkozadsi szerz6dés aldirasaval egy idében nyujthaté be, a
szerzOdésben foglalt — tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — teljes
ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld 6sszegére a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan;

b) az elsé részszamla az épitési munkalatok 15%-anak teljesitését kovetden nyujthatd be,

c¢) a masodik részszamla az épitési munkalatok 50%-anak teljesitését kovetden nyuijthatd be,
c¢) a harmadik részszamla az épitési munkalatok 75%-anak teljesitését kovetden nytjthato be,
e) a végszamla benyujtasara a muszaki atadéas-atvételi eljarasa sikeres lezdrasnak napjan
jogosult nyertes Ajanlattevd, amelybdl a kifizetett eldleg levonasra keriil.

4.4. Vallalkozonak az els6 részszamlahoz kapcsolodo kivitelezési feladatokat legkésébb
2019. februdr 7. napjaig el kell végeznie és a hozza kapcsolodo szadmlat Megrendeld részére
benyujtania. Amennyiben ajanlattevd jelen kotelezettségét megszegi, vagy elmulasztja és
ennek kovetkeztében ajanlatkérd altal kotott tdmogatdsi szerzddés/tdmogatdi okirat alapjan
igazolt visszafizetési kotelezettség keletkezik; Megrendeld altal megkiildott igazolo



dokumentumok (visszafizetésre kotelez0 dontés) alapjan  kartéritésként megtériti
Megrendelonek a visszafizetendd tamogatds ¢és kamatainak Osszegét a Ptk. 6:522. §
rendelkezései alapjan.

4.5. Teljesités szdzalékos értéke alatt ajanlatkérd a Vallalkozo altal a miiszaki elérehaladés
soran elkészitett, beépitett, az épitési mliszaki ellendr altal elfogadott épitdipari teljesitmény
az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott értékének az Aaltalanos forgalmi add nélkiil
szamitott vallalkoz6i dijhoz viszonyitott aranyat érti.

4.6. A részszamla benyljtasanak feltétele a miiszaki ellendr altal aldirt, Megrendeld altal
kiallitott részteljesitési igazolas. A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései az iranyadok. A teljesités igazolasara jogosult személy: G. S. polgarmester.

8. 2019. januar 25. 10:00 orai ajanlattételi hataridére a Road Mérndkiroda Epitd és
Szolgaltato Kft.-tdl (a tovabbiakban: érdekelt) érkezett ajanlat mindharom részre.

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben ismertette mindharom részben a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszegét, az EKR-ben megadott 6sszegekkel megegyezden.

9.
Az érdekelt ajanlata 1. rész 2. 1ész 3. rész
A szerzédés teljesitésében résztvevo 24 24 24

szakember kozlekedési  épitmények
kivitelezésében  szerzett  szakmai
tapasztalata (hénap) (min O honap,

max 24 honap):

A kotelezden eldirt 12 honap jotallasi 0 0 0
idon felil wvallalt tobblet jotallas

id6tartama (honap)

(min. 0 honap - max. 24 honap):

Netto ajanlati ar (Ft): 6523 715 32 650 395 28 743 368

Az érdekelt ajanlataban benyujtott arazott koltségvetés megegyezik a becsiilt érték
meghatarozasara szolgalo tervezdi koltségvetés tartalmaval.

10. Az ajanlatkéré 2019. januar 31-én megkiildte az ajanlatok elbiralasardl sz6lo irdsbeli
Osszegezést. Mindharom részben a nyertes ajanlattevd az érdekelt lett.

11. A felek a szerzédéseket 2019. februar 4-én kototték meg.

12. A 1. rész épitési napldja szerint a munkateriilet atadasra 2019. februar 11-én keriilt sor.

A nyertes ajanlattevé a munkat meg is kezdte aznap.

2019. februar 11-én Bozot cserjeirtés, fakivagas, kitermelt anyag aprités, helyszini deponalas.
Teriilethatarok ¢és Ttttengely kitlizése. Humuszleszedés, szallitds lerakohelyre, depozas.
Foldkitermelés, szallitas lerakohelyre, depdzas. Burkolatszél bontasa, bontott anyag
elszallitasa lerako helyre, dep6zas munkakat végzett.

2019.02.12-én Humuszleszedés, szallitds lerakohelyre, depdzads. Burkolatszél bontasa,
elszallitasa lerakohelyre, dep6zas. Foldkitermelés uttiikkorbol, szallitas lerakohelyre, depdzas
munkakat végzett.

2019.02.13-an Burkolatszél bontasa, elszallitdsa lerakohelyre, depozas. Foldkitermelés
uttiikdrbol, szallitas lerakohelyre, dep6zés. Foldmi tiikor készités, tomorités, simitd hengerlés
munkakat végzett.

2019.02.14-én Foldmi tiikor készités, tomorités, simitd hengerlés munkakat végzett.



Az 1. rész-szamlahoz a teljesités igazolast a miiszaki ellenér 2019. februar 14-én allitotta ki.
2019.09.17-1 muszaki ellendri bejegyzés szerint a vallalkozd a terveknek megfeleléen a
munkalatokat elvégezte, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdheto.

13. A 2. rész épitési naploja szerint a munkateriilet atadasra 2019. februar 11-én keriilt sor.

A nyertes ajanlattevd a munkat meg is kezdte aznap teriilet elokészité munkalatokkal, az 1.
részhez hasonldan.

Az 1. rész-szamlahoz a teljesités igazolast a miszaki ellenér 2019. februar 14-én allitotta ki.
2019.09.17-1 muszaki ellendri bejegyzés szerint a vallalkoz6 a terveknek megfeleléen a
munkalatokat elvégezte, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdheto.

14. A 3. rész épitési napldja szerint a munkateriilet dtadasra 2019. februar 11-én keriilt sor.

A nyertes ajanlattevé a munkét meg is kezdte aznap teriilet el6készité munkalatokkal, az 1.
részhez hasonloan.

Az 1. rész-szamldhoz a teljesités igazolast a miiszaki ellendr 2019. februéar 14-én allitotta ki.
2019.09.17-1 miiszaki ellendri bejegyzés szerint a vallalkoz6 a terveknek megfeleléen a
munkalatokat elvégezte, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdhetd.

15. Az ajanlatkéré az EMIR rendszerbe a kozbeszerzési eljards iratait 2019. februar 27.
napjan toltotte fel.

A kezdeményez6 2019. marcius 21. és 2019. julius 15. napjan hianypotlasra szolitotta fel az
ajanlatkér6t, melyeket 2019. aprilis 17. és 2019. augusztus 13. napokon az ajanlatkérd
teljesitett.

16. A hivatalboli kezdeményezé 2020. junius 17-én szabalytalansagi eljarés lefolytatasat
rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezés

17. A kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalbdl inditott
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szervezet.

A kezdeményezO, mint tamogatd altal meghirdetett ,,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése,
onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz, karbantartasahoz sziikséges erd- ¢és
munkagépek beszerzése” cimili, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu felhivas alapjan, az
ajanlatkéré 1826771727 iratazonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
kezdeményez6 elbiralt és a 1916769085 szamu tamogatoi okirat alapjan tdmogatasra
alkalmasnak mindsitett.

A tamogatott projekt megvalositasa sordn keriilt lefolytatdsra a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras.

18. A kezdeményez6 2020. junius 17. napjan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1)
bekezdése értelmében szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések
kezdeményez¢6 altali tudomasra jutasanak idépontja, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
idépontja, azaz 2020. junius 17. napja, amelyt6l szamitott hatvan napon beliil keriil sor a jelen
kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozéaséban.



A  kezdeményez6 a Korm. rendelet 98-99. §-a szerinti utoellenérzési eljaras
kezdeményezésekor 2019. februar 27. napjan kapta meg a kozbeszerzési eljaras iratait.

A kezdeményez6é ezt kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran felmeriilt a
jogsértés lehetdsége, igy hianypotlasi felhivas keretében tovabb vizsgalta azt.

Tehat tovabbi a jogsértés megallapitasahoz sziikséges irat beszerzése valt sziikségessé, amely
iratok hidnyaban a jogsértés nem volt megallapithato, igy a jogsértésrol torténd tényleges
tudomasszerzés sem. A jogsértésekrol torténd tudomasszerzés idopontjanak a kezdeményezo
a szabalytalansagi eljards meginditasanak idépontjat hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a
sziikséges és mar teljes korlien rendelkezésre allo iratok alapjan ezen Korm. rendelet altali
eljarasi cselekmény révén nyilvanitotta ki a benyujtott iratok alapjan meghozott dontését,
hogy az eljarasban jogsértés all fenn. Mindaddig, amig ezen eljarasi cselekményre nem keriilt
sor, a jogsértés tényleges fennallasa a kezdeményez6 szamara is kérdéses volt, csupan annak
lehetdsége, gyanuja meriilt fel, igy tényleges tudomasszerzés ezen idéponttol, azaz 2020.
majus 18. napjatdl kezdve hatdrozhaté meg, kiilonds figyelemmel az intézményrendszer
Korm. rendelet szerinti sajatos eljarasara.

A jelen kezdeményezés benyujtdsdnak iddpontjaban hatdlyban 1évé Kbt. 152. § (2a)
bekezdése, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése fentiekkel 6sszhangban van.

Az utdlagos ellendrzési eljaras az alabbiak szerint keriilt lefolytatésra:

Felhivas megkiildése az ajanlattevok részére: 2019. januar 17.

Ajanlattételi hataridd, ajanlatok bontasa: 2019. januar 25. 10:00

Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019. janudr 31. napja.

Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2019. februar 27. napjan keriiltek feltoltésre,
ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének idépontja.

A kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras meginditasardl 2020. junius 17. napjan dontott.
Az utdellendrzési jelentés kiallitasara 2020. julius 14. napjan keriilt sor.

A hivatkozott utdellendrzési eljarason kiviil kordbban ellendrzési eljards nem keriilt
lefolytatasra, targyban a kezdeményez6 részérél megallapitas nem sziiletett.

A jogsértés tudomadsra jutdsanak iddpontjat igazold szabalytalansagi eljaras meginditasara
iranyulé dokumentumot €és a nem tamogato6 tartalmua utdellendrzési jelentést csatolta.

A jogsérté esemény tudomasra jutasanak iddpontja: valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja: 2020. junius 17.

19. 1. elem:

Mindharom rész esetében a nyertes ajanlattevé ajanlati ara megegyezik a kedvezményezett
altal meghatarozott becsiilt érték osszegével. Ezen tilmenden a nyertesnek kihirdetett Road
Mérnokiroda Kft. benyujtott arazott koltségvetés valamennyi tétele megegyezik a
kedvezményezett altal, a becsiilt érték meghatarozasara szolgald tervezdéi koltségvetés
tartalmaval.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan sziikséges megvizsgalni a tervezé és a
nyertes ajanlattevd kozott, valamint az ajanlatkérd kozott volt-e dsszeférhetetlenség, a nyertes
ajanlattevo tudhatott-e az eljaras pontos becsiilt értékeérol.



A Dbecsiilt érték és a nyertes ajanlatban megajanlott 6sszegek egyezOsége okan — Kiilonos
tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvekre, valamint a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenségi szabdlyokra — dokumentumokkal alatamasztottan részletesen igazolni,
ill. tisztdznia, vizsgalnia kellett volna ajanlatkérének, hogy a nyertes ajanlattevd a targyi
eljaras elokészitése, illetve lefolytatasa soran nem rendelkezett az ajanlattételre felkért tovabbi
gazdasagi szerepl6hoz képest tobblet informéciokkal, részvétele az eljarasban a verseny
tisztasagat nem sértette.

Az gjanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan tehat nem allapithatdé meg, hogy az eljarés
elokészitése soran sériilt-e az esélyegyenlOség.

Allaspontja aldtamasztasaként hivatkozott a DontSbizottsag D.173/14/2018. szamu,
D.66/7/2019. szamu, és D.319/6/2019. szamu hatarozatara.

Fentiek értelmében a nyertes ajanlat vonatkozdsdban nem zarhat6 ki a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelv, valamint a Kbt. 25. §-a szerinti 6sszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése.

Az ajanlat a fentiekben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitasa szintén
jogsértd modon elmaradt az ajanlatkéré részérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen
jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat.
A mulasztasokat kovetden az ajanlatkérd szerzodést kotott az érvénytelen ajanlatot tevo
ajanlattevdvel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis olyan
gazdasagi szereplovel kotott szerzodést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének, ugyanis az ebben a
formaban nem felel meg a felhivas, ill. a jogszabalyi kovetelményeknek.

20. A 2. elem:

Mindhérom rész esetében:

Targyi eljarasban a bontas idépontja 2019. januar 25. napja.
Az 1. részteljesitési hataridd eredetileg 2019. februar 07. napja.
A modositas alapjan pedig 2019. februar 14. napja.

Az ellen6rzési eljaras soran a hivatalboli kezdeményez6 kérte az ajanlatkéré arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a részteljesitési hatdridd meghatarozasa miként volt megfeleld, tovabba
arra vonatkozd nyilatkozatat is kérte részletesen bemutatnia, hogy a rovid részteljesitési
hatarid6é befolyasolhatta-e a gazdasagi szereploket az ajanlattételi szandékukban.

Az ajanlatkérd nyilatkozata a Kezdeményez6 kérdésére valaszolva:

»lgen, megfeleld volt a részteljesitési hataridd meghatarozdsa a targyi projekt
megvalositdsaban, hiszen az 1. részteljesitési hataridéig az ajanlattevd el tudta végezni a
teriilet elokészitési munkalatokat (fakivagas, bozét ¢és cserjeirtds, humuszleszedés,
foldkitermelés uttiikorbol, tomorités, esetlegesen szodit utalap épitése). A teriilet el6készitési
munkak lefedik a 15 %-os késziiltséget, ezaltal az 1. részszamla benyujthatd volt. Mivel a
teriilet el6készités csupan par napot vesz igénybe, igy a 15 %-os késziiltség elérése nem
okozhatott gondot az ajanlattevok részére.

A gazdasagi szereplOket nem érinthette hatranyosan az ajanlattételi szdndékukban, hiszen a
teriilet elokészitéshez kapcsolodd munkédk, a fakivagds, bozot és cserjeirtds (miiszakilag



alatdmasztottan) csupan par napot vesznek igénybe, amely munkdk elvégzése ugyanakkor
elegendd a 15 %-os késziiltség teljesitéséhez, tovabba ezen munkak tekintetében kifejezetten
elonyos ¢€s javasolt a téli iddszakban folytatott munkavégzés.

Tovabba a korai munkakezdési idépontnak koszonhetéen, a teriileten érintett gazdakat se
érintette hatranyosan a munkavégzés, hiszen ebben az idépontban még nem folytak a
mezdgazdasagi teriileteken eldkészitd munkalatok.”

Allaspontja szerint a kedvezményezett nyilatkozata nem elfogadhato, kiilonds tekintettel arra,
hogy mindharom rész esetében csak 1 db ajanlat érkezett, a rovid részteljesitési hatarido
befolyasolhatta a gazdasagi szereplok dontését az ajanlattételi szdndékukban, tovabba
megjegyezte, hogy mindharom rész esctében azon gazdasagi szerepld tett ajanlatot, amely
ajanlatokban benyujtott koltségvetések megegyeznek a becsiilt érték meghatarozasahoz
készitett koltségvetések tételeivel, tovabba a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arak
az adott rész becsiilt értékével.

A fentiek az eljaras eredményét befolyasoltak.

21. A fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérd az eljaras elokészitése, a teljesitési datumok
meghatarozasa sordn a gazdasagi szereplok szamara nem biztositotta az esélyegyenldséget,
egyenld banasmodot, valamint nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, melyek alapelvi sérelmet jelentenek. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) — (2) és (4)
bekezdéseiben szerepld kozbeszerzési alapelvek sérelmét okozta.

22. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyaban a kezdeményezd kérte,
hogy az 1., 2. és 3. részek tekintetében allapitsa meg a szerzédések semmisségét, tekintve,
hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré oly modon sértette meg a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevd esélyét a
kdzbeszerzési eljaras elnyerésére.

23. A hivatalbdli kezdeményezd a hianypotlasdban kozolte, hogy a kezdeményezésben
megjelolt jogsértések nem sorolhatok be a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2020. szeptember 4-én érkezett nyilatkozataban kifejtette,
hogy a kezdeményezés 3. oldal lap tetején irt 2020.05.18-ai datum adminisztracios hiba,
eliras. Az ajanlatkéré tévesen jelolte meg a kezdeményezd részére a jogsértésrol vald
tudomasra jutas idépontjanak 2019. szeptember 5. napjat, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hatdrid0 szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljarés
meginditasanak napjat. A Kezdeményezd ennek megfelelden a jogsértésrol vald
tudomasszerzés datumaként 2020.06.17 napjat jelolte meg valamennyi kérelmi elem
vonatkozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. A kezdeményez6 a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzddések semmisségének
megallapitasat kéri. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a szerzddések semmissége
vonatkozasaban kérelem eldterjesztése nem megalapozott, tekintettel, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések nem kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriiltek megkotésre, fennalltak
a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosdganak feltételei, illetve a felek betartottak a
szerzOdéskotési moratoriumra vonatkozo szabalyokat.
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26. A hataridok megtartdsanak garancidlis jelentOsége van: egyfeldl az tligyfél elvarja a
hatosagtol hogy az ligyét gyorsan, hatékonyan intézze el, masfeldl az ligyintézés milyenségét,
a hatosagok és tagabb értelemben az allam megitélését is nagymértékben meghatarozza az,
hogy a hatosagok milyen gyorsan és szakszeriien jarnak el.

Alaptorvényi szinten lefektetett és alapelvi éllel kiemelt kovetelmény az Alaptorvény
Szabadsag ¢s Felelosség rész, XXIV. cikkének (1) bekezdése a tisztességes modon ¢és
¢szszerl hataridon beliili ligyintézés kovetelménye.

Allaspontja szerint a kezdeményez6 megsértette az ajanlatkérd Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat, mert olyan iddpontban hozott dontést a szabalytalansadg
gyanujardl, amikor az mar nem felelt meg az észszeri hataridén belili iigyintézés
kovetelményének, tekintettel, hogy a kezdeményez6é 2020. junius 17-én dontdtt a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

Az ajanlatkéré az EMIR-be utolagos ellendrzésre 2019. februar 27-én toltdtte fel a targyi
eljaras iratanyagat. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdésében rogzitett 15
munkanapos {igyintézési hataridohdz képest — a hidnypotlast is figyelembe véve — a
kezdeményez6 tobb, mint 9 honap mtilva hozta meg a dontését.

Az ajanlatkérd hivatkozott az Alkotmanybirdsag hasonlo tigyben hozott 5/2017. (111. 10.) AB
hatarozatara, de egyes jogszabalyhelyek is garanciaul szolgalnak ezen elv betart(at)asara. A
kozigazgatési szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény eldirja, hogy 5. §
(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, nem alkalmazhat6 kozigazgatasi szankcio, ha a
jogsértd magatartasnak a szankcié alkalmazéasara jogosult hatosdg tudomadsara jutdsatol
szamitott hat honap eltelt (eléviilés).

Véleménye szerint a kezdeményez6 tudomasra jutasanak idépontja az utolagos ellenérzésre
feltoltott- és (utolsd alkalommal) hianypotolt dokumentumok kezdeményezd részére torténd
megérkezésétdl (2019. augusztus 13.) szamitott 15 munkanap.

Legkésobb ezen idopontiga a kezdeményezének meg kellett volna hoznia dontését az tigyben.
A fentiek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti tudomasra jutas idépontja: 2019.
szeptember 5.

A kezdeményezd eljarast meginditdé beadvanyaban is ellentmondasos nyilatkozatokat tesz a
tudomasra jutas idépontjat illetden:

2. oldal lap alja: ....... jogsértések a Kezdeményez6 altali tudomasra jutasanak idépontja, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak iddpontja, azaz 2020. junius 17. napja, amelytdl
szamitott hatvan napon belill keriil sor jelen kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi
kérelmi elem vonatkozasaban.”

3. oldal lap teteje: ,,Mindaddig, amig ezen eljarasi cselekményre nem keriilt sor, a jogsértés
tényleges fennalldsa a Kezdeményezd szamara is kérdéses volt, csupan annak lehetdsége,
gyantja merilt fel, igy tényleges tudomasszerzés ezen iddponttol, azaz 2020. majus 18.
napjatol kezdve hatarozhatdo meg kiilonds figyelemmel az intézményrendszer Korm. rendelet
szerinti sajatos eljarasara.”

A johiszemi joggyakorlas kdvetelményét szem eldtt tartva az ajanlatkérd a hatosag hallgatasa
miatt tobb izben irasban fordult a kezdeményez6 felé: 2020. majus 30-an, illetve legutobb
2020. janius 10-én kért tajékoztatast az utdlagos ellendrzés alakulasarol.

27. Az 1. Kezdeményezési elemmel dsszefiiggésben az ajanlatkéré el6adta, hogy a
D.319/6/2019. sz. hatarozat éppen annak alatdmasztasara szolgél, hogy az ajanlatkéré abban
az esetben lett volna koteles a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan
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érvénytelenné nyilvanitani a nyertes ajanlattevo ajanlatat, amennyiben a gazdasagi szereplok
nem juthattak hozza az arazott koltségvetéshez.

Targyi eljards soran az ajanlattevok két forrasbol is hozzajuthattak a tervezdi arazott
koltségvetéshez.

1. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras atlathatosaganak és nyilvanossaganak eldsegitése
érdekében a www.szamosbecs.hu honlapjan kozzétette a kozbeszerzési eljaras relevans
dokumentumait, azok keletkezését kovetéen. A dokumentumok kozott egyebek mellett
szerepel az arazott tervezOi koltségbecslés is, mely barki szamara, igy az eljarasban
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok szadmara is nyilvanosan elérhetd volt az eljaras
ajanlattételi szakaszaban. A honlapon a mai napig megtalalhatdo a becsiilt érték alapjaul
szolgald arazott koltségvetés.

Mellékletként csatolta az ezt igazold képernydfotokat. Lathatd rajtuk, hogy az eljaras
dokumentumai 2019. januar 19-én, az eljardas meginditasanak napjan lettek feltoltve a
honlapra (észrevétel 1. sz. melléklet). Kicsomagolva a felt6ltott dokumentumokat igazolhato,
hogy az érazott koltségvetések is szerepelnek kozottiik, barki szamara hozzaférheten: az
utols6 6 db pdf fajlrol van szo6, melyek 2018. februar 18-an keriiltek utoljara modositasra
(észrevétel 2. sz. melléklet).

2. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott arazatlan
koltségvetés és az annak alapjaul szolgdlo tervezoi koltségbecslés nem az altaldban hasznalt
szerkezetet, format kdvetve késziilt el. Nem volt az egyes tételek tekintetében megbontva
anyag- ¢és dij koltségek tekintetében. Az Epitési normagyiijteményben szerepld tételszamokat
¢s tétel elnevezéseket tartalmazta, feltehetden teljes mértékben annak alapjan késziilt, annak
szerkezetét alapul véve.

A gazdasagi szervezetek szamara elérheté ezen adatbazis, melybdl kikeresve a referencia
arakat az egyes tételek pontos egyezdséget mutathatnak a nyertes ajanlattevé altal benytjtott
arazott koltségvetés tételeivel.

Véleménye szerint amennyiben a becsiilt érték alapjaul szolgalo koltségvetés kiilon
tartalmazta volna az anyag- és dijkoltségeket, akkor kisebb valdszintiséggel fordulhatott volna
eld a tokéletes egyezdség, hiszen a normagylijtemény erre vonatkozéan masként ad meg
referencia-értékeket. Mivel az ajanlatkérok altalaban anyag- és dij tekintetében kiilon
arazando koltségvetési sémat alkalmaznak, igy nem lehet gyakori a jelen tényallas a
kozbeszerzési gyakorlatban.

Amennyiben a tervezoi koltségbecslés ismeretének lehetdsége elonyként értelmezhetd, gy
jelen esetben kijelenthetd, hogy ezen eldny a tervezoéi koltségvetés publikus — ajanlatkérd
honlapjan torténé — kozzététele és az Epitési normagytijtemény arainak nyilvanossaga révén
minden ajanlattevé szdmara egyarant biztositott volt.

Az Epitési normagyiijteményben meghatarozott referencia arak barki altali megismerésének
lehetdsége €s ajanlatkérd honlapjan kozzétett tervezoi koltségvetések nyilvanos volta okén az
ajanlatkéré a birdlat sordn nem tett intézkedéseket az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet vizsgalata céljabol.

28. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd eldadta, hogy rendelkezésre all
valamennyi meghivott ajanlattevé nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy az eredetileg
meghatarozott, majd meghosszabbitott részteljesitési hataridé véleményiik szerint életszerti
volt, és nem volt hatassal egyikiik ajanlattételi szdndékdra sem az eljards valamennyi része
tekintetében. A kozbeszerzési eljarasban résztvevé miiszaki ellendr részérdl is kifejtésre
keriilt, hogy megfeleld volt a részteljesitési hatarid0 meghatarozésa. Mivel targyi
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kozbeszerzés 5 meghivott ajanlattevd bevonasaval keriilt lefolytatasra, ¢és valamennyi
meghivott akként nyilatkozott, hogy az ajanlattételi szandékukat az eljaras soran semmilyen
eljarasi cselekmény nem érintette hatranyosan (nem volt rd befolyassal), igy nem lelheto fel
olyan gazdasagi szerepld, amely ajanlattételre vonatkozo dontése mashogyan alakult volna a
részteljesitési hataridé fliggvényében. Fentiek alatamasztasara csatolta az ajanlattevok és a
muszaki ellendr vonatkozo nyilatkozatait.

Az ajanlatkérd kijelentette, hogy targyi eljards soran mindvégig johiszemiien jart el,
semmiféle diszkriminativ cselekményt nem tett egyik ajanlattevd javara sem. A birdlat soran
az eljarés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tag az egyetlen benyujtott ajanlattevoi
koltségvetést megfelelonek talalta.

29. Kérte a jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

30. Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 17-én benyujtott beadvanydban eléadta, hogy a
kezdeményez6 a tudomadsra jutds idépontjat azért allapitotta meg helyteleniil, mert az EMIR-
be valo feltoltést és a kétszeri hidnypotldst kovetden méar nem jutott tudomasara
tobbletinformaci6 az eljaras szabalyossagaval kapcsolatosan. 2019. augusztus 13-an jart le a
masodik hianypotlasi hataridd, ezt kovetden kezddédott el a 15 munkanapos hataridé a
szabalyossagi dontésre vonatkozoan, mely 2019. szeptember 5-ig tartott. A kezdeményezd
csak a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdésben foglalt hataridd
megszegésével tekintheti a tudomasra jutas idopontjanak 2020. junius 17. napjat.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében kozolte, hogy az ajanlatkérd az eljaras lefolytatasat
megelézden felhivta az eljards elokészitésébe bevont személyek figyelmét arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételiik Osszeférhetetlenséget eredményezne az eljarés
soran, valamint egyidejlileg irdsban nyilatkoztak is arra vonatkozodan, hogy veliikk szemben
Osszeférhetetlenség nem all fenn.

A birdlat sordn a birdlobizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelemmel
rendelkezd tagja miiszaki szempontbol nem kifogasolta a beérkezett ajanlat szakmai tartalmat,
nem hivta fel kiilon a figyelmet a koltségvetések kozotti egyezdségre. Ajanlatkérd a biralat
soran azért nem latta indokoltnak felvilagositds kérését, hiszen maga az ajanlatkérd tette
ko6zzé honlapjan a tervezdi koltségvetéseket.

Kijelentette, hogy a targyi eljarasban (mindhdrom rész vonatkozdsdban) a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd részérdl nem mertilt fel olyan magatartas, mely szerint megkisérelte
volna jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas
informaciot kisérelt volna megszerezni, amely jogtalan eldényt biztositana szamara a
kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkérd a targyi eljarasban (mindhdrom rész vonatkozasaban) egyetlen ajanlattevot
sem hozott elénydsebb helyzetbe.

Az ajanlatkérd kommunikéciot az ajanlattevokkel kizarolag a Kbt.-ben meghatarozott modon
folytatott.

A 2. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy valamennyi meghivott ajanlattevétol
utolag bekért nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a részteljesitési hataridé nem volt
befolyassal az ajanlattételi szandékukra, sokkal inkabb az épitdiparban tapasztalhatod
kapacitashiany okozta, hogy nem tettek ajanlatot. Az ajanlattevék az eljaras soran vitathattak
volna a részteljesitésre rendelkezésre 4llo idOtartamot (példaul elézetes vitarendezést
kezdeményezve), de nem tette egyikiik sem.
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Az érdekelt észrevétele

31. A kezdeményez6 allaspontja szerint Osszeférhetetlenséget eredményezett, hogy az
ajanlatdban becsatolt arazott koltségvetések megegyeztek a tervezdi koltségvetéssel.
Kijelentette, hogy esetében sem az ajanlatkérével sem a tervezével szemben nem meriilt fel
Osszeférhetetlenség, az érdekelt sem az ajanlatkér6tol, sem a tervezotdl az eljarassal
kapcsolatban semmilyen tobbletinformaciot nem kapott.

32. A tervezdi koltségvetés és a benyujtott ajanlatban szerepld koltségvetés egyezdsége az
alabbiak miatt alakult ki:

A kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzddéstervezetben is szerepelt, hogy az
onkorméanyzat a megvalositashoz sziikséges pénziigyi fedezetet VP6-7.2.1-7.4.1.2-16
azonositdszamu tdmogatasbol biztositja. Mivel az utdébbi években tobb tamogatasbol
megvalosulo — tobbek kozott Vidékfejlesztési Programbol — projekt kozbeszerzési eljarasaban
vett részt, van tapasztalata a rendszer miikodésérdl. Jol tudja, hogy a palyazatban benyujtandé
koltségvetések Osszeallitasahoz elsédlegesen az Epitési Normagyiijteményben szerepld
tételeket kell alkalmazni. Az Epitési Normagylijtemény meghatiroz egy referencia arat,
amelynél, ha magasabb éarat épit be a palyazo, akkor a kiilonbozetet sajat forrasbol kell
biztositani, mivel az az 6sszeg nem lesz elszamolhatd a projektben. Ezen okokra tekintettel
jellemzden a referencia arakkal toltik ki a tervezdi koltségvetéseket, hisz az dnkormanyzatok
nem tudnak sajat forrast mellé rakni a palyazati 6sszeghez. A Széchenyi 2020 internetes
oldalon elérhetéek a tdmogatott projektek, ahol a megitélt timogatas és a tdmogatdi dontés
datuma is szerepel. A kozbeszerzési dokumentdcioban rendelkezésre bocsatott arazatlan
koltségvetések tartalmaztdk az adott koltségvetési tétel ENGY szamat és elnevezését, igy
konnyen ki lehetett keresni a hozzajuk kapcsolodé referencia arakat. Az ENGY megfeleld
1ddszakat pedig a tdmogatdi dontés datumabdl lehetett megismerni.

Ezen talmenden az érdekelt a kdzbeszerzési eljarasban részvétele soran ellendrizni szokta az
ajanlatkérok kozbeszerzési tervét, amit legtobbszor a honlapjukon is kozzétesznek. Abban
legtobbszor fel van tiintetve az eljaras becsiilt sszege, igy ezt ismerve konnyen elkészithet6 a
becsiilt 0sszegnek megfeleld végosszeget tartalmazd koltségvetés.

A jelen eljaras meginditasat kovetden ellendrizte az onkorméanyzat honlapjat, ahol elérhetéek
voltak a kozbeszerzési eljardst meginditd dokumentumok, tovabba az &razott tervezoi
koltségvetések is.

A referencia drakkal bedrazott koltségvetést ezutan Osszevetette a honlapon talalhatd
koltségvetéssel és ahhoz igazitotta, mivel az egyik koltségvetésben tizedes jegy pontossaggal
voltak megadva az arak, a masikban kerekitve. A kozbeszerzési terv és a palyazati feliiletek
ellendrzése bevett gyakorlat az ajanlattevd cégek részérdl, igy a jelen eljarasban ajanlattételre
felhivott egyéb cégek is konnyen megtaldlhattak a sziikséges informaciodkat.

33. Az 1. részteljesitéshez kapcsolodo hataridé meghatarozasahoz az alabbi észrevételt tette:

Egyetértett az ajanlatkérd altal az ellendrzési eljards soran tett nyilatkozattal, miszerint
megfeleld volt a részteljesitési hataridd meghatarozasa. A részszamldhoz kapcsolddo 15%-0s
késziiltségi fokot valoban lefedte a teriilet eldkészitési munka. A teriilet elOkészités
elvégezhetd csupan két-harom munkagéppel, valamint eszkdzzel €s néhany munkavallalo
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bevonasaval. Nincs szilikség nagy géppark helyszinre torténd koltoztetésére, valamint sok
alkalmazott felvonultatdsira. Nem igényel kiilonosebb munkaszervezést, igy a
szerzOdéskotést kovetben a munka azonnal elkezdhetd iddveszteség nélkiil. Aki az
érdekelthez hasonldan jartas az Utépitési munkaban - vélelmezhetéen valamennyi felkért
gazdasagi szerepl0 ilyen —, annak az eljarasban a részvételét nem befolyasolhatta a
részteljesitési hatarido.

34. Valamennyi ajanlattevd ugyanazokkal a feltételekkel indult az eljaras soran. Minden
ajanlattevd ugyanazt a miiszaki tartalmat ismerhette meg a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaibol és mindenkinek 15%-ot kellett teljesiteni az 1. részszamla benyujtasdhoz.

Nem értelmezhet6 az esélyegyenlOség vagy az egyenld banasmod sérelme, valamint a verseny
tisztasadganak, atlathatdsaganak és nyilvanossadganak sérelme.

A kezdeményez6 sem fejtette ki, hogy ezen sérelmeket mire alapitotta. Ahogy azt sem
részletezte, hogy milyen Osszefliggést 14t a szerinte rovid teljesitési hataridd és akozott, hogy
az eljarasban egy ajanlat érkezett, ami megegyezett a tervezdi koltségvetés tételeivel. A
kezdeményez6 is csupan feltételes modban emlitette, hogy a ,,rovid” teljesitési hatarid6
befolyasolhatta a gazdasagi szereplok dontését. Ezt semmivel nem tudja megalapozni.

Az érdekelt is hataridOre elvégezte a feladatot, amelyhez sem specidlis eszkdzre sem specialis
szaktudasra nem volt sziikség. A tobbi gazdasagi szerepld tavolmaradasat sokkal inkabb az
¢pitdipar régen latott mértéki fellendiilése okozhatta. A legtobb vallalkozasnak ebben az
idészakban mar nem volt szabad kapacitasa Gjabb munkak elvallalasara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. januar 17-én inditotta meg, igy a
jelen kezdeményezés vizsgalatira a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

36. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara elsddlegesen a kezdeményezésre
nyitva all6 jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalta.

37. AKbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
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kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

38. A kezdeményezés benyljtasdra nyitva all6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

A 2019. januar 1. napjan hatalyba I1épett a Kbt. modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 152. §-a a
kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziilt Ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatélyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mad3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2020. augusztus 14-én kezdeményezett
eljarasban a Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat.

A konkrét esetben a rendelkezésre allo adatok szerint az ajanlatkéré az EMIR rendszerbe a
kozbeszerzési eljaras iratait 2019. februar 27. napjan toltotte fel.

A kezdeményezd 2019. marcius 21. és 2019. julius 15. napjan hidnypotlasra szolitotta fel az
ajanlatkérot, melyeket 2019. éprilis 17. és 2019. augusztus 13. napokon az ajanlatkérd
teljesitett.

A Dontdbizottsagnak azonban a kezdeményezd esetében a Kbt. irdnyadd 152. § (2a)
bekezdése alapjan kellett megallapitani a jogsértésrdl tortént tudomasra jutas idépontjat,
amely a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja,
2020. junius 17-e.

Az Alkotmanybirdésag 9/2020. (V. 28.) hatarozata ,alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy a 2019. januar 1-jét megeldzden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomdsara jutisatol
szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

16

kothet6 a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjahoz. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil.”

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2019. januar 1. napjat kovetden indult, a Kbt. irdnyado
152. § (2a) bekezdése alapjan a kezdeményezd jogsértésrdl tortént tudomasra jutasdnak
idépontja a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljardas meginditasanak
napja, 2020. junius 17-e, amelyre tekintettel a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
els6 fordulatdban meghatarozott szubjektiv és a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott objektiv jogorvoslati hataridoben benyujtasra kertilt.

39. A fentiek alapjan a DoOntébizottsag az érdemi vizsgalatot lefolytatta, €s az aldbbi
indokokra tekintettel megallapitotta a jogsértés hianyat.

40. Az 1. kezdeményezési elemre vonatkoz6 vizsgalat:

A kezdeményez6 az 1. elemben mindharom rész esetében a Kbt. 2. § (1), (4) bekezdés, a Kbt.
25. § (1) bekezdés, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont megsértésének megallapitdsat kérte az
ajanlatkérével szemben, tekintettel arra, hogy az érdekelt ajanlattevé ajanlati ara megegyezett
az ajanlatkérd 4altal meghatdrozott becsiilt érték Osszegével, és a benyqjtott arazott
koltségvetés valamennyi tétele megegyezett a becsiilt érték meghatarozéasara szolgald tervezoi
koltségvetés tartalmaval. A kezdeményezo szerint az ajanlatkérének vizsgalnia kellett volna
az osszeférhetetlenséget, a Kbt. alabbi rendelkezési alapjan:

41. A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré Aaltal eldirt formai
kovetelményeit;

42. A Kbt. 25. § (1) bekezdése a Kbt. garancialis szabalyait biztosito tételes szabalyt rogzit,
amely szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakulasat.

43. A kozpénzzel gazdalkodod, kozbeszerzésre koteles ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
vonatkozasaban koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési  eljaras  tisztasagdba  vetett bizalom  meglrzését  szolgalja, az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat
megakadalyozza.
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44. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
a konkrét esetben a honlapjan 2019. januar 17-én 10:43-kor kozzétette a kozbeszerzési eljaras
relevans dokumentumait, ezen beliil az 4razatlan koltségvetéseket, a dokumentaciot, terveket,
muszaki dokumentaciot, valamint a 2018. februar 18-an késziilt arazott tervezoi
koltségvetéseket. A kdzzétett arazott tervezoi koltségvetéseken az IT SPECIALIST Kft. neve
¢s cégalairasa talalhato. A koltségvetés mennyiség, egységar, tételar oszlopokat tartalmazott.
A honlapon a mai napig e feltdltések megtalalhatok.

45. Az ajanlatkérd a rendelkezésére allo fedezet Osszegét nem hozta nyilvanossagra a
honlapjén.

46. A kezdeményez6 a fentiek alapjan alaptalanul allitotta, hogy az érdekelt az ajanlattételre
felkért tovabbi gazdasagi szerepl6hdz képest tobblet informacidkkal rendelkezett a becsiilt
értek alapjat képezd arazott koltségvetés tekintetében, mert a koltségvetést a nyilvanos
honlaproél valamennyi érdekelt megtekinthette.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

47. A Dontébizottsag a Kbt. alapelvei tekintetében tobblettényallasi elemek hidnydban, az
ajanlatkérével szemben az alapelvek sérelmét nem allapitotta meg, tovabba az érvénytelenség
megallapitasara sem keriilhetett sor a kezdeményezésben rogzitett okbal.

48. A 2. kezdeményezési elemre vonatkozo vizsgalat:

A kezdeményezd a 2. elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdésében rogzitett kozbeszerzési alapelvek sérelmét okozta, mivel mindharom rész
esetében a koltségvetési egyezdséget mutatd 1 db ajanlat érkezett, és a rovid részteljesitési
hatarid6 befolyasolhatta a gazdasagi szereplOk dontését az ajanlattételi szandékukban.

49. A kezdeményezésben a Kbt. fentickben idézett 2. § (1), (4) bekezdésén tal megjelolt
alapelv:

2. § (2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezé a kozbeszerzés targyara, a
konkrét kozbeszerzési eljards soran megvaldsitandd épitési munkalatok jellegére nem
hivatkozott, melynek alapjan nem tdmasztotta ala az adott kozbeszerzésre tekintettel a
teljesitési hatarid6 jogsértését.

51. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatokat részenként a hatarozatanak 12., 13., 14.
pontjaiban rogzitette, amelyek szerint az épitési naploba bejegyzett adatok alapjan az érdekelt
részére a munkateriilet a szerzédéskotést kovetden egy héttel dtadasra keriilt, a munkalatokat a
munkateriilet atadasanak napjan az érdekelt megkezdte, az 1. rész-szamlahoz tartozé
munkalatokat elvégezte, a teljesitési igazolast a miiszaki ellendr Kiallitotta, a miiszaki ellendri
bejegyzés szerint a vallalkozd a terveknek megfelelden a munkalatokat a terveknek
megfelelden elvégezte, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdheto volt.
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52. A Dontébizottsag allaspontja szerint a rendelkezésére allo adatok — a kdzbeszerzés targya,
az ellaitand6 munkdk jellege, és a teljesitésbol kovetkeztethetd tények — alapjan, a
kezdeményezo a teljesitési hataridé megallapitasanak jogsértését alaptalanul allitotta.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
hianyat.

54. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 25.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina skK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapijak:
1. Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3. Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda, Dr. Téth Kéroly iigyvéd (kizarélag elektronikus

uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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