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A kozbeszerzés targya, értéke: Kombinalt csatornamoso-szippantd tgk. besz. Il. —
EKR000534312020 — nettd 75.167.520.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a tizenegyedik és tizenkettedik kérelmi elem vonatkozasaban az eljarast
megsziinteti, és a kérelmezd tobbi kérelmi elemét elutasitja.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint ligyvédi
koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 469.773.-Ft, azaz
négyszazhatvankilencezerhétszazhetvenharom forintot talfizetésként, valamint 79.124.-Ft,
azaz hetvenkilencezerszdzhuszonnégy forintot a megsziintetésre tekintettel, 0Osszesen
548.897.-Ft, azaz  Otszaznegyvennyolcezer-nyolcszazkilencvenhét  forint  igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthet6 el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus Uton benyljtani. A keresetlevél benyuajtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben ismertetett arubeszerzés targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2020. janius 4-én
adta fel a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-9909/2020 szamon. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR000534312020.

2. A felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt nem tette lehetové.

3. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban keriilt megadasra az |. rész kapcsan a
kozbeszerzés targya €s mennyisége az alabbiak szerint:

,Kombinalt csatornamoso-szippantd tgk. beszerzése (megismételt eljards) 1 db Kombinalt
csatornamoso-szippantd tehergépjarmi gyartasa, a jarmi tizembe és forgalomba helyezése a
szlikséges hatosagi engedélyek megszerzésével a dokumentacioban részletezettek szerint.”

4. A felhivéas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkéré kozolte a beszerzés mennyiségét, mely
szerint ,,1 db Kombindlt csatornamoso-szippantd tehergépjarmii gyartasa, a jarmii lizembe és
forgalomba helyezése a sziikséges hatdsagi engedélyek megszerzésével a dokumenticioban
részletezettek szerint.”

5. Az ajanlatkérd értékelési szempontként az alabbiakat rogzitette:

Mindségi szempont: Salyszam
Uzemanyag-fogyasztas motor maximalis nyomatékanal (g/kwo) 20

Ar szempont:

Netto ajanlati ar 80

6. Az ajanlatkér6 a felhivasban a szerzddés idGtartamat 250 napban ismertette, €s

kozolte, hogy ,,a szerz6dés meghosszabbithatd, melynek indoka: Arra tekintettel, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditasara jarvanyiigyi veszélyhelyzetben keriil sor, amely sordn a
valtozd jogszabalyi kornyezet hatassal lehet a szerzddés teljesitésére, Ajanlatkérd a
felhivasban rendelkezik a szerz0dés meghosszabbitasanak lehetdségérdl. Megrendeld rogziti,
hogy a szerz6dés 11.2.7) pontjaban rogzitett teljesitési hataridot szerz6désmodositas nélkiil
meghosszabbitja abban az esetben, ha a veszélyhelyzet a szerz6dés hatalyba 1épésétdl
szamitott 60 napon beliil nem sziinik meg. A teljesitési hataridd ebben az esetben annyi
nappal hosszabbodik meg, ahany nappal a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 60 napon tul
a jarvanyiligyi veszélyhelyzet fennallt. A veszélyhelyzet (rendkiviili helyzet) fennallasa,
valamint annak megsziinésének megallapitasa a jogszabalyi rendelkezések alapjan torténik.”

7. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informécié 11.) pontja ismerteti, hogy ,,Hianypotlasra,
illetéleg az ajanlatban taldlhatdé nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztdzasa érdekében sziikséges felvilagositas nyljtdsara az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-aban
foglaltak szerint biztosit lehetdséget, azzal, hogy nem rendel el ujabb hidnypotlast arra
vonatkozoan, ha a hianypoétlassal az ajanlattevé az ajanlatban korabban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges



az Ujabb hidnypotlas. A korabban megjelolt hidnyok a késobbi hianypdtlasok sordn mar nem
potolhatok [Kbt. 71. § (6)].”

8. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informécid 12.) pontja értelmében ,,Ajanlattevonek (kozos
ajanlattevonek) az ajanlatdban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
kozolte, hogy ,,Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114/A. § alapjéan jar el, igy a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereploknek az
ajanlatukban kell benyujtaniuk.

M.1. Az ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 21. § (1)
bekezdés (1a) a) pontjaban igazolja az eljarast meginditd felhivas megjelenésétdl visszafelé
szamitott harom év legjelentdsebb szallitasait. Ajanlatkérd a vizsgalt idoszak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe. Az igazolas, illetve
nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a szerzddést kotd masik fél, a szallitas
targya, mennyisége [a teljesités iddtartama a teljesités kezdo, illetve zard datumanak pontos
(év/hénap/nap) megjeldlésével, a mennyiség meghatirozisa, amelybdl az alkalmassagi
feltételnek valdo megfelelés egyértelmiien kiolvashatd, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a
teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént-e.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo
kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a
szervezetet és az ajanlattételi felhivas vonatkozo6 pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik. Az ajdnlatban csatolni kell a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés elsé fordulata alapjan a relevans szakmai tapasztalatot igazolo
referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
szolgaltatast, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van. A (7) bekezdés szerint csatolando
kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos mddon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az
ajanlattételi felhivas feladéasatdl visszafelé szamitott 36 honapban, legaldbb 1 db a
kozbeszerzés targya (Kombindlt csatornamosé-szippantd tehergépjarmii beszerzése) szerinti
szerzOdés alapjan teljesitett, referenciat.”

10. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi hataridot 2020. janius 22. napjaban jelolte.

11. A felhivas VI.3.11) tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta, hogy
,» 7. Amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat, igazolas, nyilatkozat, stb. nem magyar
nyelven keriil kiallitasra, ugy azt az ajanlattevd magyar nyelvii forditasban is koteles
becsatolni. A Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott



dokumentumok ajanlattevo altali forditasat is elfogadja. A forditas tartalmanak helyességéért
az ajanlattevo felel.

20. Ajanlattevonek szakmai ajanlatot sziikséges csatolnia az ajanlatdhoz, melyben a miiszaki
leirds valamennyi paraméterének torténd megfelelése egyértelmiien kiolvashatd. A szakmai
ajanlat teljes hianya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitését
vonja maga utan.”

12. Az ajanlatkér0 a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a
Nyilatkozatmintakat, valamint a kiilon dokumentumban szerkesztett Kozbeszerzési
dokumentumot, mely az I. fejezetben altalanos tajékoztatast, II. fejezetben utmutatot, III.
fejezetben keretszerzddés tervezetet, és Miiszaki leirast tartalmazott, mely az alabbi relevans
adatokat ismertette:

,,Kombinalt csatornamoso-szippanto alvaz
b) Gumiabroncs:
Gumiabroncs mérete: 315/80 R22,5

d) Motor:
Motor nyomatéka: min. 1600 Nm 1200-1500 1/min

Kombinalt csatornamoso-szippanto felépitmény
a) min. 8 m3-es kombinalt tartaly (4/4)
Fix elvalasztofal, vizszintes tartdlyosztas - csé a csdben megoldas. (a hordozé alvaz
tengelyterheléseinek allando eloszlasanak biztositasa)
Térfogatarany: min. 4 m3 viz, min. 4 m3 iszap
Teljes keresztmetszet hidraulikus tartalyfenék nyitas: min. 850 4+ 207
Hidraulikus tartalybillentés: min. 421 + 2[]
Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus reteszeld elemmel, merevitd gytiris,
Szintjelzés: folyamatos, skdlazott, gyorsan tisztithato kivitel
Szintkapcsolas: szarazonfutds megakadalyozasa, vizszint minimum kijelzés
a) 1. Vizrendszer
Tartalytérfogat: min. 4 m3
Viznyomas: min. 170 bar
Vizszallitas: min. 330 I/perc
Teljesitmény: max. 114 kW
Hidraulikusan hajtott tomlodob:
Tomlo belsé mérete: [ 25 mm (acélkopennyel erdsitett kivitel)
Tomlbhossz: min. 120 m
a) 2. Vakuumrendszer
Tartalytérfogat: min. 4 m3
Levegdszallitas atmoszférikus nyomason: min. 1.200 m3/h
Vakuumszivattyu: vizhiitéses kialakitasa
Max. vakuum: min. 94 %
Teljesitmény: max. 40 kW
A vakuumrendszer biztonsagi elemei:
Tartaly lizemi nyomdsa max. 0,5 bar
Négyutas szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus miikddtetésti, tartdlyon kiviil,
szerelhetd kivitel
a) 4. Tartozékok:
Fém szivocso és szivofe)



Mosofej a 25-0s tomléhdz: min. 1 db

13. A dokumentécioban, valamint az EKR-n &sszeallitand6 nyilatkozatmintak kozott nem
volt a miiszaki specifikaciora épitett szakmai ajanlat — ,,Kombinalt csatornamosé-szippantd
tehergépjarmii muiszaki illetve egyéb paraméterei” cimd - iratminta.

14. Az ajanlatkéré 2020. junius 8-an megadott kiegészitd tajékoztatasaban mellékelte a
szakmai ajanlat szerkeszthetd formatumat az aldbbi mddositasokkal:

A megajanlott (csatornamoso -szippantd
felépitménnyel ellatott, jaroképes alvazra szerelt)
csatornatisztitd gépjarmii megnevezése, tipusa:

A. oszlop B. oszlop

Minimalis muszaki, illetve kereskedelmi | Vallalt miszaki, illetve kereskedelmi
kovetelmények paraméterei kovetelmények paraméterei
Kombinalt csatornamosd-szippantd6 alvaz fobb

paraméterei

valamint a

,,Kereskedelmi feltételek:

Szallitas levizsgédztatva, forgalmi rendszammal

A személyzet betanitdsa az lizemszer(i haszndlatra, illetve képzés a javitobazis személyzete
szamara min 8 éraban

15. A 2020. jonius 22.-i ajanlattételi hataridére ajanlatot nyuajtott be a kérelmezd
73.500.000, az AJG Agrogép Jarmi- és Gépgyartdo Kft. 75.100.000,-Ft-os ajanlati arral, és a
GLOBAL TOWING SYSTEMS Kft 67.950.000,-Ft-os ajanlati arral. Az ajanlatkér6 a becsiilt
értéket 75.167.520,-Ft-ban ismertette.

16. GLOBAL TOWING SYSTEMS Kft. ajanlataban csatolta az alairasi cimpéldanyat,
nyilatkozatot a kapacitas rendelkezésre bocsatasarol (alvallalkozo igénybe vétele, egyben az
alkalmassag igazoldsaban részt vevO szervezet: csatornatisztitd felépitmény gyartds -
EuroBody Hydraulics S.R.L) angol és magyar nyelven, referencia nyilatkozatot, valamint a
szakmai ajanlatat miiszaki leiras-2020-08-26.excel file-ban.
,,Miiszaki ajanlat:

- amegajanlatott gép tipusa: ,,IVECO Trakker AD 19 T 36 W 4x4/GTS VC8”,

- Motor nyomatéka: 1800 Nm 1400-1900 1/min”,

- Teljes keresztmetszetii hidraulikus tartalyfenék nyitas: min. 8501 &+ 2[],

- Hidraulikus tartalybillentés: min. 4201 £ 2,

- Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus reteszeld elemmel, merevitd gytiris,

- Tartalytérfogat: min. 4 m?,

- Vizszéllitas: min. 330 I/perc,

- Toml6éhossz: min. 120 m,

- Max. vakuum: 94%,

- Tartaly izemi nyomasa max. 0,5 bar,

- Négyutas szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus miikddtetési, tartalyon kiviil,

szerelhetd kivitel
- Mosofej a 25-0s toml6hdz: min. 1 db,




- A személyzet betanitasa az lizemszerli hasznalatra, illetve képzés a javitobazis
személyzete szamara min 8 6raban.”
Az ajanlattevd altal becsatolt referencianyilatkozat angol nyelven ismertette a referencia
targyat.

17. Az ajanlatkéré 2020. janius 24-én a miiszaki tartalmat nem érintd hidnypotlast,
felvilagositas kérést intézett a GLOBAL TOWING SYSTEMS Kft.-hez, melyben tobbek
kozott az alabbiakat kérte:

- referencianyilatkozat magyar forditdsanak megfelel0ségét rogzitd nyilatkozat benyujtasa,

- kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok (tételesen felsorolva) rendelkezésre allnak majd a
szerzddés teljesitésének id6tartama alatt benytjtasa,

- az alkalmassag igazoldsaban résztvevO gazdasagi szerepld irasbeli képviseletére jogosult
személy (cég esetében a cégjegyzésre jogosult) alairasi cimpéldanyat vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintaja, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas mintaja,
magyar nyelvii forditassal, valamint nyilatkozat a forditds megfelel6s€gérol.

18. A GLOBAL TOWING SYSTEMS Kft. benyujtotta tobbek kozott az alabbi
dokumentumokat:

- a kapacitast biztosito szervezet meghatalmazasa a képviseletére;

- elészerzddéses kotelezettségvallalas a kapacitasok rendelkezésre allasarol,

- képviseleti igazolast, valamint annak magyar nyelvii forditasat;

- adatvédelmi nyilatkozat, referencia nyilatkozat forditasat (amelyben a referencia targya
angol-magyar nyelven is ismertetésre keriilt, valamint a referencia mennyisége is meg volt
jelolve), valamint nyilatkozatot a forditasrol,

- hidnypotlas, oOnkéntes hianypotlas, felvilagositasban aldirdsi cimpéldany nyilatkozat
Eurobody electronic signature.pdf-ben;

- alairasi cimpéldany nyilatkozatot,

- szakmai ajanlat, melyben a koradbbi szakmai ajanlatdt, mely a miiszaki specifikacidban
részletezett eldirasoknak valé megfelelést és a sziikséges mennyiségek megadasat lényegében
a miszaki specifikacié elemei ismétlésével megadottan tartalmazta, a kombinalt
csatornamoso-szippantd alvaz tipus megadésa nélkiil, valamint a kombinalt csatornamoso-
szippantd  felépitmény tipus megadasa nélkiil, kereskedelmi feltételek miiszaki
specifikacidban eldirtak megismétlésével, a feltételek konkrét vallalasanak rogzitése nélkiil.

19. Az ajanlatkéré 2020. julius 8-an kiildte meg az Osszegezését, melyben valamennyi
ajanlattevl ajanlatat érvényesként fogadott el, és a GLOBAL TOWING SYSTEMS Kft.-t
hirdette ki nyertesként. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot benyujto
ajanlattevoként a kérelmezd kertiilt rogzitésre.

20. A kérelmezé 2020. julius 13-an megtekintette a nyertes ajanlattevé ajanlatat, majd
2020. jalius 15-én elézetes vitarendezés iranti kérelmét nyujtott be, melyben a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak megfeleldségét vitatta.

21. Az ajanlatkér6 2020. julius 17-én — a Kbt. 71. §-ban és a Kbt. 80. § (4) bekezdésben
biztositottak alapjan — a nyertes ajanlattevot hidnypotlasra és felvilagositaskérésre hivta fel az
alabbi tartalommal:


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ajanlat/ugylet.xhtml?piid=1477159&id=1322427

- »Ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként csatolt tablazatban a megajanlatott célgép
tipusat ,,Iveco Trakker AD 19 T 36 W 4x4/GTS VC8-ként hatdrozta meg, melybdl csak
feltételezhetd, hogy a felépitmény tipusa a ,,GTS VC8”. Kérte, hogy felvildgositas kérésre
adott valasz keretében, a megajanlott célgép tipusat egyértelmiien hatarozza meg (javasolt a
,Kombinalt csatornamoso-szippant6 tehergépjarmii miiszaki illetve egyéb paraméterei” cimii
irtaminta hasznalata), illetve adjon magyarazatot a ,,GTS VC8” megnevezés pontos miiszaki
tartalmara.

- Ajanlattevé a szakmai ajanlata részeként csatolt tdblazatban ajanlatanak B. oszlopa e
soraban, a Motor nyomatéka vonatkozasaban 1800 Nm nyomatékot ko6zolt 1400-1900
fordulattartoméanyban.

Ajanlatkérd kérte, hogy felvilagositas kérésre adott valasz keretében, az ajanlataban szerepld
célgép maximalis motor nyomatékra vonatkozd megajanlasat kétséget kizard6 modon tdmassza
ala. Ajanlatkérd kétséget kizard igazolasnak elfogadja a megajanlott alvaz gyartoi
adatlapjanak becsatolasat is.

- Ajanlattevé a szakmai ajanlata részeként csatolt tdblazat a) részében megismétli az
ajanlati felhivas ,,Teljes keresztmetszetli hidraulikus tartdlyfenék nyitds: min. 85° + 2°7, a
,Hidraulikus tartalybillentés: min. 42° + 2°”, a , Tartalytérfogat: min. 4 m®”’, a ,,Vizszallitas:
min. 330 l/perc”, a ,,Toml6hossz: min. 120 m”, a ,,Tartalytérfogat: min. 4 m3”, a ,, Tartaly
lizemi nyomasa max. 0,5 bar”, a ,,Négyutas szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus
miikodtetési, tartdlyon kiviil, szerelhetd kivitel”, a ,,Mosofej a 25-6s tdml6hoz: min. 1 db”,
valamint a ,,A személyzet betanitdsa az {izemszerii hasznalatra, illetve képzés a javitobazis
személyzete szdmara min 8 6rdban” sorokban eldirt feltételeket.

Ajénlatkérd kérte a nyertes ajanlattevot, hogy felvilagositas kérésre adott valasz keretében a
fentiekben eldirt miiszaki paraméterek alapjan nyilatkozzon a véllalasai pontos tartalmarol
(javasolt a ,,Kombindlt csatornamoso-szippantd tehergépjarmii muszaki illetve egyéb
paraméterei” cimil iratminta haszndlata), hogy kétséget kizdréan meg lehessen allapitani az
el6irt paramétereknek valdo megfelelést.

- Ajanlattevé ajanlatdban ,,Max. vakuum: min 94%” sordban 94% értéket ad meg. A
megajanlott MORO PM 2000 STORMAIr vakuum szivattyu technikai adatait tartalmazé
gyartoi katalogus 2. oldalan taldlhato adatok a megajanlott vdkuumszivattyl maximalis
értékét 95%-ban hatdrozza meg, amely érték nem egyezik meg a megajanlott értékkel.
Ajanlatkérd kérte a nyertes ajanlattevét, hogy a felvilagositas kérés keretében, oldja fel az
ellentmondast, tovabba az ajanlataban szerepld vdkuum szivattyll maximalis vakuum értékét
tamassza ala kétséget kizardan. Ajanlatkérd kétséget kizard igazolasnak elfogadja a MORO
PM 2000 STORMAIr vakuum szivattyu gyartoi adatlapjanak becsatolasat is.

- Ajanlatkérd olyan informdacidk birtokdba jutott, hogy az Ajanlattevd sem nem
gyartoja, sem nem forgalmazoja az IVECO gyartmanyu, TRAKKER tipust gépjarmiinek.
Ajanlatkérd kérte a nyertes ajanlattevot, hogy felvilagositas kérésre adott valasz keretében
adja meg, hogy a cégkivonatinak melyik tevékenységi kore szerint kivanja az
iizembehelyezett kozati kozlekedésre alkalmas specidlis felépitményli jarmiivet értékesiteni
ajanlatkérd részére.”

22. A nyertes ajanlattevd valaszaban az aldbbiakat ismertette:
- amegajanlatott gép tipusa — javitva: ,,IVECO Trakker AD 190 T 36 W 4x4/GTS VC8
(GTS VC8: Global Towning System Vacuum Cleaner 8 kobméter)”,
- Motor nyomatéka: min. 1600 Nm 1200-1500 1/min — javitva: ,,Motor nyomatéka:
1650 Nm 1200-1500 1/min”,
- Teljes keresztmetszet hidraulikus tartalyfenék nyitds: min. 8500 + 200 — javitva: min.
torlése, konkrét adat megadasa,



- Hidraulikus tartdlybillentés: min. 4200 + 200 — javitva: min. torlése, konkrét adat
megadasa,

- Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus reteszeld elemmel, merevitd gyliris — javitva: a
,legalabb” kifejezés a modositott dokumentumban is szerepel,

- Tartalytérfogat: min. 4 m® — javitva: min. torlése, konkrét adat megadasa,

- Vizszallitas: min. 330 I/perc — javitva: min. torlése, konkrét adat megadasa,

- Tomldhossz: min. 120 m — javitva: min. torlése, konkrét adat megadasa,

- Max. vakuum: min. 94% — javitva: min. torlése, konkrét adat megadasa 94%-r6l 95%-
ra javitva,

- Tartaly lizemi nyomasa max. 0,5 bar — javitva: min. torlése, konkrét adat megadasa,

- Négyutas szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus miikodtetési, tartalyon kiviil,
szerelhetd kivitel — javitva: Négyutas szeleppel rendelkezik, mely pneumatikus
miikodtetési, tartalyon kiviil, szerelhetd kivitel”

- Mosofej a 25-6s toml6hoz: min. 1 db — javitva: ,,min” torlése ,,Mosofej a 25-0s
tomlohoz: 1 db”,

- A személyzet betanitdsa az lizemszerli haszndlatra, illetve képzés a javitobazis
személyzete szamara min 8 6raban — javitva: min. torlése.

23. A nyertes ajanlattevé becsatolta a Danube Truck Magyarorszag Kft. (lveco
vezérképviselet) ajanlataként e-mail-ben kiadott miiszaki paramétereket tartalmazo
dokumentumot, az Iveco angol nyelvii katalégusat, a vakuumszivattyu idegen nyelvi
adatlapjat, ajanlattevd azon nyilatkozatat, mely szerint ,,A cég tevékenysége’ 9/7 alpontban
jegyzett 2810°08 Kozati gépjarmii gyartasa tevékenység kor alapjan az 5/1190 (IV.12)
KOHEM rendelet 9/A§ 2. bek. b alpontja szerinti tobblépcsés gyartas befejezéseként teljes
jarmu 1étrejotteként kivanja az iizembe helyezett kozuti kozlekedésre alkalmas felépitményi
jarmivet értékesiteni ajanlatkérd részére”.

24. Az ajanlatkéré a 2020. julius 23. napjan a kérelmezd vitarendezés iranti kérelmét
elutasitotta.

25. A kérelmez6 2020. julius 28-an megtekintette a nyertes ajanlattevo 2020. jalius 22-én
hianypotlas keretében benyujtott dokumentumait, majd 2020. julius 30-4n a megtekintett
iratok kapcsan ismét elézetes vitarendezés iranti kérelmet (a tovabbiakban: 2. szamu
vitarendezési kérelem) nyujtott be.

26. Az ajanlatkérd a 2. vitarendezési kérelem kapcsan 2020. augusztus 3-an hianypotlasi,
felvilagositasadasi felhivast bocsatott ki tobbek kozott az alabbi tartalommal:

- Ajanlattevé a felvilagositaskérésre adott valaszahoz angol nyelven csatolta Iveco
Trakker angol nyelvli prospektusat. Ajanlatkérd az eljarast meginditdé felhivas VI.3.12)
Tovéabbi informaciok: 7. pontjdban eldirta a kovetkezdket: ,,7. Amennyiben barmely, az
ajanlathoz csatolt okirat, igazolas, nyilatkozat, stb. nem magyar nyelven kertl kiallitasra, gy
azt az ajanlattevé magyar nyelvii forditasban is koteles becsatolni. A Kbt. 47. § (2) bekezdése
alapjan Ajéanlatkér6 a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali
forditasat is elfogadja. A forditas tartalméanak helyességéért az ajanlattevd felel.”

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hianypotlaskérés keretében, nyujtsa be az Iveco Trakker
prospektusanak magyar nyelvii forditasat, valamint nyilatkozzon arr6l, hogy a kozbeszerzési
eljaras  keretében  benyujtott  ajanlatukban  szerepld6 ~nem = magyar  nyelvi
iratokrol/dokumentumokrdl késziilt forditasok tartalma minden tekintetben megfelel az
eredeti tartalomnak, az abban foglaltak hitelességéért teljes korti felelosséget vallal. (javasolt a
LNYILATKOZAT FORDITASROL” cimii iratminta hasznalata).



- Ajanlattevé a szakmai ajanlata részeként csatolt tablazatban Kombinalt csatornamoso-
szippantd alvaz fobb paraméterei b) részében nem a kiiras szerinti gumiméretet adta meg,
hanem egy nem értelmezhetd 315/80 R2,5 méretet.

Ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas VI.3.12) Tovabbi informaciok: 20. pontjaban
eldirta a kovetkezdket: ,,Ajanlattevonek szakmai ajanlatot sziikséges csatolnia az ajanlatahoz,
melyben a miiszaki leirds valamennyi paraméterének torténd megfelelése egyértelmiien
kiolvashat6. A szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenitését vonja maga utan.” Kérjiik az ajanlattevét, hogy felvildgositas
kérésre adott valasz keretében a fentiekben eldirt miiszaki paraméterek alapjan nyilatkozzon a
vallalasa pontos tartalmarol (javasolt a ,,Kombinalt csatornamosé-szippant6d tehergépjarmi
miiszaki illetve egyéb paraméterei” cimil iratminta hasznalata), hogy kétséget kizdréan meg
lehessen allapitani az eldirt paraméternek vald megfelelést.

- Ajanlattevé a szakmai ajanlata részeként csatolt tabldzat Kombinalt csatornamoso-
szippantd felépitmény a) részében nem hatdrozta meg pontosan a rogzitési pontok szamat,
csupan megismétli az ajanlati felhivas , Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus reteszeld
elemmel, merevité gylirlis,” sorban eldirt feltételt.

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3.12) Tovabbi informacidk: 20. pontjaban
eldirta a kovetkezoket: ,,Ajanlattevonek szakmai ajénlatot sziikséges csatolnia az ajanlatahoz,
melyben a miiszaki leirds valamennyi paraméterének torténd megfelelése egyértelmiien
kiolvashat6. A szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenitését vonja maga utan.”

Kérjiik az ajanlattevot, hogy felvilagositas kérésre adott valasz keretében a fentiekben eldirt,
muszaki paraméterek alapjan nyilatkozzon a véllaldsa pontos tartalmardl (javasolt a
,»Kombinalt csatornamoso-szippantd tehergépjarmii miiszaki illetve egyéb paraméterei” cimii
iratminta hasznalata), hogy kétséget kizaréan meg lehessen allapitani az eldirt paraméternek
valé megfelelést.”

27. A nyertes ajanlattevé 2020. augusztus 6-an benyujtott hianypotlasaban csatolta az
Iveco Trakker katalégus magyar nyelvli forditasat, nyilatkozatot a forditas megfeleldségérol,
¢és a miiszaki adatlapon az alabbiakat ismertette:
- Gumiabroncs mérete: 315/80 R22,5 — Javitas: 315/80 R22,5,
- Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus reteszeld elemmel, merevitd gytirlis — Javitas: a
,legalabb” kifejezés torlésre kertilt ,,4 db hidraulikus reteszel6 elemmel torténik”.

28. Az ajanlatkérd a kérelmezd 2. sz. vitarendezés iranti kérelmét 2020. augusztus 7-én
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmez6 — 2020. augusztus 3. napjan eldterjesztett, majd 2020. augusztus 17-én
hianypotolt — jogorvoslati kérelme kapcsan indult D. 298/2020. szamu jogorvoslati eljarast a
6. alszamu végzésében egyesitette a kérelmezd — 2020. augusztus 13. napjan eldterjesztett és
2020. augusztus 25. napjan hidnypotolt — ugyanazon ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasa ellen
benyujtott és D. 331/4/2020. szamon inditott eljarashoz.

30. A kérelmezd kérelmeiben az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tamadta, melyben az
ajanlatkéré a Global Towing System Kft. ajanlatit érvényesként és egyben nyertesként
hirdette ki. Kérelmében a kérelmezd kérte jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, az eljards felfiiggesztését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az
eljarasi koltségek viselésére.
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31.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdéseiben,
a Kbt. 72. §-aban, a Kbt. 69. §-aban, valamint a Kbt. 73. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

32.  Elso kérelmi elemként ismertette, hogy az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét nettd
75.167.250,-Ft Osszegben hatdrozta meg, mig a nyertes ajanlattevd ajanlati ara netto
67.950.000.- Ft volt. A bontasi jegyzOkonyvbdl is megallapithatd annak ténye, hogy a harom
beérkez6 ajanlat koziil a nyertes ajanlata kirivoan alacsony, tovabba a becsiilt értékhez képest
10%-kal eltér. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar
ugyanilyen mértékii eltérést mutat a masik két beérkezo ajanlatban megajanlott arhoz, illetve a
piaci arhoz képest.

33.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna felhivni a nyertesként megnevezett
ajanlattevot arindokolas benyujtasara legalabb olyan részletességgel, amelybdl kidertil:

- a teljesitéshez sziikséges ¢élomunka-raforditds mértéke (tételesen meghatarozva pl.
munkadraban, vagy munkanapban figyelemmel a teljesités idejére), a kalkuldlt éldmunka-
raforditds bérkoltségének és az ahhoz kapcsolodd kozterheknek, valamint jarulékoknak a
bemutatdsdval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szdmara és
képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok
koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen felmeriilo jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a
teljesités idejére €s a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és alvéllalkozok szamara és
képzettségére is);

- a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkoz-, anyag-, nyersanyag-, utazasi- és
adminisztrativ koltségek (pl. iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek) ugy, hogy az ajanlattevo
figyelembe veszi a szerzddés teljesitése sordn kozremiikodd teljes apparatust (azaz
munkavallalok és alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek / személyek 1étszamat);

- a teljesités soran alkalmazott szoftverek és licencek dija;

- a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriildé szoftver nyomon kovetési és/vagy
rendszerkovetési és/vagy rendszertdmogatasi dij(ak);

- a haszon.

34. A Kkérelmez6i allaspontot erdsiti az a tény iS, hogy a nyertesként megnevezett
ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni, amely a
nyereség/haszon vonatkozasaban még jobban megosztja a nettd ajanlati arat.

35. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésében és 72. §-ban
foglaltaknak nem tett eleget, nem végezte el az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos Osszes
eljarasi cselekményt.

36.  Masodik kérelmi elemként rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban a
megajanlott ,,Kombinalt csatornamoso-szippant6 felépitmény” tipusat, az ,,Iveco Trakker AD
19 T 36 W 4x4/GTS VC8”-ként hatdrozta meg, melybdl csak feltételezhetd, hogy a
felépitmény tipusa a ,,GTS VC8”. El6adta, hogy sem a nyertes ajanlattevé honlapjan, sem a
kapacitast nyujtdo gazdasagi szerepld honlapjan, sem maéshol ilyen tipus nem talalhato, erre
tekintettel a nyertes ajanlattevd a tipus megjelolési kotelezettségének nem tett eleget, hiszen a
megajanlott gép tipusaként egy nem létez6 terméket jelolt meg.

37.  Harmadik kérelmi elemként a kérelmezd kozolte, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban a motor nyomatéka vonatkozasdban 1800 Nm nyomatékot kozolt 1400-1900




11

fordulattartomanyban, amely adat valétlan. Eldadta, hogy a mellékelten csatolt, az ajanlat
targyat képez6 IVECO TRAKKER AD 190T36W 4x4 jarmu technikai adatait tartalmazé
gyartdéi katalogus 6. oldalan talalhato adatokat megtekintve megallapithatd, hogy a
megajanlott  célgép motorjanak teljesitménye legfeljebb 1650 Nm, 1200-1500
fordulattartomanyban, valamint 1500-1900 fordulatszam tartomanyban pedig 1650 Nm-nél
kisebb, és csokkeno tendenciat mutat.

38.  Negyedik kérelmi elemként a kérelmezd ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé nem
tett konkrét megajanlasokat, konkrét értékeket nem jelol meg ajanlatdban, csupan
megismételte az ajanlatkérd kovetelményeit, igy példaul: ,,Teljes keresztmetszeti hidraulikus
tartalyfenék nyitas: min . 85° +- 2°”, a ,,Hidraulikus tartalyfenékbillentés: min. 42° +- 2°”, a
,» Lartalytérfogat: min. 4 m3”, a ,,Vizszallitas: min. 330 i/perc”, a ,,Toml6hossz: min. 40 m”, a
,» Lartalytérfogat: min, 4 m3”, a ,, Tartdly lizemi nyomasa max. 0,5 bar”, a ,,Négyutas szeleppel
kell rendelkezzen, mely pneumatikus miikddtetési, tartalyon kiviili, szerelhetd kivitel”, a
»Mosofej a 25-0s tomléhoz: min. 1. db.”, valamint a ,,Személyzet betanitasa az ilizemszeri
hasznalatra, illetve képzés a javitobazis személyzete szamdra min. 8 Oraban” soraiban
kotelezo értékhatarként megadott adatokat.

39. A kérelmez6 6todik kérelmi elemében kozolte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban
»Max. vakuum: min. 94 %” soraban 94 % értéket adott meg. A megajanlott MORO PM 2000
STORMAIr vakuumszivattyu technikai adatait tartalmazé gyartoi katalogus 2. oldalan
talalhatd adatokbol megéllapithatd, hogy a megajanlott vakuumszivattyt maximalis
vakuumértéke 95 %, amely érték nem egyezik meg a megajanlott értékkel.

40.  Hatodik kérelmi elemében a kérelmezo kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
mellékleteként csatolta a kozotte, mint megrendeld, valamint az EuroBody Hydraulics S.R.L.,
mint vallalkozé kozott a megajanlott gép felépitményének gyartdsa és a megrendeld altal
leszallitott alvazra torténd raszerelése targyaban létrejott vallalkozasi el6szerzodést. Ennek
ellenére a nyertes ajanlattevd ajanlatdban nem jelolt meg az 6nhordd alvaz tekintetében sem
kapacitast nyQjtdo szervezetet, sem pedig alvallalkozot. Tekintettel arra, hogy a nyertes
djanlattevé sem nem gyartdja, sem nem forgalmazodja az IVECO gyartmanyt, TRAKKER
tipusu gépjarmiinek, igy erre tekintettel a gépjarmii forrasat a nyertes ajanlattevdé nem jelolte
meg.

41. A kérelmez6 a hetedik kérelmi elemben el6adta, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlataban csatolta a Komlon, 2020. junius 21. napjan kelt referencianyilatkozatot, melyben
az AGRICONSULT SRL. vonatkozasdban a szolgaltatds targya nem keriilt pontosan
meghatarozasra, a feltlintetett adatokbol a teljesitett szolgaltatast beazonositani nem
lehetséges, igy referenciaként sem fogadhato el.

42.  Nyolcadik kérelmi elemként kozolte, hogy az AQUATIM S.A. és a National Company
for Infrastructure Administration vonatkozasaban becsatolt referenciak allaspontja szerint
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett eljarasok voltak, igy igazolasként kizarolag a
megrendeldk altal kiallitott referenciaigazolés fogadhato el.

43.  Kilencedik kérelmi elemként rogzitette, hogy az AQUATIM S.A. vonatkozasaban
csatolt referencia alapjaul szolgald jogiigylet a szerzddéses, 2018. szeptemberi hataridéhoz
képest 7 honapos késéssel, 2019. aprilis napban teljesiilt.
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44, A kérelmezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a nyertes
ajanlattevé ajanlatiban megtalalhatd fent ismertetett pontatlansagok, hianyossagok és
valdtlansdgok kapcsan hidnypdtlas nem lehetséges, tekintettel arra, hogy az esetleges
hianypoétlas az ajanlat targyanak jellemzoit, és igy az ajanlati arat, és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet jelentds mértékben befolyasolna, kiilonds tekintettel de nem
kizarolagosan arra, hogy egy nem létezé tipust felépitményt, egy legmagasabb teljesitményti
értéket meghaladd kompresszort, illetve egy valotlan nyomatékkal rendelkezé motort kellene
potolni.

45.  Eloéadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felelt meg a miiszaki leirasban
foglaltaknak, ezért ajanlata az ajanlati kotottség beallasara tekintettel érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan. A jogsértésrél torténd tudomasszerzés idépontjaként 2020.
julius 23. napjat ismertette, amikor az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezés irdnti kérelmét.

46. A kérelmez6 tizedik kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2020. julius 8.
napjan kiildte meg az eljaras Osszegezését, amely ellen a kérelmezd elézetes vitarendezés
iranti kérelmet terjesztett elé 2020. julius 15. napjan a jogszabdlyi hataridén beliil. Az
ajanlatkérd ezt kovetden, 2020. julius 17. napjan a nyertes ajanlattevd részére hianypotlasi
felhivast/felvilagositas kérést kiildott, majd annak ajanlattevd altali megvalaszolasat kdvetden,
az eldzetes vitarendezés iranti kérelemre 2020. julius 23-an adott valaszt.

47. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti harom
munkanapos hataridon tul valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezés iranti kérelmére,
tovabba a Kbt. 79. § (4a) bekezdését a jogszaballyal ellentétesen alkalmazta.

48. A kérelmezd szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt eljarasi, illetve
szakmai  hidnyossagok kapcsan az  ajanlatkér6 nem alkalmazhatta volna a
,Hidnypotlas/felvilagositas kérés” eljarasi cselekményt azt kovetden, miutdn a dontésérdl
tajékoztatta az eljarasban résztvevoket. Az ajanlatkérdnek az eljarast lezard dontést kovetden
az eljarast vissza kellett volna Iéptetni birdlati szakaszba, majd e korben ismételten
megvizsgalni azt, hogy a nyertes ajanlattevdé 4ltal megajanlott eszkéz megfelel-e a
felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki paramétereknek. Az
irasbeli Osszegezés megkiildésére ezt kovetéen javitott tartalommal, az Osszegezés
modositasa EKR eljaréasi cselekmény végrehajtasaval keriilhetett volna sor.

49.  Ezen kérelmi elem vonatkozasaban a tudomasszerzés idépontjat a kérelmezo 2020.
julius 27. napjaban hatarozta meg, kérve a jogsértés megallapitasat.

50. A kérelmezd a 2020. augusztus 13. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkéré 2020. jalius 17-1 hidnypotlasi felhivasa €s a kérelmezd vitarendezési kérelmére
2020. julius 23-an kapott valasz jogsértd jellegét kérte vizsgalni. Tizenegyedik kérelmi
elemében a kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé hianypotlasaban nem a kiiras
szerinti 315/80 R22,5gumiméretet adta meg, hanem a 315/80R2,5 méretet, mely egy nem
1étez6 abroncsméret.

51. A kérelmezé tizenkettedik kérelmi elemként el6adta, hogy a hatsé fenékroviditésnél a
nyertes ajanlattevé nem hatirozta meg pontosan a rdgzitési pontok szamat, hanem a
hianypotlasba azt irta be, hogy legalabb 4 ponton rogzithetd a kiiras szerint ,,Fenékzaras:
legalabb 4 db hidraulikus reteszeld elemmel, merevitd gytirlis” eldirds helyett.
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52. A kérelmez6 tizenharmadik kérelmi elemében kifejtette, a nyertes ajanlattevé az
eredeti ajanlatdban a nyomatékértéket nem a megadott fordulatszdm tartoméanyban adta meg,
mely adat nem hianypotolhatd, mivel nem felel meg a kiirasnak. Erre tekintettel a kérelmezé
szerint irrelevans annak ténye, hogy ezt az adatot az Iveco magyarorszagi vezérképviseletétol
kapta meg, és a Danube Truck ajanlataban szerepelt. Az ajanlatkérének ra kellett volna
kérdeznie a Danube Truck &ltal adott paraméterre, hiszen egyértelmiien lathat6, hogy nem a
kiiras szerinti fordulatszam tartomanyra vonatkozott a megadott érték.

53.  Tizennegyedik kérelmi elemében a kérelmezd ismertette, hogy a hianypotlas keretében
benyujtott drajanlat sem alairdst, sem pedig bélyegz6t nem tartalmaz.

54. A tizenotodik kérelmi elemben a kérelmezd kozolte, hogy a nyertes ajanlattevé a
hianypotlasdban becsatolta az Iveco angol nyelvli prospektusat, igy a nyomatékra vonatkozo
adatokat nem hivatalos formaban, az Iveco vezérképviseletétdl kapta meg.

55. A kérelmez6 a tizenhatodik kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlattételi
felhivasban foglaltak szerint minden dokumentumot, amennyiben az nem magyar nyelvi,
magyar nyelvll forditassal is be kell nytjtani, igy az Iveco angol nyelvli prospektusat is,
melyet a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd hianypotlasara nem teljesitett.

56. A tizenhetedik kérelmi elemben a kérelmez6 ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd
kapacitdst nyjté6 partnere — mint az az eldszerzodésbdl latszik — csak a kombinalt
csatornatisztitd felépitményre biztositotta a kapacitds meglétét a szerzddés teljesitésekor.
Allaspontja szerint — mivel a kombinalt csatornatisztito gépjarmii a beszerzés targya — a
jaroképes alvaz tekintetében is kellett volna egy eldszerzddést benyujtani, mellyel hitelt
érdemléen bizonyithaté, hogy a kombinalt csatornatisztitdé célgép egyik legfontosabb {6
egységére is a kapacitasok rendelkezésre fognak 4llni a szerzddés teljesitésekor.

57. A kérelmez6 a tizennyolcadik kérelmi elemben ismertette, hogy a nyertes ajanlattevo
honlapjdn nem talalhaté semmiféle olyan adat, vagy miiszaki leirds, mely alapjan az altala
megadott felépitmény tipus beazonosithaté lenne. A honlapon az autdbusz és kamionmentd
felépitmények tipusai, illetve ennek gyartasa szerepel. A kapacitast nyajtd szervezet
honlapjan szintén nem taldlhaté a megadott tipus tekintetében semmiféle adat, ill. miiszaki
paraméter, csupan néhany fotd taldlhatdé kombindlt csatornatisztito felépitményekrdl,
tipusmegjelolés nélkiill. A  kapacitasny(jtdo  szervezettel megkdtott eldszerzédésbol
egyértelmiien kideriil, hogy az Eurobody Hydraulics S.R.L. cég fogja végezni az ajanlattevo
altal koltségmentesen biztositott jarOképes alvazra a felépitmény gyartasat, illetve
felszerelését. A kérelmezd szerint nem értelmezhetd, hogy a nyertes ajanlattevd altali
tipusmegjel6lés mire, ill. hogyan vonatkozik.

58. A tizenkilencedik kérelmi elemben a kérelmezd kozolte, hogy a kombinalt
csatornatisztitod célgépre meghatarozott keretdsszeg alapjan a kdzbeszerzés unids dsszeghatart
meghaladd kozbeszerzés volt. Az ajanlattevd kapacitast biztositod szervezete egy romaniai cég.
Romanidban a kozbeszerzésre vonatkozd unids jogszabalyok szintén eldirjak, hogy mely
szervezet kozbeszerzés koteles. Allaspontja szerint a kapacitst biztositd szervezet altal
megadott referencidk tekintetében a megadott cégek kozbeszerzésre kotelezettek voltak, ill. a
leszallitott berendezések értéke meghaladta az unids kozbeszerzési hatarértéket. A Kbt.
alapjan ez esetben a referencidt nem az ajanlattevd nyilatkozataval, hanem a berendezést
megvasarolo harmadik fél altal kiadott referenciaval kell igazolni.
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59. A kérelmezd kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megtalalhato
(tizenegytdl tizennyolcadik kérelmi elemben ismertetett) pontatlansagokat, hianyossagokat €s
valotlansagokat figyelembe véve a nyertes ajanlattevé hianypoétlasra torténd felhivasa nem
lehetséges, tekintettel arra, hogy az esetleges hianypo6tlas az ajanlat targyanak jellemzdit, és
igy az ajanlati arat, és igy az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet jelentds
mértékben befolyasolna, kiilonds tekintettel de nem kizarolagosan arra, hogy egy nem létezd
tipusu felépitményt, egy legmagasabb teljesitményi értéket meghaladdé kompresszort, illetve
egy valotlan nyomatékkal rendelkezé motort kellene pétolni.

60. Eloéadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felelt meg a miszaki
leirasban foglaltaknak, ezért ajanlata az ajanlati kotottség beallasara tekintettel érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott rendelkezések alapjan. Kozdlte, hogy a
10-18. kérelmi elem vonatkozéasaban a tudomasszerzés idépontjat 2020. augusztus 7. napja, a
2. szamu vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz id6épontja.

61. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 2. § (1) -
(3) és (7) bekezdésében, a Kbt. 69. §-aban, a Kbt. 72. §-aban, valamint a Kbt. 73. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

62. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, valamint a
kérelmez6 kotelezését 400.000.- Ft +AFA Osszegli ligyvédi munkadij megtéritésére.

63.  Eszrevételében ismertette, hogy a kérelmezd a Kbt. alapelvi rendelkezései korében
konkrét jogsértést nem nevesitett, igy tobb birdsagi és Dontobizottsagi dontésre hivatkozva
eldadta, hogy ,az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk
figyelembe, ha konkrét szabaly nem &ll a jogalkalmaz6 rendelkezésére”. Kiemelte tovabba,
hogy a kérelmezd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megsértését nem jelolte meg, ellenben az
indokolasban ezen jogszabaly megsértésére is el0adast tett.

64. Az ajanlatkéré az elsé kérelmi elem kapcsan utalt a vitarendezésre adott azon
vélaszara, mely szerint ,,az ajanlatkérd az eljaras meginditasakor a ,,Nettd ajanlati ar” biralati
szempont tekintetében tobb ajanlat bekérése mellett a kérelmezd indikativ kalkulacigjabol és
ezen alapulé megalapozott piaci ismereteibdl indult ki. Ennek alapjan a birdlati szempontra
varhato ajanlati elem értékét, mint redlisan varhato ajanlattevoi vallalasokat a becsiilt értékhez
képest legfeljebb 15%-kal kedvezdbb savban becsiilte, 6sszhangban a Kbt. 28. § (2) bekezdés
a) pontjdban foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az indikativ arajanlatok nem tiikrozik
pontosan egy a versenyhelyzetben tett vallalasok valos értékét. Az ajanlatkérd szdmara
kedvezObb a minél alacsonyabb , Nettd ajanlati ar”. ElGzetes elvarasaival az ajanlati ar az
eljarasra beérkezett valamennyi ajanlat tekintetében - tobbek k6zott az kérelmez6é is - ebben
az értéksavban helyezkedtek el.” A nyertes ajanlattevé ajanlati ara csupan 9,6%-kal tér el
kedvez6bb mértékben a becsiilt értéktol, és 7,5%-kal tér el kedvezébb mértékben a kérelmezd
vallalasatol.

65. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.30/17/2017. szamu hatarozatara, mely szerint ,,A Kbt.
72. §-d4nak szabalyozasi rendszerébdl kovetkezden egy ajanlat akkor nyilvanithatd
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds okan jogszerien érvénytelenné, ha az ar kiilonb6zo
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szempontok szerinti vizsgalata sordn kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szolgaltatas
miuszaki/szakmai tartalma a megajanlott aron nem teljesithetd.”

66.  Kifejtette, hogy fészabaly szerint, amennyiben az ajanlatkéré az értékelés soran
megallapitja, hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0Osszeget tartalmaz, csak akkor koteles az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmara vonatkozdan adatot, valamint indokolést kérni. E kdrben
azonban a jogalkoto kdtelezo viszonyitasi alapot nem hatarozott meg.

67. Az gjanlatkérd e korben a korabbi tapasztalatait, a piacfelmérés eredményét, valamint
a becslilt érték meghatarozasdhoz felhasznalt egyéb adatokat vette figyelembe és a becsiilt
értéket kelld koriiltekintéssel, a torvényben meghatarozott eldzetes vizsgalat alapos és gondos
elvégzésével allapitotta meg. Kozolte, hogy ezt igazoltak a beérkezett érvényes ajanlatokban
foglalt ellenértékek is, €s azoknak a becsiilt értékhez és egymashoz viszonyitott %-os eltérése.

68.  Hangsulyozta, hogy megvizsgalta, hogy a szerz6dés targyara figyelemmel a nyertes
ajanlatban foglalt ellenszolgaltatas 6sszege aranytalanul alacsonynak mindsithet6-e, €s miutan
megalapozottan nem feltételezte, hogy a kért ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony, igy nem
volt koteles indokolast kérni. Hivatkozott a Dontdbizottsag egy korabbi (D.740/20/2016.)
hatarozatara, melyben azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogellenesen mulasztotta el az
indokolas kérését akkor, amikor a nyertes ajanlattevo altal kért és a becsiilt értéket meghalado
ellenszolgaltatas az atlagartol 24%-kal eltért. Egy madsik iigyben a Dontdbizottsag, majd
késobb a Székesfehérvari Torvényszék ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el, amikor nem kért indokoldst a nyertes ajanlattevotol, aki a becsiilt értéknél ugyan
magasabb, de a konkurens gazdasagi szereplok altal kért ellenszolgaltatas atlagatol kb. 25%-
kal alacsonyabb arajanlatot tett (D.740/20/2016., 2.Kf.10/2017/4.).

69. Kiemelte, hogy a hatalyos szabalyozasbol kovetkezOen az ajanlatkéré elvi
szempontbol akkor koteles adatot és indokolast kérni, ha a szerzddés targyara vonatkozo
ismeretei szerint ugy itéli meg, hogy az ajanlatban meghatarozott arért a szerzddés rafizetés
(veszteség) nélkiill nem teljesithetd, vagy az ajanlatkérének a teljesités soran magasabb
koltségei lesznek. Az eljarasban nem mertilt fel megalapozott feltételezés arra nézve, hogy a
nyertes ajanlatban meghatarozott ellenértékért a szerzédés nem teljesitheto.

70. Az ajanlatkéré az 1-9. kérelmi elemek kapcsan eléadta, hogy a kérelmez6 2020. julius
15-1 vitarendezési kérelmében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdés, valamint a
Kbt. 71. § alapjan, a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseivel Gsszhangban
felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol. A nyertes ajanlattevd felvilagositas kérésre adott
valaszat az ajanlatkéré megvizsgalta, €s megallapitotta, hogy a pontositott szakmai-miiszaki
ajanlat megfelelt az ajanlatkérd altal meghatarozott valamennyi elvarasnak, ezéltal a nyertes
ajanlata érvényes Volt.

71. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben foglaltak
megalapozatlanok, illetve a kérelmez6 azon allaspontjat semmivel sem tamasztotta ala, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlata milyen tényekre alapozottan nem felelt meg a miiszaki leirasban
foglaltaknak, tovabba nem indokolta — a jogszabaly hivatkozason tilmenden —, hogy mire
alapozza azon allaspontjat, hogy a hianypotlas, felvilagositas kérés jogszabalysérto.

72. A masodik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé a 2020. jalius
22-1 felvilagositas kérésre adott valasz keretében tisztazta a megajanlott célgép tipusat,
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magyarazatot adott a ,,GTS VC8” megnevezés pontos miiszaki tartalmara, a ,,GTS VC8” a
,,Global Towing System Vacuum Cleaner 8 kdbméter”-t jelenti. Az ajanlatkérd kozolte
tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé a 2020. jalius 22-i felvilagositas kérésre adott valasz
keretében tisztazta azt is, hogy a megajanlott célgép tipusa IVECO Trakker AD 190 T 36 W
4x4. Kifejtette tovabbd, hogy nem kérte a kombinalt csatornamoso-szippantd felépitmény
tipusdnak meghatarozasat, igy annak meg nem nevezése nem mindsiilhet hianynak.

73. A harmadik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd a 2020.
julius 22-1 felvilagositds kérésre adott valasz keretében az ajanlataban szerepld célgép
maximalis motor nyomatékra vonatkozé megajanlasat kétséget kizdré6 modon alatamasztotta.
A nyertes ajanlattevé csatolta a megajanlott alvaz gyartéi adatlapjat, melybdl kideriilt, hogy a
célgép maximalis motor nyomaték 1650 Nm 1200-1500 1/min fordulatszam tartomanyban,
mely értékkel felvilagositas kérésre adott valasz keretében pontositotta a szakmai ajanlatat.

74. Az agjanlatkér6 a negyedik kérelmi elem tekintetében kozolte, hogy a nyertes
ajanlattevé a 2020. jalius 22-1 felvilagositds kérésre adott valasz keretében a ,,Teljes
keresztmetszetii hidraulikus tartadlyfenék nyitds: min. 85° + 2°7, a , Hidraulikus
tartalybillentés: min. 42° + 2°7, a ,,Vizszallitds: min. 330 1/perc”, a ,,Toml6hossz: min. 120
m”, a , Tartalytérfogat: min. 4 m®’, a , Tartdly {izemi nyomdasa max. 0,5 bar”, a , Négyutas
szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus mikodtetésii, tartdlyon kiviil, szerelhetd
kivitel”, a ,,Mosofej a 25-0s toml6hoz: min. 1 db”, valamint a ,,A személyzet betanitasa az
lizemszerli haszndlatra, illetve képzés a javitobdzis személyzete szaméara min 8 Ordban”
sorokban eldirt vallalasai pontos tartalmardl nyilatkozott, amelybdl kétséget kizdréan meg
lehet allapitani az eldirt paramétereknek valdo megfelelést, az aldbbiak szerint:
-, Teljes keresztmetszetli hidraulikus tartalyfenék nyitds min. 85° + 2°: 85° + 2°
- Hidraulikus tartalybillentés min. 42° & 2°: 42° 4+ 2°:
- Tartalytérfogat min. 4 m3: 4 m®
- Vizszallitas min. 330 I/perc: 330 I/perc
- Toéml6hossz min. 120 m: 120 m
- Tartaly tizemi nyomdasa max. 0,5 bar: 0,5 bar
- Négyutas szeleppel kell rendelkezzen, mely pneumatikus miikodtetési, tartalyon kiviil,
szerelhetd kivitel: Négyutas szeleppel rendelkezik, mely pneumatikus miikodtetést,
tartalyon kiviil, szerelhetd kivitel
- Mosofej a 25-6s toml6hoz min. 1 db: Mosofej a 25-6s tomléhoz:1 db
- A személyzet betanitdsa az lizemszerli haszndlatra, illetve képzés a javitdbazis
személyzete szamara min 8 oraban: A személyzet betanitasa az izemszer(i hasznalatra,
illetve képzés a javitobazis személyzete szamara § draban.”

75. Az 6todik kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevo a
2020. julius 22-1 felvilagositas kérésre adott valasz keretében a vakuum szivattyll maximalis
vakuum értékét kétséget kizardan alatamasztotta, mivel csatolta a megajanlott MORO PM
2000 STORMAIr vakuum szivatty(l gyartoi adatlapjat, melybdl kideriilt, hogy a vakuum
szivattyll maximalis vakuum értéke 95%, amely értékkel felvilagositas kérésre adott valasz
keretében pontositotta a szakmai ajanlatat.

76. Az ajanlatkér6é a hatodik kérelmi elemre eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd a 2020.
julius 22-1 felvildgositds kérésre adott valasz keretében tisztdzta az IVECO gyartmanyu,
TRAKKER tipusu tlizembehelyezett kozti kozlekedésre alkalmas specidlis felépitményii
gépjarmi értékesitésére vald jogosultsagat az aldbbiak szerint: ,A GLOBAL TOWING
SYSTEM Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségili Tarsasag cégkivonata alapjan a 902.
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pontja A cég tevékenysége’ 9/7 alpontban jegyzett 2810’08 Kozuti gépjarmii gyartasa
tevékenység kor alapjan az 5/1190 (IV.12) KOHEM rendelet 9/A§ (2) bekezdés b) alpontja
szerinti tObblépcsd gyartas befejezéseként teljes jarmi létrejotteként kivanja az lizembe
helyezett kozuti kozlekedésre alkalmas felépitményli jarmiivet értékesiteni ajanlatkérd
részére. (A GLOBAL TOWING SYSTEM Gyarté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag gépjarmuifenntarto nyilvantartasi szama: 2089/2017-219)”

77. Az ajanlatkéré kozolte, hogy kapacitast biztositd szervezetet az eljarast megindito
felhivasban megfogalmazott alkalmassagi kovetelményekre lehet igénybe venni. A beszerzés
targyaként eloirt jarmi ajanlatkéronek torténd leszallitdsa nem alkalmassagi kovetelmény. A
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint ,,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.”

78. Az ajanlatkérd a hetedik kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd referenciajat, melynek tartalmat elfogadta, a nyertes ajanlattevd tovabba
nyilatkozott valamennyi az eljardst megindité felhivasban el6irt feltételrdl, tovabba a
szolgéaltatas targyat is egyértelmiien meghatarozta. A becsatolt referencia tartalma ajanlatkérd
szerint megfelelt az eljarast megindito felhivasban foglaltaknak, a Kbt.-nek és a kapcsolodod
jogszabalyoknak.

79. Az gjanlatkérd a kilencedik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy megvizsgalta a
nyertes ajanlattevd referenciajat, melynek tartalmat elfogadta, a nyertes ajanlattevo
nyilatkozott valamennyi az eljardst megindit6 felhivasban el6irt feltételrdl, tovabba az
ajanlattevd a teljesitési hataridot is egyértelmiien meghatdrozta. A becsatolt referencia
tartalma megfelelt az eljarast meginditd felhivasnak, a Kbt.-nek ¢és a kapcsolodo
jogszabalyoknak. Kiemelte tovabba, hogy a felhivas ,,I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag” pontjaban el6irasra keriilt, hogy ,,Az ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kr.) 21. § (1) bekezdés (1a) bekezdés a) pontjaban, igazolja az
eljarast meginditd felhivds megjelenésétdl visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb
szallitasait.”

80. A Kr. 23. § szerint ,,A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevO mas
szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet
igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.”

81. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 nem jelolte meg kiilon kérelmi
elemként a kérelem 6. oldalan szerepld el6adasat, mely szerint a nyertes ajanlattevo
hidnypotlasra, felvilagositds kérésre torténd felhivdsara nem volt lehetdsége az
gjanlatkéronek. Kérelmi elem hidnyaban nem értelmezhetd az ajanlatkérd szamara, hogy e
korben a kérelmezé milyen jogszabalyi eldiras alapjan hivatkozik a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenségére.
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82. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a felhivas VI.3.12) Tovabbi informaciok: 20. pontjaban
eldirta a kovetkezoket: ,,Ajanlattevonek szakmai ajanlatot sziikséges csatolnia az ajanlatahoz,
melyben a miiszaki leirds valamennyi paraméterének torténd megfelelése egyértelmiien
kiolvashatd. A szakmai ajanlat teljes hianya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenitését vonja maga utan.”

83.  Rogzitette, hogy a hidnypotlasnak és a felvilagositas kérésnek is az az alapvetd célja,
hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt, illetve az érvényes részvételi jelentkezések
benyujtasat. Mind a joggyakorlat, mind a torvényi szabdlyozds azt erdsitette, hogy az
ajanlatkérd tegyen meg mindent az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, igy a lehetd
legszélesebb korben biztositsa a hidnypotlas, felvilagositas kérés lehetdségét az ajanlattevok
szamara. Ennek érdekében a hianypotlas keretében nem csak hianyokat lehet potolni, hanem a
benyujtott iratokat is lehet modositani és kiegésziteni, illetve az értékelésre kihatdssal nem
1év6 kisebb jelentdségli hibdk javitasara is lehetdség van. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
egyértelmi az is, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben nem
egyértelmili kijelentést, nyilatkozatot vagy igazolast talal, akkor ezek tartalmanak tisztdzasa
érdekében koteles az ajanlattevotdl felvildgositast kérni. A hidnypodtlashoz hasonldan a
felvilagositas kérése sem jogosultsag az ajanlatkérd részére, hanem kotelezettség.

84. Az gjanlatkéré hangsulyozta, hogy jogszerlien alkalmazta, illetve kotelezettsége volt
alkalmazni a felvilagositas kérést a nyertes ajanlattevo tekintetében.

85. A tizedik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd tévesen hivatkozik a
Kbt. 79. § (4a) bekezdésére. Az ajanlatkéré allaspontja tovabba, hogy a felvilagositas
kérés/hianypotlas lehetoségét a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan jogszertien alkalmazta, €s a
kérelmez6 vitarendezési kérelmére a kotelezben alkalmazandd hatariddben a valaszat
megkiildte. Ebben az esetben az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszardl nem a foszabdly szerinti harom, hanem hét munkanapon beliil kell tdjékoztatni a
kérelmez6t és az ajanlattevoket/részvételre jelentkezoket.

86. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a kérelmezé 2020. julius 30-i vitarendezési
kérelmében foglaltakra figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) valamint a Kbt. 71. §
alapjan, a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseivel 6sszhangban a kozbeszerzés targya
szerinti szaktudassal rendelkezd bizottsagi tag véleményére is tekintettel, sziikségesnek és
indokoltnak tartotta hianypotlas- €s felvilagositas kérés kibocsatasat a nyertes ajanlattevo felé.

87. A nyertes ajanlattevé hianypotlasat/felvilagositasat és a becsatolt dokumentumok
attekintését kovetden az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a pontositott szakmai-miiszaki
ajanlata megfelelt valamennyi elvarasnak, ezaltal a nyertes ajanlata érvényes lett.

88. A tizenegyedik kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a 2020. augusztus 3-i
felvilagositas kérésre/hianypotlasra adott valasz keretében a nyertes ajanlattevd tisztazta a
megajanlott célgép kerékméretét, amely 315/80 R22,5 méret (egy tizedes vesszd és szam
eliras javitasa 315/80 R2,5).

89. A tizenkettedik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd a 2020.
augusztus 3-i felvilagositas kérésre/hianypotlasra adott valasz keretében a ,,Fenékzaras:
legalabb 4 db hidraulikus reteszelé elemmel, merevitd gytirts kivitel” sorban eldirt vallalasa
pontos tartalmardl nyilatkozott, amelybdl kétséget kizdroan meg lehetett allapitani az eldirt
paraméternek valdo megfelelést, az aldbbiak szerint: ,,Fenékzaras: legalabb 4 db hidraulikus
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reteszeld elemmel, merevité gytliris kivitel: Fenékzéaras: 4 db hidraulikus reteszeld elemmel
torténik, merevitd gytris kivitel.”

90. A tizenharmadik kérelmi elemre el6adta, hogy a nyertes ajanlattevé a 2020. julius 17-i
felvilagositas kérésre adott valasza keretében az ajanlataban szerepld célgép maximalis motor
nyomatékra vonatkozd megajanlasat kétséget kizar6 modon aldtamasztotta. Ajanlattevo
csatolta a megajanlott alvaz gyartoi adatlapjat, melybdl kideriilt, hogy a célgép maximalis
motor nyomaték 1650 Nm 1200-1500 1/min fordulatszdm tartomanyban, mely értékkel a
felvilagositas kérésre adott valasz keretében pontositotta a szakmai ajanlatat.

91. A tizennegyedik kérelmi elemre az ajanlatkéré el6adta, hogy nem kérte az
ajanlattevotol, hogy 3. féltél szarmazo olyan arajanlatot nydjtson be, amely bélyegzot és
alairast is tartalmaz.

92. Az ajanlatkérd a tizeno6tddik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy azt sem irta
eld, hogy ajanlattevdé az IVECO vezérképviselettdl szarmazo ,hivatalos form4ju” adatot
kiildjon meg a nyomatékra vonatkozoan vagy a részére vonatkozo6 rendelkezésre bocsatasat
igazolja, igy ennek hianya nem alapozta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak hibajat, illetve
¢ korben hianypotlas kiadasara sem volt mod.

93. A tizenhatodik kérelmi elem tekintetében kozolte az ajanlatkérd, hogy a nyertes
ajanlattevé a 2020. augusztus 3-i hianypotlasra adott valaszaban csatolta az Iveco Trakker
prospektusanak magyar nyelvii forditasat, valamint nyilatkozott arrol, hogy a kdzbeszerzési
eljaras  keretében  benyujtott  ajanlatdban  szerepld6 ~nem = magyar  nyelvil
iratokrdl/dokumentumokrél késziilt forditdsok tartalma minden tekintetben megfelel az
eredeti tartalomnak, az abban foglaltak hitelességéért teljes korti feleldsséget vallal.

94. A tizenhetedik kérelmi elemre az ajanlatkérd kifejtette, hogy e korben a vitarendezési
kérelem elutasitasa korében tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kapacitast biztositd szervezetet
az eljarast meginditd felhivasban megfogalmazott alkalmassagi kovetelményekre lehet
igénybe venni. A beszerzés targyaként eldirt jarmii ajanlatkérdnek torténd leszallitdsa nem
alkalmassagi kovetelmény.

95. A tizennyolcadik kérelmi elemre az ajanlatkérd kozolte, hogy nem kérte €s nem is
kérhette, hogy az ajanlattevd honlapjan informdcidkat szerepeltessen a megajanlott
gépjarmiivel kapcsolatosan. Ezen eldirdsra tekintettel hidnyossdg Sem allapithaté meg, és
ennek okdn hidnypotlas sem adhato ki.

96. Az ajanlatkérd a tizenkilencedik kérelmi elem kapcsan megvizsgalta az ajanlattevo
referenciajat, melynek tartalmat elfogadta, ajanlattevd nyilatkozott valamennyi az eljarast
meginditd felhivasban el6irt feltételrél. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy
ajanlattevé a teljesitési hataridét is egyértelmiilen hatarozza meg. A becsatolt referencia
tartalma megfelelt az eljarast megindité felhivasnak, a Kbt.-nek és a kapcsolodod
jogszabalyoknak. Az ajanlatkérd kiemelte tovabba, hogy a felhivasban hivatkozott 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 23. §-a szerint nem kovetelheti meg kotelezd
jelleggel referenciaigazolas benyujtasat, ajanlattevé dontése, hogy sajat nyilatkozattal vagy
referenciaigazolds benyujtasaval kivanja az alkalmassagat igazolni.

97. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a kérelmez6 nem jelolte meg kiilon kérelmi
elemként, mely szerint a nyertes ajanlattevé hidnypotlasra, felvilagositds kérésre torténd
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felhivasara nem volt jogszerii lehetdség. A kérelmez6 e kdrben arra hivatkozott, hogy az
esetleges hianypoétlas az ajanlat targyanak jellemzoit €s igy az ajanlati arat, és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet jelentds mértékben befolyasolja.

98. Az gjanlatkérd utalt a felhivas VI1.3.12) Tovabbi informaciok 20. pontjara, illetve a
Dont6ébizottsag D.99/12/2019., és a D.146/19/2018. hatarozataira.

99. Az ajanlatkéré osszefoglalva el6adta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak vizsgalata
és értékelése soran megfeleld alapossaggal és koriiltekintéssel jart el a Kbt. 63. §-a alapjan és
rendelt el a Kbt. 71. §-a altal kdgensen eldirt és a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe nem iitk6zo
hianypotlast/felvilagositas kérést, melynek sordn figyelemmel volt a Kézbeszerzési Hatosag
keretében miikkodé Tanacs utmutatdjaban foglaltak, mely a hianypotlas szabalyairdl
rendelkezik(KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

100. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. junius 4. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbirdlasa soran.

101. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birélta el a jogorvoslati kérelmet:

102. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

103. A Kbt. 112. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben -
a 22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazéaséaval - a torvény Masodik Részét a 21.
§ (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

104. A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

»2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval 6sszhangban a
kbzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.”

105. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

106. A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hianypotlas/felvilagositas kérés jogintézményét az
alabbiak szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdé, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyideju értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a péotlandé hianyokat.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizaro okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotladsra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridd van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a koradbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne szlikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gjabb hianypoétlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatdo vagy hiany potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzodés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.”

107. A Kbt. 72. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban
kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

108. A Kbt. 73. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket ismerteti:
»713. § (1) Az ajénlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
C) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag

igazolasdban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

109. A Doént6bizottsagnak az elsé kérelmi elem kapcsan abban kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszertien tekintett-e el a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést6l a nyertes
ajanlattevd ajanlati dra kapcsan.

110. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kdzbeszerzésekrdl szolo 2014/24/EU iranyelve
69. cikk (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltlintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezend6 €pitési beruhdzashoz, szallitand6 druhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest
kirivoan alacsony Osszeglinek tlinik.

111. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltdnak megallapitdsahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdeés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valoOsithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
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meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége. Tovabba az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia
azokat az altala Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok
¢s az indokolas benyujtasat.

112. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithatod
meg, az ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe
vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

113. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds normativ meghatarozasanak hianyaban
tehat a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy jelen esetben kiillondsen a kozbeszerzés targyara, a
piaci viszonyokra €s egyéb koriilményekre tekintettel az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa
soran jogszeriien jart-e el, amikor a nyertes ajanlattevé ajanlati arat nem értékelte aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatasként. A jogalkoté nem Onmagdban alacsony ellenszolgéltatast,
hanem hangsulyos jelzdt alkalmazva ,ardnytalanul” alacsony ellenszolgéltatast hatdrozott
meg.

114. A Dontébizottsag 4alldspontja szerint az 4ar aranytalanul alacsony voltanak
megitélésekor elsddleges kiindulopont az ar becsiilt értékhez viszonyitott aranya.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben az ajanlatkéré a megjelolt arubeszerzés becsiilt
értekét 75.167.520.-Ft-ban hatarozta meg.

115. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a becsiilt értékhez képest a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara 9,7%-kal, mig az ajanlattevok atlagarahoz képest 7%-kal alacsonyabb.

116. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
megajanlasa nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, e korben az ajanlatkérdt indokolaskeérési
kotelezettség nem terhelte, ezért e kérelmi elemet, mint alaptalant a Dontdbizottsag
elutasitotta.

117. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmezd masodik kérelmi elemét vizsgalta, mely
kapcsan a kérelmezd azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatdban a megajanlott
,»Kombindlt csatornamosd-szippant6 felépitmény” tipusat, az ,,Iveco Trakker AD 19 T 36 W
4x4/GTS VC8”-ként hatarozta meg, erre tekintettel a nyertes ajanlattevd a tipus megjeldlési
kotelezettségének nem tett eleget, hiszen a megajanlott gép tipusaként egy nem létezd
terméket jelolt meg.

118. A Dontdébizottsdg az ajanlatkérd eldirdsa alapjan megallapitotta, hogy a
dokumentéacioban az ajanlatkérd egy szerkeszthetd tabladzatot bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére, melynek A. oszlopdban az ajanlatkéré meghatarozta a megajanland6 géppel
szemben tamasztott miiszaki elvarasait, és az ajanlattevoknek a megajanladsukat a B. oszlop
miszaki paramétereinek kitoltésével kellett megtenniiik akként, hogy a tablazat 1. sordban az
ajanlattevonek az altal a megajanlott kombinalt csatornatisztitd gépjarmii megnevezését s
tipusat kellett megadni.
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119. A nyertes ajanlattevé ajanlatdban ,Iveco Trakker AD 19 T 36 W 4x4/GTS VC8”
gépjarmuvet jelolt. A DontObizottsag rogziti, hogy ez a gépjarmii képezte a nyertes
ajanlattevd ajanlatdt. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevét, ezen megjelolés kapcsan
hianypotlasra szoélitotta fel, és a nyertes ajanlattevé hianypoétlasdban a tablazatot akként
egészitette ki, hogy ,,IVECO Trakker AD 190 T 36 W 4x4/GTS VC8 (GTS VC8: Global
Towning System Vacuum Cleaner 8 kobméter) megjel6lést alkalmazott, azaz megadta a tipus
megjelolésének konkrét tartalmat.

120. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal ajanlatdban tett
kombinalt gépjarmi megjeldlés egyrészt egy szam hidnyt, masrészt olyan roviditéseket
tartalmazott, melyb6l mind az alvdz, mind a felépitmény vonatkozdsdban olyan nem
egyértelmii nyilatkozat keletkezett, mely felvilagositassal jogszertien orvosolhatd volt. Az is
kijelenthetd, hogy a nyertes ajanlattevé azaltal, hogy egyrészt a ,,19 T”-t ,,190T”-re egészitette
ki, masodsorban pedig a mozaikszo6 jelolést tartalommal latta el, azaltal nem modositott az
ajanlatat, csupan egyértelmisitette, hiszen nem végzett olyan modositast az ajanlatan, melybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy egy mads tipusra véltoztatta, akar az alvazat, akar a
felepitményt.

121. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatban foglalt megjelolésbdl nem kovetkezik,
hogy ez a termék egy nem létezé terméket jelol, hiszen az ajanlatkéré egy olyan kombinalt
termékre kért ajanlatot, amit egy alvaz és egy felépitmény Osszeépitésébdl is teljesiteni
lehetett, ami nem zarta ki egy gyartd kereskedelmi forgalomban kaphato teljes termékével
megtett ajanlatot sem. Ebbdl kovetkezdéen nem biztos, hogy az ajanlattevé egy kereskedelmi
forgalomban kaphat6 mar meglévd tipusszammal ellatott terméket ajanl meg, hanem az
ajanlatkéréi igényekhez igazodd miszaki paraméterekkel rendelkez6 — az ajanlatkéroi
igénynek megfeleld Gjonnan épitett — felépitményt szerel egy alvazra. Fontos annak kiemelése
is, hogy az ajanlatteve vallalasa és szakmai ajanlata a termék egészére vonatkozik, hiszen
ezen paraméterek Osszessége hatarozza meg magat a megajanlott terméket, ami a konkrét
gépjarmiiben Olt testet. A Dontdbizottsag kiemeli azt a tényt is, hogy a Kbt. hidnypdtlasi
szabalyai szerint hatarozta meg az ajanlatkérd azon eldirdsat, mely szerint ,,A szakmai ajanlat
teljes hianya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitését vonja maga
utan”, igy a teljes szakmai ajanlat hidnya eredményezi az érvénytelenséget, mely jelen esetben
azért nem teljesiil, hiszen a nyertes ajanlattevd megtette vallaldsat, mely egyértelmiisitésre
szorult és a tovabbi kérelmi elemekben részletesen ismertetett hianyok potlasat igényelte.

122. A Dontdbizottsag Osszességében megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
megadott termék megjeldlése, mind az alvdz, mind a felépitmény vonatkozasaban
egyértelmlien nem meghatarozott, de ez a hiba felvilagositas kéréssel orvosolhato, igy a
Dontébizottsag ezen kérelmi elemet, mint megalapozatlant elutasitotta.

123. A Dontébizottsag ezt kovetden harmadik és tizenharmadik kérelmi elemként a motor
nyomatékanak megfeleldségét vizsgalta. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen
paraméternél az ajanlatkérdi elvaras ,,min. 1600 Nm 1200-1500 1/min” volt, és a nyertes
ajanlattevé vallalasa ,,1800 Nm 1400-1900 1/min” adatot tartalmazott. Az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasara a nyertes ajanlattevd az adatot ,,1650 Nm 1200-1500 I/min” értékre
pontositotta és csatolta az alvaz gyartdi adatlapjat, mely szerint a ,,motor maximalis
nyomatéka 1650 Nm 1250-1500 1/min fordulatszam tartomanyban”.

124. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban megadott
érték nem az ajanlatkérd altal elvart fordulatszdm tartomanyra vonatkozott, igy az ajanlatkérd
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jogszertien tisztazta a téves adatot, melynek alatamasztasara a nyertes ajanlattevd becsatolta
az alvaz gyart6i adatlapjat, amellyel egyrészt azt igazolta, hogy az ajanlataban szerepld
termék megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek, igy az valds, tehat a hidnypoétlast az
ajanlatkéré jogszerlien alkalmazhatta, és a hidnypotlas teljesitését kovetdéen az ajanlat
megfelelt az ajanlatkérd miiszaki kovetelményének, ezért a kérelmezd ezen kérelme alaptalan.

125. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan kifejtett indokolasat fenntartja ezen
kérelmi elem azon része tekintetében, hogy a hidnypotlas kérését az ajanlatkérd jogszertien
alkalmazta, igy nem volt sziikséges felvilagositas kérés, mivel a gyart6i adatlap a megadott
érteket alatamasztotta.

126. A Dontdbizottsag ezt kovetden a negyedik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy a nyertes ajanlattevd tobb miiszaki paraméter
kapcsan nem tett megajanlast, csupan az ajanlatkérd eldirasat ,,min” jelzé alkalmazéasaval
ismételte meg vallalasként, mely miatt az ajanlat érvénytelen, tovabba hidnypodtlds sem
alkalmazhat6 jogszerlien e korben.

127. A Dontdbizottsag tényként megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd tobb paraméter
tekintetében megismételte az ajanlatkéréi kovetelményt, igy az altala megtett gépjarmii
kapcsan konkrét adatokat nem ismertetett. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ezen adatok
tekintetében a fentiekkel egyez6 indokolds szerint a hidnypotlas jogszertien alkalmazhaté volt,
igy az ajanlatkérd ennek tekintetében jogsértést nem valositott meg.

128. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatkérdé hianypotlasi felhivasara a nyertes
ajanlattevé valamennyi vitatott paraméter esetében konkrét adatokat kozolt a ,,min” jelzd
alkalmazasa nélkiil, mely adatok megfeleltek az ajanlatkérdi igényeknek, igy a kérelmezd
ezen kérelmi eleme is megalapozatlan.

129. A Dontobizottsag ezt kdvetden az 6tddik kérelmi elemet vizsgalta, mely kapcsan a
kérelmezd azt éllitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott MORO PM 2000
STORMAIr vakuumszivatty(i technikai adatait tartalmazo gyartdi katalogus szerinti
maximalis vakuumértéke 95 %, az ajanlattevo ajanlataban k6zolt 94 % értékkel szemben.

130. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a vakuumszivattya
tekintetében megjeldlte ajanlatdban a szivattya konkrét tipusat, és az ajanlatkéré azon elvart
paramétere tekintetében, mely szerint a szivattyl vakuumértékének minimum 94%-0s
értékiinek kell lennie, ott 94%-ot jelolt, szemben a termék barki szaméra nyilvanos
katalogusaban feltiintetett értékhez képest, mely 95%-ot ismertet. Az ajanlatkérd ezen adat
tekintetében felvilagositas kérést/hianypotlasi felhivast intézett a nyertes ajanlattevohoz, aki
ezen ellentmond6 adatokat tisztazta, és a tényleges érték igazolasahoz becsatolta a
vakuumszivattyl gyartoi adatlapjat.

131. A Dontobizottsag a fenti kérelmi elemek indokolasahoz kapcsoldddan megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban feltiintetett érték felvilagositds kéréssel jogszeriien
tisztazhato, igy a nyertes ezen adatot helyesbité dokumentummal az ajanlatkérdi elvarasoknak
megfeleld ajanlatot adott, mely helyesbités nem sértette a hidnypdtlas Kbt. szerinti
rendelkezéseit. A DontObizottsag ezért ezen kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

132. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hatodik kérelmi elemet vizsgalta. A kérelmezd
kérelmében kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata mellékleteként csatolta a kozotte,
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mint megrendeld, valamint az EuroBody Hydraulics S.R.L., mint véllalkoz6 kozott a
megajanlott gép felépitményének gyartdsa és a megrendeld altal leszallitott alvazra torténd
raszerelése targyaban 1étrejott vallalkozasi elészerzddést. Ennek ellenére a nyertes ajanlattevo
ajanlataban nem jelolt meg az 6nhordd alvaz tekintetében sem kapacitast nyjtod szervezetet,
sem pedig alvallalkoz6t. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé sem nem gyartoja, sem
nem forgalmazdja az IVECO gyartmanyu, TRAKKER tipusu gépjarmiinek, igy erre
tekintettel a gépjarmi forrasat a nyertes ajanlattevd nem jelolte meg.

133. A Kbt. 3. § 2. pontja ismerteti az alvallalkozo fogalmat, mely szerint: az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljardas eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) ¢épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

134. A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezk barmely mds szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljardst megindité felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses
vagy eldszerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazod okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt.

135. A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast megindito
felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi

jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

136. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacio
12.) pontjaban el6irta, hogy ,,Ajanlattevének (k6z0s ajanlattevének) az ajanlataban
nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban.”

137. A nyertes ajanlattevé ajanlatabol megallapithatd, hogy a szerzédés teljesitésébe
alvallalkozot nem vesz igénybe, a referencia tekintetében az EuroBody Hydraulics S.R.L.-t
vonja be, mint kapacitast biztosito szervezetet.

138. Fontos annak rogzitése, hogy a kapacitast biztositd szervezetet az ajanlattevdé a Kbt.
65. § (7) bekezdésének megfeleléen az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére veszi
igénybe, ahogy azt jelen esetben a nyertes ajanlattevé a referenciakdvetelmények teljesitésére
kivanja igénybe venni. Ténylegesen megallapithatd, hogy az alvaz ajanlatkérd részére torténd
leszallitasara a nyertes ajanlattevd alvallalkozot nem vesz igénybe, nem beszélve arrol, hogy a
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gyarto, a forgalmazo a Kbt. fent idézett fogalma szerint nem mindsiil alvéllalkozonak, igy
ezen gazdasagi tarsasagoktol torténd beszerzésben az eladé nem alvallalkozd. Megallapithato
annak ténye is, hogy a hidnypotlas sordan a nyertes ajanlattevd arrol nyilatkozott, hogy az
alvaz értékesitésére jogosultsdga van a cégjegyzek szerint.

139. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az alvaz
értékesitése kapcsdn tovabbi adatszolgaltatisra nem volt kotelezett, igy e korben az
ajanlatkérd jogszeriien fogadta el ajanlatat érvényesnek, igy a DontObizottsag a kérelmezd
ezen kérelmi elemét elutasitotta.

140. A Dontébizottsdg ezt kovetden a hetedik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezé az AGRICONSULT SRL. referencidjanak megfeleldségét vitatta, mivel allaspontja
szerint a szolgaltatas targya nem keriilt meghatarozasra, igy az referenciaként nem fogadhato
el.

141. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd referencidra vonatkozd eldirdsait
vizsgalta.

142. Az ajanlatkéré a felhivasban 11.2.3) M.1.) kovetelményként eldirta, hogy ,,Az
ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 21. § (1) bekezdés (1a) a)
pontjaban igazolja az eljarast megindito felhivas megjelenésétdl visszafel¢ szamitott harom év
legjelentésebb szallitasait. Ajanlatkéré a vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe. Az igazolas, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a szerzddést kotd masik fél, a szallitds targya,
mennyisége [a teljesités idOtartama a teljesités kezdd, illetve zardé datuménak pontos
(év/honap/nap) megjelolésével, a mennyiség meghatirozasa, amelybdl az alkalmassagi
feltételnek valdo megfelelés egyértelmiien kiolvashatd, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a
teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént-e.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a
szervezetet és az ajanlattételi felhivas vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet eréforrdsara vagy arra is tdmaszkodik. Az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy elészerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés elsé fordulata alapjan a relevans szakmai tapasztalatot igazolo
referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a
szolgaltatast, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van. A (7) bekezdés szerint csatolandd
kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos mddon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megftelelést

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az
ajanlattételi felhivas feladéasatol visszafelé szamitott 36 honapban, legaldbb 1 db a
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kozbeszerzés targya (Kombindlt csatornamosé-szippantd tehergépjarmii beszerzése) szerinti
szerz6dés alapjan teljesitett, referenciat.”

143. A Dontébizottsag a nyertes ajanlattevé altal becsatolt referenciat vizsgalva
megallapitotta, hogy az ajanlattevé a dokumentumban a szolgaltatas targyat angol nyelven
ismertette, magyar forditas nélkiil.

144, Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy ,,Amennyiben barmely, az ajanlathoz
csatolt okirat, igazolas, nyilatkozat, stb. nem magyar nyelven keriil kiallitasra, Ggy azt az
ajanlattevd magyar nyelvli forditdsban is koteles becsatolni. A Kbt. 47. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkér6é a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali
forditasat is elfogadja. A forditds tartalmanak helyességéért az ajanlattevd felel.” Az
ajanlatkéré ezen dokumentum vonatkozasaban hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, mely
felhivasra a nyertes ajanlattevé csatolta a referencianak a magyar forditasat, mely szerint a
referencia targya ,,Szerzédés Kombinalt csatornamosé-szippantd 8+2 m3 tgk. 1 db”.

145. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a referencidban megadott szolgaltatas targya
pontosan meghatarozott, rogziti a gép funkcidjat és fobb paramétereit, igy megfelel a
hianypotlast kovetden az ajanlatkérdi eldirasoknak. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a
hianypotlasi szabalyok jogszerlien keriiltek alkalmazasra, mivel a hianypdtlas/felvilagositas
kérés célja az ajanlatban el6forduld hiba, hianyossag, ellentmondas feloldasa, ¢és ezaltal az
ajanlat érvényessé tétele. A DontObizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd ezen kérelmi elemét
elutasitotta.

146. A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezd nyolcadik kérelmi elemét vizsgalta, mely
a nyertes ajanlattevdé AQUATIM S.A. ¢és a National Company for Infrastructure
Administration vonatkozasaban becsatolt referenciak megfeleldségére vonatkozott, mivel a
kérelmezd allaspontja szerint kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett eljarasok voltak,
igy igazolasként kizardlag a megrendelok altal kiallitott referenciaigazolas lett volna
elfogadhato.

147. A Dontébizottsag ennek kapcesan utal az ajanlatkérd felhivasaban foglalt 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 21. § (1) bekezdés (la) a) pontjara, mely az
igazolasok kapcsan ir eld rendelkezéseket.

148. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kr.) 21. § (1) bekezdés (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd az eljarast megindito felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szadmitott hdrom év
legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a hadrom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindito felhivasban jelezte.



29

149. A Kr. 21. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében amennyiben az (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasa soran az ajanlatkérd harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkér6 a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szallitasokat veszi
figyelembe.

150. A Kr. 23. §-a szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevO mas
szervezet nyilatkozatdval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet
igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.

151. A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal tett
nyilatkozat megfelelt az ajanlatkéré altal a felhivasban rogzitett rendelkezés elbirasanak, igy
nem kellett az ajanlatkérének ezen nyilatkozat formai hibdja kapcsan hianypotlast elrendelni.
A Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet elutasitotta.

152. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kilencedik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd azt allitotta, hogy az AQUATIM S.A. vonatkozéséban csatolt referencia alapjaul
szolgalo jogligylete a szerzddéses, 2018. szeptemberi hatarid6hoz képest 7 honapos késéssel,
2019. aprilis napban teljesiilt.

153. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a vitatott referencia iddtartamaként 2018.
januar 3.- 2018. november 5. szerepelt.

154. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéréi eldirasok alapjan olyan
referencia igazolja az ajanlattevd alkalmassagat, mely a felhivas feladasatol (2020. junius 4.)
visszafel¢ szamitott 36 honap alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szallitasokra vonatkozik.

155. A referencianyilatkozat tartalmat tekintve az ajanlatkéroi eldirdsok szerinti idGtartamra
esik, hiszen a teljesités 2018. november 5-én tortént. A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba,
hogy a kérelmez0 allitasat nem tdmasztotta ala dokumentummal, igy a Dontdbizottsag ezen
kérelmez6 allitast tényként nem tudta elfogadni. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta.

156. A Dontdbizottsag ezt kovetden a tizedik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti
harom munkanapos hataridon til véalaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezés iranti kérelmére,
tovabba a Kbt. 79. § (4a) bekezdését a jogszaballyal ellentétesen alkalmazta.

157. A Kbt. 80. §-a rogziti az eldzetes vitarendezésre vonatkozd szabalyokat az alabbiak
szerint:

,»(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valdo tudomdsszerzést kovetdé harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
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b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdo vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

(2) A kérelmezbének az ajanlatkéréhoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: el6zetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az &llaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezdt a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkez6ket harom munkanapos hataridével hianypétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivés, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdoket.”

158. A Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzéshez
tamogatast nyUjtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt ellendrzését végzd szerv
megallapitdsa alapjan észleli az eredmény megkiildését kovetden, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt, egy alkalommal, és legfeljebb a megallapitasban
foglaltakkal Gsszefiiggd jogszabalysértés orvoslasahoz sziikséges terjedelemben jogosult az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket legfeljebb harom munkanapos hatariddvel
hianypotlas [71. §], felvilagositds [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni,
valamint a (4) bekezdés szerint eljarni, ha az eljarasban tortént jogszabalysértés ezen eljarasi
cselekmények utjan orvosolhato.

159. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az Gsszegezés megkiildését (2020.
julius 8.) kovetden 2020. julius 13. napjan megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat, majd
harom munkanapon beliil 2020. jalius 15-én vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés alkalmazasaval harom munkanapon beliil 2020. julius
17-én hianypétlasra hivta fel a nyertes ajanlattevét harom munkanapos hataridé biztositasaval.
A nyertes ajanlattevd 2020. julius 22-1 hianypodtlasanak beérkezése utan az ajanlatkérd a
torvényben biztositott kérelem beérkezésétdl szamitott 7 munkanapon beliil 2020. jalius 23-4n
megadta a kérelmezének a valaszat, igy az ajanlatkérd a vitarendezés soran a torvény altal
biztositott hataridoket betartotta.
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160. Megallapithato, hogy jelen esetben a Kbt. 79. § (4a) bekezdése nem alkalmazhato,
hiszen az csak a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban
eloirt ellendrzését végzd szerv megallapitdsa kapcsdn alkalmazand6 ajanlatkérdi eljarasra
vonatkozik. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése adja meg az
ajanlatkéré szamara annak lehetdségét, hogy az 6sszegezést kovetden a biralati szakaszt ismét
megnyissa ¢és eljarasi cselekményeket (pl. hidnypotlas/felvilagositas kérés, indokolas kérés)
alkalmazzon.

161. A fentiek alapjan a kérelmez0 ezen kérelmi elemét a Dontdbizottsag elutasitotta.

162. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezo tizenegyedik-tizenkettedik kérelmi elemét
vizsgalta, és ennek kapcsan a jogorvoslati eljarast — elkésettség okan — megsziintette.

163. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjesztheto eld.

164. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsitol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

165. A Kbt. 148. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti
eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizenot
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsira jutdsatdl szamitott Ot napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés
megtorténtétol szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

166. A (7) bekezdés szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérdnél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel €rintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

167. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé az ajanlatkéré 2020. jalius 23-i
vitarendezést elutasitd valaszat kovetden megtekintette a nyertes ajanlattevd 2020. julius 22-
én benyujtott hidnypotlasat, és az abban foglaltakat vitatta, tobbek kozott a kerékméret nem
megfeleldségét, valamint a fenékzdras kapcsan tett megajanlast. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy ezen vitatott paraméterek a nyertes ajanlattevd ajanlattételi hataridére



32

benyujtott ajanlatdban is szerepeltek, melyet a kérelmez6 2020. junius 13. napjan
megtekintett.

168. Ebbdl kovetkezben a kérelmezd a tudomasszerzést nem alapithatja a 2020. jalius 28-i
iratbetekintéshez, mivel ennek tényét mar a 2020. jalius 13. napi iratbetekintésen megismerte,
de vitarendezési kérelmet nem nyqjtott be, igy a jogvesztd 10 napos hataridé a julius 13-an
tortént iratbetekintéstdl szamit, és ezen idéponthoz képest a 2020. augusztus 13-an benyujtott
kérelmi elemek elkéstek, ezért ezek vonatkozasaban a DontObizottsag az eljarast a Kbt. 145. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

169. A Dont6bizottsag ezt kovetéen a tizennegyedik és tizenhatodik kérelmi elemet
vizsgalta, melyben a kérelmez6 azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevo altal a hianypoétlas
keretében benyujtott arajanlat sem alairast, sem pedig bélyegz6t nem tartalmazott, valamint az
Iveco angol nyelvii prospektusdnak magyar forditdsat a nyertes ajanlattev az ajanlatkérd
hianypotlasara nem csatolta.

170. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlasdban ezen
paraméter tekintetében az alabbiakat kérte: ,,felvilagositas kérésre adott valasz keretében, az
ajanlatdban szereplé célgép maximalis motor nyomatékra vonatkozd megajanlasat kétséget
kizar6 modon tamassza ald. Ajanlatkérd kétséget kizard igazolasnak elfogadja a megajanlott
alvaz gyart6i adatlapjanak becsatolasat is.”

171. Megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd altal becsatolt Danube Truck érajanlat e-
mail atjan megkiildott levél volt, igy az cégszerien nem volt alairva. A nyertes ajanlattevo
becsatolta tovabba az Iveco Trakker angol nyelvii katalogusat, ellenben a felhivas szerint az
idegen nyelvli dokumentumok ajanlattevé altali forditasban csatolandoak.

172. A Kbt. 71. § (6) bekezdése rogziti azt a rendelkezést, mely szerint az ajanlatkérd
koteles Ujabb hianypotlast kibocsatani, ha hidnyt észlel, ennek egyetlen korlatja van, a
kétszeres hianypotlas tilalma. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
megadott paraméter kétséget kizard igazoldsat irta eld, majd a becsatolt idegen nyelvii
dokumentum kapcsan 2020. augusztus 3-an kibocsatott hidnypotlas tartalmazott kotelezést az
idegen nyelvili dokumentumok forditasara, melyet a nyertes ajanlattevd teljesitett.

173. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el
jogsértést a hianypodtlas elrendelésével, €s a nyertes ajanlattevd ajanlatanak elfogadésaval,
ezért ezen kérelmi elemeket elutasitotta.

174. A Dontébizottsag ezt koveten a kérelmez6 tizenotddik kérelmi elemét vizsgalta, mely
szerint a nyertes ajanlattevd a hianypotlasaban becsatolta az Iveco angol nyelvii prospektusat,
igy a nyomatékra vonatkoz6 adatokat nem hivatalos formaban, az Iveco vezérképviseletétol
kapta meg.

175. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasaban, sem a
csatornamoso-tisztitdo gép tekintetében, akar az alvadz, akar a felépitmény miiszaki
paramétereit hivatalos dokumentummal kell igazolni. Az ajanlatkérd az eljards soran
elegendOnek tartotta az ajanlattevdi nyilatkozatot. A vitarendezési eljaras soran kibocsatott
hianypotlasi felhivasban kérte a nyertes ajanlattevétdl a nyomatékra vonatkozo adatok
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kétséget kizard igazolasat. A nyertes ajanlattevd ezen igazolast a barki szamara elérhetd Iveco
katalogus becsatoldsaval teljesitette. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy nem kért hivatalos dokumentumot, tovabba azt, hogy az Iveco katalogus
gyartoi adatlapnak mindsiil, igy megfeleléen igazolja a gépmiiszaki paramétereit, ezért a
kérelmezd erre vonatkozo kérelmi elemét elutasitotta.

176. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd tizenhetedik kérelmi elemét vizsgalta,
melyben a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy a nyertes ajanlattevonek az alvaz
tekintetében is meg kellett volna jeldlnie kapacitast biztositd szervezetet.

177. A Dontébizottsag ennek kapcsan utal a hetedik kérelmi elem kapcsan rogzitett
megallapitasaira a kapacitast biztosito szervezet kapcsan. Kiemeli, hogy a nyertes ajanlattevo
a hidnypotlasaban megjelolte a cégjegyzékben rogzitett azon tevékenységi korét, mely alapjan
kivanja a terméket értékesiteni az ajanlatkérd részére. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményként kombinalt csatornamosé-szippantd gép értékesitésére kért
referenciat, mely gépre vonatkoz6 referenciat kapacitast biztositd szerv igénybevételével
igazolta, amely cég a kombinalt gépre adott referenciat, igy kiillon az alvazra nem volt
szlikséges a referencia.

178. A fentiek alapjan a kérelmezd ezen kérelmi elemét, mint alaptalant a Dontdbizottsag
elutasitotta.

179. A Dontobizottsag ezt kdvetden a tizennyolcadik kérelmi elemet vizsgalta. A
kérelmezd kérelmében azt allitotta, hogy sem a nyertes ajanlattevd honlapjarél, sem a
kapacitast biztositd szervezet honlapjar6l nem jutott olyan informacidhoz, melybdl
értelmezheté lenne, hogy a nyertes ajanlattevd altali tipusmegjel6lés mire, ill. hogyan
vonatkozik.

180. A Dontébizottsag utal azon korabbi megallapitasara, mely szerint az ajanlatkéré sem a
kombinalt csatornamoso-tisztitd gép tekintetében, akar az alvaz, akar a felépitmény miiszaki
paramétereit hivatalos dokumentummal kell igazolni, igy azt sem, hogy a tipusmegjeldlés
mire €s hogyan vonatkozik. Tekintettel arra a tényre, hogy erre vonatkozo ajanlatkérdi eloiras
nem volt, igy ennek hidnyara érvénytelenség sem alapithatd, ezért e korben a kérelmet a
Dontdbizottsag elutasitotta.

181. A Dontobizottsag ezt kdvetden a tizenkilencedik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd azt kozolte, hogy a kombinalt csatornatisztitd célgépre meghatarozott keretdsszeg
alapjan a kozbeszerzés unids 0Osszeghatart meghaladd kozbeszerzés volt. Az ajanlattevd
kapacitast biztositd szervezete egy romaniai cég. Romanidban a kdzbeszerzésre vonatkozd
unids jogszabalyok szintén el6irjak, hogy mely szervezet kozbeszerzés koteles. Allaspontja
szerint a kapacitast biztositd szervezet altal megadott referencidk tekintetében a megadott
cégek kozbeszerzésre kotelezettek voltak, ill. a leszallitott berendezések értéke meghaladta az
unids kozbeszerzési hatarértéket. A Kbt. alapjan ez esetben a referenciat nem az ajanlattevd
nyilatkozatdval, hanem a berendezést megvasarold harmadik fél altal kiadott referenciaval
kell igazolni.

182. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem alapjan kiemeli, hogy a Kbt. 4.-8. § rendelkezései
hatarozzak meg a torvény személyi és targyi hatalyat. Ebbol kovetkezéen a Kbt. személyi
hatalya ala tartozo szervezetek a Kbt. targyi hatdlya ald tartozd beszerzései tekintetében kell
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alkalmazni a Kbt. rendelkezéseit abban az esetben, ha azok értéke ecléri a kozbeszerzési
értékhatart. Fontos kiemelni, hogy az ajanlatkéré a magyar kdzbeszerzési torvény hatalya alé
tartozik, igy hataron tili referencia esetén is az ajanlatkérd altal meghatarozott szabalyok az
érvényesek, amely jelen esetben a Kbt. felhatalmazéasa alapjan megalkotott korméanyrendelet,
ami az alkalmassdgra vonatkoz6 szabdlyokat ismerteti. A Dontdbizottsdg ezek részletes
ismertetését a nyolcadik kérelmi elemben fejtette ki, fenntartva allaspontjat ezen kérelmi
elemre is. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet elutasitotta.

183. A kérelmez6 a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdésben rogzitett alapelvek megsértését is
kérte vizsgalni.

184. A DontObizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit
meg a részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogésolt
ajanlatkéréi magatartast és igy tobblettényallasi elem meriil fel, mely alapelvek vizsgalatat
indokolja.

185. A vizsgdlt esetben a kérelmezd nem hivatkozott olyan tobblettényallasra, amely a
részletszabalyokban megallapitott jogsértések mellett indokoltdk volna tovabbi alapelvi
sérelem megallapitasat, igy a DontObizottsdg a kérelmezd kérelmi elemei tekintetében
alapelvi sérelem megvaldsulasat nem allapitott meg.

186. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a tizenegyedik-tizenkettedik kérelmi elemek kapcsan az eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, a tobbi kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta.

187. A Dontobizottsag a koltségek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. (8)-(9) bekezdései
alapjan rendelkezett.

188. A kérelmez6 a kérelmeihez kapcsolodoanl.221.480.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, mely a kérelmi elemek szamat tekintve tobb, mint az elbirt 751.675,-Ft, ezért a
tobblet, valamint a megsziintetés kapcsan a két kérelmi elemre szamitott Osszeg
visszafizetésérdl a DontSbizottsag rendelkezett. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijrol akként, hogy az
alaptalan kérelmi elemek kapcsdn a dij nem keriil visszatéritésre, valamint mérlegelési
jogkdrében az ajanlatkéré tligyvédi koltség tekintetében annak alacsonyabb 0Osszegii
megallapitasat tartotta indokoltnak, melynek soran figyelembe vette az iigy megitélését, a
beadvanyok szamat és kidolgozottsagat. Az ligyvédi koltség viselésére a DontObizottsag a
kérelmez6t az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte.

189. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

190. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

Ajénlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)
Kérelmez6 képviseldje (e-elérhetdség)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség

N =



		2020-09-22T12:47:17+0200
	Liszi Barbara Mária




