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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését. A Dontdbizottsag a kezdeményezés
harmadik eleme korében megallapitott jogsértést sulyosnak mindsiti.

A Dontébizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében jogsértés hidnyat allapitja
meg.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint, a
kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti osszefoglalo tajékoztatassal
indulé nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatdrozott szolgaltatas
targyaban. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 4-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat hat gazdasagi szereplo részére.

2. Az gjanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabodl relevans részei:

A felhivas 3. pontja a szerz6dés meghatarozasa, a kdzbeszerzés targya, illetéleg mennyisége
korében részletesen meghatarozta a szolgéltatds nyujtasa korében ellatando élderds
vagyonvédelmi feladatokat. A teljesités helyszineként két telephelyet jelolt meg.

Az egyik Nogradmarcal, amely két teriiletileg elkiiloniilt telephelyet jelent (hulladékkezeld
lerakd, valamint a komposztald telep) egyiittesen: kb. 14,6 ha.

A szolgéltatast munkasziineti nap: 2 f6 24 6rdban, munkanap: 1 f6 24 6rdban, 1 f6 15 éraban
sziikséges biztositani.

A miasik telephely Kerepes Okortelek-volgy 0115/2 hrsz. Hulladékkezeld Kozpont kb. 21 ha.
A szolgaltatast 2 {6 24 6raban, 1 {6 13 ordban sziikséges biztositani.

A felhivas 7.2. pontja a szerzdést biztositdo mellékkotelezettségek korében hibas teljesitési és
meghiusulasi kotbért hatarozott meg a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése, valamint a
szerzOdéstervezetben foglaltak szerint.

A felhivas 10.2 pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott tobbek
kozott az alabbiakat irta eld:

M.2.) Ajanlattevd koteles benytjtani a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nevének és
szakmai tapasztalatanak ismertetését [...]

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban megjelolt szakembert
kotelezo a szerzOdés teljesitése soran a teljesitésbe bevonni.

A felhivéas 10.2.2 pontja az alkalmassag minimumkovetelményeként eldirta, hogy alkalmatlan
az ajanlatkérd ha
M.2.) nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:



- 1 16 irdnyitod szakember, aki legalabb 24 honapos 6rzés-védelmi teriileten szerzett iranyitasi
gyakorlattal rendelkezik és

- 3 {6 szakember, akik legaldbb 24 honap Orzés-védelmi teriileten szerzett gyakorlattal
rendelkeznek. A fenti pozicidk kozott atfedés nem megengedett.

A felhivas 10.2 pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében még
az alabbiakat irta elo:

»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan eldirja, hogy az éléerds vagyonvédelmi
feladatokat maga az ajanlattevé vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezze el. Erre tekintettel ajanlatkérd eldirja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi
szakember az ajanlattevd (ko0zOs ajanlattétel esetén barmelyik ko6zos ajanlattevo)
munkavallaléja legyen. Erre tekintettel a jelen felhivas M.2.) szerinti alkalmassagi
feltételének igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdésétdl eltéréen nem tamaszkodhat az
ajanlattevd mas szervezet kapacitasara, és a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti
alvallalkoz6.”

A felhivas 13.10. pontja a tovabbi informaciok kozott eldirta:

»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan eldirja, hogy az éléerds vagyonvédelmi
feladatokat maga az ajanlattevd vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a k6z0s ajanlattevok egyike
végezze el. Erre tekintettel ajanlatkérd eldirja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi
szakember az ajanlattevd (k6zOs ajanlattétel esetén barmelyik kozos ajanlattevo)
munkavallaloja legyen, ajanlatkérd a szakemberek Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozoként
torténd teljesitésbe vald bevondsat nem teszi lehetévé. Az alvallalkozok fentieken tuli
igénybevétele kapcsdn ajanlatkérd felhivja a figyelmet a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény 14. §
(2) bekezdésében foglaltakra.

3. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2017. szeptember 15-én 10 oraig 6 ajanlattevo
nyGjtott be ajanlatot. A 2017. december 6. napjan megkiildott Osszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményes lett. Az eljaras nyertese a Top Cop Security Zrt. lett (a
tovabbiakban: kérelmezett).

4. A kérelmezett a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa korében bemutatta az M.2.) szakmai alkalmassag korében eldirt szakembereket.

Alkalmassagi feltétel felhivas szerinti Szakember neve Foglalkoztatd tirsasag az ajanlattétel
megjelolése idépontjaban

1 f6 iranyitd szakember, aki legalabb 24|F.P.L Top Cop Security Zrt.

honapos  6rzés-védelmi teriileten  szerzett

iranyitasi gyakorlattal rendelkezik

1 f6 szakember, aki legalabb 24 honap|T.l Top Cop Security Zrt.

Orzésvédelmi teriileten szerzett gyakorlattal

rendelkezik

1 f6 szakember, aki legalabb 24 honap K.T Top Cop Security Zrt.

Orzésvédelmi teriileten szerzett gyakorlattal

rendelkezik

1 f6 szakember, aki legalabb 24 honap|Sz.Zs. Top Cop Security Zrt.

Orzésvédelmi teriileten szerzett gyakorlattal

rendelkezik
S. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. februar

19-én 12 hoénapos hatarozott idére szoldo megbizasi szerzodést kotottek (a tovabbiakban:
Szerzddés), melynek a jogorvoslat szempontjabdl relevans részei az alabbiak:

A Szerzddés 5.2. pontja a munkavégzés feltételei korében az alabbiakat rogzitette:



,»D.2. Megbizott a Megbizo altal 6rzésre kijeldlt ingatlandndl a szerzédés hatalybalépésekor,
illetve ezt kovetden, az Or személyében bekovetkezd valtozast megel6zéen legalabb 3
munkanappal rendelkezésre bocsatja az 6rzés-védelmi feladatot végzd dolgozok személyes
adatait, hozzajaruld nyilatkozatukat a személyes adatok kezelésére vonatkozdan, valamint
érvényes (90 napndl nem régebbi) erkolcsi bizonyitvanyukat, amelyek igazoljak, hogy a
dolgozok biintetlen elééletiiek, illetve a blntettesek nyilvantartasdban nem szerepelnek,
tovabba at kell adni Megbizo részére a tevékenység végzésére feljogositd iskolai végzettséget
igazol¢ irat egyszerli masolatat és a vagyondri igazolvany egyszerli masolatat, valamint ha a
személy végzettségét olyan idOpontban szerezte, amely alapjan nem illeti meg a kiilonbdzeti
vizsga aloli mentesség akkor a 6812012 (XII.14.) BM rendeletben eldirt vizsga (kiilonbozeti
vizsga) meglétének igazolasat (Tantsitvany) egyszeri masolatban.”

A Szerz6dés 5.3. pontja szerint:

»[---] Megbizod eldirja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi szakember Megbizott
munkavallal6ja legyen, Megbiz6 a szakemberek Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozdként
torténd teljesitésbe valdo bevonisat nem teszi lehetdvé, figyelemmel a Kbt. 65. § (10)
bekezdésére.”.

A Szerz6dés fizetési feltételekre vonatkozo 8.3. pontja kimondta:

,»3.3. Megbizott tudomasul veszi és elfogadja, hogy szamlat benyujtani csak a szerz6désszerti
teljesitést kovetden Megbizo altal kiallitott teljesitési igazolas atvételét kovetden jogosult,
mely teljesitési igazolds a Megbizott szamldjanak sziikségszerii ¢és elvalaszthatatlan
mellékletét képezi. A szdmla mellékletét képezi tovabba annak igazoldsa, hogy Megbizott a
teljesitésbe bevont szakembereket szabalyszerien munkaviszonyban foglalkoztatja, és a
foglalkoztatasdhoz kapcsolodo kozterheket a vonatkozé jogszabalyok éltal eldirt mértékben és
modon bevallotta és megfizette Megbizott havonta 1 (egy) alkalommal szamlazhat két
telephelyre bontva, a Megbizott altal vezetett havi oraelszamoléas alapjan, amit a Megbizott
minden targyhot kovetd honap 2. munkanapjaig koteles a 9.1. pontban megjelolt megbizoi
kapcsolattartonak atadni.”.

A szerzddésszegés jogkdvetkezményei korében a Szerz6dés 10.6. pontja meghitisulédsi kotbért
irt eld, melynek mértékét a szerzddés teljes tartamara szamithato nettd dij 5%-aban hataroztak
meg.

A Szerzddés 10.7. pontja tartalmazta, hogy a felek meghitsulasnak tekintik a vagyonvédelmi
feladatok ellatasa kapcsan tobbek kozott, ha a Megbizott jelen szerz8dés 5.3. pontjaban foglalt
tilalom megsértésével vesz igénybe alvallalkozot.

A Szerz6dés 2. szamu melléklete szerinti alvallalkozo igénybevételérdl szolo nyilatkozatban a
kérelmezett a Szerzddés teljesitéséhez az ellendrzési, oktatdsi feladatok részbeni ellatasara a
Badenberger Korlatolt Felelosségli Tarsasagot jelolte meg és nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy az alvéllalkoz6 nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt.

6. A szerzddéskotést kovetden a teljesitési helyszinek atadas-atvételére 2018. marcius 6-
an 6 orakor keriilt sor. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a Szerzddést irdsban nem modositotta.
A szerzOdés a 12 honapos hatarozott id6 lejartat kovetden 2019. februdr 19-én sziint meg.

7. Az ajanlatkérd 2020. januar 21. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag
(tovabbiakban: Hatésag) felé¢ a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezettel szemben, a
kérelmezett altal megvaldsitott sulyos szerzédésszegéssel kapcsolatban. Az ajanlatkérd
bejelentésében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kérelmezett a szerzodés teljesitése soran
két szerzOdésszegést kovetett el.



1. Szerzddésszegés: A Top Cop Security Zrt. (1119 Budapest, Zsombor utca 15.) Megbizott -
mint nyertes ajanlattevo - annak ellenére vett igénybe jogszertitleniil alvallalkozot vagyondr
természetes személy biztositdsara, hogy Megbizd6 az eljarast meginditdo felhivassal
Osszhangban a Megbizasi szerzddés 5.3. pontjaban az alabbi eldirast tette:

»Megbizo elbirja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi szakember Megbizott
munkavallaloja legyen, Megbiz6 a szakemberek Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozoként
torténd teljesitésbe vald bevonasat nem teszi lehetové, figyelemmel a Kbt. 65. § (10)
bekezdésére. [...]”

II. Szerzddésszegés: A Tisztelt Ajanlattevd a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
ajanlataban alkalmassag igazolasa korében az aldbbi szakemberekkel (1 {6 iranyitd szakember
¢s 3 f6 vagyondr) igazolta alkalmassagat, melyek koziil az 1 f6 iranyitd szakember értékelési
résszempont tekintetében is megjelolésre kertilt. [...]

[...] Ezen fent megjel6lt szakemberek koziil a 3 f6 vagyondr azonban egyaltalan nem vett rész
a szerzOdés teljesitésében annak ellenére, hogy az eljaras meginditdsdnak idépontjaban
hatalyos kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 138.§-a az
alabbiak szerint szabélyozza a szerzddés teljesitésében résztvevok személyét. [...].”

Ezen szerzédésszegésekre figyelemmel az ajanlatkérd 3.443.542.- Ft meghitsulasi kotbér
iranti igény érvényesitését jelezte a kérelmezett felé.

8. A szerzOdésszegés bejelentésére tekintettel a Hatosag a 2020. februar 5. napjan kelt
megkeresésével a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott arra hivta fel az
ajanlatkérét, hogy 10 napon beliil csatolja a Szerzodés teljesitésének dokumentalasara
vonatkozo valamennyi iratot — jelenléti ivet, teljesitésigazolasokat, naplokat, stb. - a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, valamint nyilatkozzon a Szerzédés 2. szamu
mellékletében megnevezett Badenberger Kft. alvéallalkoz6 vonatkozésaban.

9. A Hatosag az ajanlatkérdi adatszolgaltatasra tekintettel 2020. februar 25. napjan
kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljarast inditott mely soran felhivta az ajanlatkérét és a
kérelmezettet a kozbeszerzési eljaras, valamint a Szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddod
valamennyi dokumentum csatolasara és nyilatkozatok megtételére.

Az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett teljességi nyilatkozatai szerint a hatosagi ellendrzési eljaras
soran adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 4-én a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan hivatalboli kezdeményezést terjesztett el6, melyben négy kezdeményezési
elemet jeldlt meg.

11. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének a kérelmezett altali megsértésére. A jogsértés megtorténtének idépontjaként
2018. szeptember honapot, azaz Sz. Zs. szakember teljesitésbe torténd bevondsdnak
elmaradasat, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése
alapjan 2020. julius 20-at a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

12. A kezdeményez6 elGadta, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
ajanlataban a felhivas 10.2.2. M.2.) pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag korében 1
{6 iranyito szakembert és 3 f6 vagyondrt mutatott be, melyek koziil az 1 {6 irdnyit6é szakember
értékelési részszempont tekintetében is megjeldlésre kertilt.



Az ellendrzési eljaras sordn csatolt jelenléti ivek alapjan a kérelmezett ajdnlatdban a miiszaki-
szakmai alkalmassag igazolasaban megjelolt szakemberek az alabbi idészakokban vettek részt
a szerzddés teljesitésében:

Alkalmassagi feltétel szerinti Szakember neve Teljesitési id6szak

megjeldlés

1 6 iranyit6 szakember F.P.L. 2018. marcius 6. —2019. marcius 6.

1 f6 szakember/vagyonor T. 1. 2018. marcius 6. —2019. marcius 6.

1 f6 szakember/vagyonor Sz. Zs. 2018. marcius 6. — 2018. augusztus 31.
1 f6 szakember/vagyonor K. T. 2018. marcius 6. — 2018. december 15.

13. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a kérelmezett feltételezhetGen
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal, hogy a jelenléti ivekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Szerzédés teljesitése soran a SzerzOdés teljes id6tartama alatt az
alkalmassag igazolasahoz igénybe vett 4 6 alkalmassagot igazold szakember koziil kettd
szakember (Sz. Zs. és K. T.) nem keriilt a Szerzddés teljes idOtartama alatt bevonasra a
teljesitésbe, tovabba amennyiben a szakemberek cseréjére/mellézésére keriilt sor a teljesités
soran, feltételezhetéen elmulasztotta igazolni az ajanlatkéré felé az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést.

14. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a Kbt. lehetdséget biztosit a nyertes
ajanlattevonek arra, hogy a szakemberek bevonasa elmaradjon, vagy helyettilkk mas
szakemberek is bevonhatok, ha a nyertes ajanlattevd az adott szakember nélkiil vagy a
helyette bevont 0j szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
melyeknek a kdzbeszerzési eljarasban a szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése korében a Kbt. az ajanlatkéréi hozzajarulast nem irja eld, de a
cserét/bevonds melldzését feltételhez koti. Ez a feltétel, hogy az ajanlattevdé a szakember
nélkiill vagy a helyette bevont 1j szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a kdzbeszerzési eljarasban az
adott szakemberrel egyiitt felelt meg. Az alkalmassagot igazold szakember cseréjének vagy a
szakember mell6zésének feltétele tehat az egyenértékiiség fenndlldsa, az egyenértékiiség
megallapithatosagahoz pedig a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint sziikséges annak
igazolasa. Az adatszolgaltatds keretében a jogszerli szakembercserét/szakembermelldzést
alatamaszté dokumentumot nem csatoltak a szerzodo felek, ezért ebbol és az ellendrzés soran
feltart tényallasbol a hivatalboli kezdeményezé arra kovetkeztet, hogy a Kbt. 138. § (2)
bekezdés méasodik mondata szerinti egyenértékii cserére nem keriilt sor.

15. A hivatalbdli kezdeményezd a kérelmezett altal a jogorvoslati eljaras soran becsatolt
csereszakemberek dokumentumaival kapcsolatban megjegyezte, hogy a hatosagi ellendrzés
soran csatolt jelenléti ivek tanusaga szerint sem T.P. sem B.J. munkavéallalok nem kertiltek a
teljesitésbe bevonasra. A hatdsagi ellendrzés soran a kérelmezett nyilatkozott, hogy a Hatosag
altal kért dokumentumokat hianytalanul megkiildte, igy T.P. és B.J. szakemberek teljesitésbe
torténd bevondsat igazold jelenléti ivek megfeleld bizonyitd erejével kapcsolatban kétség
meriilhet fel. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a megkiildott jelenléti iveken a
teljesitési hely nem beazonosithatd, mindezekre figyelemmel a jelenléti ivek
kétségbevonhatatlan bizonyitasra nem alkalmasak.

16. A masodik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének az ajanlatkérd altali megsértésére. A jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontjaként 2018. marcius 6-at, a Szerzddés teljesitésének kezddnapjat, mig a



jogsértés tudomadsra jutdsanak idopontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan 2020. julius
20-at a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

17. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré 2020. janudr 21. napjan a
Hatosagnak tett szerzOdésszegésrdl szolo bejelentése felveti annak a gyanudjat, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a szerz0dés teljesitése soran a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

18. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének — figyelemmel a felhivas 10.2.2.
M.2.) pontjara és a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti eldirasara — az alabbiakat mindenképpen
ellendrizni és dokumentalni kellett volna:

- az alkalmassagot igazold szakemberek részt vettek-e a teljesitésben, és ezen szakemberek
esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses eldirasoknak
megfeleld volt-e a teljesités, valamint

- az alvallalkoz6 bevonasara vonatkozo6 tilalom érvényesiilt-e a teljesités soran.

19. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének jogosultsaga és egyben
kotelezettsége a szerzddés teljesitése soran ellendrizni, hogy az alkalmassagot igazold
szakemberek ténylegesen bevondsra keriiltek-e a teljesitésbe. Eldallhat a szerz0dés teljesitése
soran olyan helyzet is, melyben az alkalmassagot igazold szakember helyettesitésére,
cseréjére van sziikség, ilyenkor az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés tovabbi
biztositasa sziikséges az ajanlattevé részérél, mely esetben az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés ellendrzése és annak dokumentdldsa az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerint.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 utalt arra, hogy a felhivas 10.2. és 13.10. pontja, valamint
a Szerzddés 5.3. pontjaban foglaltak szerint kotelezd eldirasként keriilt rogzitésre, hogy a
Szerzddés teljesitésébe a szakembereket a nyertes ajanlattevd munkavallaldjaként kell
bevonni. Ezzel a rendelkezéssel Gsszhangban a Szerz6dés 8.3. pontja a teljesitésigazolas
mellett olyan dokumentum benyujtasat irta el6 a szamla mellékleteként, amely igazolja, hogy
a nyertes ajanlattevé munkaviszonyban foglalkoztatja a teljesitésbe bevont szakembereket.
Erre tekintettel az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
eljaras esetén rendelkeznie kellene a teljesitésbe bevont szakemberekre vonatkozd a
Szerzédés 5.2. pontja szerinti dokumentumokkal, tovabbd a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott szamla mellékletét képezd, a szakemberek munkaviszonyban torténd
foglalkoztatasat igazolo dokumentummal.

21. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a fenti szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, tovabba, ha a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti csere/mellézés
tortént, akkor a jogszerii szakembercserét/szakembermell6zést alatdmaszté dokumentum a
hatosagi ellendrzés soran nem keriilt benyujtasra. Erre a tényre és a hatdsagi ellendrzési
eljaras keretében a szerzddd felek altal benyujtott teljességi nyilatkozatokra figyelemmel
feltételezhetd, hogy a Kbt. 142. §-a szerinti dokumentdlds ezen dokumentumokra
vonatkozoan nem tortént.

22. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint képviseletében eljarva B. Cs. biztonsagi vezetd
rendszeresen ellendrizte a vagyondri szolgalatban résztvevd személyeket, a teljesitésre
vonatkozo észrevételeit a telephelyeken vezetett Orszolgalati naplokba jegyezte be, mely
naplokat a kérelmezett a teriiletekrél torténd levonuldskor nem hagyott az ajanlatkérd
birtokdban. Erre tekintettel nem all rendelkezésére olyan dokumentum, amelybdl
megallapithaté lenne, hogy ez az ellendrzés pontosan milyen gyakorisdggal tortént és mire



terjedt ki. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkérdi ellendrzésnek érdeminek kell lenni,
valamennyi szerzddéses eldirds teljesitésének ellendrzésére ki kell terjedni és az ellendrzés
eredményét a Kbt. 142. § (1) bekezdésében és a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az ajanlatkérének dokumentalni kell és a dokumentumokat meg kell 6rizni.

23. A hivatalboli kezdeményezé rogzitette, hogy a hatosagi ellendrzés soran csatolt
nyilatkozatok és dokumentumok alapjan tényként rogzithetd, hogy 2018. marcius 6. és julius
31. napja kozott az Orzésvédelmi feladatok ellatdsara a kérelmezett altal alvallalkozd keriilt
bevonasra, azaz a teljesités nem volt szerzodésszeri, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
eldirta a Kbt. 65. § (10) bekezdésének alkalmazasat, mely szerint az 6rzés védelmi feladatok
ellatasdhoz alvallalkoz6 bevonédsa nem lehetséges.

24. A rendelkezésre allo dokumentumok ¢és feltart tényallas alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségének az ajanlatkérd abban a
tekintetben sem tett eleget, hogy a Szerzddés 10. pontjdban foglaltak alapjan a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igényeket a Szerz8dés id6tartama alatt nem érvényesitette. A
Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezett szerz0désszegésének bejelentésére a teljesités
elismerését (2019. februar 19.) kovetden, kozel egy évvel késobb keriilt sor. Ezen utdlagos
ellenérzés és intézkedés a jogsértést a hivatalboli kezdeményezd szerint azonban nem
orvosolja.

25. Az agjanlatkéronek a fentiekben ismertetett a szerzOdésszeri teljesitésre vonatkozo
ellendrzési ¢és dokumentdldsi kotelezettség teljesitése korében tortént mulasztasa
szlikségszerlien vezetett ahhoz, hogy a Szerzddés idétartama alatt a szerz6désszegésbol eredd
igényét a szerzddésszegés felmeriilésekor nem realizdlta és nem tett intézkedést a
Szerzddésnek nem megfeleld teljesités megsziintetése, a szerzddésszegésbol eredd igények
érvényesitése érdekében, e tekintetben is feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

26. A harmadik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 65. § (10)
bekezdésének a kérelmezett altali megsértésére. A jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontjaként 2018. marcius 6-at, a Szerzddés teljesitésének kezddnapjat, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan 2020. jalius
20-at a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

27. A felhivas 10.2 és 13.10. pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan
el6irta, hogy az éléerds vagyonvédelmi feladatokat maga a nyertes ajanlattevd végezze el.
Erre tekintettel a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi szakember a nyertes ajanlattevo
munkavallaloja kellett, hogy legyen, azaz az ajanlatkérd a szakemberek Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti alvallalkozoként torténd teljesitésbe vald bevonasat nem tette lehetévé. Ezen kikotés
rogzitésre keriilt a Szerzddés 5.3. pontjaban is.

28. Az ajanlatkérd 2020. janudr 21. napjan kelt, a kérelmezett altal megvalositott stlyos
szerz6désszegés bejelentése tobbek kozott arra vonatkozott, hogy a kérelmezett - annak
ellenére vett igénybe jogszerltleniil alvéallalkozét vagyondr természetes személy biztositasara,
hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivassal 6sszhangban a Szerz6dés 5.3. pontjaban
¢lt a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt korlatozassal.

29. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hatosagi ellenérzési eljaras soran csatolt
dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol tényszertien megallapithatok az alabbiak:



a 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban a teljesitésbe bevont €élderds

vagyonvédelmi feladatokat ellatdé vagyonorok a Badenberger Kft. foglalkoztatasaban

voltak,

- a 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban a kérelmezett az élderds
vagyonvédelmi feladatokat kizardlag a Badenberger Kft. alvallalkoz6 bevonasaval latta el,

- az alvallalkoz6 bevonasa az ¢lderds vagyonvédelmi feladatok ellatdsara az ajanlatkérd
szamara megfeleld/elfogadott volt, hiszen a Szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
ellen kifogast nem emelt (a 2020. marcius 16. napjan kelt nyertes ajanlattevoi nyilatkozat
szerint szamukra a szolgaltatas folytonossaga és a mar kiprobalt, régota ott dolgozod
vagyonOrok atvétele a fontos),

- a kérelmezett a 2018. marcius 6. és 2018. julius 31-ig terjedd iddszakra tekintettel

kizarolag az altala a teljesitésbe kozvetleniil bevont személyek (T. 1., K. T., Sz. Zs.,

F.P.L.) vonatkozéaséban tudta csatolni a jelenléti iveket.

30. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a fentiekben, valamint az elsé és a
masodik kezdeményezési elemben kifejtettekre tekintettel megallapithato, hogy a kérelmezett
a Szerzddés teljesitése soran a 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban - az
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljaras sordn alkalmazott Kbt. 65. § (10) bekezdésében
foglalt korlatozas ellenére - kizardlag alvallalkozdval teljesitette az €l6erds Orzés-védelmi
feladatokat, melyre tekintettel feltételezhetéen megsértette a Kbt. 65. § (10) bekezdését.

31. A negyedik kezdeményezési elemben a kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjanak az ajanlatkéré és a kérelmezett altali megsértésére. A jogsértés
megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjaként 2018. marcius 6-at, a Szerz6dés
teljesitésének kezdonapjat, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 153. §
(4) bekezdése alapjan 2020. jalius 20-at a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte
meg.

32. A hivatalboli kezdeményezdé allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett
fentiekben részletezett magatartasaval megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjat. A
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak szerz6dé felek altali
megsértését annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a szerz6dés modositasara irasban
nem kertilt sor.

33. A hivatalbdli kezdeményez6 el6tt is ismert, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzddést irasban kell megkdotni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése és a Ptk. 6:6.§-a alapjan a szerz6dé felek kozott 1étrejott szerzodés
modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzOdésnek a kotelezd alakisag mellézésével tortént
moédositdsa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyez0d akaratabol 1étrejott.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazandé
Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozo kotelezd alakisdg hidnya esetén az egyezd akaratot
tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerz6dd felek magatartasa tartalmilag
szerzédésmodositasnak mindsiilhet.

34. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz0d6 felek a szerzdést
modositottak, fiiggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottak-e vagy sem, és a Kbt.
céljaival ellentétes jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irdsbeliség hianya miatt nem
vizsgalnd a kotelem tartalmanak moédosuldsa esetén a Kbt. szerzédésmodositas korlataira
vonatkozé szabalyozast.
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A hivatalboli kezdeményezé e korben hivatkozik arra, hogy sem a Kbt., sem a Ptk. nem
tartalmaz olyan kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kdzbeszerzési szerzédés nem irasban
tortént modositasat ne lehetne megitélni abbol a szempontbol, hogy a modositds a Kbt.
eldirasainak megfelelden tortént-e.

35. A hivatalboli kezdeményez6 kiemeli, hogy a K6zbeszerzési Dontbizottsag tobb eseti
dontésében (pl. D.24/22/2017. sz. hatarozat 19. oldal utols6 bekezdése) a szerzddés kiilon,
irasbeli modositasa hianyaban is megallapitotta a szerzédésmodositas Kbt.-beli szabalyainak a
megsértését, azon az alapon, hogy a szerzddd felek akarategységben eltértek a szerzédésben
foglaltaktol, melyet a Kozbeszerzési DontObizottsdg tartalmilag szerzédésmodositasként
értékelt. Mivel az ajanlatkér6 az alvallalkozoval torténd teljesitést minden hoénapban
elfogadta, az ellen kifogast nem emelt, a Szerz6dés modositasara iranyuld kozos szandék a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem vitathatd. Annak ellenére, hogy a Kbt. a
szerz6dés megkdtésére, valamint annak modositdsara irdsbeli formakényszert ir eld, a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a szerz6d6 felek kozos
egyetértéssel modositottak az altaluk kotott vallalkozasi szerzodést — a Kbt. nem zérja ki a
szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasat a szerz0dés irasbeli
modositasdnak hidnydban sem.

36. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a hatosagi ellendrzési eljaras soran
megallapitasra kertilt, hogy a Szerz6dés 2. szamu melléklete alapjan alvallalkoz6 bevonasara
keriilt sor egyrészt ellendrzési, oktatasi feladatok részbeni ellatasara, masrészt a kérelmezetti
nyilatkozatok szerint az élderds vagyondri feladatok ellatdsara is.

A kérelmezett hatosagi ellendrzés soran csatolt nyilatkozatai szerint, az ajanlatkérd képviseldi
tajékoztattdk a kérelmezettet a szerzddéskotés idején arrdl, hogy a kerepesi telephelyen
dolgozd vagyondrok munkajaval elégedettek ¢és kifejezetten kérték, hogy amennyiben
lehetséges, akkor figyelemmel a hely és személy ismeretiikre az ajanlattevé veliik folytassa a
szolgaltatas elvégzését. Az ajanlatkérd altal a teljesitésbe bevonni kért élderds vagyonvédelmi
feladatot ellatdo vagyonorok 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban voltak a
szerz6déskotéskor bejelentett alvallalkozdo — Badenberger Kft. — foglalkoztatasaban, amely
alvallalkoz6 igénybevétele vonatkozéasaban az ajanlatkérd képviseldi szoban ugy nyilatkoztak,
hogy az alvallalkoz6 bevondsa az élderds vagyonvédelmi feladatok ellatasara megfeleld,
szamukra a szolgaltatds folytonossdga és a mar kiprobalt, régota ott dolgozd vagyondrok
atvétele a fontos. Az ajanlatkérd képviseldi 2018. julius 10. napjan megbeszélést tartottak a
kérelmezett képviseldivel, melyen az ajanlatkérd képviseldi kérték a kérelmezettet, hogy
vegye sajat dolgozoi allomanyba a teljesitésbe bevont, kordbban az alvallalkozo altal
foglalkoztatott élderds vagyonvédelmi feladatok ellatdsdra alkalmazott vagyondroket. A
kérelmezett nyilatkozott, hogy Kizardlag a 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti
iddszakban voltak a Badenberger Kft. foglalkoztatdsdban azon vagyondrok, akik az
ajanlatkéro kifejezett kérésére kertiltek alkalmazésra.

37. A kérelmezett a hatosagi ellenérzés soran ugy nyilatkozott, hogy a 2018. marcius 6. és
2018 jalius 31. idészakra vonatkozdan nem tudja csatolni a vagyondrok jelenléti iveit, mert
ebben az idészakban a vagyondrok a Badenberger Kft. foglalkoztatasaban voltak. Erre az
iddszakra vonatkozoan csak az alkalmassdg igazoldsa korében bevont sajat allomanyu
szakemberek jelenléti iveit (T. I., K. T, Sz. Zs., F. P .L.) csatolta. Tovabba csatolta a teljesitési
helyszineken szolgélatot teljesité vagyondrok munkaszerzédéseit €s jelenléti iveit is, melyek
azt bizonyitjak, hogy a vagyondrok csak 2018. augusztus 1. napjaval, vagy azt kdvetden
kertiltek a kérelmezett személyi dllomanyaba.
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38. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eredeti Szerzodésnek az 5.3. pontjaban
az alvallalkozok bevondsara vonatkozé tilalomtol eltérd tartalmu teljesitése mogott 1€vo, a
szerz6do felek kozotti akarategység valdos meglétét tamasztjak ala egyrészt a fentiekben
részletezett kérelmezetti nyilatkozatok, masrészt, az a tény, hogy az ajanlatkérd
képviseletében helyszini ellendrzést végzd biztonsagi vezetd az alvallalkozoi bevonassal
torténo teljesitést nem kifogasolta.

A hivatalboli kezdeményezd szerint tehat az ajanlatkérd és a kérelmezett egyez6 akarattal
modositotta a Szerzddést, amikor a kérelmezett igazoltan alvallalkozot vont be az élderds
vagyonvédelmi  tevékenység  teljesitésébe.  Ezen  korilmény  pedig  Iényeges
szerzOdésmodositasnak tekintendd azért, mert az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdése
alapjan eldirta, hogy az élderds vagyonvédelmi feladatokat maga a kérelmezett végezze el,
azaz a vagyonorok alvallalkozoként torténd teljesitésbe vald bevonasat nem tette lehetové.
Hivatkozott arra is a hivatalboli kezdeményezd, hogy a 2017. december 6-4n megkiildott
Osszegezésben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta a Sz. V., B.-T. Sz. Kft. ajanlatat, mert az arindokoldsabol kideriilt, hogy a
szerz6dés teljesitésébe a kifejezett tilalom ellenére kivan alvallalkozd statuszban
foglalkoztatott szakembereket bevonni.

39.  Mindezekre figyelemmel tehat a szerz6do felek a Szerz8dést igy modositottak, hogy a
modositas, azaz - a kozbeszerzési eljarasban az alvallalkozd bevondsanak tilalmara vonatkozé
eldiras ellenére - az ajanlatkérd erre vonatkozd kérésére a kérelmezett altali alvéllalkozo
bevonasa a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulata szerinti 1ényeges modositasnak
mindsiil, hiszen a szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételt hataroztak meg,
olyan feltételeket — lehetGséget az alvallalkozoi részvételre a teljesités soran -, amelyek ha
szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlat
helyett akar masik ajanlat nyertességét is lehetdvé tettek volna. Ekként a szerzédésmodositas
soran az ajanlatkérd és a kérelmezett feltételezhetben megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

40. A hivatalboli kezdeményezo az 1- 4. kezdeményezési elemekben részletesen kifejtett
feltételezett jogsértések alapjan kérte a Dontébizottsagtol az ajanlatkérd esetében a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja megsértésének megallapitasat
¢s birsag kiszabasat, a kérelmezett esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdése, a Kbt. 65. § (10)
bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja megsértésének megallapitasat és
birsag kiszabasat, tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti kizar6 ok alkalmazasa
érdekében dontést a jogsértés sulyossagarol.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 1-jén elGterjesztett észrevételében a masodik
kezdeményezési elem vonatkozasaban az aldbbiakat adta eld.

42. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségének eleget tett, a vagyondri szolgaltatas ellendrzése soran a kiilon jogszabaly
altal erre a célra rendelt Orszolgalati naplokban rendszeresen bejegyzéseket eszk6zolt, melyek
kétség kiviil bizonyitjak, hogy az ajanlatkéré nem teljes egészében mulasztotta el a szerzodés
teljesitésének ellendrzését, hanem azt sajnalatos mdodon, de nem rosszhiszemiien, nem kelld
mélységben ¢és nem kell6 szakmai alapossaggal hajtotta végre a szerzddés teljes
iddtartamaban, és utdbb potolta hidnyossagait. A naplé a kérelmezettnél rendelkezésre all,
mert a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl
sz0616 2005. évi CXXXIIL toérvény (a tovabbiakban: vagyonvédelmi tv.) 15. § (1) bekezdése
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alapjan az utols6 bejegyzéstdl szamitott 5 éves megOrzési kotelezettség terheli a
kérelmezettet. A naplokban azok utolsé bejegyzésének idOpontjaig vagyondrdk biztositasara
nem volt alvallalkozé megjeldlve, ezen tényt B.CS. ajanlatkérd szerzodés teljesitésének
ellendrzésért felelos egykori munkatarsa, mint egyéb érdekelt sziikség esetén irasban is meg
tudja nyilatkozataval erdsiteni.

43. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 2. és 4. kérelmi elem logikai ellentmondasban
all egymassal, mert vagy a 2. kérelmi elem helyall6 és ajanlatkérd elmulasztotta a szerzodés
teljesitésének ellenérzését és igy nem volt azon informacié birtokaban, hogy jogszertitleniil
alvallalkozé keriilt bevonasra a kérelmezett altal, ez azonban egyuttal kizarja azt, hogy
akarategységben 4allt volna a kérelmezettel a szerzddés rautaldé magatartdssal torténd
modositasa vonatkozasaban alvéllalkozo bevondsa céljabol, azaz felek egyezd akaratanak
hianya nem hozhat 1étre még formaisag mell6zésével sem szerzodésmodositast, igy a 4.
kérelmi elemben foglalt jogsértés egyidejii megallapithatdosdga kizarhaté ajanlatkérd
allaspontja szerint.

Masik logikai lehetdség, hogy a 2. kérelmi elem nem megalapozott és ajanlatkérd elvégezte az
ellendrzési cselekményeket és azaltal valositott meg jogsértést, hogy rautald magatartassal
1étrejott  szerz6désmodositassal engedélyezte alvallalkozd bevonasat élderds vagyondri
feladatokra is.

44. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a valdsdg az, hogy a kérelmezett 4ltal a Hatdsag
ellendrzése soran eldadott indokolds csak részben alapos, mert az ajanlatkéré valoban
megfogalmazta azon ajanlasat, hogy ha a kérelmezett vagyon6roket toboroz, akkor lehetség
szerint a teriileten a korabbi szolgéltatd idOszaka alatt mar betanult és atvehetd személyi
alloményra is tAmaszkodva valdsitsa meg létszambdvitését, melynek eldnye egyrészt, hogy a
korabbi vagyondrok a teriileteket, a miiszaki berendezéseket és az ajanlatkérd munkavallaloit,
beszallitoit és egyéb partnereit mar ismerik, ez elGsegiti a zokkendmentes atallast és az 1j
belépdk betanulasat felgyorsitja, valamint nem valnak munkanélkiilivé a teriileteken kordbban
szolgalatot ellato és altalaban a szolgaltatasi helyszin kozelében €16 vagyondrok.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy ezen megoldas megfelel a szokasos piaci gyakorlatnak, de
hangsulyozni kivanja azt is, hogy nem kotelezte a kérelmezettet a kordbbi allomany
atvételére, és végképp nem adott sem olyan ajanlast, sem olyan megbizdi utasitast, hogy
ezen személyeket a kérelmezett kozvetitse ki/iranyitsa 4t a Badenberger Kft.
alvallalkozdjanak és ezen alvallalkozon keresztiil keriiljenek a tejesitésbe bevondsra a
vagyonOrok .

45. Az ajanlatkéré vagyondrok biztositdsara szolgdlod alvallalkozo bevonasat ellenzd
allaspontjanak bizonyitéka éppen az, hogy az ajanlati felhivasban és a szerzédésben ¢lt az
alvallalkozok bevonhatosaganak korlatozasaval a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan, melyre
szakmai okokon tul arra tekintettel is keriilt sor, hogy ne meriiljon fel annak a rendkiviil rossz
¢és sajnalatosan elterjed piaci gyakorlatnak a lehetésége, mely szerint a fOvallalkozo a
vagyondroket nem foglalkoztatja szabalyosan 6nmagédnal munkaviszonyban, hanem egy
jérulékokat nem  vagy csak részben megfizetd, felszamolasra/kényszertorlésre — itélt
alvallalkozé lesz a hivatalos munkaltatojuk. Az ajanlatkérd ilyen korabbi rossz szakmai
tapasztalatara is tekintettel korlatozta az alvallalkozok igénybevételének lehetdségét, mely
feltételen a szerzodés teljesitése soran sem allt szdndékdban valtoztatni.

46. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy ha tudomdsa lett volna rdla sem allt volna
érdekében az alvéllalkoz6 bevondsahoz vald hozzajarulas, és végképp nem allt érdekében
jogsértd magatartdsra vald utasitasa a kérelmezettnek, és ezaltal egy Kbt. sérelmével jard
szobeli  szerzOdésmodositas 1étrehozasa, mert a régi vagyondrok alkalmazottként
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(munkavallaloként) torténd ajanlattevdi tovabbfoglalkoztatasanak semmilyen jogi akadalya
nem volt, hianyzik az ok-okozati 6sszefliggés az ajanlatkéré tovabbfoglalkoztatasra iranyulo
szakmai ajanlasa ¢és a vagyonOrok nem munkavallaloként, hanem alvallalkozo
munkavallalojaként torténd tovabbfoglalkoztatasa kozott.

Az a tény, hogy a szolgéltatas ellatdsara alvéllalkozon keresztiil ugyan, de igénybe vette a
korabbi vagyondOroket a kérelmezett, onmagaban bizonyitja azt, hogy sziiksége volt a
humaneréforrasa bovitésére, melyet szerzédésszerien ugy tehetett volna meg, ha sajat
munkavallaloként foglalkoztatja a személyeket, és nem kikdzvetiti/atiranyitja oket egy
alvallalkoz6jéhoz, €s onnan veszi igénybe a vagyon6rok munkajat.

47. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a benyujtott munkaszerzédések datumabdl is
latszik, hogy az utolso pillanatban, 2018. marcius 6-an vette allomanyba a vagyondroket a
Badenberger Kft. és a Colosseum Global 2016 Pro Kft., igy ezek a vagyondrok a szerzddés
teljesitésének megkezdését megel6z6 egyeztetések idején nem voltak a Badenberger Kft.
alkalmazottai, igy fogalmilag sem allapodhatott meg az ajanlatkérd és a kérelmezett arrol,
hogy a Badenberger Kft.-t, mint a vagyonérok munkaltatojat kell bevonni alvallalkozoként a
teljesitésbe.

48. Az ajanlatkéré hivatkozott a vagyonvédelmi tv. 14. § (2)-(3) bekezdésére, mely szerint
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytaté vallalkozas a szerzddés teljesitése
érdekében tovabbi vallalkozéssal kizarolag az eredetileg megbizast add eldzetes
hozzajarulasaval kothet szerz6dést, és a szerzédésnek rogzitenie kell a megbizd hozzajarulasat
tovabbi vallalkozasok kozremiikddéséhez, tovabba koteles a vallalkozas nevét, székhelyét
(telephelyét), cégjegyzékszamat, valamint e vallalkozas megbizas teljesitésében kozremiikodo
tagjanak nevét, cimét a naploba bejegyezni.

A vagyonvédelmi tv. 15. § (1)-(2) bekezdései alapjan a véllalkozas a szerzOdésekrdl a
naploban nyilvantartast vezet, és e naplot az utolsd bejegyzés napjatol szadmitott 6t évig
megorzi.

A naploban - vagy mas alkalmas modon - kell nyilvantartani a szerzodést ténylegesen teljesitd
személy vagy személyek nevét, a megbizo nevét, lakcimét vagy székhelyét.

49. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy nem
adta hozzajarulasat élderds vagyondri feladatok teljesitése vonatkozéasdban alvallalkozo
bevondsara sem irasban, sem szoban, sem rautald magatartdssal, melyet a tarsasag akkori
vezetdi irasbeli nyilatkozattal is meg tudnak sziikség esetén erdsiteni. Az ajanlatkérd nem volt
azon informacid birtokaban, hogy a kérelmezett a szerz6dést megszegve a Colosseum Global
2016 Pro Kft. mellett a Badenberger Kft. gazdasagi szerepl6t olyan alvallalkozoéi feladatra is
bevonta, amelyre jogszeriien nem tehette volna meg, €s melyet nem jelentett be az ajanlatkérd
szamara, igy ajanlatkéré nem allt akarategységben a kérelmezettel az alvallalkoz6 bevonasa
tekintetében, mely akarategység hianya kizarja, hogy felek megallapodésa létrejott volna a
szerz0dés modositasa tekintetében. Ezen tény az oka annak, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett
teljesitését szerzddésszegdnek mindsitette abban az idOpillanatban, amikor az alvéllalkozo
jogszertitlen bevonasar6l tudomast szerzett, és a ra iranyadé Kbt. szabalyok szerint be is
jelentette a Hatosag részére.

50. Az ajanlatkéré vonatkozasdban abban az esetben Ilehetne megallapitani a
szerzOdésmodositas 1étrehozasanak jogellenességét, ha az alvallalkozod jogellenes bevonasarol
valé tudomasszerzést kovetden abba belenyugodva a szerzOdésszerli teljesitésrdl rogzitett
volna informéciokat az adatbazisban, és elmulasztotta volna a szerzddésszegés bejelentését a
Kozbeszerzési Hatosag részére, de az ajanlatkéré az akarategység hianyat bizonyitva épp
ellenkezdleg jart el, és mind a kérelmezett, mind pedig a Kozbeszerzési Hatosag részére
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jelezte, hogy alvallalkoz6 bevonasahoz nem adta jovahagyasat, a szerzodéstdl ilyen modon
valo eltérést nem engedélyezett, azt szerzodésszegd magatartasnak tekinti.

A Kkérelmezett észrevétele

51. A Kkérelmezett 2020. augusztus 24-én benyujtott észrevételében az elsd
kezdeményezési elem korében hivatkozott arra, hogy K. T. és Sz. Zs. sajat munkavallalo
szakemberek a szerzddés teljesitése soran munkaviszonyukat megsziintették, amely nem
réhatd fel a kérelmezett terhére. A kérelmezett a 2 f6 szakember cseréje kapcsan az
egyenértékiiség igazolasaval kapcsolatos dokumentumok benyujtasat elmulasztotta ugyan, de
a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden biztositotta az egyenértékii szakembereket a szerzédés
teljesitése soran (sajat munkavallalok biztositasaval), ekképpen nem jott Iétre olyan
iddpillanat, amikor a szerzédés idOtartama alatt az alkalmassagi feltétel ne allt volna fenn,
ezaltal stilyos jogsértés nem valdsult meg.

52. A kérelmezett el6adta, hogy miutan K. T. és Sz. Zs. szakemberek a munkaviszonyukat
megsziintették, az ezt kovetéen bevonasra keriilé szakemberek (vagyonérok) nem
alvallalkozok/alkalmassagot igazolé személyek voltak, hanem a kérelmezett sajat
munkavallaloi.

A kérelmezett rogziteni kivanja, hogy a hivatalboli kezdeményez6 kérelmében hivatkozott, a
Kozbeszerzési Hatosag 2019. november 26-a1, 2019/227. szamu Gtmutatdja az ujonnan bevont
alvallalkozokrol rendelkezik.

A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitése alatt alkalmassdga folyamatosan
fennallt, abban nem volt megszakitas. Mindosszesen 2 f0 egyenértékii sajat munkavallald
szakember esetében nem keriiltek benyujtasra az egyenértékiiséget alatdmasztd
dokumentumok. Allaspontja szerint nem mindsitheté pusztin az egyenértékiiség
benyujtasdnak elmulasztiasa ugyanolyan mértékli jogsértésnek, mint ha a kérelmezett
alkalmassaga a szerzddés alatt megsziint volna €s a sajat munkavallalok cseréje semmiképpen
sem azonosithatd az ujonnan bevonni kivant alvallalkozok bejelentésének elmaradasaval.
Allaspontja szerint a kizarélag sajat munkavallalok cseréjére figyelemmel a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének megsértése is kizart.

53. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtotta T.P. és B.J. sajat munkavallaloi
munkaszerzodését, onéletrajzat €s jelenléti iveit, ezzel igazolva, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran sor keriilt az el6irt alkalmassagi kovetelménynek megfelelé szakemberek bevonasara.
Hivatkozott arra, hogy a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a
szakemberek megfelelnek az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, tovabba az is, hogy az
eredeti ajanlatban bemutatott szakemberek munkaviszonyanak megsziintét kovetden a
szakemberek részt vettek a teljesitésben.

A kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
nyertes ajanlattevé koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakembereket (melyre sor keriilt), valamint hogy az ajanlatban bemutatott szakember(ek)
helyett akkor vonhaté be maés/uj szakember, ha az ajanlattevé e szakember nélkiil vagy a
helyette bevont 0j szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerzddd fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szakemberrel
egylitt felelt meg.

54. Tekintve, hogy a jogorvoslati eljards soran benyujtott dokumentumok tartalmabol
egyértelmiien megallapithat6 a szakemberek alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelése,
valamint a szakembereknek a teljesitésbe vald bevonasa, a kérelmezett allaspontja szerint a
Kbt. 138. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan eldirast/kotelezettséget, mely ne
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teljesiilne/teljestilt volna. Mivel a hivatkozott szakemberek nem kapacitasnyujtd
személyek/alvallalkozok voltak, hanem sajat munkavallalok, vonatkozasukban a tajékoztatasi
kotelezettség nem a Kbt., hanem a polgari jog egyik altalanos elvéhez, az egyiittmiikodéshez
kothetd.

A kérelmezett rogzitette azt is, hogy az alkalmassagot igazold személy/szervezet helyett
bevont 1) személy/szervezet vonatkozasdban a Kbt. 138. § (2) bekezdése nem
egyenértékiiséget, hanem a szerzddéskotést megelézd kozbeszerzési eljardsban eldirt
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés kovetelményét rogziti.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése az értékelésre bemutatott szakember cseréje vonatkozasadban
fogalmazza meg az egyenértékliség kovetelményét, valamint az egyenértékiiség mellett az
ajanlatkéré hozzajarulasat is eldirja, de az értékelésre bemutatott szakember cseréje kapcsan.
A Kbt. 138. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben nem sziikséges az ajanlatkérd
hozzajarulasa.

A kérelmezett hatarozott alldspontja szerint a Kbt. 138. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben a korabban bemutatott szakember helyett megjelolt szakemberrel a kérelmezett
alkalmassaga nem azért all fenn, mert az ajanlatkérd azt megéllapitja, hanem objektiv
koriilmények fennalldsa esetén az minden tovabbi feltétel nélkiil fennall, tehat nem az
ajanlatkérd vizsgalatanak eredményével all fenn a kérelmezett alkalmassaga.

Fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy az elsd kezdeményezési elemet, mint
alaptalant, utasitsa el.

55. A kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem vonatkozisaban hivatkozott arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezé altal a negyedik kezdeményezési elemben részletesen
kifejtettek alapjan és a valosagnak megfelelden tényként megallapithatd, hogy szerz6do felek
a koztiikk 2018. februdr 19. napjan 1étrejott megbizasi szerzédést 2018. marcius 6-ai hatallyal
modositottak. A szerz6désmodositds tartalmabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kérelmezett nem sérthette meg a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglaltakat, a negyedik és
harmadik kérelmi elem sziikségszertien €s logikailag is kizarja egymast.

A kérelmezett hatarozott allaspontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag megallapitja a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjanak megsértését €s emiatt szankciot alkalmaz, masrészt ezen tal
szankcionalna azt is, hogy a kérelmezett nem a szerzodésnek hanem a szerzédésmodositas
tartalmanak megfeleléen végezte a teljesitést, ezen magatartas a kettds értékelés tilalmaba
iitkdzne.

56. A Kkérelmezett allaspontja szerint a Kbt. kettd esetben rendelkezik a
szerz0désmodositas semmisségérdl a Kbt. 141. § (8) bekezdés esetében, illetleg a Kbt. 142.
§ (3) bekezdés esetében. Tekintve, hogy targyi szerzddésmodositds kapcsdn ezen
rendelkezések egyike sem bir relevancidval, habar a szerz6dés modositasa nem felelt meg a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, a semmisség jogkdvetkezményei nem
alkalmazandoak, vagyis a szerzédésmodositas joghatas kivaltasara alkalmas. Tekintve, hogy a
szerz6désmodositas joghatds kivaltasara alkalmas, a szerzddo felek altal eszk6zolt modosités
2018. marcius 6. napjaval felvaltotta az eredeti szerzddéses rendelkezést. Ennek megfeleléen
a kérelmezett nem sérthette meg a Kbt. 65. § (10) bekezdését, ugyanis a szerzédés alairasa
(2018. februar 19.) és a munkateriilet atadasa (2018. marcius 6.) kozott nem keriilt sor
teljesitésre, a szerzddés teljesitésének megkezdésekor (2018. marcius 6.) pedig mar nem az
eredeti, hanem a modositott szerzddéses rendelkezés birt hatallyal.

57. A fentieken tilmenden téves a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelmének
azon feltevése, amely szerint a kérelmezett kizarolag alvallalkoz6 igénybevételével latta el az
6rzésvédelmi feladatokat 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. napja kozott, mivel Sz. Zs., K.
T. és T. 1. sajat munkavallal6 szakemberek ezen iddszakban szintén részt vettek a



16

vagyonvédelmi feladatok ellatdsdban. A kérelmezett feladatat képezte 24 oras kodzponti
igyeleti szolgalat és diszpécserkozpont fenntartdsa is és Sz. Zs., K. T. és T. 1. sajat
munkavallald szakemberek amennyiben a kérelmezett ligyeletén is lattak el diszpécseri
feladatokat, gy szervesen részt vettek a vagyonvédelmi szolgaltatas teljesitésében.
Megjegyzendd azonban, hogy a fenti szakemberek ellendrzési, oktatdsi és helyettesitési
feladatokat is ellattak, amely szintén elengedhetetlen a szerzodésszerti és megfelelé mindségii
teljesitéshez.

Fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsagot, hogy a harmadik kezdeményezési elemet, mint
alaptalant, utasitsa el.

58. A Kkérelmezett a negyedik kérelmi elem korében eldadta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezbvel egyetértve és nem vitatva, a kérelmezett allaspontja szerint is a kérelmezett
¢s az ajanlatkéré a koztik 2018. februar 19. napjan létrejott megbizési szerzédést 2018.
marcius 6-ai hatallyal modositottak.

Mindazonaltal a kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy vegye figyelembe azon piaci
sajatossdgot (valamint annak tényét, hogy a szerz6dd felek kozott 1étrejott szerzodés
megbizasi szerzddés, ennek megfeleldoen az iigy ura a megbizd és megbizott a megbizo
utasitisai szerint koteles eljarni), hogy az 6rzés-védelem teriiletén a megbizo elvarasdnak meg
kell felelni és targyi ligyben a kérelmezettnek nem volt lehetésége masképpen eljarni.

Ennek korében a kérelmezett hivatkozik a Fovarosi Torvényszék 3.K.700.421/20 18/56 szamu
végzésében foglaltakra.

A kérelmezett allaspontja szerint jelentds koriilmény, hogy anyagi kart a jogsértés [a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 szerzddésmodositas] nem okozott, a kdzpénzek
hatékony felhasznalasa nem sériilt.

59. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy annak ténye, hogy az ajanlatkérd a 2018. marcius
6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban havonta teljesitésigazolast allitott ki, tovabba hogy az
ajanlatkérd biztonsagi vezetdje az alvallalkozoval wvalo teljesitést nem kifogasolta,
alatdmasztja, hogy a targyi teljesitéseket szerzOdésszerlinek itélte meg. A valdsaggal
ellentétes az ajanlatkérd azon 4llitdsa, miszerint amikor a szerzddésszegesrdl tudomast
szerzett azt rogton jelentette a Hatosagnak, hiszen mar a szerz6dés teljesitésének megkezdése
elott tudott az alvallalkozo bevonasarol.

60. A kérelmezett eldadta, hogy 2018. julius 10-én az ajanlatkérd kezdeményezésére
megtartott egyeztetésen szoban kérte az ajanlatkérd, hogy augusztustdl a kérelmezett mégis
vegye sajat allomanyaba a vagyondroket, mert a belsd ellendrzés ezt hidnyossagként, a
szerzOdési feltételektdl valo eltérésként jelentette. A fenti megbeszélésre tekintettel vette a
kérelmezett sajat allomanyaba a vagyondroket 2018. augusztus 1-jei hatallyal. Valoszertitlen,
hogy kérelmezett, aki nem rendelkezik kozbeszerzési jogtudassal az ajanlatkérével korabban
egyeztetett teljesitési modot (alvallalkozo utjan torténd teljesités) kiilon felhivas nélkiil
hirtelen modositotta volna.

61. A kérelmezett véleménye szerint a targyi szerzé6désmodositas kapcsan megallapithato,
hogy a kérelmezett altal ellatandd feladatok, a teljesités hatarideje, az ellenérték stb. nem
véltozott, vagyis Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a Felek altal eszk6zolt modositas 1j
beszerzési szlikségletet/igényt nem eredményezett, ennek fényében a kozbeszerzés jogtalan
mellézése nem dallapithatd meg. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.277/15/2010. szamu
hatarozatara. Tekintve, hogy az 6nallo beszerzési igény hidnya miatt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése nem allapithatdé meg, ebbdl kifolydlag a Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik
fordulata, azaz a modositas semmissége sem alkalmazhato.
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A fentiek értelmében a szerz6désmodositas a kérelmezett hatarozott allaspontja szerint nem
semmis, melybdl kifolyolag joghatas kivaltdsara alkalmas, igy a harmadik kezdeményezési
elem kapcsan rogzitett feltételezett jogsértés [Kbt. 65. § (10) bekezdésének megsértése] sem
allapithat6 meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

62. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le,
melynek ajanlattételi felhivasat 2017. szeptember 4-én kiildte meg a gazdasagi szereplok
részére, ezért a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

63. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy
a kérelmezett az alkalmassagot igazolé szakemberek bevonasa korében megsértette-e a Kbt.
138. § (2) bekezdését.

64. A hivatalbdli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a Kbt. aldbbi rendelkezései az
iranyadok.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eloirasaval.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6d6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be maés
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti Szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli mdédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

65. A Kbt 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazolasaban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz0dés teljesitésébe kotelezd legyen azokat
a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy az ajanlattevo
aszerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott
megakadalyozni, hogy olyan gazdasagi szerepld legyen a nyertes ajanlattevd, amely
az ajanlataban magat alkalmasnak mutatja, de a szerzodés teljesitése szakaszaban a szerzodés
teljesitését befolyasolo alkalmassagi kovetelményt biztositani mar nem képes.
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A kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében az
ajanlattevl jogosult mas szervezet vagy személy er6forrasaira is timaszkodni a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan, de megfelelhet a sajat eréforrasaival, szakembereivel is az
alkalmassagi kovetelményeknek. A szerzodés teljesitésében valo kotelezd részvétel nemcsak
az ajanlattevotol fliggetlen személyre, szervezetre vonatkozik, hanem ajanlattevé sajat
szakembereire is.

66. Egy szolgaltatas megrendelés esetén az ajanlatkérd az alkalmassagot kiilondsen a
szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel tudja megitélni, igy
hangsulyos, hogy az ajanlattevok mi moédon — sajat eréforras, vagy mas kapacitas bevonasaval
— tudjak azt teljesiteni. Egy szolgaltatas teljesitése esetén igy hangstlyossa valik a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében foglalt garancialis eldirds, mely esetén garantalhat6, hogy a nyertes
ajanlattevl a szerzédést azokkal a kondiciokkal (szakemberekkel, illetve kapacitast nytjtd
alvéllalkozok szakmai tapasztalataval) teljesitse, mellyel a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként
lett kihirdetve.

67.  Eloéfordulhat azonban az az életszeri helyzet, hogy akozbeszerzési eljarasban az
alkalmassag korében megnevezett személyek, szervezetek mar nem tudnak részt venni a
szerz6dés teljesitésében. Ebben az esetben a megnevezett személyek, szervezetek szerzédés
teljesitésébe torténd bevonasa elmaradhat vagy helyettiik mas bevonhat6, de csak abban
az esetben, ha a nyertes ajanlattevd vagy dnmaga, vagy a helyettesitd személlyel, szervezettel
egyiitt megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyekre a kapacitast biztositd
személyt, szervezetet bevonta.

A nyertes ajanlattevé szdmara a bevonas elmaradasa vagy mas személy, szervezet bevondsa
azt a kotelezettséget jelenti, hogy az alkalmassagot biztositd személy (szervezet) szerzddés
teljesitésébe torténd részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését haladéktalanul jelezze
az ajanlatkérd szamara, egyuttal csatolja az adott alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez
sziikséges dokumentumokat, legalabb a kdzbeszerzési eljarasban eldirt modon és tartalommal
(pl. képzettség, szakmai Onéletrajz, engedély, tantsitvany), azaz mindazon dokumentumokat,
amelyeket az ajanlatkér6é az adott alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa
érdekében a kozbeszerzési eljarasban megkdovetelt.

Az ajanlatkéré szamara pedig azt a kotelezettséget jelenti, hogy az ujonnan bevont személy
(szervezet) vagy a nyertes ajanlattevd alkalmassagi kovetelménynek vald tovéabbi
megfelelését ellendrizze.

68.  Jelen jogorvoslati eljaras tényallasa szerint a kérelmezett az ajanlattételi felhivas
10.2.2. M.2.) alkalmassagi kovetelmény korében eldirt alkalmassagat a sajat allomanyéaban
1évo 1 16 iranyitd szakemberrel és 3 {6 vagyondrrel igazolta. A jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatok és a kérelmezett altal benyujtott — a szerzddés teljesitésével kapcsolatos —
dokumentumok alapjan megallapitasra keriilt, hogy 2 f6 alkalmassagot igazold vagyondr
(K.T. és Sz. Zs.) a szerzddés teljes id6tartama alatt nem keriilt a teljesitésbe bevonasra. A
kérelmezett a 2 {6 vagyondr teljesitésben torténd részvételének elmaradasat és helyettesitését
nem jelezte az ajanlatkéré szadmara, és nem csatolta az uUjonnan bevont vagyondérok
alkalmassagat igazol6 dokumentumokat. A kérelmezett azt maga sem vitatta, hogy a 2 6
szakember cseréjét, ¢és ennek kapcsdn az egyenértékiiség igazolasaval kapcsolatos
dokumentumok benyujtasat elmulasztotta, de hivatkozott arra, hogy megfeleléen biztositotta
az egyenértékli szakembereket a szerz0dés teljesitése soran T.P. és B.J. sajat munkavallalok
biztositasaval. A kérelmezett a hatosagi ellendrzés soran becsatolta annak a 20 sajat
munkavallalojanak — koztiik az alkalmassag igazolasa korében bemutatott 1 f6 iranyité és 3 6
vagyondérnek - a munkaszerzédését és jelenléti ivét, akiket a szerzddés teljesitésébe bevont,
majd a hatosagi ellendrzés sordn nyilatkozott arr6l, hogy iratcsatolasi kotelezettségének teljes
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kortien eleget tett. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett hivatkozott arra, hogy miutan az
alkalmassag korében bemutatott 2 f6 vagyondr a munkaviszonyat a szerzddés teljesitése soran
megsziintette T.P. és B.J. szakemberek keriiltek csere szakemberként bevonasra a szerzodés
teljesitésébe. A jogorvoslati eljards soran a kérelmezett csatolta T.P. ¢és B.J.
munkaszerzodését, jelenléti ivét, és az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését
igazol6 onéletrajzat.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2 {6 alkalmassagot
igazold vagyonor (K.T. és Sz. Zs.) munkaviszonyanak megsziinését kovetden az egyenértékii
szakembercserét T.P. és B.J. szakemberekkel megvalositotta, ugyanakkor a szakembercserét
nem jelezte, és nem csatolta a szakemberek alkalmassagat igazold dokumentumokat az
ajanlatkéré szamara, amely alapjan az ajanlatkér6é a szakemberek megfeleldségét
ellendrizhette volna. Ezzel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

69. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme korében a Dontébizottsag azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré cleget tett-e a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

70. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. alabbi rendelkezései
az iranyadok.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kozbeszerzési eljarasat -
annak el6készitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irdsban vagy a
kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerint elektronikusan koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasdval kapcsolatban keletkezett Gsszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzOdés teljesitésével
kapcsolatos 0sszes iratot a szerzddés teljesitésétdl szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat annak - birosagi
feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds befejezéséig, de legalabb o6t évig kell
megdrizni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

71.  AKbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felelésségét fogalmazza meg
a szerzddés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A Kbt. ezen rendelkezését megerésitik a Kbt. 46. § (1) - (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétol
az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig koteles dokumentalni €s az iratokat megdrizni.
A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megel6zhetdek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatéak legyenek
a szerzO0déstol eltérd teljesitések vagy a szerzOdésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

A folyamatos ellendrzési kotelezettségének az ajanlatkéré eleget tehet helyszini
ellendrzésekkel, abevont alvéllalkozok ¢és egyéb kozremiikodok bejelentésének, a
szakemberek részvételének ellenérzésével.

Az ajanlatkérének ellendriznie kell azon személyek, szervezetek teljesitésbe vald tényleges
bevonasat is, akik, illetve amelyek teljesitésben vald részvételét a Kbt. kotelezové teszi,
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tovabba azon tevékenységek ajanlattevd altal torténd teljesitését, amelyek vonatkozasaban
az ajanlatkérd pl. a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan megtiltotta kapacitast biztositd szervezet,
illetve alvéllalkoz6 bevonasat.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzOdésszeri teljesitését felligyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerz0désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

72. A DontObizottsdg a hatosagi ellendrzés ¢€s a jogorvoslati eljards soran tett
nyilatkozatok és benyujtott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy 2018. marcius 6. és
2018. julius 31. napja kozott az Orzés-védelmi feladatok elladtdsara a kérelmezett altal
alvallalkozé keriilt bevondsra, annak ellenére, hogy az ajanlattételi felhivas 10.2. és 13.10.
pontjaban ¢és a Szerzddés 5.3. pontjdban foglaltak szerint kotelezé eldirasként kertilt
rogzitésre, hogy a Szerzédés teljesitésébe bevonni kivant valamennyi szakember az
ajanlattevé munkavallaloja legyen, alvéllalkozdként torténd teljesitésbe vald bevonasuk nem
lehetséges. Ezzel a rendelkezéssel Osszhangban a Szerzddés 8.3. pontja eldirta, hogy
Megbizott a teljesitésigazolads mellett a szamla mellékleteként igazolja, hogy a teljesitésbe
bevont szakembereket szabalyszerien munkaviszonyban foglalkoztatja.

Habar az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a biztonsdgi vezetdje rendszeresen ellendrizte a
vagyondri szolgalatban résztvevd személyeket és a teljesitéssel kapcsolatos észrevételeit az
Orszolgalati napléba bejegyezte, ez az ellendrzés nem terjedt ki annak ellenérzésére, hogy a
vagyondrok kinek a munkavallaléi, illetve az ajanlatkéré azon szerzddéses eldirdst is
figyelmen kiviil hagyta, hogy a teljesitésigazolasok ¢és kifizetések sordn a vagyondrok
munkaviszonyban valo foglalkoztatasat ellendrizze.

Az ajanlatkérd elmulasztotta annak az ellendrzését is, hogy az alkalmassagi kovetelmények
igazoldsa korében bemutatott szakemberek a szerzddés teljes iddtartama alatt bevonasra
keriiltek-e a szerzédés teljesitésébe. Igy nem észlelte, hogy K.T. és Sz. Zs. szakemberek
cseréjére kertilt sor, és a csere szakemberek kapcsan nem ellendrizte és dokumentalta az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést.

Azt az ajanlatkérd maga sem vitatta, hogy a szerz6dés teljesitésének ellendrzését nem kelld
mélységben ¢és nem kell6 alapossaggal hajtotta végre.

73. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem csak ellendrizni koteles a
szerzOdés teljesitését, hanem az ellendrzések eredményét dokumentélnia is kell, és ezeket a
dokumentumokat meg kell ériznie. Nem tesz eleget a dokumentalasi kotelezettségének az
ajanlatkérd, ha az ellendrzéssel kapcsolatos észrevételeit a kérelmezett altal vezetett
Orszolgalati napldba teszi csak meg, majd a szerzddés teljesitését kdvetden nem intézkedik
arrol, hogy ezekbdl legalabb egy masolati példany a birtokdban maradjon. Erre tekintettel az
ajanlatkéré nem rendelkezik olyan dokumentummal, amely igazolna a szerz6dés teljesitése
korében elvégzett ellendrzéseinek irdnyat és gyakorisagat.

74. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az
ajanlatkéré nem ellendrizte, hogy az alkalmassagot igazold szakemberek részt vettek-e a
teljesitésben, hogy az alvallalkozok bevonasara vonatkozé tilalom érvényesiil-e a teljesités
soran, hogy nem dokumentalta az altala végzett ellenérzés eredményeit, illetéleg hogy a nem
szerzddésszerl teljesitésbol eredd igényeit a szerzodés iddtartama alatt nem érvényesitette, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

75. A hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik eleme csak egymaéssal
Osszefiiggésben vizsgalhatd. Annak megitélése, hogy a harmadik kezdeményezési elemben
hivatkozott alvallalkozoé jogszeritlen igénybe vétele a kérelmezett részérél megtortént-e, csak
azt kovetéen vizsgalhatd, hogy ha elbiralasra keriilt, hogy a negyedik kérelmi elemben
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hivatkozott jogsértdé szerzddésmodositas a felek kozott megvaldsult-e. Ez fogja kijeldlni
annak az iranyat, hogy a harmadik kérelmi elemet a szerzodés teljesitése korében vagy a
szerzOdésmodositds korében kell-e megitélni. Erre tekintettel a DontObizottsag eldszor a
negyedik kérelmi elemet vizsgalta meg.

76. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme korében a Dontébizottsag azt vizsgalta,
hogy sor kertilt-e a felek kozott a szerzodés alvallalkozok bevondsara vonatkozé tilalménak
szobeli modositasara, €s ez megvalositott-e olyan szerzodésmodositast, amellyel megsértették
a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

77. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:6. §-a [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] kimondja, hogy:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6é meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk. 6:94. §-a [A szerz6dés alaki hibajanak orvoslasa] értelmében kimondja, hogy:

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerzddés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités a
kotelez6 alakisdg mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara irdnyul, a szerzédésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol létrejott.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevével - koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint semmis a szerz6dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei;

c) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozd szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottdk az ajanlattevit a szerzOdéskotést megel6zO jogorvoslat lehetdségétdl, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére.
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A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

78. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a szerzdddé felek a szerzddés 5.3.
pontjat az alvallalkozok bevonasara vonatkozd tilalomra vonatkozdan szoban ugy
modositottak, hogy az ajanlatkéré hozzajarult alvallalkozd6 bevondsdhoz az ¢€lderds
vagyonvédelmi tevékenység teljesitésébe. A modositasra vonatkozo akarategység a felek
kozott fenndllt, amit bizonyit egyrészrél az ajanlatkérd azon elvardsa, hogy a korabbi
szerz6déses partner altal alkalmazott vagyondroket a kérelmezett vegye at, masrészrdl az
ajanlatkérd sem a helyszini ellendrzések soran, sem pedig a teljesitésigazolasok és kifizetések
soran nem kifogasolta az alvallalkozo altal torténd teljesitést. Ez a koriilmény az irasbeliség
hidnya esetében is lényeges szerzoédésmodositasnak mindsiil, hiszen a szerzddés olyan
Iényeges feltétele valtozott meg, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdése a) pont masodik fordulata
szerint, ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban a nyertes
ajanlat helyett akar masik ajanlat nyertességét is lehetdvé tették volna.

79. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras sordn azt vizsgalta, hogy a hatosagi ellendrzés
¢€s a jogorvoslati eljards soran benyujtott nyilatkozatok €s a szerzddés teljesitésére vonatkozo
dokumentumok kétséget kizaroan igazoljdk-e az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott fennalld
akarategységet abban a vonatkozasban, hogy a szerzédésben kikotott tilalom ellenére
alvallalkoz6 vonhato be az €16erés vagyonvédelmi feladatok teljesitésébe.

80. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban elismerte, hogy 6 és az
ajanlatkérd a Szerzodést 2018. marcius 6-ai hatdllyal szoban moddositottak. Hivatkozott a
kozte és az ajanlatkérd kozott a szerzddéskotést kovetd egyeztetésekre, mely sordn az
ajanlatkérd kifejezetten kérte a korabbi idészakban alkalmazott vagyondrok atvételét. Erre
tekintettel 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozott a Badenberger Kft. alkalmazéasaban allo
vagyondroket vonta be a teljesitésbe. Nyilatkozott arrol, hogy erre az id0szakra vonatkozoan
nem tudja a teljesitésben kozremiikodd vagyondrok jelenléti iveit csatolni, mert a vagyondrok
nem az 0 alkalmazasaban alltak. Hivatkozott a kozte és az ajanlatkérd kozott 2018. jalius 10-
én tartott egyeztetésre, mely soran az ajanlatkéré kérte, hogy a kérelmezett vegye sajat
dolgoz6i alloméanyaba a korabban alvéllalkozo altal foglalkoztatott vagyondrdket. Ennek
igazolasara csatolta a vagyondrok szerzOdéseit és jelenléti iveit, amelyek bizonyitottak, hogy
a teljesitésbe bevont vagyondrok 2018. augusztus 1-t6l, vagy azt kovetden keriiltek az
alloményaba.

81. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran gy nyilatkozott, hogy nem tudott arrdl,
hogy jogszertitleniil alvallalkozo keriilt bevonasra a szerzddés teljesitésébe, ami kizarja azt,
hogy akarategységben all volna a kérelmezettel a szerz6dés modositasa vonatkozasaban. Az
ajanlatkéré elismerte, hogy valoban fogalmazott meg ajanlast arra vonatkozdan, hogy
amennyiben a kérelmezett vagyondroket toboroz, akkor a korabbi szolgaltato altal alkalmazott
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vagyondroket részesitse eldnyben, mert 6k mar rendelkeznek helyismerettel, de olyan ajanlast
nem fogalmazott meg, hogy ezeket a vagyonOroket ne sajat munkavallaloként, hanem
alvallalkoz6 bevondsa utjan alkalmazza. Hivatkozott arra, hogy a hatdsagi ellendrzés soran
altala becsatolt vagyondri munkaszerzodésbol is latszik, hogy a koradbbi vagyondrt a
szerzOdés teljesitése megkezdésének napjan, azaz 2018. marcius 6-an vette alkalmazasba
kozos foglalkoztatoként a Badenberger Kft. és a Colosseum Global 2016 Pro Kft., ami azt
igazolja, hogy a szerz6dés alairasat kovetd egyeztetések soran az ajanlatkéré nem hagyhatta
jova, hogy a Badenberger Kft-n keresztiil keriiljenek a vagyon6rok bevonasra, hiszen ekkor
még nem is voltak az alkalmazéasadban. Hivatkozott arra, hogy a kozte és a kérelmezett kdzott
2018. julius 10-én tartott egyeztetések témaja nem a vagyondrok kérelmezett altali sajat
alloményba vétele volt, hanem egy vagyondér TAJ kartyajaval kapcsolatos probléma jelzése.
Hivatkozott arra is, hogy pontosan azért kototte ki az ajanlattételi felhivasban és a
szerzOdésben az alvallalkozok bevondsanak tilalmat, mert a korabbi évek rossz tapasztalata
alapjan szerette volna elkeriilni azt, hogy a vagyondrok utan az alvallalkozé ne fizesse meg a
sziikséges munkaltatdi jarulékokat. Az is bizonyitja, hogy nem jarult hozzd alvallalkozé
bevonasahoz, hogy amikor az alvallalkoz6 jogszeriitlen bevondsar6l tudomast szerzett, a
szerz6désszegést jelentette a Kozbeszerzési Hatésagnak.

82. A Dontdbizottsag megvizsgalta a fenti nyilatkozatokat és a hatosagi ellendrzés és a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott a szerz6dés teljesitésére vonatkozé dokumentumokat, €s
nem taldlt arra vonatkozd egyértelmii bizonyitékot, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
id6tartama alatt tudomassal birt az alvallalkozok jogszertitlen bevonasarol.

A szerzddés teljesitésérél havonta kidllitott szamldkon és teljesitésigazolasokon csak a
kérelmezett keriilt feltiintetésre, alvallalkozd nem keriilt megjelolésre.

A kérelmezett 4ltal benyujtott szerzddés nyilvantartd naplod tartalmazza a szerzddés
teljesitésében ténylegesen résztvevd vagyondrok nevét, illetve feltiintetésre keriilt a megbizas
teljesitéséhez igénybe vett véallalkozasként a Badenberger Kft., de az nincs feltiintetve, hogy a
vallalkozas milyen feladatok teljesitéséhez keriilt igénybevételre. Mivel a kozbeszerzési
eljards soran a kérelmezett nyilatkozott a Badenberger Kft. alvallalkozoként torténd
bevonasarol az ellendrzési és oktatasi feladatok ellatasa vonatkozasaban, az alvallalkozo
naploban torténd feltlintetése nem igazolja azt, hogy az ajanlatkérd tudomast szerzett arrol,
hogy a teljesitésbe bevont vagyondrok a Badenberger Kft. alkalmazasdban éllnak, igy a
kérelmezett az alvallalkozét olyan feladatok teljesitésébe is bevonta, amelyet a szerzédés
alapjan nem tehetett volna meg.

Az drszolgalati napld, amelyet a kérelmezett az egyes telephelyeken vezetett, és tartalmazta a
szerzOdés teljesitésében résztvevd vagyonOrok nevét, és azok foglalkoztatojat, nem all
rendelkezésre, mert a kérelmezett azokat megsemmisitette.

A 2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakra vonatkozoan jelenléti ivek a
szerzOdés teljesitésében résztvevd vagyondrokrél és azok foglalkoztatdjardl, nem allnak
rendelkezésre.

83.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hatdsagi ellenérzés soran
€s a jogorvoslati eljarasban vizsgalt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan nem allapithato
meg kétséget kizard6 modon, hogy a felek a szerz6dés azon rendelkezésétol, amely az
alvallalkozok bevonasat megtiltotta az €léerds vagyonvédelmi tevékenység korében, egyezd
akarattal eltértek volna a szerzddés teljesitésének megkezdésekor. A DontObizottsdg a
masodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon
elmulasztotta annak ellendrzését, hogy érvényesiil-e az alvallalkozok bevonésara vonatkozo
tilalom a szerz6dés teljesitése soran, de ez nem jelenti azt, hogy tudomassal birt a szerz6déstol
eltérd teljesitésrdl, arrdl, hogy az élderds vagyonvédelmi feladatok ellatdsaba a kérelmezett
alvallalkoz¢6 foglalkoztatasdban all6 vagyondroket vont be.
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Mivel a Dontdbizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy a Szerzddés eltérd tartalmu teljesitése
a felek kozotti akarategységen alapult, ezért kizarta azt, hogy az alvallalkozok bevonésa
tekintetében a felek a Szerzédést kozos megegyezéssel szoban modositottak volna, igy
szerz0désmodositas hianyaban nem allapithatdo meg a szerz0désmodositas jogellenessége sem.
Erre tekintettel a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem esetében jogsértés hianyat
allapitotta meg.

84.  Mivel a negyedik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag kimondta, hogy
nem jott 1étre a felek kozott jogsértd szobeli szerzdésmoddositas az alvallalkozok bevonasa
tekintetében, a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme korében megjeldlt jogsértést a
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Szerzddés eldirdsai alapjan vizsgalta meg.

A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemben hivatkozott arra, hogy a
kérelmezett a szerzodés teljesitése soran megsértette a Kbt. 65. § (10) bekezdését.

85. A hivatalbodli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. alabbi rendelkezései
az iranyadok.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint az épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnytjtasra iranyuld
szerz6dés, valamint 4arubeszerzésre iranyuld szerzOdéssel kapcsolatos bedllitasi vagy
iizembehelyezési miivelet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevd vagy - ko6zos ajanlattétel esetén - a k6zos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, a (9) bekezdés szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem tamaszkodhat az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd maés szervezet kapacitdsara, és a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo6.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevé
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevo a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és - ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem 4ll a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt.

86. A DontObizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé altal a harmadik
kezdeményezési elemben megjeldlt jogszabalyhely a Kbt. 65. § (10) bekezdése az
ajanlatkérére vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran az ajanlattételi felhivasban az alkalmassagi kovetelmények meghatarozéasa soran
bizonyos alapvetd fontossagu feladatok korében tehet olyan eldirast, hogy azt az ajanlattevo
maga végezze el, és ezen alapvetd feladatok korében az alkalmassagi kdvetelményeknek is
onmaga kell, hogy megfeleljen, vagyis e feladatok korében az alkalmassag igazolasahoz nem
vehet igénybe kapacitast biztositd szervezetet, illetdleg a teljesités sordn e feladatokat nem
végezheti alvallalkozo.

Jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd élt is ezzel
a lehetdséggel és az ajanlati felhivas 10.2. és 13.10. pontjaban az alabbiakat irta elo:
»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan eldirja, hogy az élderds vagyonvédelmi
feladatokat maga az ajanlattevé vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezze el. Erre tekintettel ajanlatkérd eldirja, hogy a teljesitésbe bevonni kivant valamennyi
szakember az ajanlattevd (ko0zOs ajanlattétel esetén barmelyik ko6zos ajanlattevo)
munkavallaléja legyen. Erre tekintettel a jelen felhivas M.2.) szerinti alkalmassagi
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feltételének igazoldsdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdésétdl eltérden nem tdmaszkodhat az
ajanlattevd mas szervezet kapacitasara, és a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti
alvallalkoz6.”

Ezen el6irasnak megfelelden a kérelmezett az M.2.) alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelését 1 f6 iranyito és 3 f6 vagyondr sajat allomanyu szakemberrel igazolta.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése tehat egy olyan eldirds, amely az ajanlatkéré szamara biztosit
lehetdséget arra, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban az alkalmassagi
kovetelmények korében szigorubb feltételeket hatarozzon meg.

Az Akr. 38. § - a alapjan a kérelmet a tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A fentiek és a kezdeményezésnek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL
torvény (a tovabbiakban: Akr) 38. §-a alapjan végzett értelmezése eredményeképp a
Dont6bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadik kezdeményezési elem targya
nem a kérelmezett altal nem megsérthetd Kbt. 65. § (10) bekezdése, hanem a Kbt. 138. § (3)
bekezdése. A kezdeményezés ugyanis kifejezetten azt vitatja, hogy jogszerttleniil keriilt sor
az alvallalkoz6 bevondasara az ¢€l6erds Orzés-védelmi feladatokba.

87. A Dontdbizottsdg a negyedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem szerzett tudomast a Szerzddés teljesitése soran arrdl, hogy a kérelmezett a
2018. marcius 6. és 2018. julius 31. kozotti idészakban a teljesités soran az élderds Orzés-
védelmi feladatok ellatasaba alvallalkozot vont be, igy nem johetett 1étre a felek kozott a felek
akarategységén alapuld szobeli szerz6désmodositas arra vonatkozodan, hogy ezen a teriileten a
kérelmezett alvallalkozot vonhat be a teljesitésbe. A szerzddésmodositds hianyaban a
kérelmezettnek a Szerz6dést az abban foglalt eldirasok szerint kellett teljesitenie.

88. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban elismerte, hogy a 2018.
marcius 6. és 2018. jalius 31. kozotti idészakban az élderds Orzés-védelmi feladatok
teljesitésébe a Badenberger Kft. alkalmazasidban all6 vagyondroket vonta be. A Kbt. 138. §
(3) bekezdése eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd koteles elozetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében, és a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol, hogy az alvallalkoz6 nem &ll a megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban eléirt kizar6 okok hatalya alatt. Az alvallalkozé bejelentésér6l szol6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az alvallalkozé megnevezését, azt, hogy milyen feladatok teljesitésében vesz
részt, illetéleg, hogy nem tartozik a kizar6é okok hatalya ala. A bejelentésnek a Kbt. 41. § (1)
rendelkezéseinek figyelembevételével irdsban kell torténnie. Amennyiben a kérelmezett az
ajanlataban megjelolt Badenberger Kft.-t az errdl szol6 nyilatkozatdban megjelolt ellendrzési
¢s oktatasi feladatokon til az élderds Orzés-védelmi feladatok korében is alvallalkozoként
vonta be, ezt eldzetesen be kellett volna jelentenie az ajanlatkérd felé. Tovabba a hatdsagi
ellendrzés sordn az ajanlatkérd becsatolta H.E. a teljesitésbe bevont vagyondr
munkaszerz6dését, amelyet 2018. marcius 6-an kotott vele a Colosseum Global 2016 Pro Kift.
¢s a Badenberger Kft. mint egyiittes munkaltatok, tovabba csatolasra keriiltek a vagyondr
foglalkoztatasaval kapcsolatos munkaltatoi igazolasok is, amelyeken munkaltatoként a
Colosseum Global 2016 Pro Kft. szerepelt. Amennyiben a vagyondr(dk) munkaltatdja
(egylittes munkaltatoja) a Colosseum Global 2016 Pro Kft. volt, akkor 6t a kérelmezettnek
alvallalkozoként be kellett volna jelentenie és igazolnia kellett volna vele kapcsolatban, hogy
nem all az eléirt kizar6 okok hatalya alatt.

Mivel a kérelmezett elmulasztotta bejelenteni az ajanlatkérének, hogy a Badenberger Kft.
alvallalkozét az élder6s Orzés-védelmi feladatok korében is igénybe veszi, illetdleg a
Colosseum Global 2016 Pro Kft. alvallalkozokénti bejelentése és a vele kapcsolatos kizard
okok igazolasa is elmaradt, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.
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89. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az els6, masodik és
harmadik kezdeményezési elemnél megallapitotta a jogsértés megtorténtét és birsagot szabott
ki, a negyedik kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

90. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatésag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan, vagy ha a hatésagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszinlisithetd, hogy a szerzédés moddositasara vagy
teljesitésére e torvénybe iitk6z6 moddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

91. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja alapjan arra a kezdeményezés elsd, masodik és
harmadik eleme tekintetében megallapitott jogsértés miatt kdteles volt, ugyanis a jogorvoslati
eljaras a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan keriilt kezdeményezésre. A Dontdbizottsag
az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben kiszabott birsag sszegének megallapitasa soran
a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzés
becsiilt értéke netté 60.000.000,- Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a jogsértések sulyat. Az elsd kezdeményezési elem esetében
megallapitott jogsértést nem talalta sulyosnak, mivel a kérelmezett az egyenértéki
szakembercserét végrehajtotta, csak ennek jelzése és igazoldsa keriilt elmulasztisra. A
Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitott jogsértést
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sulyosnak itélte, mert az ajanlatkéronek a teljesités ellendrzése és dokumentalasa korében
elkovetett mulasztasai miatt a szerzodéstol eltérd teljesitésbol eredd igényei nem keriiltek
érvényesitésre a szerzddés iddtartama alatt. A DontObizottsag a kezdeményezés harmadik
eleme vonatkozasdban megallapitott jogsértést sulyosnak itélte, mert a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott tartalmi kdvetelmények a kozbeszerzési
eljarasok nyilvanossagat, ¢és jogi garancidit szolgaljak, valamint a kérelmezett a
jogszabalyhely mindkét fordulatat megsértette. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértések utdlag nem reparalhatok, valamint, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idotartam telt el. A DontObizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A birsag Osszegének az ajanlatkérd és kérelmezett esetében megvaldsult eltérését
indokolta, hogy a kérelmezett terhére két tételes jogsértés keriilt megallapitasra.

92. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

93. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. december 7.

Dr. Andriska Szilvia sk Sopkéz Gusztiavné sk Uherné Dr. Laczi Orsolya Sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kezdeményez0 képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton

agrownE



		2020-12-07T12:30:39+0100
	Liszi Barbara Mária




