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felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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(Budapest, Széchenyi utca 2.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Csendes Richard felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Dr. Kovacs Laszlo felelos akkreditalt kozbeszerzési
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(Budapest, Aliz utca 1. 7. em.)
Az egyéb érdekelt képviseléje: Dr. Strahl Tamas
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Veritas Netbackup tarhely bovitése beszerzés” —- DKM02SRVT21
azonositoszamu keretmegallapodas alapjan verseny Ujranyitasa, 787.217.755.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.) a Kbt. Méasodik Rész
XVI. fejezet szerinti nyilt, keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast
folytatott le ,,Szerverek és tarolok beszerzése (SRVT21)” targyban a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tanacsrol, valamint a Digitdlis Korméanyzati Ugynokség Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerérdl sz616 301/2018 (X11.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: DKU rendelet) hatalya
szerinti  szervezetek részére. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Ko6zbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001326802020 azonositészam alatt keriilt sor. A
hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 037-091842.

2. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt: 1. rész: Homogén szerverek €s tarolok beszerzése, 2.
rész: Inhomogén szerverek és tarolok beszerzése.

3. A targyi jogorvoslati eljaras kérelmezdje, mint konzorciumvezetd 2021. jalius 20. napjan
keretmegallapodast kotott Szerverek és tarolok, valamint ezekhez kapcsolodd szolgaltatasok
beszerzése (SRVT21) targyban (2. rész ,Inhomogén szerverek és tarolok beszerzése”;
Keretmegallapodas azonosité szama: DKMO02SRVT21).

4. A keretmegallapodas II. pontja a kovetkezdket tartalmazta:

,II. AKERETMEGALLAPODAS HATTERE ES ELOZMENYEI

1. Beszerz6 a DKU rendelet 13. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kozpontositott
kozbeszerzési rendszer keretén beliil keretmegallapodds megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarast folytatott le, melynek eredményeként keriil sor jelen keretmegallapodas megkdtésére.

A kozbeszerzési eljaras az alabbiak szerint épiil fel:
A keretmegallapodéas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras

Beszerzd, mint ajanlatkérd, az Erintett Szervezet részére »Inhomogén szerverek és tarolok
beszerzése” targyu, unios értékhatart elérd értekii nyilt kdzpontositott kozbeszerzési eljarast (a
tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras) folytatott le a 12 kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) és a DKU rendelet alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdése
b) pontja szerinti keretmegallapodas megkdtése céljabol.

(...)

A, Keretmegallapodas masodik részének lebonyolitasara vonatkozé eldirasok” a DKR-ben
keriilnek rogzitésre. A DKR-ben rogzitett tartalommal jelen keretmegallapodds masodik része
torténhet a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

a) a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kézvetlen megrendeléssel vagy

b) a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint a verseny Ujranyitasaval.”

5. A keretmegallapodés alapjan az ajanlatkérd 2023. szeptember 8. napjan a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a verseny ujranyitdsaval ajanlattételre kérte fel a
keretmegallapodas szallitoit a ,,Veritas Netbackup tarhely bdvitése beszerzés” targyu
kozbeszerzési eljarasban.

6. Az ajanlattételi felhivas 5. pontja tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét:



Mennyiség:

A meglévd, NAV kozponti mentését végzd Veritas Netbackup Mentési rendszer bovitése,
szamitasi kapacitas ¢és tarteriilet tekintetében 4 db Veritas Netbackup Appliance 5250/426TB
eszkozzel.

Cikkszdm Termék/Szolgaltatds megnevezése Mennyiség | Mennyiségi
egység
29596-M0034 | NETBACKUP APPLIANCE 5250 36TB C-4 1GB ENET - 4 25-10GB | 4 db

ENET - 6 16GB FC HW ONLY STANDARD APPLIANCE +
STANDARD MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 36MO GOV

26506-M0034 | NETBACKUP APPLIANCE 5250 65TB 1ST/5TH STORAGE SHELF | 8 db
WITH 256GB MEMORY UPG APPLIANCE + ESSENTIAL
MAINTENANCE + INSTALL SERVICE BUNDLE
INITIAL/RENEWAL 36MO GOV

29535-M0034 | NETBACKUP  APPLIANCE 5250 65TB 2ND/3RD/4TH/6TH | 16 db
STORAGE SHELF HW ONLY UPG APPLIANCE + STANDARD
MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 36MO GOV

29505-M3 NETBACKUP APPLIANCE 5250 256GB MEMORY KIT UPGRADE | 4 db
APPLIANCE + INSTALL SERVICE BUNDLE GOV
29803-M0034 | NETBACKUP APPLIANCE SOFTWARE 5250 1 TB ONPREMISE | 1704 db

STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE
LICENSE INITIAL/RENEWAL 36MO GOV

10669-M0010 | BUSINESS CRITICAL SERVICES PREMIER FOR NETBACKUP | 1 db
BUNDLE INITIAL/RENEWAL 12MO GOV

A beszerzés targyanak részletes leirdsat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kéod:

30233100 Szamitogépes taroloegységek

72500000 Szamitogeépekkel kapcsolatos szolgaltatasok

7. A felhivas 15. pontja tartalmazta az értékelési szempontokat:

,Legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja, ¢s a Keretmegallapodas II.1
pontjaban foglaltak alapjan.

Ajénlattevonek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat
kitoltésével.

Az egységarakat magyar forintban (HUF), AFA nélkiili értékben, pozitiv arab szamokkal,
egész szammal kell megadni. (Amennyiben Ajanlattevd a KM listadrnak megfeleld aron ajanlja
meg a vonatkozé terméket/szolgaltatasokat, és a megajanlott termék/szolgaltatds KM listadra
nem egész szam, akkor Ajanlattevé nem koteles egész szammal megadni a termék egységarat.)
(...) A fenti ért€kelesi szempont esetén az Gsszehasonlitas alapjat Ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati ar értéke képezi. Az eljards nyertese az az Ajanlattevd, aki az
Ajénlatkérd részére a jelen felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan a legkedvezObb érvényes ajanlatot teszi.

Ajanlatkérd fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevé kizardlag a DKR-ben
szerepld terméket/szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlatdban, annak megfeleld, vagy kedvezdbb
feltételekkel! Ajanlattevo a verseny Ujranyitds soran a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld
eljarasban tett ajanlatnal kedvezdtlenebb ajanlatot nem nyujthat be. Ennek ellenérzését
Ajénlatkérd a DKR-ben, a bontds napjan hatalyos arlista adatok alapjan végzi. (...)

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriild adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA és a beszerzési dij Osszegét. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis
az Ajanlattevok semmilyen formadban és semmilyen hivatkozéassal sem tehetnek valtozo arat




tartalmazo ajanlatot. Az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, egyéb kifizetési igényt
Nyertes Ajanlattevoként szerzddé fél nem tamaszthat.
A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd

jelen Ajanlattételi
gyartmanyu,

eredetli, tipusa dologra, eljarasra, tevékenységre,

felhivasban ¢és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
személyre,

illetéleg

szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy

jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént.

Ajanlatot jelen Ajanlattételi

felhivasban és a Kdzbeszerzési Dokumentumokban eldirt, vagy az azzal — az adott termék

vonatkozasdban a Miiszaki Leirasban szereplo,

tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni. (...)”

egyenértékiiségi miszaki paraméterek

8. A dokumentaciod részeként Miiszaki leirast is csatolt az ajanlatkérd, melyben az alabbiakat is
meghatarozta:
A meglévé, NAV kozponti mentését végzd Veritas Netbackup Mentési rendszer bovitése,
szamitasi kapacitas és tarteriilet tekintetében 4 db Veritas Netbackup Appliance 5250/426TB

eszkozzel.

A DKMO2SRVT21 keretmegallapodas szerint az alabbi termékeket kivanja beszerezni:

DKU Megnevezés Mennyiség | Funkci6
cikkszam [db]
29597- NETBACKUP APPLIANCE 5250 36TB C-4 1GB ENET - 4 25-10GB 4 Hardver
M0034 ENET - 6 16GB FC HW ONLY STANDARD APPLIANCE +
STANDARD MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 36MO GOV
26506- NETBACKUP APPLIANCE 5250 65TB 1ST/5TH STORAGE SHELF | 8 Hardver
M0034 WITH 256GB MEMORY UPG APPLIANCE + ESSENTIAL
MAINTENANCE + INSTALL SERVICE BUNDLE
INITIAL/RENEWAL 36MO GOV
29535- NETBACKUP APPLIANCE 5250 65TB 2ND/3RD/4TH/6TH 16 Hardver
M0034 STORAGE SHELF HW ONLY UPG APPLIANCE + STANDARD
MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 36 MO GOV
26505-M3 NETBACKUP APPLIANCE 5250 256GB MEMORY KIT UPGRADE | 4 Hardver
APPLIANCE + INSTALL SERVICE BUNDLE GOV
29803- NETBACKUP APPLIANCE SOFTWARE 5250 1 TB ONPREMISE 1704 Szoftver,
M0034 STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE tamogatas
LICENSE INITIAL/RENEWAL 36MO GOV
10669- BUSINESS CRITICAL SERVICES PREMIER FOR NETBACKUP 1 Szolgaltatas
M0010 BUNDLE INITIAL/RENEWAL 12MO GOV

9. ,,A megajanlott termékeknek illeszkedniliik kell a NAV-ban jelenleg miikodé Veritas
Netbackup alapu mentési megolddsokhoz, a meglévd Veritas Netbackup 5240 eszk6zokhoz,
tovabba illeszthetOnek kell lennie a meglévd Oracle StorageTek SL8500 mentdegységekhez.

A rendszer elhelyezésére vonatkoz6 elvarasok
* A megajanlott eszkozok géptermi elhelyezése sordn nem szabad kiilonleges feltételeket
tamasztani a kiszolgdld hiitési €s aramellatdsi rendszerrel kapcsolatban. A tapellatés
szabvanyos 230V vagy 400V valtakozofesziiltségii (1 vagy 3 fazisu) halozatrol torténik.

» Fiiggetleniil a leszallitandoktol, minden eszkdznek beszerelhetonek kell lennie Rittal TS IT

47U magas, 600x2200x1200mm szekrénybe— garancia és tdmogatas vesztése nélkiil.

* Minden leszallitand6 eszkozh6z Ajanlattevd feladata a sziikséges rack beépitd keretek,
tapkabelek, csatlakozok és egyéb alapvetd elemek szallitdsa a komplex miikodéshez.




Az ajanlattevo tovabbi feladatai

» Az eszkdzoOk €s a hozzatartozo szoftverek és licencek leszallitasa (teljesitési hatarid6é 60 nap,
eloteljesitést az ajanlatkérd elfogad), illetve ezekrdl a termékekrdl a garancialis igazolds vagy
licenc igazolas kiallitasa

* A leszallitott eszkdzok €s a hozzatartozo szoftverek alap beilizemelése (hataridd: a hardverek
leszallitasat kovetd 60 napon beliil)

* Implementacio: meglévo Veritas Netbackup rendszerhez torténd illesztés”

10. A kérelmez6é 2023. szeptember 13. napjan kiegészité tajékoztataskérést kiildott az
ajanlatkérd részére, amelyben az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré a Miiszaki Leirasban az aldbbi feladatokat is meghatdrozza a nyertes ajanlattevo
szamara:

Az ajanlattevo tovabbi feladatai

» Az eszkdzoOk €s a hozzatartozo szoftverek és licencek leszallitasa (teljesitési hataridé 60 nap,
eloteljesitést az ajanlatkérd elfogad), illetve ezekrdl a termékekrdl a garancialis igazolds vagy
licenc igazolas kiallitasa

* A leszallitott eszkdzok €s a hozzatartozo szoftverek alap belizemelése (hataridd: a hardverek
leszallitasat kovetd 60 napon beliil)

* Implementacid: meglévd Veritas Netbackup rendszerhez torténd illesztés™

Ajénlatkéro altal a kovetkez6 cikkszamon meghatarozottak kizarélag arunak mindsiilnek, azok
szolgéaltatdsi elemet nem tartalmaznak:

+ 29597-M0034

+ 26506-M0034

» 29535-M0034

* 26505-M3

+ 29803-M0034

+ 10669-M0010

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 20. pontjaban a kdvetkezoket irta eld:

15.  Ajanlattevének részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat mintdjanak kitoltésével, melyet pdf valamint XLS (vagy XLSX) formatumban egyarant
szlikséges benyujtani. Az xls/xlsx dokumentumot nem kell elektronikus alairassal alairni.

16. A Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik,
ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel
nem hidnypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.”

A szakmai ajanlat részeként benyujtando részletes artablazatban Ajanlatkérd a fent hivatkozott
szolgaltatasi elemekre nem hatarozott meg szolgaltatdsi sorokat, annak ellenére, hogy a
DKMO2SRVT21 keretmegallapodasban (a tovabbiakban: KM) az alabbi cikkszamokon
szolgaltatasi tevékenységek tartoznak:

« SRVT2_SZOLG_04

« SRVT2_SZOLG_07

+ SRVT2_SZOLG_09

+ SRVT2_SZOLG_16

+ SRVT2_SZOLG_17

+ SRVT2_SZOLG_18

+ SRVT2_SZOLG_19

+ SRVT2_SZOLG_20

« SRVT2_SZOLG_21

« SRVT2_SZOLG_22



+ SRVT2_SZOLG_24

+ SRVT2_SZOLG_26

+ SRVT2_SZOLG_29

+ SRVT2_SZOLG_30

« SRVT2_SZOLG_31

+ SRVT2_SZOLG_33

+ SRVT2_SZOLG_34

+ SRVT2_SZOLG_36

+ SRVT2_SZOLG_38

+ SRVT2_SZOLG_01

+ SRVT2_SZOLG 02

+ SRVT2_SZOLG_03

+ SRVT2_SZOLG_05

+ SRVT2_SZOLG_06

+ SRVT2_SZOLG_08

+ SRVT2_SZOLG_10

« SRVT2_SZOLG_11

« SRVT2_SZOLG_12

+ SRVT2_SZOLG_13

« SRVT2_SZOLG_14

+ SRVT2_SZOLG_15

+ SRVT2_SZOLG_23

« SRVT2_SZOLG_25

« SRVT2_SZOLG_27

+ SRVT2_SZOLG_28

« SRVT2_SZOLG_32

+ SRVT2_SZOLG_35

« SRVT2_SZOLG_37

fgy a targyi eljards tekintetében pl. relevans szolgiltatasi elem lehetséges az
SRVT2 SZOLG 20 DKU cikkszamon szereplé mentés-archivalas konfiguralds (KM alapjan:
Mentés-archivalas  konfigurdlas szolgéltatds alatt a mentés-archivalasi rendszerek
konfiguralasat, illesztését értjiik.), valamint az SRVT2_SZOLG 15 DKU cikkszdmon talalhato
Szoftver kornyezet telepités (KM alapjan: Szoftver kornyezet telepitése szolgaltatas alatt értjiik
az operacios rendszerek, szoftverek szallitéi telepitését, illetve konfiguracidjat.), az
SRVT2 SZOLG_26 DKU cikkszamon szerepld Dokumentacio (KM alapjan: Dokumentécid
szolgaltatds alatt értjiik a tervezési és kivitelezési dokumentacidk, tesztelési tervek és
jegyzOkonyvek, atadasi dokumentédciok elkészitését, valamint felhaszndloi és {lizemeltetdi
dokumenticié készitését.), az SRVT2 SZOLG 36 DKU cikkszamon szereplé Kiszallas
(Budapesten beliil) [KM alapjan: A kiszéllas (Budapesten beliil) szolgaltatasi dijnak
tartalmaznia kell a kiszallds tekintetében felmeriild valamennyi koltséget.]; az
SRVT2 SZOLG_12 DKU cikkszdmon szerepld Hardver Kkiterjesztett beiizemelés (Térold)
[KM alapjan: Hardver kiterjesztett beiizemelés (tarold) szolgaltatas alatt értjiilk a tarolohoz
kapcsolodo, alap belizemelésen tulmutatod feladatok ellatasat (pl. tiering, tobb logikai egység
kiosztasa, komplexebb konfiguraciok, mirror konfiguraciok, tobb telephelyes kialakitas).]

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ajanlatkéré altal kibocsatott kozbeszerzési
dokumentéci6 alapjan az ajanlattevok nem képesek megfeleld ajanlatot adni az eljaras soran.
Ennek korében felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakra:



Az ajanlatkérdé koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosdgi  szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

Kérjiik, sziveskedjenek a kozbeszerzési dokumentacidban, igy a szakmai ajanlat részeként
benyujtandd részletes artablazatban is a DKMO2SRVT21 keretmegallapodasnak megfeleld
szolgaltatasi elemeket és azok mennyiségét rogziteni a megfeleld ajanlattétel érdekében.”

Az ajanlatkérd 2023. szeptember 15. napjan az aldbbi valaszt adta a kiegészitd
tajékoztataskérésre:

,»A lent hivatkozott sort, a miiszaki leirds ¢s a Részletes artablazat és muiszaki-szakmai ajanlat
is egyértelmiien szolgaltatasként jeloli meg.

10669-M0010 BUSINESS CRITICAL SERVICES 1 Szolgaltatas
PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE
INITIAL/RENEWAL 12MO GOV

Tartalmazza az eszkozok belizemelést és a meglévd kornyezethez illesztését is, azaz a jelen
kiiras szerint meghivatkozott két pontot teljeskoriien lefedi.

1. A leszallitott eszkdzok €s a hozzatartozo szoftverek alap belizemelése (hataridd: a hardverek
leszallitasat kovetd 60 napon beliil)

2. Implementacio: meglévd Veritas Netbackup rendszerhez torténd illesztés™

Kérjiik a tisztelt gazdasagi szereploket, hogy az ajanlatuk elkészitésekor a fenti kiegészitd
tajékoztatasban foglaltakat vegyék figyelembe.”

11. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 25. napjan kelt bontasi jegyzOkdnyvében rogzitette, hogy
a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege nettd 787.217.755.-Ft. Az
ajanlattételi hataridé lejartaig 5 db ajanlat érkezett. Ismertette az egyes kozos ajanlattevok
ajanlati arait:

ALOHA Informatika Kft.: netté 625.000.000.-Ft

kérelmezd: nettd 634.017.241.-Ft

Areus Zrt.: nettd 637.925.200.-Ft

4iG Nyrt.: nett6 802.765.777.-Ft

Inter-Computer-Informatika Zrt.: nettd 2.063.159.949.-Ft.

12. Az ajanlatkéré 2023. oktéber 5. napjan megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben az ALOHA Informatika Kft. (az egyéb érdekelt) altal vezetett
konzorcium ajanlatat érvényesként és egyben nyertesként nevezte meg.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 105. § (6) bekezdésére tekintettel a tobbi ajanlatot nem
biralta el.

13. A kérelmezé 2023. oktober 9. napjan iratbetekintést tett a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlataba.



14. A kérelmez6 2023. oktdber 9. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
kifejtette, hogy az ajanlatkérd jogszeriitlenill hirdette ki nyertes ajanlattevoként az ALOHA
Informatika Kft. vezetd ajanlattevo altal képviselt konzorciumot. A nyertes ajanlattevé ajanlati
ara 34,4 %-kal alacsonyabb, mint a beérkezett ajanlatok szamtani atlaga, igy az kirivoan
alacsonynak mindsiil. A Kbt. 72. § (2) bekezdés alkalmazasaval az ajanlati arat érintd vagy
mas, az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati tartalmat koteles vizsgalni az ajanlatkérd
annak ¢érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a szerzddés a konkrét vallalasi aron
teljesithetd, valamint arrdl, hogy a vizsgalt ajanlatban az ajanlattevd a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetd ellenszolgaltatast ajanlott meg. Az ajanlatkérd csak akkor tud donteni az
ajanlati ar megalapozottsagar6l, ha arindokolast kér be ¢és meggydzodik arrol, hogy a
megajanlas a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd, az megfelel a Kbt. 72. §-aban foglalt
eléirasoknak. Az ajanlatkéré érdeke, hogy olyan szerzédést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz0dd gazdalkodo szervezet olyan okbdl nem tudja a szerzdést teljesiteni, amely koriilmény
kello koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési szerzodéskotést
megelézden tisztazhato lett volna.

Ezenfeliil objektiv zsinormérték az ardnytalanul alacsony ar megéllapitdsa szempontjabol a
keretmegallapodas alapjan készitett — targyi eljarassal érintett termékek vonatkozasaban —
kosarelemzés, mely alapjan jol lathatd, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara hany szézaléka az
egyes konzorciumok kosarértékének.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében bemutatta a keretmegéllapodds szerinti
listaarrdl készitett tablazatat, amelyet a jogorvoslati kérelmében is rogzitett.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §-at. Tovabba a fentiekben kifejtetteken
feliil nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatat megalapozzdk az alabbi
kortiilmények, piaci informacioink és a konzorciumi partnereivel tortént egyeztetések alapjan
felallitott vélelme.

Rogzitette, hogy a targy eljarasban a kérelmezé az aldbbi konzorciumban szerepel
ajanlattevoként:

Ko6z0s ajanlattevé neve K6z0s ajanlattevd cime (székhelye)
IMG Solution Zrt. 1023 Budapest, Lajos u. 26.
Ko6z0s Ajanlattevok meghatalmazott képvisel6je
TRACO Zrt. 1077 Budapest, Izabella u. 5. pinceszint 1.
SzamHEAD Kft. 1117 Budapest, Budafoki at 95.
Gloster Infokommunikacios Nyrt. 2142 Nagytarcsa, Csonka Janos utca 1/A A/2. ép.
SYMPORT HOLDING Zrt. 1031 Budapest, Zahony utca 7.

15. A Veritas, mint gyartd az enterprise data management egyik vezetd szerepldje. A gyartd
viszonteladéi partnerprogramja alapjan kiilonb6z6é fokozatokat kiilonbdztet meg egymastol
teljesitmény alapon, mely alapjdn a programban szerepld partnerek egyre magasabb szintli
elényokre tehetnek szert. Platinum szintli partnerként érhetdk el a gyartonal a legmagasabb
szintli kedvezmények, melyek okan ezen partnerek a Veritas termékeket a legkedvezdbb aron
képesek megvasarolni az egyéb szintli partnerekhez képest. Jelenleg Magyarorszagon harom
Veritas partner taldlhato a Veritas hivatalos adatbazisa alapjan (SYMPORT HOLDING
Informatikai Zartkorien Miikodd Részvénytarsasdg, HumanoiT Informatikai Kft., MHM
Computer Hungaria Korlatolt Felel0sségii Tarsasag).

Mint lathatd6 Magyarorszagon az egyetlen Veritas Platinum partner a kérelmezd
konzorciumdban szerepldé SYMPORT HOLDING Informatikai Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag. Igy ezen cég képes elérni a legkedvezdbb aron barmely Veritas terméket,
igy jelen eljaras tekintetében beszerzendd netbackup rendszereket is beleértve.



A Veritas, mint gyartdé Magyarorszagon az INGRAM MICRO Magyarorszag Kft. ¢s Apcom
Hungary Kft. disztribatorokon keresztiil értékesit a partnerek felé. Ily modon a teljes
kereskedelmi csatornan/lancolatban lekdvethetd, hogy mely partnerre keriilt szignalasra az
adott beszerzés.

Hivatkozott az eljarasban benytjtott ajanlati arakra.

16. Az altala ismert beszerzési arak tiikrében (a konzorciumi egylittmiikodés soran a Symport
Holding Zrt.-t61 kapott arajanlat alapjan targyi beszerzés vonatkozasaban, valamint annak
ismeretében - Veritas gyartoval tortént egyeztetések alapjan -, hogy a gyartd kizardlag a
Symport Holding Zrt. platinum partnerét tamogatja) az ALOHA Informatika Kft. vezetd
ajanlattevd altal képviselt konzorcium ajanlata a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. A konzorciumok altal kért
ellenszolgaltatds mértéke az ismert informécidk alapjan dnmagéaban is kérdésessé teszik annak
szerzOdéskotést kovetd teljesithetdségét, realitdsat. Nem allapithaté meg, hogyan képesek az
elobbiekben hivatkozott konzorciumok a megjeldlt aron teljesiteni a beszerzést, a gazdasagi
¢szszeruséggel vald Osszeegyeztethetdség hogyan valosul meg, hogyan kalkulaltak a beszerzési
koltségekkel ¢és a szerzddésszerti teljesitéshez elengedhetetlentil sziikséges egyéb koltségekkel,
valamint tartalékkal. Az ilyen megfontolassal kialakitott ajanlatok magukban hordozzdk a
tisztességes verseny sérelmét, egyéb versenyjogi tényallasokkal parosulva stlyos veszélyt
jelentenek az ajanlatkérd koltségvetési érdekeire is.

A fentiekben kifejtettekre, azok okan megmutatkozo ardnytalan alacsony ajanlati arak alapjan
vélelmezte, hogy a Symport Holding Zrt. egyiittmiikodési megallapodast kotott az ALOHA
Informatika Kft. vezetd ajanlattevé altal képviselt konzorciummal.

Ez a tisztességtelen iizleti kapcsolat, azaz azon koriilmény, hogy a Symport Holding Zrt. mas a
keretmegallapodasban szerepld konzorciumokat tdmogat, versenykorlatoz6. A Symport
Holding Zrt. ezen magatartdsaval hallgatélagosan kilépett a cégiinkkel kotott konzorciumi
megallapodasabdl eldny szerzése végett. A mas konzorciumi partnerekkel valo egyiittmiikodési
megallapodas sérti a Kbt. alapelveit, ekképpen a vonatkozd keretmegallapodas jogszeri
teljesitésére is kihatassal van.

17. Megjegyezte, hogy a beszerzés targyat képezO Veritas termékek a felhasznalo nevére
sz6lok, azaz jelen esetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére. Az egyes termékek ebben a
tekintetben nem mindsiilnek semlegesnek, azaz a terméket megvasarlo partner teljes mértékben
tisztdban van annak végfelhasznéldjaval és céljaval.

A Kbt. — preambulumanak tantsaga szerint — megalkotasanak egyik legfontosabb célja a
kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése. Ezzel 6sszefliggésben
a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvként kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.

A kifejtett magatartas — az egyiittmiikodés gyanuja - egyértelmiien a verseny tisztasdganak
sérelmével, valamint a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megsértésével jar. A piac
torzitdsa, az ismertetett rendellenesség kimutathatd az ajanlati arak kozotti korrelacioban. A
feltételezett Osszejatszds a piaci viszonyokra és lizleti kapcsolatokra tekintettel rendkiviili
arképzési mintat eredményezett, az 6sszehangolt magatartas bizonyitékait sejteti.

Az altala kifejtettek kiilonosen fontosak a Kbt. garancialis céljainak tiikrében, hiszen a
kozbeszerzési torvény versenyelvill szabalyrendszerére tekintettel a kozbeszerzési szerzoédések
diszkriminativ, 0sszejatszason €és 0sszehangolt magatartason alapul6 elnyerése alapvetd tilalom.
Javasolta az ajanlatkérdé szamara, hogy a nyertes ajanlattevonek az ajanlati ara vonatkozasaban
arindokolés kérést kiildjon, a beszerzési ar alatdmasztasul szolgalé dokumentumokat e korben a
nyertes ajanlattevotol kérje be, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megvizsgalhassa, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlati
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ara nem kellGen alatimasztott a Kbt. 72. §-a alapjan, kérte, hogy az ALOHA Informatika Kft.
vezetd ajanlattevo altal képviselt konzorcium ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné.

18. A kérelmezé 2023. oktober 10. napjan ismételten elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett elo:

Az ajanlatkérd targyi eljaras miiszaki leirdsaban ajanlattevd tovabbi feladatai kozott rogzitette a
leszallitott eszk6zok és a hozzatartozd szoftverek alap belizemelését, valamint az
implementéaciot: meglévd Veritas Netbackup rendszerhez torténd illesztés.

Ajanlatkérd a 2023. szeptember 15. napjan megkiildott kiegészitdé tajékoztatasaban ugy
nyilatkozott, hogy a 10669-M0010 cikkszamu funkciojaban szolgaltatasi sor tartalmazza a
belizemelési és implementalasi feladatokat.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban akként nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatdban, hogy a szerzddés teljesitése soran nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni.
Ugyanakkor a nyertes koz0s ajanlattevok egyetlen tagja sem képes ellatni a beiizemelési és
implementacids feladatokat, tekintettel arra, hogy azt csak a Veritas gyartd altal dedikalt
szakember (Veritas partner) lathatja el. Piaci informacidink és a sajat ajanlatunk elkészitése
sorédn is azt az informéciot kaptuk, hogy ezen feladatot kizarolag Veritas partner képes ellatni.

A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette a jogorvoslati kérelme 2. kérelmi
eleme (a targyi hatarozat 38-39. pontjai) korében ecléadottakat. A kérelmez6 javasolta az
ajanlatkéré szamara, hogy felvilagositas kérés keretében tisztdzza a nyertes ajanlattevdvel,
hogyan kivanja a szerzddést teljesiteni alvéllalkozo6i bevonds hianydban, ha a belizemelési €s
implementalasi feladatokat kizardlag Veritas partner képes ellatni és a konzorciumaban nem
szerepel Veritas partner. Amennyiben a nyertes ajanlattevé ebben a tekintetben nem egyértelmii
¢s az ajanlataval ellentmondo6 felvilagositast ad, kérte, hogy az ALOHA Informatika Kft.
vezetd ajanlattevo altal képviselt konzorcium ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani.

19. Az ajanlatkéré 2023. oktober 11. napjan megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat kozolte:

»Ajanlatkérd allaspontja az eldadott elézetes vitarendezési kérelem 1. pontjaval kapcsolatban:

A hatalyos rendelkezések alapjan az ajanlatkérdk a kozbeszerzéssel érintett piac jellemzdinek
figyelembevételével értékelik az ajanlott ar aranyossagat. FGszabaly szerint, amennyiben az
ajanlatkérd az értékelés soran megallapitja, hogy az ajanlat "a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében", koteles az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmara
vonatkozodan adatot, valamint indokolast kérni.

A jogalkoto kotelezd viszonyitdsi alapot nem hataroz meg. Az ajanlatkéré a kérdéskor
megitélésénél a korabbi tapasztalatait, a piacfelmérés eredményét, belsd szabalyzata, valamint a
becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb adatokat figyelembe veheti.

A hatalyos szabalyozasbol kovetkezden az ajanlatkérd elvi szempontbol akkor koteles adatot és
indokolast kérni, ha a szerz6dés targyara vonatkozd ismeretei szerint ugy itéli meg, hogy az
ajanlatban meghatarozott arért a szerz0dés rafizetés (veszteség) nélkiil nem teljesithetd.
Kérelmez6 altal alkalmazott modszer (kosarelemzés — vagyis a KM elsé részében megajanlott
listadrak vizsgalata) az ajanlatok biralatanal nem relevans, és nem képezhet viszonyitési alapot
a tényleges verseny soran megajanlott arakhoz képest.

Ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat és megallapitotta, hogy az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd ajanlata nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, sem az
ajanlati arak atlaga, sem azok becsiilt értékkel korrigalt atlaga tekintetében sem.
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Ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy az ajanlatok értékelése és birdlata az
ajanlatkérd feladata, az érvényesség kérdésében az ajanlatkérd gyakorol torvényi keretek kozott
dontési jogkort!

Ajanlatkérd allaspontja az eldadott eldzetes vitarendezési kérelem II. pontjaval kapcsolatban:

A Dontdbizottsag D.492/22/2009. sz. hatarozata alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértésének
megallapitdsdhoz nem elégséges a szubjektiv megitélés, a feltételezés, vagy csak a
gyanu/vélelem.

Az alapos gyant pedig azt jelenti, hogy ajanlatkérd (1) a rendelkezésére all6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhat arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a
hivatkozott torvényi eldirasok megsértése.

Ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat €s nem észlelte a verseny tisztasaganak
sérelmét a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést
elvégzett, amely a kdzbeszerzési eljaras tisztasdgaba vetett bizalom megd6rzését biztositja.

A fent leirtak alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet, mint alaptalant
elutasitja!”

20. Az ajanlatkéré 2023. oktober 12. napjan hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes
ajanlattevd részére, mely tartalmat tekintve megegyezett az eldzetes vitarendezéi kérelemben
foglaltakkal, tovabba az alabbiakat kérte:

Amennyiben a belizemelési és implementacios feladatokat nem a kozos ajanlattevd valamelyik
tagja végzi 6 hianypotlas keretében, megfelelden nytjtsa be a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatat gy, hogy abban — amennyiben mar ismert — megjeloli a szerzddés teljesitése
soran igénybe venni kivant alvallalkozot.

21. Az ALOHA Informatika Zrt. hataridore benytjtotta felvilagositasat, melyben nyilatkozott,
hogy a ko6zds ajanlattevék kozil az ALOHA Informatika Kft. képes onalldéan ellatni a
belizemelési €s implementacios feladatokat.

22. Az ajanlatkéré 2023. oktober 16. napjan a Kbt. 69.§ (13) szerinti megkereséssel fordult a
Veritas Technologies LLC. gazdasagi szereplohoz, melyben az alabbiakat kérte:

»Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban, a 10669-M0010 cikkszamon jeldlte meg a beiizemelési és
implementalasi feladatokat.

A fentiek alapjan ajanlatkérd az alabbi kérdés megvalaszolasara hivja a fel gazdasagi szerepl6t:
1. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a beszerzési igény ezen cikkszdmon megjeldlt
szolgaltatassokkal kielégithetd-e.

2. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a fenti cikkszam tartalmazza-e a Veritas eszkdzok
belizemelését és a meglévd kornyezethez illesztését is, azaz a meghivatkozott két pontot
teljeskortien lefedi-e?

3. Kérjik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a fent megjelolt szolgaltatdsokat kizardlag csak a
Veritas gyart6 altal dedikalt szakember (Veritas partner) lathatja-e el?”

23. A Vertias Technologies LLC. 2023. oktober 17. napjan megkiildte valaszat, melyben az
alabbiakat kozolte:

,»1. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a beszerzési igény ezen cikkszdmon megjeldlt
szolgaltatassokkal kielégithetd-e.

Igen, a beszerzési igény ezen cikkszdmon megjeldlt szolgaltatasokkal kielégithetd. Bévebben:
Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miiszaki leirdsdban
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meghatarozott alap beiizemelési és implementalasi feladatokra vonatkoz6 beszerzési igénye az
érintett cikkszdmon megjelolt terméksor szerinti gyartodi tdmogatédssal kielégithetd. Az érintett
tamogatashoz a teljes megvasarolt idészakra (12 honap), amely az alapvetd, hibajavitasjellegii
szakmai tamogatason tul, priorizalt modon perszonalizalt (személyre szabott) informatikai
egyiittmiikodést ¢és szakmai tadmogatast nyhjt, amely altal optimatizdlja a mikodési
folyamatokat, jelentdsen csokkenti a hibdk miatti elakaddsok idejét, jelentdés mértékben
csokkentve a kockazatokat.

Ezen terméksor korében nyujtott gyartd tamogatas keretében torténik a meglévo rendszerekhez
(akar meglévé Veritas gyartmanyl rendszer, akdr més gyartmanyu, mas brand ald tartozo
rendszer, pl. mentdegységek) torténd alap belizemelés és Osszeillesztés (testreszabas,
implementalés).

2. Kérjiik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a fenti cikkszam tartalmazza-e a Veritas eszkdzok
beiizemelését és a meglévd kornyezethez illesztését is, azaz a meghivatkozott két pontot
teljeskortien lefedi-e?

Igen, a fenti cikkszam tartalmazza a Veritas eszkdzok belizemelését és a meglévo kornyezethez
illesztését is, a meghivatkozott két pontot teljeskdriien lefedi.

3. Kérjik sziveskedjen nyilatkozni, hogy a fent megjelolt szolgaltatdsokat kizardlag csak a
Veritas gyarto altal dedikalt szakember (Veritas partner) lathatja-e el?

Nem, a fent megjelolt szolgéltatasok ellatasahoz nem sziikséges dedikalt Veritas szakember.
Bdvebben: A targyban érintett szerzddés teljesitéséhez, illetve a megjeldlt tevékenységi elemek
elvégzéséhez nem sziikséges a Veritas gyartd gyartdi tdmogatasi programja szerinti partnerség.
E tekintetben a KMSRVT21 keretmegallapodast megel6zd kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi
eléirasaihoz igazodunk, amely szerint nincs sziikség gyartdi partnerségi program, azaz
valamilyen mindsitett viszonteladoi statusz igazolasara, hanem elegend6 a KM megkotése el6tt
— a KM teljes idoszakara sz6l6 — a konzorcium nevére kiallitott egyszerli gyartdi (tamogatdi)
nyilatkozat, amely sziikséges ¢és elegendd a gyartdé termékeinek értékesitésé¢hez a
keretmegallapodds keretei kozott. Ahogyan a keretmegallapodasos eljarast megel6zo
eljarasban, a kiegészit6 tajékoztatds korében az ajanlatkérd, felmeriild kérdésre, pontositotta:
... a gyartoi partnerséget jelentd jogviszonyt az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok szerint
kell értelmezni, tehat ez nem csak és kizardlag az adott gyartd partnerségi programjat, vagy
valamilyen mindsitett viszonteladoi statuszt jelent (ilyen rendelkezést az el6irds nem is
tartalmaz), hanem pusztin egy jogviszonyt, mely nem csak kozvetlen lehet ...” (2. sz.
kiegészito tajékoztatas 2. sz. kérdésre adott valasz)

Allaspontunk szerint amennyiben a Veritas — vagy akar mas gyarté — termékei KM keretében
torténd eértékesitésének feltétele volna a kiemelt gyartdi programban valo részvétel, ebben az
esetben a keretmegéllapodas modositasa utjan volna sziikséges ennek eldirdsa. Ennek
hianyaban, alldspontunk szerint, pl. egy verseny(jranyitasban (keretmegallapodés eljaras
masodik része szerinti eljarasban) kiemelt gyartdi partnerséghez kapcsolodo eldirast
tdmasztani, kifejezetten problematikus €s ellentmondana a keretmegéllapodas szerinti jogoknak
és kotelezettségeknek.”

,,Részletesebb indoklas 1-3. pontokhoz:

Az érintett terméksor tehat olyan perszonalizalt, az adott ligyfél (ajanlatkérd) rendszeréhez
igazodo, emeltebb, priorizéltabb szintli timogatasi feladatokat foglal magaba, amelyek részben
elére meghatarozhatok, részben elére nem lathato feladatokat is tartalmaz. Ezen terméksort a
gyartd 12 honapra licenszelte, azaz adasvétel Utjan, termék/aru vasarlasra jellemzd
konstrukcioban, szoftver modjara biztositja. Alatdmasztja ezt mind a vonatkozd jogszabalyi
eléirasok, mind a jogszabalyoknak megfeleld, a KMSRVT21 keretmegallapodas elsé része
szerinti nyilt eljarasban tamasztott ajanlatkérdi eldirasok.
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A DKU Zrt. honlapjan a Gyakran Ismételt Kérdések (GYIK) kozott a kovetkezd talalhato:

.- A szoftverlicenc-gazdalkodasi dij megfizetésének kotelezettsége csak a szoftverlicenc
beszerzésekre vonatkozik?

- Nem. A szoftverlicenc-gazdalkodasi dij felszamitanddé a szoftverlicencek beszerzésén
tulmenden a licenckdvetési €s licenctdmogatasi szolgaltatasok beszerzése kapcsan is, tekintettel
arra, hogy a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésének 12a. pontja alapjan a
szoftvelicencgazdalkodas ezeket a szolgaltatasokat is magaban foglalja.”

Az érintett, DKU Zrt. feladatairol sz616 Korm. rendelet 1. § (4) bek. 12a. pontja szerint:
»szoftverlicenc-gazdalkodas: a szoftverlicencek, a kapcsolodd licenckovetési €s tdmogatasi
szolgaltatdsok nyilvantartasahoz, menedzsmentjéhez, optimalizdlasdhoz, valamint céltudatos,
hatékony felhasznélasahoz, beszerzéséhez kapcsolodo tevékenységek Osszessége”. (A 12a. pont
2021. januar 1-t6l 1épett hatdlyba, tehat az SRVT21 keretmegallapodasos eljaras 2021. februari
meginditasat megel6z6en mar hatalyban volt.)

Ugyanezen kormanyrendelet megel6z6 12. pontja rogziti a szoftver fogalmat, amely szerint:
,»azon — a beszerzési igény felmeriilését megeldzden — eldre kifejlesztett szamitogépes program,
ideértve az altalanos felhasznalasu alapszoftvereket, a rendszerszoftvereket és az alkalmazoi
szoftvereket vagy szoftvercsoportokat, valamint az ezekhez kapcsolodod azon szolgaltatasokat,
amelyeket az e-kozigazgatasi ¢és informatikai fejlesztések egységesitéséért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott”.

A hivatkozott miniszteri rendelet vonatkozo pontja értelmében ezen szoftverekhez kapcsolodo
szolgaltatdsnak mindsiil a ,,szoftverek korébe tartozd termékekhez kapcsolodo eseti vagy
rendszeres szolgaltatas, amely a felhasznalo gépparkjara vagy az altala hasznalt virtualis
kornyezetben telepitendd vagy arra telepitett, azokon lizemeld szoftvereszkdzok megfeleld
szintll biztonsagos hasznalatat biztositja, ideértve a tervezés, testreszabas, tesztelés, integracio,
migraci6, lizembe helyezés, oktatds, bdvités, garancialis szolgaltatasok, karbantartas,
tamogatas, lizemeltetés szolgaltatasokat ...” (A kormanyzati informatikai beszerzéssel érintett
alkalmazasok, informatikai eszkozok és szoftverek korérdl szolé 2/2019. (VI 12.) MK
rendelet 18. pont — bar ezen 18. pont szévege kiegészitésre keriilt 2021. junius 3-i hatallyal,
azonban az itt idézet szovegrészlet valtozatlanul hatdlyos volt a KM eljards februari
meginditasa idején is.)

Az ¢érintett jogszabdlyi rendelkezések (Korm. r.) tehat kifejezetten a szoftver fogalma,
definicidja korébe sorolja az érintett kapcsolodod szolgaltatasokat, jellemzden gyartodi tAimogatoi
szolgaltatasokat.

Az érintett terméksor tehat a ,,szoftver” fogalmaba tartozo olyan termék, amely a szoftverhez
hasonlé modon biztosit hozzaférési jogot egyfajta ,,termékcsomaghoz”, a gyartdi timogatashoz,
amelynek elemei kozott a jogszabaly szerint megtalalhatd a szoftverrel kapcsolatos
testreszabds, integracio, lizembe helyezés, stb. — Ilyen értelemben az érintett tevékenységi
elemek jelen esetben ,,szoftverként” viselkednek, €s nem pedig egy olyan kiegészitd, jarulékos
jellegli tevékenységhez, amely jellemzd modon alvéllalkozdéi tevékenységhez kapcsoldodhat.”

24. Az ajanlatkérd 2023. oktober 18. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd allaspontja az eléadott elézetes vitarendezési kérelem 1. pontjaval kapcsolatban:
Az alvallalkozo igénybevétele bejelentésének tartalmara vonatkozo szabalyozas szétvalik a
kozbeszerzési eljaras, illetve a szerzddéses szakaszra, az eldbbit a Kbt. 66. § (6) bekezdése, az
utobbit a Kbt. 138. § (3) bekezdése szabalyozza.

Ajanlatkérd az Elézetes Vitarendezési Kérelem beérkezését kovetden 2023. oktdber honap 12.
napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositds kérést kiildott meg Nyertes
Ajénlattevonek a DKR rendszeren keresztiil 2023. oktober honap 16. nap 12 ora 00 perc
teljesitési hataridé megjeldlése mellett.
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Nyertes Ajanlattevd a hataridoben benyujtott felvildgositdsaban a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatat fenntartotta.

Ajanlatkérd 2023. oktober honap 16. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan ajanlattevo
altal benyujtott nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében megkeresését megkiildte a
gyartd részére, aki nyilatkozatdban kifejtette, hogy a megjelolt 10669-M0010 cikkszamon a
beszerzési igény kielégithetd, a cikkszam tartalmazza a Veritas eszkdzok belizemelését és a
meglévo kornyezethez illesztését is, tovabba — visszautalva a KMSRVT21 keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran adott, relevans kiegészitd tajékoztatas
tartalmara — a fent megjelolt szolgaltatasok ellatadsahoz nem sziikséges dedikalt Veritas partner,
szakember.

Ajanlatkéré megvizsgalta a beérkezett felvilagositast és a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresésre adott valaszt is, és megallapitotta, hogy az értékelési sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és
a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Kérelmezd figyelmét az Eldzetes Vitarendezési Kérelemben
foglaltakra tekintettel arra is, hogy Nyertes Ajanlattevonek a szerzddés teljesitése soran is
lehetdsége nyilik arra, hogy alvéllalkoz6 bevonasat jelentse be a Kbt. 138. § (3) bekezdés
alapjan. A szabdly azonos a szerz6déskotéskor torténd bejelentéssel: a szerzddés megkotésének
idépontjat kovetden bevont alvallalkozok tekintetében a nyertes ajanlattevd koteles a bevonast
megel6ézéen valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A rendelkezés leglényegesebb része a bejelentés idopontja: a szerzOdés
teljesitése sordn az alvallalkozot a szerzddés teljesitésébe vald bevondsat megel6zden kell
bejelenteni.

A fentiek alapjan az ajanlatban csatolt nemleges nyilatkozat nem jelent akadalyt egy
alvéllalkoz6 késdbbi — akar a szerzddés teljesitése soran torténd — bevonasara.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

25. A kérelmez6 2023. oktdber 24. napjan benytjtott, és 2023. november 1. napjan pontositott
3 kérelmi elembdl 4ll6 jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a Dontdbizottsaghoz.

26. A kérelmez6 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban
nem alkalmazta a Kbt. 72. §-dban foglalt rendelkezéseket és ennek hidnyaban hozta meg az
eljarast lezard dontését, megsértve a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésre tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését. Tovabba megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését. A jogsértés megallapitasa
mellett kérte az eljarast lezar6 dontés és az azt kovetden hozott valamennyi dontés
megsemmisitését, valamint birsag kiszabasat.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2023. oktdber 5. napjat, az Osszegezés
megkiildésének napjat, a tudomasszerzés iddpontjaként 2023. oktdber 11. napjat, az elutasitd
tartalmu II. sz. el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz idopontjat jeldlte meg.

27. Eloéadta, hogy 2023. oktober 9. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint jogsértd azon koriilmény, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
72. §-a alapjan nem vizsgalta meg a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak megalapozottsagat.

A jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal azonosan
bemutatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban egyes ajanlattevék milyen ajanlati aron
nyuyjtottak be ajanlatukat.

28. A kérelmezé hivatkozott a Fovarosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itéletére annak
alatdmasztasaul, hogy az ajanlatkérének komplexen kell az ardnytalanul alacsony ar mindsitési
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eljarasban vizsgalddnia, €s a becsiilt értéken kiviil tovabbi tényezdket is figyelembe kell vennie.
Az itélet alapjan aranytalanul alacsony arr6l akkor lehet szo, ha legalabb 30%-os eltérés
allapithatd meg a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap (becsiilt érték vagy ajanlati arak
atlaga) kozott, vagyis ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar 30%-kal, vagy
tobbel kevesebb.

29. A szerzOdés targyan tulmenden objektiv mércék, zsinormértékek allithatok fel az eset
Osszes koriilményének vizsgalata alapjan:

a) nyertes ajanlattevé ajanlati ara 34,4 %-kal alacsonyabb, mint az Gsszes beérkezett ajanlat
szamtani atlaga,

b) a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak figyelmen kiviil hagyasaval, a tobbi ajanlati ar
figyelembevételével meghatarozott atlagaranak (1.034.467.042.-Ft) 60,4%-a, azaz 39,6 %
eltérés allapithatdo meg.

c) keretmegallapodas alapjan készitett — targyi eljarassal érintett termékek vonatkozasaban —
kosarelemzés szerint atlagosan megkozelitéleg 70%-kal alacsonyabb a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara, mint a keretmegallapodasban résztvevé konzorciumok kosarértéke (a nyertes
ajanlattevd sajat kosarértékéhez képest is jelentds eltérés allapithatdé meg). Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban kifejti, hogy az alkalmazott modszer
(kosarelemzés — vagyis a keretmegallapodas els6 részében megajanlott listaarak vizsgalata) az
ajanlatok biralatdnal nem relevans, és nem képezhet viszonyitasi alapot a tényleges verseny
soran megajanlott arakhoz képest. A kérelmezd allaspontja szerint igenis alkalmazhat6 objektiv
zsinormérceként, mivel az alapvetd piaci viszonyokat/arakat tiikkrozi és amely a vonatkozo
keretmegéllapodds alapjat is képezte. A kosértékek szerinti eltérés az alabbi tibldzatban

szerepel:
KERETMEGALLAPODAS SZERINTI LISTAAR KIMUTATAS
Inter-Computer- 4iG Nyrt., Answare
Informatika Zrt., Kft., M&M
Delta Computer Kft.,
Systems Kift., NTT Magyarorszag
DIGITAL Kft., Kft., Digitran
MameT08 . IRengorrekom | EURO ONE Hungdria Zrt, | IMG Solution Zrt,
agyarorszag BIL, | SCNASZENNICEACIo | g, amitastechnikai | Rufusz Computer Traco Zrt.,
AREUS Zrt., Zrt., . (
p . Zrt., Informatika Zrt., SZAMHEAD Kft.,
NETvisor Zrt., 99999 Informatika . itech |
Serco Kft HumanoiT Kift., InV|tec_ ICT Gloster
o " M&S Services Infokommunikacios
Megnevezés Cikkszam |Mennyiség |Zrt., Silicon ALOHA ZRt.. Kontron Kft.. MHM Nyrt
Computers Informatika N ; . J
Operations Computer Hungaria |SYMPORT
Kft., WSH Kift., Kft., GVSX Kft.,
. : Hungary Kft., ACE HOLDING
Nador PANOR Informatika 1
Rendszerhaz Kft. | Zrt., Szinva Net Zrt Kit., SCI-Halozat Network Zrt, 21
’ N "1 zRt, TIGRA Kft., USER
Sysman RENDSZERHAZ
Informatikai Zrt., |Kft.,
Syspro Informatika | Professzional Zrt.,
Zrt. iSRV Zrt.
DKMO0201SRVT21 |DKMO0202SRVT21 |DKMO0203SRVT21 [DKM0204SRVT21 |DKMO0205SRVT21
NETBACKUP
APPLIANCE 5250
36TB C-4 1GB ENET
-4 25-10GB ENET -
616GBFCHW | oo,
ONLY STANDARD M0034 4 36 232 276,00 Ft 35381 151,00 Ft 34 032 848,00 Ft 34 760 430,00 Ft 34 302 868,00 Ft
APPLIANCE +
STANDARD
MAINTENANCE
BUNDLE INITIAL
36MO GOV
NETBACKUP
APPLIANCE 5250 | oo
65TB 1ST/5TH M0034 8 35980 466,00 Ft 35134 925,00 Ft 42 309 608,00 Ft 34518 524,00 Ft 34 064 146,00 Ft
STORAGE SHELF
WITH 256GB
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MEMORY UPG
APPLIANCE +
ESSENTIAL
MAINTENANCE +
INSTALL SERVICE
BUNDLE
INITIAL/RENEWAL
36MO GOV

NETBACKUP
APPLIANCE 5250
65TB
2ND/3RD/4TH/6TH
STORAGE
SHELF HW ONLY
UPG APPLIANCE +
STANDARD
MAINTENANCE
BUNDLE INITIAL
36MO GOV

29535-
MO0034

16

28 576 738,00 Ft

27905 662,00 Ft

26 842 054,00 Ft

27 416 089,00 Ft

27 055 204,00 Ft

NETBACKUP
APPLIANCE 5250
256GB MEMORY

KIT UPGRADE
APPLIANCE +
INSTALL SERVICE
BUNDLE GOV

26505-M3

3815 837,00 Ft

3726 164,00 Ft

4499 222,00 Ft

3660 794,00 Ft

3612 604,00 Ft

NETBACKUP
APPLIANCE
SOFTWARE 5250 1
TB ONPREMISE
STANDARD
SUBSCRIPTION +
ESSENTIAL
MAINTENANCE
LICENSE
INITIAL/RENEWAL
36MO GOV

29803-
M0034

1704

699 432,00 Ft

683 425,00 Ft

656 972,00 Ft

671 436,00 Ft

662 597,00 Ft

BUSINESS
CRITICAL
SERVICES PREMIER
FOR NETBACKUP
BUNDLE
INITIAL/RENEWAL
12MO GOV

10669-
M0010

18 364 572,00 Ft

17 933 005,00 Ft

21601 653,00 Ft

17 618 392,00 Ft

17 386 475,00 Ft

2 115 460 688,00 Ft

2 066 488 457,00 Ft

2 063 159 949,00 Ft

2 030 235 848,00 Ft

2003 510 083,00 Ft

Nyertes ajanlattevo
ajanlati aranak
szazalékos viszonyitasa
(nyertes ajanlattevé
ajanlati
dra/kosartérték)

29,54%

30,24%

30,29%

30,78%

31,20%

Eltérés a
kosartértékhez képest

-70,46%

-69,76%

-69,71%

-69,22%

-68,8%

Megjegyezte, hogy a kosarérték elemzésének moédszerét a DKU Zrt. is megfelelének
mindsitette a becsiilt érték meghatarozasaul. Tehat ez is alatdmasztja annak objektivitasat és
relevanciajat.

30. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.141/29/2022. sz. hatarozatara, mely alapjan mar a 20%-0s
eltérés 1s megalapozza az arindokolds kérés sziikségességét. Minden egyes kozbeszerzési
eljarasban, az eset Osszes korlilményeire tekintettel onalléan kell megvizsgdlni a vallalas
teljesithet0ségét, az ajanlati ar megalapozottsagat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasanak indokoltsagat. (D.46/13/2022.) Onmagaban nem elegendd az aranytalanul
alacsony ar megallapitasahoz a becsiilt értékhez torténd viszonyitas. (D.196/18/2023.)

31. Az ajanlatkér6 az indokolaskérési kotelezettségének eleget nem téve megsértette a Kbt. 2.
§ (2) bekezdését is. Az ajanlatkérd azzal, hogy elmulasztotta a nyertes ajanlattevd tekintetében
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az arindokolas kérést, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara
megalapozott-e, azzal sérti az esélyegyenléséget. Az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérél vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi €sszertiséggel 0ssze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevék kizardsa az ajanlatok
értékelésébdl. Az ajanlatkérének fel kellett volna ismernie a jogorvoslati kérelemben
bemutatott objektiv koriilmények alapjan, hogy arindokolést lenne sziikséges kérnie, hiszen
minden feléllitott és a kozbeszerzési gyakorlatban alkalmazott mérce alapjan a nyertes
ajanlatteve ajanlati ara aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a nyertes ajanlat kivalasztasat illet6en.
Figyelemmel arra, hogy a tovabbi ajanlattevék, amelyek adott esetben redlis és teljesithetd
arajanlatot adtak, nem jutottak egyenld eséllyel targyi kozbeszerzési eljaras elnyeréséhez.
Hatranyt szenvednek azon johiszemii ajanlattevok (koztiik a kérelmezd is), akik észszerli és
gazdasagi szempontbol megfeleld ajanlatot adtak. Igy az ajanlatkérének az esélyegyenléség
biztositasara figyelemmel arindokolast kellett volna kérnie a megalapozott dontéshozatal
érdekében, azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni.

A kérelmez6 hivatkozott a Févarosi Torvényszék 9.K.700.243/2018/5.szamu itéletére.

32. Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitését, sérti a tisztességesen versenyzd piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit. Az
aranytalanul alacsony daron tett ajanlat végsé soron a hatékony kozpénzfelhasznalast
veszélyezteti, egyuttal a tisztességes ajanlattevok indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos
helyzetbe keriilhetnek. Az ajanlatkéré tehat megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését is. Az
ajanlatkér6é azaltal, hogy olyan konzorciumot hirdet ki nyertes ajanlattevéként, amelynek az
ajanlati ara nem megalapozott, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az megfelel a Kbt. szabalyainak
¢s a gazdasagi ésszerliségnek, ezdltal a szerzddés valoban megfelelden teljesithetd azon az
ajanlati aron, azzal az ajanlatkérd veszélyezteti a hatékony kozpénzfelhasznalast. Olyan
pénzosszeg elkoltésére vallal kotelezettséget, amely a nyertes ajanlati ar alapjan nem allapithato
meg, hogy az a szerzddésszerl teljesitést képes biztositani.

33. Megjegyezte, hogy mind az ajanlatkérd, mind a lebonyolitd szervezet gyakorlata szembe
megy a sajat maguk altal folytatott kozbeszerzési gyakorlattal az arindokolds kérések
tekintetében. Ezen intézmények rendszeresen élnek mar tobb mint 20%-os eltérés esetében is
az arindokolas kérés lehetdségével, melyek tekintetében a legmélyrehatobb és legkisebb (akar a
szerzOdés teljesitése szempontjabdl irrelevans) koltségelem megbontasaig megkdvetelik az
ajanlati ar lebontasat.

34. A kérelmezd a 2. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem
alkalmazta megfelelden a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket €s ennek
hianyaban hozta meg az eljarast lezard dontését, megsértve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
jogsértés megallapitasan tal kérte az eljarast lezar6 dontés, és az azt kdvetden hozott
valamennyi dontés megsemmisitését, és birsag kiszabasat.

A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2023. oktdber 5. napjat, az Osszegezés
megkiildésének napjat, a tudomasszerzés idépontjaként 2023. oktdber 18. napjat, az elutasitd
tartalmu II1. sz. elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz idopontjat jeldlte meg.

35. Elbadta, hogy az ajanlatkérd targyi eljaras tekintetében 4 db Veritas Netbackup Applience
5250 terméket kivant beszerezni, tovabba ahhoz kapcsolodoan Business Critical Services-t. A
Veritas Netbackup Applience 5250 egy hardver és szoftvertarold rendszer, amely 429,4 TiB
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rendelkezésre allo tartalékkapacitasra méretezhet6. Ez a rendszer lényegében egy fizikai
eszkoz, amelyet rack szekrényekbe sziikséges beépiteni, majd beilizemelni és ezt kovetéen valik
iizemképessé.

1. Gbra Veritas Netbackup Applience 5250*

Ezek beépitését az ajanlatkérd a kovetkezo rack szekrénytipusba varja el: Rittal TS IT 47U
magas, 600x2200x1200mm szekrény

36. A szekrénybe vald beillesztést (polc/fidkszeriien) rack keretek, sinek és kabelek teszik
lehetévé. Ezen munkanem tehat tényleges emberi munkaerdt igényel, melyet automatizéltan,
tavoli eléréssel nem lehetséges elvégezni.

Az ajanlatkérd beszerezni kivan targyi eljaras tekintetében 10669-M0010 DKU cikkszdmu
Business Critical Services (a tovabbiakban: BCS) Premier-t, amely — a gyart6i adatlap alapjan —
tulmutat a hibajavitason alapuld technikai tamogatason, személyre szabott mérnoki és
tamogatasi partnerség létrehozdsaval. A BCS Premier biztositja az elsObbségi valaszadast,
csokkenti a kockéazatokat, csokkenti az allasidét, optimalizalja a miiveleteket és maximalizalja
Veritas befektetésének értékét.

Az ajanlatkérd a miiszaki leirds alapjan elvarja az eszk6zok belizemelését és az implementaciot.
Ez emberi, a teljesités helyszinén kifejtett munkaerdt igényel. Az ajanlattételi szakaszban
tobbszor vitatott modon a BCS nem tartalmazza ezen szolgaltatast (a termék adatlapja alapjan
kizarolag prémium tavszolgaltatas), azonban az ajanlatkéré allaspontja szerint igen.

A beiizemelés ¢és implementalds tehat a teljesitési helyszinen torténd beszerelést,
beregisztralast, rendszerhez konfiguralast és jellemzden ezt kovetd tesztelést jelent ezen
eszkozok tekintetében.

37. Az iratbetekintést kovetden, és a nyertes ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem kivan alvallalkozét igénybe
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venni. Erre tekintettel a kérelmezé 2023. oktober 10. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld.

38. Rogrzitette, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK Rendeletének I. Fejezet
2. cikkének 3. és 6. pontja a kdvetkezoket tartalmazza:

»gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki a terméket gyartja, vagy aki sajat nevében
vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz;

»forgalmazd”: az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyartoén és az
importOéron kiviil, aki forgalmazza a terméket;

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.144/7/2021. sz. hatarozatara, amelyben rogzitésre keriilt, hogy
,»a Dontébizottsag a 2012. évi LXXXVIIL torvény és a 765/2008/EK szamu rendelet fenti
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a forgalmazonak a forgalmazoi tevékenysége soran
kizarolag az a feladata, hogy a megrendelének a rendelkezésére bocsatsa a terméket, azaz
szerz6désszerli mindségben atadja a szdmara. EbbOl kovetkezéen a forgalmazd tovabbi
tevékenység elvégzése nélkiil teljesiti a kotelezettségét, és ezért a forgalmazas fogalmaba nem
tartozik bele az lizembe helyezés és a kezeldszemélyzet betanitdsa. Ha a megrendeld a termék
jellegébdl adddodan igényli, hogy a forgalmazodi tevékenységet végzd személy vagy szervezet
tovabbi feladatokat is elasson (pl. az lizembe helyezés és a kezeldszemélyzet betanitasa), és e
személy vagy szervezet képes elvégezni azokat, akkor a megrendeld megbizhatja e tobbletcélok
teljesitésével.”

Ebben a tekintetben mar ezen szervezet nem mindsiil forgalmazonak/gyartonak.

Hivatkozott a Kbt. 3. § 2. pontja rogzitett alvallalkozo6 fogalmara.

39. Allaspontja szerint egyértelmiien elkiiloniil az iizembe helyezés stadiuma a forgalmazastol.
Targyi eljaras korében beszerzendd termékek kore lizembehelyezés és implementacio nélkiil
nem hasznalhat6, nem képes a rendeltetési céljanak megfeleloen mikddni. A rendeltetésszeri
hasznélat kizarolag az {lizembe helyezéssel és az implementicioval valdsulhat meg. A
forgalmazason tul ezen feladatok tehat sziikségszertien velejaro, azon tulmutato cselekmények.

Osszevetve tehat a nyertes ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban
alvallalkoz6 bevonasanak sziikségességét meg kellett volna jeldlnie, hiszen a gyartoi
tevékenységbe a rendelkezésre bocsatason (értékesitésen) tali feladat nem tartozik bele. Az
ilyen jellegli tevékenységet ajanlattevé megrendelheti a gyartotdl, de ekkor mar nem a gyartoi
mindségében keriil erre sor, hanem ebben az esetben a Kbt. szerint alvallalkozénak
mindsiilnek.

Ezen koriilménnyel a nyertes ajanlattevOnek mar az ajanlatadaskor tisztaban kellett lennie.

40. A 2023. oktober 10. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd
2023. oktober 19. napjan megkiildte valaszat, amelyben a kérelmet elutasitotta. Valaszaban
ismerteti, hogy a Veritas gyarto felé a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereséssel élt. A
megkeresés alapjan a Veritas gyarté kifejti, hogy a 10669-M0010 DKU cikkszdm® Business
Critical Services tartalmazza a belizemelést és implementalast (meglévd kornyezethez
illesztést), azonban ehhez nem sziikséges Veritas partner, dedikélt szakember. Ez alapjan
amennyiben a 10669-M0010 DKU cikkszdmu szolgaltatas, mint gyartoi timogatés tartalmazza
ezen feladatokat, abban az esetben azt a gyartonak sziikséges ellatnia. Ezen a ponton a
fentiekben kifejtett allaspont alapjan és a hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat alapjan a
Veritas gyarté mar alvallalkozonak mindsiil (a ténylegesen kifejtendd emberi munkaerd alapjan
is).
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41. Az ajanlatkér6 2023. oktober 12. napjan tisztazo kérdéssel élt a nyertes ajanlattevo felé, aki
fenntartotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti ajanlatdban tett nyilatkozatanak nemleges
tartalmat. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéréonek észlelnie kellett volna az
ellentmondasossagot hiszen, ha a gyart6 nyilatkozata alapjan a gyarto latja el a beiizemelést és
implementalast, akkor az ajanlattevonek a teljesités soran alvallalkozét sziikséges bevonnia.
Fliggetleniil attol, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a szerzédés
teljesitése soran is bejelentheti alvallalkozojat, ebben az esetben — az ajanlat megfeleldsége és
az alapjan a teljesithetdség vizsgalatanak szempontjabol — relevancidja van, hiszen csak
alvallalkozoval biztosithatd a szerz6désszerli teljesités. Amennyiben ezt az ajanlattevé az
ajanlatdban nem tilinteti fel, hogy az emlitett feladatnemek tekintetében alvallalkozot kivan
bevonni és az ajanlatkéré a gyartd nyilatkozata, valamint ajanlattevé nyilatkozata kozotti
ellentmondast nem tisztdzza, abban az esetben felmeriil a nyertes ajanlattevé ajanlatanak meg
nem feleldsége. A nyertes ajanlattevé sajat nyilatkozataval 6nmagaban nem oldhatja fel ezt az
ellentmondast. Az ajanlatkérd kotelezettsége a birdlat soran meggy6zddni arrdl, hogy az
ajanlattevé ajanlataval képes-e teljesiteni a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltakat
(alvallalkoz6 bevonasanak hianydban nem lehetséges). Az ellentmondés fennallasa ellenére és
igy a kozbeszerzési dokumentacioban foglalt feltételek meg nem felelésének ellenére az
gjanlatkéré elfogadta érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat, nem teljesitette a biralati
kotelezettségét teljeskoriien. A kétségessé tett ajanlati tartalmak igazoltsaga tekintetében az
ajanlatkéré nem tett eleget a meggy6zo6dési kotelezettségének.

42. A nyertes ajanlattevd a gyartod teljesitéséhez kotddo részkotelezettségeit dnmaga nem
teljesitheti, a gyartd pedig nem terjeszkedhet til a gyartdi/forgalmazoi minéségén. Jelen
esetben tehdt mivel ez mar az ajanlatadds pillanatdban tudhatdo koriilmény, az ajanlat
megfeleldsége szempontjabol relevans és dontd tényallas, hogy a nyertes ajanlattevd az
alvallalkozé bevonasat megjeloli-e az emlitett feladatnemek tekintetében.

43. Eloéadta, hogy a 2. kérelmi elem 0sszekapcsolodik az 1. kérelmi elemmel is, hiszen az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak megalapozottsagat a sziikségszerii alvallalkozoi
bevonas tiikrében is vizsgalhatta volna (és egyben a teljesithetOséget is tisztdzhatta volna),
annak koltségének bemutatasat is eldirhatta volna. Az alvallalkozo koltségelése a
sziikségszerliség folyomanyaként nem fiigg az esetleges késobbi — teljesités soran torténd
bejelentéssel megvalosuld — alvallalkozoi bevonastol. Ezzel nyertes ajanlattevonek szamolnia
kellett. A belizemelési és implementaldsi feladatokért a nyertes ajanlattevonek — fliggetlentil
attol, hogy tartalmazza a 10669-M0010 cikkszamu tétel — fizetnie sziikséges a gyartonak.

44, A kérelmezd a 3. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését. A jogsértés megallapitasan tal birsag kiszabasat is
kérte. A jogsértd esemény megtorténtének és a tudomasszerzds idépontjanak egyarant 2023.
oktober 18. napjat, az elutasitd tartalmu III. sz. elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megkiildésének napjat jelolte meg.

45. Eldadta, hogy az ajanlatkéréd 2023. oktdber 19. megkiildott elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasza nem egyértelmii és vilagos. Az ajanlatkérd visszautal a KMSRVT21
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljaras kiegészitd tajékoztatdsara, azonban nem jeldli
meg, hogy pontosan melyik kiegészit6 tajékoztatast veszi alapul a valaszadas szempontjabol. A
kérelmezd egyetlen olyan kiegészitd tajékoztatdst sem taldlt, amely egyértelmiien tisztazza
targyi eljaras tekintetében relevans cikkszamok vonatkozasdban a belizemelést ¢és
implementélast, azok elvégzését. Allaspontja szerint jogsértd, ha az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem fejti ki egyértelmiien az eldzetes vitarendezést
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elutasité koriilményeket. Az ajanlatkérének valamennyi allitasa tekintetében megfeleléen — a
kérelmez6 és a tobbi ajanlattevd szamara is — kozolnie kell a valaszaban szerepld alatamaszto
tényeket, adatokat. Nem hivatkozhat olyan koriilményre, amely nem 4llt fenn €s nem szolgal az
elutasitas alapjaul. Az ajanlatkéré vélasza akkor felelt volna meg a Kbt. 80. § (3)
bekezdésének, amennyiben konkrétan megjeldli az altala relevansnak itélt kiegészitd
tajékoztatast és az egyértelmiien alatamasztja allaspontjat, valaszat. Ennek hianyaban
jogszertleniil, nem kelléen megalapozottan utasitotta el a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét.

46. A kérelmez6 2023. oktober 16. napjan érkezett észrevételében eldadta az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban, hogy az nem mindsiil elkésettnek, annak tekintetében a hataridok megtartottak
az aldbbiak szerint.

A 1L sz. elézetes vitarendezésre adott valasz 2023. oktober 11. napjan keriilt megkiildésre. Igy
a fentiek alapjan:

Kezdoénap: 2023. oktdber 11.

A hataridébe a kezddnap nem szamit bele, igy a hataridé elsé napja: 2023. oktober 12.
Hatarido: 10 nap

A hataridé lejarta: a szamitott hatarido utolsé napja munkasziineti napra esik: 2023. oktober 21.
(szombat) [2023. oktober 23. hétfo szintén munkasziineti nap]

A hatarid6 tényleges lejartanak napja: 2023. oktober 24.

Igy a kérelmezé jogszabalyi hataridében, 2023. oktober 24. napjan benyjtotta jogorvoslati
kérelmét a Dontébizottsag felé.

47. Az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a kérelmezd nem egyetlen objektiv modszertant
allitott fel a nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak kirivoan alacsony megitélése szempontjabol.
Elsdsorban a kérelmezé mérte a nyertes ajanlattevé ajanlati arat az Gsszes beérkezett ajanlat
szdmtani atlagahoz képest, majd megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak figyelmen
kiviil hagyasaval is. Tovabba a kérelmezé megvizsgalta a konzorciumok jelen beszerzés
targyat képezd, a keretmegdllapodas megkotését megeldzd kozbeszerzési eljards sordn tett,
versenyhelyzet sordn megadott ajanlati arait. Azaz az abbol képzett kosarértékeket, mint
objektiv mércét. Maguknak a kosarértékeknek igenis van objektivitasa, hiszen verseny
eredményeként kialakult drakat mutat be. Egy olyan verseny eredményeként, amely alapjan az
a keretmegallapodés keriilt megkotésre, amely nélkiil jelen jogvita targyat képezd verseny
Ujranyitasra nem is lenne lehetdség.

A kosarérték elemzése targyilagos és semleges. A DKU Zrt. ugyan az indikativ ajanlatkérést
eldnyben részesiti, de semmiképpen nem mondhaté vélt metodikédnak, ahogyan azt
észrevételeiben teszi, hiszen a DKU Zrt. még a kozbeszerzési szabalyzatdban is a
keretmegallapodasos eljarasok masodik részeként lefolytatott eljarasok tekintetében preferalja
a kosarétékelemzést. Nem mondhatd tovabba vélt metodikanak a kovetkezd dokumentum
alapjan sem: A Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zrt. altal a 301/2018. (XIL 27.) Korm.
rendelet szerinti érintett szervezetek részére lefolytatasra keriild beszerzési eljarasok altalanos
eljarasi feltételei (AEF) v4.0:

,»3. sz. melléklet 20/2021. sz. vezérigazgatdi utasitdshoz

Nyilatkozat becstilt értékrdl €s a becsiilt érték meghatarozasanak modszerérdl (minta)

A becsiilt érték meghatarozasat aldtdmasztd, igazold dokumentumokat jelen nyilatkozat
mellékleteként csatolom (— ezen ponthoz kapcsolddéan a DKU Zrt. a kdvetkezd felsorolast
parositja): Példaul: indikativ ajanlatkérés dokumentumai (miiszaki leiras, kikiildést igazolo e-
mail, beérkezett indikativ ajanlatok, indikativ ajanlattétel visszautasitasa), korabbi hasonlo
targyu szerz0dések elemzése, kosarelemzés, stb.”
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Nem értelmezhetd, hogy az ajanlatkérdé miért hivatkozza véltnek, alaptalannak a kosarelemzést,
ha maga a DKU Zrt. is tébb dokumentumban megjeldli azt.

Az elobbiekben kifejtettek alapjan maga a kosarértékelemzés objektiv, az ajanlatkérd
nyilatkozataval ellenben képezhet viszonyitasi alapot.

48. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozza, hogy a 20%/30%-os kiiszobhatarok megfeleld
tajékoztatast biztosithatnak. Az ajanlatkéré maga is elismeri, hogy ezen értékek tajékozodasi
alapot képeznek. Ezzel szemben az ajanlatkérd a Fovarosi [télotabla 4.Kf.27.473/2010/5. sz.
itéletében megjelolt 30%-os viszonyitasi alapot elavultnak hivatkozza, ekképpen allitasaival
onellentmondasba keriil.

Tovéabba az ajanlatkéré az indikativ arajanlatok alapjan a becsiilt értéket 787.217.755.-Ft
Osszegben hatarozta meg, amelyhez képest a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 21%-0s (20%-ot
meghaladd) eltérést mutat. Megjegyzi, hogy maga ajanlatkéré is elismerte a 20%-0S
kiiszobérték relevancidjat.

49. Az ajanlatkér6 nem magyarazta annak objektivitasat, relevanciajat, azt, hogy miért pont
becstilt értékkel novelt ajanlati atlagdr modszer az, amiért a leginkabb megfeleld az ajanlati
arak vizsgalatanak szempontjabol. Az ajanlatkérd tehat onkényesen kivette a szamitasaibol a
legmagasabb ajanlati arat, majd a becsiilt értékkel novelt ajanlati atlagdrhoz képest mérte az
ajanlati arakat. Ez a metddus abban az esetben lehetne esetlegesen helyes, ha a legmagasabb
ajanlati arat is figyelembe veszi az ajanlatkérd a szamitdsai soran, mely alapjan 910.042.227.-
Ft atlagar lenne megallapithatd és még ahhoz képest is 31,33%-o0s eltérés allapithato meg a
nyertes ajanlattevd ajanlati dra vonatkozasaban.

50. Eldadta, hogy az Inter-Computer-Informatika Zrt. azért adta meg ezen ajanlati arat, mert
ezen a piaci aron képes vallalni a beszerzés targyat képezo feladatokat. Ha ennél alacsonyabb
aron képes lett volna vallalni, akkor azzal az ajanlati arral indult volna a versenyljranyitas
soran. Téves tehat az ajanlatkéré azon megitélése, hogy az Inter-Computer-Informatika Zrt.
ajanlati arat a kérelmezd Onkényesen ¢€s alaptanul vonta be a viszonyitas alap szdmitdsaba.
Tovabba téves azon allitasa is ekképpen, hogy az Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlati ara
nem valds, nem érdemi és ezért a tobbi ajanlattevd ajanlati ara a valds és érdemi, az azok
alapjan képzett atlagar lehet relevans.

51. A kérelmezd észrevételében a 2. kérelemi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az
ajanlatkérd helyteleniil allitja, hogy a kérelmezd tévesen hivatkozik a D.144/7/2021. sz.
hatdrozatra, ugyanis a régi és uj Kbt. alvéllalkozokra vonatkozd szabélyozasa nem tér el
egymastol. Ennek okén kozbeszerzési szempontbol analdgia alapjan figyelembe vehetd a
hivatkozott hatarozat. Az ajanlatkéré masik allitasa, hogy orvostechnikai eszk6zokre vonatkozo
jogszabalyokbol keriilt levezetésre a forgalmazd funkciodja, tevékenységi kore a hivatkozott
hatarozatban. Azonban nem csak orvostechnikai eszkozokre vonatkozo, hanem a kérelmezo
altal is hivatkozott olyan jogszabalybdl, amely nem csak orvostechnikai eszkdzokre
vonatkozik, hanem az altalanos jellegi. Es mint jogszabaly minden teriileten iranyadd. A
rendelet hatalya alapjan az nem csak orvostechnikai eszkdzokre iranyado, hanem valamennyi a
kozosségi piacon szerepld termék esetében. Tehat az ajanlatkérd masik allitasa is téves ebben a
korben.

52. Rogrziti, hogy az ajanlatkérd észrevételeiben megjeldli a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti
megkeresésre adott gyartoi valaszt. Az ajanlatkérd azonban nem csatolta mellékletként teljes
terjedelmében a gyartd valaszat, amelynek hidnydban az nem értelmezhetd egyértelmiien. A
valasz részleteibdl nem dertiil ki, hogy pontosan melyik cikkszdmra hivatkozik a gyartd, csak
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vélelmezhetd; tovabba az ajanlatkérd altal bevagott részleteken til nem allapithatd meg, hogy
barmilyen relevans informéciot tartalmaz-e még a gyartod valasza. Ezenfeliil az ajanlatkéré nem
csatolta a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresés kikiildési igazolasat, valamint a gyartoi
valasz beérkezési igazolasat sem.

53. Ahogyan a gyartd és ezaltal az ajanlatkérd is rogziti a 10669-M0010 cikkszam teljes
egészében gyartdi tdmogatas, azaz gyartoi szolgaltatds. Az a cikkszam, amely a gyarto €s az
gjanlatkéré nyilatkozata alapjan tartalmazza a beiizemelést és implementaldst. Amennyiben
gyartdi tamogatas (gyartdi szolgaltatds) azt senki mas nem lathatja el, csak is kizardlag a
gyarté. Ez mar a nevébdl is kovetkezik: gyartdi tdmogatas. A gyartd természetesen kothet
harmadik személlyel szerzédést a feladatok ellatasara, de az akkor is gyart6i feladat €s ilyen
moédon a gyartd alvallalkozénak mindsiil, mivel a beiizemelés és implementalds tullép a
forgalmazasi tevékenységen.

Az gjanlatkéro I11. sz. eldzetes vitarendezésre adott valaszaban és a jogorvoslati kérelemre adott
valaszaban is eldadja, hogy a beilizemelés és implementalas ellatdshoz nem sziikséges dedikalt
szakember, Veritas partner. Azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy alvallalkozot
sziikséges bevonni: ha nem olyan szervezetet, aki rendelkezik dedikalt szakemberrel, akkor
abban az esetben magat a gyartot. Ezt a koriilményt az ajanlatkérének fel kellett volna ismernie
a gyartdi megkeresésre adott valaszbol, hogy hidba nem sziikséges dedikalt szakember, partner,
akkor viszont senki mas nem képes ellatni a feladatot csak a gyart6 és ily mdédon a gyartd
alvéllalkoz6. Tehat sziikséges alvallalkozoi tevékenység a beiizemelési és implementdldsi
feladat ellatashoz. A belizemelés ¢és implementalas emberi tevékenységet igényld, fizikalis
feladat, az eszkozoket kabelek utjan Ossze sziikséges kotni a rendszer miikodéséhez. Ez a
feladat nem egy tavoli segitségnyujtas, az helyszini szakértelmet igényel.

54. A partnerségi program megléte vagy annak hidnydban a gyartéi tdmogatd nyilatkozat
kizardlag az értékesitésre vonatkozik, semmilyen 0sszefliggésben nincs a vitas beiizemelési és
implementalasi feladatokkal. Ez kizarélag a gyartd termékeinek/szolgaltatasainak jogszerii
értékesitéséhez kotédik. Jelen esetre vetitve jogszerlien adja el az ajanlatkéré részére a
beszerzés targyat képezd eszkdzoket €s a gyartdi tamogatasi szolgaltatast, amely tartalmazza a
gyarto altal ellatando betlizemelést és implementalast.

55. A kérelmez6 allaspontjat erésiti az is, hogy az ajanlatkéré maga nyilatkozta le, hogy
ténylegesen a gyarto latja el a forgalmazasi tevékenységén tul a betizemelést €s implementalast.
Tehat a gyarto kilépett a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti kivételi korbe tartozo szerepkorébdl. A
nyertes ajanlattevé ajanlata nem megfeleld, a szerzddésszerii teljesitéshez kalkuldlnia kellett
volna alvallalkozo igénybevételével.

56. A kérelmezé egyértelmlien megjeldlte az ajanlata korében benyujtott Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozataban, hogy az implementéacidos (=belizemelési) feladatok
tekintetében alvallalkozot kivan igénybe venni a szerz8dés teljesitése soran. Tekintettel arra,
hogy alvallalkoz6 bevonasa nélkiil a szerzddés teljesitése nem lehetséges.

57. A kérelmezd megjegyezte, hogy azon ajanlatkérdi allaspont, miszerint csupan feltételezés a
kérelmez6 részérdl az, hogy az alvallalkozo bevonasanak sziikségességének koriilményével a
nyertes ajanlattevonek mar az ajanlatadaskor tisztaban kellett lennie, nem valos, hiszen minden
ajanlattevonek az ajanlattétel soran koriiltekintéen sziikséges eljarnia, az ajanlat el6készitése
soran mindent meg kell ahhoz tennie, hogy olyan ajanlatot nyujtson be, amely alapjan a
szerzOdés jogszerl teljesitését vallalni képes.



24

58. A kérelmez6 rogzitette, hogy uj koriilményként jelent meg, hogy az ajanlatkérd
észrevételeiben és a gyartd nyilatkozatadban a 10669-M0010 cikkszam termékként, azaz aruként
jelenik meg. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 15. napjan és 2023. szeptember 18. napjan kelt
kiegészitd tajékoztatasaban és 2023. szeptember 22. napjan kelt az 1. sz. el6zetes vitarendezésre
adott valaszdban folyamatosan allitotta, hogy a 10669-M0010 cikkszam nem termék, hanem
szolgaltatas. Annak ellenére, hogy a kérelmez6 megallapitasa szerint az nem szolgaltatas,
hanem termék. Es amennyiben ez fennall, abban az esetben nem gyart6i szolgaltatasi sorokat
sziikséges hozzarendelni a beszerzés targyahoz a beszerzési igény kielégitéséhez. Kiilonds
tekintettel arra is, hogy a 10669-M0010 cikkszam gyartéi adatlapja nem tartalmazza a
betizemelési, implementalasi feladatokat.

59. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemre vonatkozoan észrevételében eldadta, a kérelmezo
fliggetleniil attol, hogy kétséget kizaroan tisztaban van a keretmegallapodas megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljaras soran keletkezett kiegészitd tajékoztatdsok tartalméaval, nem
tudhatja, hogy az ajanlatkér6 pontosan melyiket tartja relevansnak ebben a kérdéskorben.
Tovabba az elézetes vitarendezésre adott valasz megfogalmazasabol az tiinik ki, hogy az
gjanlatkéré olyan konkrét kiegészitd tajékoztatdsra gondolt, amely kifejezetten erre a
cikkszamra vonatkozik.

Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezésre adott valaszdban nem kivonatolta a relevans
kiegészitd tajékoztatast. Egyebekben az ajanlatkérd altal relevansnak vélt és hivatkozott
kiegészitd tajékoztatdsnak nincs relevancidja. Az a gyartodi partnerséget jelentd jogviszony
igazolasarol szol. Az semmilyen szempontbol nem kapcsolddik ahhoz, hogy a beiizemelési és
implementalasi feladatokat (gyartd altal gyartdi szolgaltatasnak mindsitett) kinek sziikséges
ellatnia.

60. A kérelmez6 2023. november 27. napjan érkezett észrevételében az eljarasjogi kifogasokra
eldadta, hogy az egyéb érdekelt altal rogzitett azon koriilmény jelen jogvita szempontjabol
irrelevans, hogy a nettd ajanlati arak mar a bontasi jegyzokonyv alapjan ismertek voltak. A
bontds ¢és az Osszegezés megkiildése kozott szamtalan eljarasi cselekmény torténhet (akér
szamitasi hiba javitasa, akar az arindokolas kérés kikiildése is megtorténhetett volna). A
kérelmez6 az Gsszegezéssel szerezhetett végérvényesen tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd az
egyéb érdekelttel szemben elmulasztotta a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérését. A kérelmezo
az Osszegezés megkiildését kovetd 2 munkanapon beliil megkiildte az ajanlatkérd szamara az
eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré miért mulasztotta el
a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérés eljarasi cselekményt, melyet alatamasztott. A kérelmezo
elézetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérének lehetdsége lett volna jogsértése
orvoslasara, azonban az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. fgy ez a
koriilmény adhatott a kérelmezdének alapot a jogorvoslati kérelme benyujtasara.

Abszurd az egyéb érdekelt azon allaspontja, hogy a kérelmezd helyteleniil az ajanlati sszar
vonatkozasdban terjesztette eld jogorvoslati kérelmét. A kérelmezé megfeleléen alapozta a
nettd ajanlati Osszarra, annak kirivoan alacsony voltara az ajanlatkéré Kbt. 72. § arindokolas
kérés elmaradéasanak jogszeriitlenségét.

61. Az érdemi észrevételek vonatkozasaban a kérelmezd eldadta, hogy értelmezhetetlen az az
egyéb érdekelti allitds, miszerint a kérelmez6 jogellenesen veszi figyelembe az Inter-
Computer-Informatika Zrt. ajanlati arat. Nem allapithato meg, hogy mihez képest allitja a
jogellenességet. A Kbt.-nek egyrészt nincs olyan rendelkezése, amely azt mondja ki, hogy a
kirivéan alacsony ar megallapitdsa szempontjabdl a legmagasabb ajanlati arnak a
figyelembevétele jogellenes. Masrészt a Kbt.-ben olyan rendelkezés sem taldlhatd, hogy
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amennyiben egy ajanlatban magasabb ajanlati ar taldlhato, akkor az jogellenes vagy nem
érdemi.

Szintén értelmezhetetlen az egyéb érdekelt allaspontja, miszerint az Inter-Computer-
Informatika Zrt. ajanlati ara nem képezi le az ajanlatkéré beszerzési igényét. Attol, hogy egy
ajanlati ar magas, attol fliggetleniil azt az igényt kivanja megvalositani, amelyre az ajanlatkérd
kiirta kozbeszerzési eljarast. Az Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlata nem érvénytelen. Az
egyéb érdekelt hivatkozik a kérelmezé 6ncéliisagara egy olyan esetben, ahol az egyéb érdekelt
¢és az ajanlatkéré pontosan azért akarja kivenni az atlagszamitas korébol megalapozatlanul az
Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlati arat, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara a beérkezett
ajanlatok szamtani atlagdhoz képest ne haladja meg a 20 %-ot.

62. Az egyéb érdekelt megallapitasai teljes mértékben Osszefiiggéstelen, allitasait a
szoftverlicenc-gazdalkodasi dijbol vezeti le, mely mar abban a pillanatban megdél, hogy a vitas
cikkszam esetében nem kell szoftverlicenc-gazdalkodasi dijat megfizetni, amely a
keretmegallapodashoz kapcsol6dd az ajanlattételi hataridé napjan hatalyos arlista alapjan is
megallapithatd és a DKMO02SRVT21 szamu keretmegallapodas sem rendelkezik rdla:

Szerzédés  Cikksz ~ Megnevezés Netté Devizanem  Deviza ar Licensz dijjal
azonositoé am szerzodéses érintett

ar (Ft)
DKM0202 10669- BUSINESS CRITICAL SERVICES 17933005 EUR 46458,56 Nem

SRVT21 MO0010 PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE

INITIAL/RENEWAL 12MO GOV
DKMO0205 10669-  BUSINESS CRITICAL SERVICES 17386475 EUR 45042,68 Nem
SRVT21 MO0010 PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE

INITIAL/RENEWAL 12MO GOV
DKMO0204  10669-  BUSINESS CRITICAL SERVICES 17618392 EUR 45643,5 Nem
SRVT21 MO0010 PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE

INITIAL/RENEWAL 12MO GOV
DKMO0203  10669-  BUSINESS CRITICAL SERVICES 21601653 EUR 55962,83 Nem
SRVT21 M0010 PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE

INITIAL/RENEWAL 12MO GOV
DKM0201  10669- BUSINESS CRITICAL SERVICES 18364572 EUR 47576,61 Nem
SRVT21 M0010 PREMIER FOR NETBACKUP BUNDLE

INITIAL/RENEWAL 12MO GOV

63. Az egyéb érdekelt altal hivatkozott a DKU rendelet szoftverlicenc-gazdalkodasi dijjal
kapcsolatos rendelkezései jelen esetben irrelevansak. Tovabba a DKU Zrt. felsorolja azokat a
keretmegallapodasokat, ahol relevans, de a DKMO02SRVT21 szamu keretmegallapodast nem
sorolja ide.

64. A vitas 10669-M0010 cikkszdm nem szoftver, sem annak gyartdi adatlapja, sem az
ajanlatkérd miiszaki leirasa alapjan, sem a keretmegallapodas alapjan, de még az ajanlatkérd
altal hivatkozott gyartoi nyilatkozat alapjan sem (,,szoftverként” viselkedéként hivatkozza, ami
nem egyenl6 azzal, hogy szoftver).

Helytelen tehat az egyéb érdekelt kovetkezd megallapitasa: ,,A fentiek szerinti érintett
jogszabalyi rendelkezések tehat kifejezetten a szoftver fogalma, definicigja korébe soroljak az
érintett kapcsolodo szolgaltatasokat.”

Rogziti, hogy attdl, hogy az arubeszerzés magaban foglalja az lizembe helyezést, az még nem
azt jelenti, hogy az iizembe helyezésre ne lehetne alvallalkozot igénybe venni. Egyéb érdekelt
erre alapozott allitasa is jelentéktelen.

65. Amikor a kérelmez6 arrol irt, hogy a beiizemelés, implementalas ténylegesen kifejtendd
emberi munkaerdt igényel, azzal demonstralni kivanta értelemszerli modon a tevékenység
jellegét, annak nem elhanyagolhat6 voltdt és azt, hogy az nem egy egyszerli tavoli
»gombnyomassal” torténik. Ezzel az egyéb érdekelt is tisztaban volt, hiszen ¢ maga is leirja,
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hogy gyartoi szolgéltatas korébe tartozik, igy a gyartd alvallalkozonak fog mindsiilni. Ezen
munkanemek vonatkozédsaban legalabb az alvallalkozd bevonasanak a sziikségességét meg
kellett volna jelolnie a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban, kalkulalnia kellett
volna azzal a szerzddésszerl teljesitéshez.

66. A kérelmezd 2023. november 30. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az egyéb
érdekelt csak azokat a szempontokat domboritotta, amivel minél alacsonyabb aranyszam
mutathato ki. Azt egyetlen alkalommal sem indokolja részletesen, hogy a tobb mint 20%-0S
vagy tobb mint 30%-os eltérés miért nem veendd figyelembe. Féleg ugy, hogy maga az egyéb
érdekelt arrol nyilatkozik, hogy az indikativ arajanlatkérés alapjan megallapitott becsiilt érték
alkalmas egyediil arra, hogy azt az ajanlatkérd és a lebonyolito szervezet DKU Zrt. figyelembe
vegye az arindokolaskérés kérdésében vald dontés soran.

67. Az ajanlatkéré észrevételére rogzitette, hogy bar maga a Kbt. mar nem hataroz meg
kotelezéen alkalmazand6 aranyszamot, ugyanakkor a joggyakorlat alapjan kovetkezetesen
megallapithatd, hogy a 20%-os eltérés esetében megalapozott az arindokolds kérés
sziikségessége.

68. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy nem mindsiil szoftvernek sem alapvetden
a szoftver fogalomrendszere alapjan, sem a gyartdi adatlap alapjan, sem a gyarto nyilatkozata
alapjan, sem az ajanlatkéré miiszaki eldirdsa és eldzetes vitarendezésre adott valasza alapjan.
Szoftvernek nevezziik a szamitogépre irt programokat (operacids rendszer, szovegszerkeszto,
bongészd, stb.) és az ezekhez mellékelt irasos dokumentacidkat. A szoftvereket programozdk
készitik, szellemi termékek, kézzel nem megfoghatok. A szoftver a szamitogépen futd
programok Osszefoglald neve, a hardver egységek mikodtets-, és vezérld programok
Osszesseége.

A gyart6i adatlap alapjan is egyértelmiien megallapithat6, hogy nem szoftver: ,,Biznisz Kritikus
Mérnokok (BCEs) és egy dedikalt Biznisz Kritikus Account Menedzserbdl (BCAM) allo
csapat biztositja a proaktiv konzultdcidos mérndki szolgéltatisunkat ¢és a stratégiai
szupportunkat, amely segit ligyfeleinknek hogy elérhessék az iizleti €s technikai céljaikat.”,
azaz egy tavolrol elérhetdé kvazi iigyfélszolgalat, ami prémium tavsegitséget nyujt (nem
helyszinit).

A gyartd gyartdéi tamogatasnak nevezi, tovabba szoftverként viselkeddnek. Attol, hogy
szoftverként viselkedik, nem volt és nem is lesz szoftver.

Az ajanlatkérd sem miiszaki leirdsdban, sem 2023. szeptember 22. napjan kelt elézetes
vitarendezésre adott valaszaban nem szoftverként, nem termékként definialja, hanem
szolgaltatasként.

69. A kérelmez6 az ajanlattételi hatarido alatt vitatta, hogy a cikkszam termék. Az ajanlatkérd
a gyartoval egyeztetve allitotta, hogy az gyartoi szolgaltatas. Majd a jogorvoslat idejére, ujbol
termékként definialjak, rderészakolva a szoftver fogalmara, kizardlag annak érdekében, hogy
Gigy hasson, mintha szoftverként ez a cikkszam minden érintett tevékenységet tartalmazna. Es
ezzel a szandékos téves szoftver fogalomra erdltetve, olyan jogszabalyi kdrnyezetbe helyezni,
hogy az alapjan a belizemelés és implementalas ne tlinjon tobbletfeladatnak. Az ajanlatkérd és
az egyéb érdekelt is pontosan tisztdban van azzal, hogy ez a vitatott cikkszdm nem szoftver.
Maga a keretmegallapodas sem fliz hozza szoftverlicenc-gazdalkodasi dijat, pont azért, mert
nem szoftver.

70. Az ajanlatkérd és a gyarto, ha gyartoi tamogatasként definidlta ezt a cikkszamot és azzal,
hogy a beiizemelést, implementalast is — a gyartoi adatlap ellenére — mellé rendelte a vitatott
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cikkszamhoz, egyértelmiien elérte azt, hogy a belizemelést és az implementalast a gyartonak
kell ellatnia. Mivel egy gyartoi tevékenységet senki mas nem tud ellatni, mint maga a gyarto.
Ha el is képes latni ezt képzettség, tudas €s tapasztalat szintjén latni harmadik személy és
annak akar alvallalkozasba adja a gyartd, az akkor is gyartdi szolgaltatas, amelyért a
felelosséget a gyartonak kell vallalnia. De egy gyartéi tevékenységet dnmagatol senki nem
lathat el, ugy maganak a gyartdi szolgaltatasnak sincs értelme.

71. A gyartd értékesiti a Business Critical Services gyartdi tdmogatisat, mint prémium
tavszolgaltatds, azonban amennyiben az amellett ellatott emberi helyszini munkaerdt igényld
lizembehelyezési feladatot is vallalja gyartoként, ezen a ponton a kérelmezd allaspontjat
tovabbra is tartva, kilép a gyartdi mindségeébol és mar alvallalkozoként jelenik meg a beszerzés
targyat képez6 hardverek (termékek) tizembehelyezése, implementalasa tekintetében.

72. Minden eddigi a kérelmezo altal kifejtett korilményt tovabb erdsit és ezzel redukalja az
egyéb érdekelt azon allaspontjat, hogy nem sziikséges alvallalkozot igénybe vennie: sem az
ALOHA Kft., sem a konzorciumdban szerepld egyetlen gazdasagi szereplé sem VERITAS
prémium partner, amely a gyartd hivatalos oldala alapjan lathato.

A Veritas prémium/kiemelt partnerei kiilondsen fontos tényezOk a Veritas miikodési
lancolataban, igy jelen ligy megitélése, megértése szempontjabol is az aldbbiak szerint:

A Veritas, mint gyarté kizarolagos magyarorszagi képviselete a MiTech Systems Hungary
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag. A gyarté magyarorszagi képviselete a gyartoi tevékenységét a
felmertilé projektek esetében altalaban a VERITAS prémium partnereivel lattatja el. Tehat a
prémium partnerek beékelddnek a kizardlagos képviselet/gyartd, azok disztributorai és jelen
esetben az ajanlattevok kozé. A prémium partnereknél talalhatok meg a sziikséges miiszaki,
szakmai kompetenciak is.

Kimutathat6 tehat, hogy az egyéb érdekelt alvallalkozéd bevonasa nélkiill semmilyen a
VERITAS gyartéhoz fiiz6d6 tevékenységet nem lathat el prémium partnerség hidnyaban, igy a
targyi jogvita targyat képezo beiizemelést és implementalast sem.

Ezenfeliil kiemelendd tovabbd az a koriilmény, hogy a kizdrdlagos magyarorszagi Veritas
képviselet az INGRAM MICRO Magyarorszag Kft. és Apcom Hungary Kft. disztribitorokon
keresztiil értékesit a partnerek felé. A disztributorok és a partnerek megallapodasaval, majd igy
a gazdasagi szereplokkel torténd lizleti megegyezés soran lehetséges specialis ajanlati arakat
elérni. Az egyéb érdekelt és konzorciumi partnerei Veritas kiemelt/prémium partneri mindség
hidnyaban erre sem képesek, igy mindenféleképpen ahhoz, hogy a megajanlott arat el tudja
érni, a teljes szerzOdéses tevékenységét el tudja latni a szerzOdés hatdlya alatt, ahhoz
alvallalkoz6t sziikséges bevonnia. Jelenleg Veritas prémium partner kizarolag csak a platinum
partneri pozicidban taldlhat6 SYMPORT HOLDING Informatikai Zartkorten Miikodo
Részvénytarsasag, valamint a silver partneri pozicidban elhelyezkedé6 HumanoiT Informatikai
Kft. ¢ MHM Computer Hungéria Korlatolt Feleldsségili Tarsasag. A kérelmezd is targyi eljaras
tekintetében a konzorciumaban szerepl6 SYMPORT HOLDING Informatikai Zartkoriien
Miik6dé Részvénytarsasdg konzorciumi taggal, mint Veritas platinum szintli partner
kozremiikddésével tette meg ajanlatat. Mind az arképzés soran, mind a szakmai kompetencidk
tekintetében. A kérelmez6é igy lenne képes a megajanlott ajanlati aron és a sziikséges
kompetencidk birtokaban szerzddésszerlien teljesiteni.

A kérelmez6 kizarolag csak regisztralt [belépd] partner, mint ahogyan az egyéb érdekelt is
(tehat nem prémium partner, csak a prémium partnereket veszi igénybe a kizardlagos
magyarorszagi képviselet, ezen partnerek vannak kvazi tobblet jogosultsagokkal felruhdzva).
fgy az egyéb érdekelt Gnmagaban szimplan regisztralt [belépd] partneri pozicidban nem képes
elérni sem a megajanlott arat, sem a szerz0dés teljesitése soran felmeriild tevékenységeket nem
képes ellatni. Ismételten kiemelendd, hogy az egyéb érdekelt konzorciumaban nem szerepel
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prémium (platinum, gold, silver) partner, anélkiil nem képes ellatni tevékenységét, nem
rendelkeznek a sziikséges szakmai, miiszaki kompetenciakkal.

A MiTech Systems Hungary Korlatolt Felelosségti Tarsasag 2022. {izleti évének beszamoloja
alapjan megallapithatd, hogy a belfoldi értékesités nettd arbevétele 55 168 e Ft volt, tehat maga
a magyarorszagi képviselet dnmagaban nagyobb volumenli projekteket nem bonyolit le.
Osszehasonlitasban a platinum partnerségi szintli Symport Holding Kft.-vel lathato, hogy a
belfoldi értékesités nettd arbevétele a 2022. {izleti évben 2 698 977 e Ft volt, amely cégen
képes atfutni egy olyan nagy volumeni projekt, mint targyi beszerzés is. A MiTech Hungary
Kft. arbevétele egymagaban el sem éri egy olyan projekt arbevételét, mint targyi beszerzés.
Ezzel is demonstralva azt, hogy Veritas kiemelt/prémium partneri bevonas elengedhetetlen
ehhez a teljesitéshez.

Tehat az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata tartalméanak
fenntartasaval (azzal, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot) megerdsitette, azt a koriilményt,
hogy a szerzédést nem képes megfelelden, jogszeriien teljesiteni (konzorciumaban kimutathatod
prémium partnersége hianyaban). Szerzodéses feladatait nem képes megfeleld kompetencia
hianyéban ellatni, igy kiilonosen a beiizemelést és implementélast sem.

A kérelmez6 3.936.089.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

73. Az ajanlatkér6 2023. november 14. napjan érkezett észrevételében az 1. kérelmi elemmel
Osszefliggésben eldadta, hogy az elsd kérelmi elem kapcsan a tudomasszerzés idépontjaként a
II. sz. elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszt jelolte meg, azaz 2023. oktober 11-i
datumot. A jogorvoslati kérelmen ezzel szemben oktober 24-i datum szerepel. Erre tekintettel
az elsé kérelmi elem az ajanlatkérd allaspontja szerint elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan.

74. Eldadta, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
69. cikke — kirivoan alacsony Osszegli ajanlatok — deklaralja az Europai Unié valamennyi
tagallamanak azon lehetdségét és kotelezettségét is egyben, hogy ,,magyarazatot kell kérni a
gazdasagi szereplOktol az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat
a kivitelezendd épitési beruhazashoz, széllitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest
Kirivoan alacsony dsszegiinek tiinik”.

Az Iranyelv nem hatdrozza meg az ajanlatkéré szamdra, mi szdmit kirivoan alacsony 0sszegii
ajanlatnak, tovabba nem hataroz meg egyedi modszert az anomalia ,kiiszobértékének”
kiszamitasara sem.

A hatalyos nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkér6 a kdzbeszerzéssel érintett
piac jellemzdinek figyelembevételével értékeli az ajanlott ar aranyossagat.

A hazai jogalkoté sem hataroz meg kotelezd viszonyitasi alapot az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vonatkozasdban. Az ajanlatkérd a kérdéskor megitélésénél a korabbi
tapasztalatait, a piacfelmérés eredményét, belsd szabdlyzata, valamint a becsiilt érték
meghatdrozasahoz felhasznalt egyéb adatokat figyelembe veheti.

75. A szabalyozasbol kovetkezOen az ajanlatkérd elvi szempontbol akkor koteles adatot és
indokolast kérni, ha gy itéli meg, hogy az ajanlatban meghatarozott arért a szerz6dés rafizetés
(veszteség) nélkiil nem teljesithetd.

Az ajanlatkérd sajat joggyakorlata alapjan az ajanlati arakat komplexen vizsgalja, igy az
aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban a becsiilt értéken kiviil tovabbi tényezdket is
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figyelembe vesz. A versenyujranyitast megel6zéen a becsiilt értéket a beszerzés targyara
vonatkozo6 indikativ ajanlatok bekérése alapjan hatarozta meg.

Kérelmez6 maga is allitja, hogy ,,az ajanlatkérének komplexen kell az aranytalanul alacsony ar
mindsitési eljardsban vizsgalddnia, és a becsiilt értéken kiviil tovabbi tényezoket is figyelembe
kell vennie.” Azonban érvelését arra alapozza, hogy egyetlen, szamara valamely indokbol
kotelezoen kovetendonek vélt metodika, mégpedig a kosarelemzés modszertana alapjan a
nyertes ajanlattevé ajanlatat aranytalanul alacsonynak talalja.

76. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy keretmegallapodés alapjan inditott versenydjranyitas
soran megvalosuld kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd 4ltal alkalmazott modszer, a
kosarelemzés — vagyis a keretmegallapodas elsé részében megajanlott listadrak vizsgalata — az
ajanlatok biralatanal nem relevans, és abban az esetben, amennyiben indikativ ajanlatok is a
rendelkezésére allnak, nem képezhet viszonyitasi alapot a tényleges verseny soran megajanlott
arakhoz képest. Egy, a keretmegallapodés alapjan inditott versenyudjranyitdssal megvalosuld
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok nem a keretmegallapodas megkotésére vonatkozo
eljarasban megajanlott arakkal indulnak, hanem jellemzden 1j, a verseny ujranyitadsaval
megvalosuld kozbeszerzési eljarasban megajanlott arral.

77. Ajanlattevd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a kosarérték elemzésének modszerét a
DKU Zrt. is megfeleldnek mindsiti a becsiilt érték meghatarozasaul. A DKU Zrt. az érintett
szervezetek szdmara azonban a beszerzési igények becsiilt értékének vizsgalatakor a Kbt. 28. §
(2) a) pontja szerinti a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérését javasolja a
becsiilt érték megallapitisanak modszereként. Ezt tamasztja ala a DKU Zrt. oldalan
ajanlattevok szamara 2020. julius 29. napjan kozzétett ,Javaslatok a becsiilt érték
megallapitdsdhoz” kozzétett tdjékoztatds is az aldbbiak szerint:

A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.) a keretmegéallapodasos
eljarasok masodik részének megvalositasa sordn a becsiilt érték megallapitasa tekintetében — az
eddigi gyakorlat és az eurdpai unios forrasok szabalyos felhasznéaldsanak biztositasat segitd
ellenérzések tapasztalatait figyelembe véve — az alabbi javaslatokat teszi:

1. Annak érdekében, hogy a verseny Ujranyitasdval megvalosuldo kozbeszerzési eljarasok
elékészitése soran a megallapitott becsiilt érték — 6sszhangban a kézbeszerzésekrdl szolo 2015.
piacon altalaban kért vagy kindlt (AFA nélkiil szamitott) teljes ellenszolgaltatast tiikrozze, a
DKU Zrt. javasolja az érintett szervezeteknek, hogy a becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan indikativ ajanlatkéréssel allapitsak meg. A keretmegallapodéasok alapjan
verseny Ujranyitasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasok tekintetében a fenti metodika
figyelembe vételével biztosithatdo leginkabb a megallapitott becsiilt érték és a beérkezd
ajanlatokban foglalt ellenszolgaltatdsok kozelitése, amely alapjan — az eset 6sszes koriilményét
mérlegelve — az ardnytalanul alacsony ar felmeriilésének és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 72. §-
aban foglalt indoklas kérési kotelezettség valoszinlisége csokkenthetd, ezaltal az eljaras
lefolytatasanak iddigénye rovidithetd, a jogorvoslati kockazat csdkkenthetd.

2. A DKU Zrt. kifejezetten felhivja az érintett szervezetek figyelmét arra, hogy audit
szempontbol az indikativ ajanlatkérés akkor tekinthetd teljeskoriinek, ezaltal kifogastalannak,
amennyiben az adott keretmegallapodasban részes, azaz az azt alair6 valamennyi
konzorciumtol — a konzorciumvezetd képviseld utjan — sor keriil indikativ arajanlat bekérésére.
Ezen talmenden audit szempontbdl szintén nem tekintheté megfelelonek az a gyakorlat, ha egy
ajanlatkérd egyazon konzorcium tobb tagjatdl kér indikativ éarajanlatot a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében, ugyanis a konzorciumi partnerek a verseny Gjranyitasa soran csak
egy ajanlat benyujtasara jogosultak.
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3. Az indikativ arajanlatkérésben keriiljon feltiintetésre, hogy az indikativ ajanlatokban
megjelolt arak alapjan meghatdrozott atlagos érték jelenti majd a becsiilt értéket és ezaltal a
Kbt. 72. § szerinti birdlati cselekmény (aranytalanul alacsony ar és egy€b aranytalan
vallalasok) soran az ajanlatkérd elemzésének alapjat.”

78. Az Eurdpai Birdsag e témaban egyik legfrissebb, 2022. szeptember 15-én a C-669/20.
szamu Veridos tigyben kihirdetett itéletében megerdsiti a korabbi esetjogot, dsszefoglalja azok
tartalmat, valamint meghatdrozza az ajanlatkéré kotelezettségeit az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak tertiletén. A birdésag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é szerv feladata, hogy
meghatarozza egy — kirivoan alacsony 0Osszegli — ajanlatnak mindsiild rendellenességi
kiiszobérték kiszamitasanak modszerét. Kimondta tovabba, hogy valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgéltatdshoz képest kell
értékelni. Ennek megfeleloen az ajanlatkéré az ajanlat kirivoan alacsony értékli
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa
érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti. A
bir6ésag ugy véli, hogy a 2009/81 iranyelv értelmezése atvihet6 a 2014/24 iranyelv 1ényegében
azonos 56. és 69. cikkére, amely alapjan 20%/30%-o0s kiiszObhatarok megfeleld tdjékozodast
biztosithatnak az ajanlatkérék szamara, azonban e merev szazalékos tavolsagszabalyozason tul
is meg kell, hogy vizsgalja az egyedi eset koriilményeit.

79. Az ajanlatkérd a beérkezett ajanlati arak vizsgdlata soran észlelte, hogy az értékelési
sorrendben az 5. helyen 1év0 ajanlati ar — az Inter-Computer-Informatika Zrt. altal vezetett
konzorcium ajanlata 2.063.159.949.-Ft ajanlati arral — kiugréan magas a becsiilt értékhez,
tovabba a beérkezett ajanlati arakhoz képest is. Ezen ajanlattevd a keretmegallapodas alapjan
altala megajanlhaté legmagasabb egységarakat ajanlotta meg a versenyujranyitas soran, amely
az ajanlatkérd allaspontja szerint eltulzott arkiilonbségeket eredményezett, jelentdsen torzitva
ezzel az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatinak eredményét. Az ajanlatkéré a hivatkozott
,rendellenességi kiiszobérték” kiszamitdsa soran ezt az értéket figyelmen kiviil hagyta
tekintettel arra, hogy a t6bbi ajanlathoz képesti eltérése miatt a kirivéan magas ajanlati ar nem
teszi lehetové a valds piaci viszonyok felméréseét.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az alabbiak szerint vizsgalta a beérkezett ajanlatokat:

Osszesitett netto Ajanlati a1 Bef:sult e.r‘Fekke.l
., B T e s Becsiilt értéktdl | novelt ajanlati
Ajénlattevo ajanlati ar (HUF) atlagartol e Tess e
X C s valo eltérés atlagartol az
Felolvasolap valo eltérés L,
eltérés
AREUS Zrt. 637 925 200 -5% -19% -9%
ALOHA Informatika Kft. 625 000 000 -1% -21% -10%
4G Nyilvanosan Milkodg 802 765 777 19% 2% 15%
Részvénytarsasag
IMG Solut}on Z’artkroruefl Miikodo 634 017 241 6% -19% 9%
Részvénytarsasag
S Becsiilt érték: Be?sult e.r’tekk_el
Ajanlati atlagar: 787 217 755 novel ajanlati
674 927 055 Ft. Ft atlagar:
' 697 385 195 Ft.

Ennek eredményeként a nyertes ajanlattevd ajanlati ara -7%, a sorrendben kovetkezd
ajanlattevd -6 %, a sorrendben 3. helyen all6 ajanlattevd -5% eltérést mutatott az ajanlati arak
atlagahoz képest. Kiterjesztve a becstilt értékkel novelt ajanlati arak atlagarahoz vizsgalva a
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nyertes ajanlattevd ajanlati ara -10%, a sorrendben kovetkez6 2. és 3. helyen allo ajanlattevok -
9% eltérést mutattak.

80. A pénziigyi birdlobizottsagi tag javaslata nem csak az ajanlatok szamtani atlaga alapjan
keriil megfogalmazasra, hanem az ajanlati arak atlagat, a becsiilt értéktdl valo eltérést, valamint
az ajanlati arak becsiilt értékkel korrigalt ajanlati atlagat is figyelembe veszi. Fenti adatokat
tekintve, az ajanlati arakat komplexen vizsgalva megallapithatd, hogy targyi eljarasban az
értékelési sorrendben elsé harom helyen allo ajanlattevé — koztiik a kérelmezd is — egymashoz
nagyon kozeli arajanlatot tett, illetve az értékelési sorrendben a 4. helyen allo ajanlattevo
ajanlata sem mutat talzé6 mértékli eltérést, amely megajanlott ellenszolgéltatasok ajanlatkérd
allaspontja szerint a beszerzés targyahoz és jellegéhez képest aranyosak.

81. Az ajanlatkér6 a birdsag itélete és a hazai kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a megfeleld
értékelési és biralati kotelezettségének eleget téve a beérkezett ajanlati arak esetében nem
tekinti a becstilt értéket egyediili és kizarolagos viszonyitdsi szempontnak, hiszen mint ahogy
ez az elnevezésébdl is kovetkezik, az becslés eredményeképpen, a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6z6 idOpontban meghatarozott, valdsziniisitett érték, melytdl a piaci arak,
kiilondsen a kozbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzetnek, illetve adott esetben a
végleges kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasoknak kdszonhetden, jelent6sen el is
térhetnek.

82. Az ajanlatkéré minden egyes koOzbeszerzési eljardsban, az eset Osszes koriilményeire
tekintettel Onalléan vizsgilja meg a vaéllalasok teljesithetOségét, az ajanlati 4ar
megalapozottsagat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak indokoltsagat.
(D.46/13 /2022.) A kérelmez6 altal hivatkozott 2010. évbodl szarmazo 4.Kf.27.473/2010/5. sz.
Févarosi [tél6tabla elbtti tigyben (amely a 30%-o0s mértéket viszonyitasi alapnak mondja ki),
még a 2011. év eldtti régi Kbt. (2003. évi CXXIX. torvény) keriilt alkalmazasra, amely régi
Kbt. — egy adott idészakban hatalyos — szovege azt irta el6 pl., hogy négynél tobb ajanlat
esetén ugy kell megéllapitani a viszonyitasi alapot, hogy a két sz¢&lso értéket, a legmagasabb és
a legalacsonyabb arajanlatot ki kell ejteni, figyelmen kiviil kell hagyni, €s a tobbi arbodl kell
képezni a szamtani atlagot, a viszonyitasi alapot, amihez képest a %-os eltérést viszonyitani
kell. Az ezt kdvetd, ma mar nem hatalyos 2011. évi Kbt. az ajanlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet 0sszegét6l valdo husz szazalékos eltérés esetére irta elé kotelez6 modon az
arindokolas sziikségességét. Ezen szabalyt a jelenleg is hatdlyos, 2015. évben alkotott Kbt.
eltorolte, a torvény indokolasaban megjeldlt okokbol.

Mindebbdl egyértelmiien megallapithatdo, hogy egy 2009. évben inditott — egyébként
Orzésvédelmi, vagyonvédelmi targyG — kozbeszerzési eljaras iigyében 2010-ben hozott
Févarosi [téltablai itélet mar nem hivatkozhatd tgy, mint ami iranyadd volna a kovetendd,
jelenlegi egységes joggyakorlatra, legaldbbis az alacsony darindokolas jogintézményének
kovetendd joggyakorlataként biztosan nem lehet iranyadd, mivel azdta a fentiekben is
kiemeltek alapjan jelentds mértékben valtoztak a jogszabalyi eldirdsok.

83. Ezen feliil 4ltaldban is elmondhaté az informatikai targy  kozpontositott
keretmegallapodésok altal rogzitett terméksorok listadraira vonatkozdan, hogy azok jellemzden
egy joval magasabb értéket képviselnek (hasonloképpen, ahogyan egy szamitogép piaci,
ajanlati ara pl. két év alatt jelents mértékben lecsokken). Igy a kérelmez6 altal, az ajanlattevék
2 Mrd Ft feletti listaarara torténd hivatkozas — mint viszonyitasi alap — alaptalan, mivel azokat
nem lehet valds piaci arakként, versenyképes érdemi arajanlatokként tekintetbe venni, amit a
kérelmez6 ajanlata, ajanlati ara is alatamaszt.
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84. Az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve és a Kbt. 2. § (7) bekezdésének azon
eldirasara alapozva — amely szerint a Kbt. egyes szabdlyait a szabalyozas céljaval 6sszhangban
kell alkalmazni —, az ajanlatkérének nemcsak joga, de kotelessége is a négy érdemben
versenyz6 625.000.000.-Ft - 802.765.777.-Ft. kozotti piaci arat tartalmazd ajanlattol
elkiiloniteni, figyelmen kiviil hagyni a 2.063.159.949.-Ft értékii ajanlatot (Inter-Computer
Informatika Zrt. ajanlata), mivel az olyan jelentds mértékben eltér a tobbi ajanlattol, hogy nem
lehet érdemi, realis ajanlatként figyelembe venni, ezért a szadmtani atlagot jelentOsen
eltorzitand, és a Kbt. eldirdsaival és szabalyozasi céljaval szembe menve okozna sziikségtelen
tobblet-eljarasi cselekményeket, amely altal éppen a Kbt. azon masik elvi eldirasanak betartasa
valna lehetetlenné, hogy az ajanlatkérd koteles az eljarast minél rovidebb id6 alatt lebonyolitani
(Kbt. 70. § (1) bekezdés).

fgy amennyiben az érdemi, piaci, versenyképes aron kiviil esé 2.063.159.949.-Ft értékii ajanlat
és listaarak — helyesen — figyelmen kiviil maradnak, ebben az esectben az érdemi,
versenyképesnek mindsithetd ajanlatok figyelembevételével a viszonyitasi alapként
alkalmazhat6 szamtani atlag mindossze 674.927.055.-Ft, amelyhez képest a legalacsonyabb
(nyertes) ajanlat is minddssze ~7 %-kal tér el, azaz egyértelmilien kiviil esik az alacsony
arindokolas alkalmazasi korén.

Ezek alapjéan alaptalan a kérelmezdnek az az allitasa, hogy az arindokoléas-kérés elmaradasaval
az ajanlatkéré megsértette volna az ajanlatok birdlatdra és az alacsony arindokolasra vonatkozo
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének, illetve a 72. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

85. Hasonloképpen alaptalan a kérelmezének az alapelvek megsértésére vonatkozo allitasa
kiilonos tekintettel arra, hogy allitdsa szerint bar a 20% feletti eltérés esetén az alacsony
arindokolas elmaradésa akar sértheti is ezen alapelveket, azonban mivel egyfeldl a
2.063.159.949.-Ft Osszegli ajanlati arat, masfeldl a 2 Mrd. Ft feletti listadrakat onkényesen,
alaptalanul vonta be a viszonyitasi alap szdmitdsaba, és a valds, érdemi ajanlatok szamtani
atlagahoz képest a legalacsonyabb ar eltérése minddssze -7%, ezért ezen alapelvek megsértése
teljességgel alaptalan.

Jelen esetben az ajanlattevok kozott esélyegyenldséget korlatozd megkiilonboztetés nem allt
fenn, mert az ajanlattevOkre azonos kdvetelmények és azonos eljarasrend vonatkozott az
ajanlattéte]l soran. Az esélyegyenldség elve azonban nem érinti azt a tényt, hogy a gazdasagi
szereplok gazdasagi eréforrasaikat tekintve altalanossagban kiilonbozd esélyekkel indulnak a
piaci versenyben.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban részletes alatdmasztast nyujtott a
kérdésben, tovabba felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy az ajanlatok értékelése és biralata
az ajanlatkérd feladata, az érvényesség kérdésében az ajanlatkérd gyakorol torvényi keretek
kozott dontési jogkort.

86. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlati arat az értékelési sorrend
felallitasa soran a beszerzés targya ¢és jellege alapjadn, a becsiilt ért€k, az ajanlati arak
egymashoz torténd viszonyitdsa, valamint az eset Osszes koriilményét figyelembe véve,
koriiltekintéen vizsgélta meg. Az ajanlatkérd az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, jelen eljaras tekintetében relevans tényezdt figyelembe vette és ugy itélte meg, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlatdban meghatarozott ar nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, a
megajanlott arért a szerz8dés teljesithetd.

87. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd azon
eléadasa, hogy a gyartoi/forgalmazoi tevékenység a rendelkezésre bocsatassal lezarul és ett6l
jol elkiilonitheték az {izembe helyezési, jarulékos feladatok, amelyek mar nem
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gyartoi/forgalmazoi feladatokat jeldlnek, hanem feltétleniil és kizarolag alvallalkoz6i munkaval
volnanak ellathatok, téves megitélésén alapul.

A hardver rack szekrénybe torténd elhelyezésére vonatkozoan elmondhato, hogy a behelyezést
barmely informatikai szakember elvégezheti, akar az ajanlattevé barmely informatikus
munkavallaloja is (tehat alvallalkozonak nem mindsiilé munkatarsa), €s nem feltételezi, hogy
alvallalkoz6 utjan volna sziikség elvégezni a hardver szekrénybe helyezését, kiilonos tekintettel
arra, hogy a vitarendezés soran tisztazasra kertilt, hogy az egyes rész-tevékenységekhez (értve
ezalatt akar a hardver szekrénybe valo behelyezésének tevékenységét) nem sziikséges dedikalt
(certifikalt) szakember.

Megjegyezte, hogy hasonld targyt beszerzések soran korabban nem is meriilt fel ennek
vitathatosaga, még a kérelmezot érintd kozbeszerzési eljaras esetében sem.

88. A forgalmazo6i/gyartoi és az ettdl elkiiloniilé izembe helyezési tevékenységet a kérelmezd
a hivatkozott D.144/7/2021. szdmu jogeset alapjan értelmezte. Az érintett jogesetben a
Dontébizottsag a hazai és unids jogszabalyok alapjan vizsgalta a forgalmazodi tevékenység
fogalmat, és a Dontdbizottsag az adott esetben kimondta, hogy a forgalmazas fogalméba nem
tartozik bele az ilizembe helyezés (és a kezel6személyzet betanitasa). Ezen hivatkozott eset
targya orvostechnikai eszkozok szallitasa volt, amelynek sordn a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésében hét gazdasagi szerepld vett részt, amelyek mindegyikét forgalmazonak kivanta
mindsiteni a nyertes ajanlattevd. A hivatkozott jogeset ezen tulmenden is tobb ponton
irrelevans jelen esetre, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogeset a régi Kbt. (2011. évi CVIIL
torvény) rendelkezései alapjan sziiletett (egy 2015-ben teljesitett kdzbeszerzési szerzodéshez
kapcsolodoan), tovabba az orvostechnikai eszkozokre vonatkozéd jogszabalyokbdl vezeti le a
forgalmazé funkciodjat, tevékenységi korét (az orvostechnikai eszkozokrél szoldé EK
rendeletben, illetve a hasonl6 targyl miniszteri rendelet eldirdsai alapjan).

89. Az gjanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 71. §-a szerint 2023. oktober 12.
napjan felvilagositds kérést kiildott ki a nyertes ajanlattevonek, aki felvilagositas keretében
fenntartotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti, ajanlatdban tett nyilatkozatanak nemleges
tartalmat.

Az ajanlatkéré 2023. oktober 16. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan ajanlattevd altal
benyujtott nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében megkeresését megkiildte a gyarto
részére, aki a feltett kérdésekre a targyi hatarozat 23. pontjaban rogzitett nyilatkozatot adta.

A kérelmezé arra hivatkozik, hogy a jelen eljarasban a gyartd kilépett a Kbt. 3. § 2. pont
szerinti kivételi korbe tartozo szerepkorébdl azzal, hogy a gyértdi mindségtol fiiggetlen,
kapcsolddo szolgaltatast is teljesit a belizemelés, az implementalas keretében. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint viszont ezt megcéafolta a gyartod fent ismertetett kijelentésével, mely szerint a
termék tartalmazza a kapcsolddd szolgéltatdst, annak megvasarlasival — még a gyartoi
mindségén beliil eljarva — a gyartd kozvetlen feladata az eszkoz telepitése.

Fentieket megerdsiti a fentebb is hivatkozott gyartéi alatamasztds, amely az idézett
alatamasztast a kovetkezOképpen folytatta: ,,Ezen terméksort a gyartd 12 honapra licenszelte,
azaz adasvétel tutjan, termék/aru vasarlasra jellemzd konstrukcidban, szoftver moddjara
biztositja. Alatamasztja ezt mind a vonatkozd jogszabalyi eldirasok, mind a jogszabalyoknak
megfeleld, a KMSRVT21 keretmegallapodas elsd része szerinti nyilt eljarasban tdmasztott
ajanlatkéroi eldirasok.”

Az ajanlatkéré megvizsgalta a gyartoi nyilatkozatot és megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a
szerzOdés teljesitéséhez nyertes ajanlattevonek nem sziikséges alvéllalkozot igénybe vennie, a
gyarto a szerzOdés teljesitése soran nem terjeszkedik tul az alvallalkozoi kivétel fogalman, igy
a nyertes ajanlattevé Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozata megfeleld.
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90. Az agjanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd azon allitdsa, miszerint az alvéllalkozo
bevonasanak sziikségességének koriilményével a nyertes ajanlattevonek mar az ajanlatadaskor
tisztaban kellett lennie Csupan feltételezés, hiszen ezt a kérelmezé nem tudhatja. Tovabba
valamennyi ajanlattevd ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot
,nemleges” tartalommal nyujtott be, kivéve a kérelmezot.

A kérelmez6 a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban a bevonni kivant alvallalkozora,
mint ,,nem ismert” tartalommal utalt. Tekintettel a kérelemi elemben irtakra, a kérelmezo sajat
ajanlataban benyujtott nyilatkozata sem felel meg a kérelemi elemben allitottaknak.

91. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy a Dontébizottsag
D.218/16/2020. sz. hatarozatdban rogzitésre Kkeriilt, hogy az ajanlatkéronek az eldzetes
vitarendezési kérelemre olyan tartalommal kell megadnia a valaszat, hogy azzal a vitarendezési
eljarast kezdeményezd ajanlattevot olyan helyzetbe hozza, hogy a jogorvoslati Gt valasztasarol
megalapozottan donthessen.

Az ajanlatkérd a beérkezett elOzetes vitarendezési kérelem valamennyi tartalmi eleme
vonatkozasdban megfelel6en megadta valaszat.

Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott tartalmi elemeket
egyértelmiien megvalaszolta, igy a kiegészitd tajékoztatds pontos meghatarozasa nélkiil is volt
a kérelmez6 olyan helyzetben, hogy a jogorvoslat igénybevételér6l megalapozott dontését
meghozza.

Az ajanlatkéré a kérelmezd altal hivatkozott valaszaban visszautalt a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljaras soran keletkezett iratra, kivonatolva annak relevans részét.

A KM1 eljaras soran nyujtott 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas relevans pontja:

Az Ajanlati felhivas III.1.3) pontja szerint: ,,az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek” és a VI.3) pont szerint a ,keretmegéllapodas
alapjan nyuajtando ellatas biztonsaga, valamint a keretmegallapodas targya szerinti termékek
szerinti gyartok vonatkozasaban gyartdi partnerséget jelentd jogviszonnyal és a fentiek szerinti
hataridéig igazolniuk kell az ezzel valdo rendelkezést az Egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. Kozds ajanlattétel esetén elegendd, ha a kozos
Ajanlattevok valamelyikre onmagéaban vagy a kozds Ajanlattevok dsszességében rendelkeznek
valamennyi érintett gyartd vonatkozasaban a fentiek szerinti jogviszonnyal.”

,»lovabba az Egyéb Kozbeszerzési Dokumentumok kozott a keretmegéllapodds megkdtése
feltételeként benyujtandé dokumentumok részeként elvaras a gyartdi partnerséget jelentd
jogviszonyt igazolé dokumentum, amelyre vonatkozodan ,,k6z0s ajanlattétel esetén elegend6, ha
a kozos Ajanlattevok valamelyike onmagdban vagy a kozds AjanlattevOk Osszességében
rendelkeznek valamennyi érintett gyartd vonatkozdsdban a fentiek szerinti jogviszonnyal.”
Ugyanezen pont tovabbi részében megjelenik, hogy ,az adott (kozds) Ajanlattevd
vonatkozdsdban a keretmegallapodds megkdtésének feltétele, hogy ... Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsassa az érintett gyartd tekintetében a fentiek szerinti kozvetlen, vagy
kozvetett jogviszonyt alatdmasztd, kozvetett jogviszony esetén valamennyi érintett félre
kiterjed6 dokumentumot/nyilatkozatot. Ko6z0s ajanlattétel esetén ezen nyilatkozatoknak
tartalmazniuk kell a ko6zos Ajanlattevok megjelolését is, Osszhangban a Kbt. 35. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

a) A fenti elvarasokban ellentmondast latunk arra az esetre, ha dokumentummal t6rténik az
igazolas (k6zos AjanlattevOk valamelyike 6nmagaban rendelkezik) és arra a masik esetre, ha
nyilatkozattal torténik az igazolds (nyilatkozatoknak tartalmazniuk kell a k6zos Ajanlattevok
megjeldlését is), amely ellentmondasnak a feloldasara kérjiik tisztelt Ajanlatkérot.

b) Tovabba, kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy pontositsa a fentiekben megnevezett kozvetlen,

crer
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A kérdésre adott valasz: ,,Ajanlatkéré megitélése szerint a kérdésben hivatkozott rendelkezések
nem tartalmaznak ellentmondast, ennek megfelelden a Kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem sziikséges.

A fenti el6irds kapcsan rogzitendd, hogy a gyartoi partnerséget jelentd jogviszonyt az Egyéb
kozbeszerzési dokumentumok szerint kell értelmezni, tehdt ez nem csak és kizarolag az adott
gyartd partnerségi programjat, vagy valamilyen mindsitett viszonteladodi statuszt jelent (ilyen
rendelkezést az eldirds nem is tartalmaz), hanem pusztdn egy jogviszonyt, mely nem csak
kozvetlen lehet, hanem gyakorlatilag egy konkrét értékesitési lanc is, ahogyan az maganak az
eléirasnak a sziikségességében (,keretmegallapodéds targya szerinti termékek értékesitési
utjanak kovethetdsége érdekében”) is kiemelésre keriilt. Ajanlatkéronek pusztan annyi igénye
van a keretmegallapodast kotott ajanlattevok vonatkozésaban, hogy ezen meg nem hatdrozott
tagbol allo lanc kapcsan rendelkezésre alljanak azon dokumentumok melyek 0sszekdtik a lanc
egyik végén szerepld, az adott terméket ténylegesen értékesitd gazdasagi szereplot a lanc masik
végén szerepld gyartoval, vagy gyartoi képviselettel.

Koz06s ajanlattétel esetén elegendd, ha ez a jogviszony akar a teljes értékesitési lanc, akar annak
valamely eleme tekintetében a kozos ajanlattevok egyikével all fenn, azaz nem elvarés, hogy
minden egyes kozOs ajanlattevd az értékesitési lanc minden ,.elemével” kozosen alljon
jogviszonyban, az viszont az ajanlatkérdnek jogos érdeke és egyben elvarasa is, hogy az ezt
alatdmasztdé dokumentumokban utalds szintjén keriiljon feltiintetésre valamennyi kozos
ajanlattevd 0Osszhangban a Kbt. 35. § (3) bekezdésében foglaltakkal. Az eldirdsok nem
tartalmaznak konkrét elvarast az egyes jogviszonyokat alatamaszté dokumentumok forméjaval
kapcsolatosan, azaz téves azon kovetkeztetés, mely szerint mas-mas kdvetelmények
vonatkoznanak a ,,dokumentummal” és ,,nyilatkozattal” torténd igazolasra, jelen esetben a két
fogalom jelentéstartalma ugyanaz, Ajanlatkérének az egyes tartalmi elemekkel kapcsolatosan
van a fentiekben is részletezett elvarasa.”

Ajénlatkérd megalapozottan és jogosan feltételezi és varja el, hogy a kérelmezd pontosan
ismerje a keretmegallapodasos eljaras megkotésére iranyuld eljaras soran keletkezett iratokat,
igy a kiegészité tajékoztatast is, tekintettel arra, hogy azon eljards eredményeképpen a DKU
Zrt.-vel megkotott, jelenleg is hatalyos szerzddése van, €s €ppen e szerzddés szolgal a jelen
eljaras keretében jogorvoslati kérelemmel érintett ,\Veritas Netbackup tarhely bovitése
beszerzés” targya versenyujranyitasos eljaras meginditasahoz elézményként.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 3. § 21. pontjaban foglaltakra.

A  DKMOISRVT21 keretmegallapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarés
kozbeszerzési dokumentumok 4. pont 7. alpontja alapjan a megkiildott kiegészitd
tajekoztatasok a kozbeszerzési dokumentumok részeivé valnak. A kérelmezd tobbek kozott a
Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan megtett és benyujtott nyilatkozata alapjan az ajanlati felhivas
feltételeire, a szerzodés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatisra
vonatkozo feltételeket is megismerte és elfogadta.

92. Tekintettel a fentiekre az ajanlatkéré6 — valamennyi — az eljaras soran érkezett elézetes
vitarendezési kérelemre egyértelmiien kifejtett, a rendelkezésére allo adatok alapjan teljes kor,
a vitarendezésre iranyuld kérelem tartalmi elemeivel Osszhangban érdemi allasfoglalast, a
megtett sziikségesnek itélt eljarasi cselekményeket ismertetd, az eldzetes vitarendezést elutasito
kortilményekrdl részletes valaszt adott.
Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

93. Az ajanlatkérd 2023. november 27. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy egyetért a
kérelmezé azon megallapitasaval, miszerint altalanossagban véve a becsiilt érték
meghatarozasa soran a kosarértéknek van objektivitasa, hiszen verseny eredményeként
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kialakult arakat mutat be. A kérelmez6 viszont olyan matematikai modszert - kosarelemzés -
kivan bevonni az ajanlatok értékelésének szempontrendszerébe, amely moddszertan jelen
eljarasban az ajanlatkéro altal az eljaras elokészitése soran nem kertilt alkalmazasra:

»A Digitalis Kormanyzati Ugyndkség altal a 301/2018. (XI1.27.) Korm. rendeleti szerint
érintett szervezetek részére lefolytatasra keriilo beszerzési eljarasok altalanos eljarasi feltételei
(AEF) v4.0:

3. sz. melléklet 20/2021.sz. Vezérigazgatoi utasitashoz Nyilatkozat becsiilt értékrdl és a becsiilt
érték meghatdrozasanak modszerérél (minta) dokumentumanak lablécében talalhato példalozo
felsorolasban szerepld kosarelemzés megjelolése.

Ezen hivatkozott dokumentum (minta) az indikativ ajanlatkérés alkalmazasaval torténd becsiilt
érték meghatarozdsa korében a kérelmezd észrevételéhez képest tartalmazza az alabbi
javaslatot is: “Keretmegallapodas alapjan torténd versenyljranyitds esetén valamennyi
keretmegallapodasban részes szallitonak sziikséges indikativ ajanlatkérést kiildeni.” A becsiilt
érték meghatarozasanal a kosarelemzés is elfogadott moddszer, és az indikativ ajanlatok
bekérése is.

94. Az ajanlatkéré ebben az eljarasban az indikativ ajanlatkérés modszerét valasztotta,
valamennyi keretmegallapodasban részes szallitonak kikiildte az ajanlatkérést és a beérkezett
indikativ ajanlatok szamtani atlagdnak szamitdsaval hatdrozta meg a becsiilt értéket az alabbiak
szerint:

szerint: Konzorcium Indikativ ajanlatot ado Indikativ ajanlat

Szerz6désszam szallito (nettd)

DKMO0201SRVT21  ATOS Magyarorszag Kft., AREUS Zrt.,, NETvisor ~ ATOS Magyarorszag 896 334 800 Ft
Zrt., Serco Zrt., Silicon Computers Kft., WSH Kft.,  Korlatolt Felel6sségii

Nador Rendszerhaz Kft. Tarsasag
DKMO0203SRVT21  Inter-Computer-Informatika Zrt., Delta Systems Inter-Computer- 764 740 065 Ft
Kft., DIGITAL Kft.,, EURO ONE Informatika
Szamitastechnikai Zrt., HumanoiT Kft., M&S Szamitastechnikai és
ZRt., Kontron Operations Hungary Kft., SCI- Kereskedelmi Zrt.

Halozat zRt., TIGRA Kft., Sysman Informatikai
Zrt., Syspro Informatika Zrt.

DKMO0205SRVT21  IMG Solution Zrt., Traco Zrt., SZAMHEAD Kft., IMG Solution 700 578 400 Ft
Gloster Infokommunikaciés Nyrt, SYMPORT Zartkortien Miikodo
HOLDING Zrt. Részvénytarsasag
Becsiilt érték 787 217 755 Ft

(szamtani atlag)

95. Az értékelés soran az az ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok becsiilt értékhez torténd
viszonyitasa soran az indikativ ajanlatok atlagabol szamitott becsiilt értéket vette figyelembe.
Az ajanlatkérd jogszerlien jart el akkor, amikor az indikativ 4rakat is figyelembe vette a biralat
soran.

Az ajanlati arakat az ajanlatkéré komplexen vizsgalta, nem kizarolag a becsiilt értékhez
viszonyitottan, hanem az ajanlatok atlagdhoz €s a becsiilt értékkel novelt ajanlatok atlagdhoz
mérten is. Az ajanlatkéré fenntartotta azon alldspontjat, hogy az ajanlati arak vizsgélatat
koriiltekintéen, tobbféle szamitdsi metddus alkalmazdsaval végezte el, és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasoknak megfeleld konkrét megajanlasok elbiralasa
soran a keretmegallapodasban foglalt listadrak nem képezhetnek viszonyitasi alapot.

96. Az ajanlatkéré az el6zd észrevételében hivatkozott C-669/20. szami Eurdpai Birdsagi
itélet a korabban mar eléadottakon tul kimondta, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy azonositsa
a gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetové az érintett ajanlattevd(k) szamara az ajanlat
komolysaganak, megalapozottsdgdnak bizonyitdsat, az altala megfeleldnek itélt pontositasok
bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott magyarazatok relevancidjat, és
negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok elfogadasarol vagy elutasitasarol.
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A Birésag véleménye alapjan a fent emlitett kotelezettségek csak akkor terhelik az ajanlatkérot,
ha véleménye alapjan valamely ajanlat megbizhatosaga kétséges.

A kérelmez6 altal hivatkozott szazalékos rendellenességi érték vonatkozasaban a Birdsag az
itéletének 38. pontjaban megfogalmazottak szerint, a kirivoan alacsony Osszegli ajanlatok
azonositasa céljabol az ajanlatkéré tamaszkodhat azon nemzeti szabalyokra is, amelyek
valamely kiilonds moddszert irnak eld, azonban nem egyeztethetd 0ssze az unios joggal az a
nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely szerint az az egyetlen szempont annak értékelésére,
hogy kirivoan alacsony &sszegii ajanlatrol van-e sz6, hogy annak dsszege 20%- kal kedvezdbb,
mint a tobbi ajanlattevo altal benyujtott ajanlatok atlagos értéke.

A tagallami jogalkoto eldirhat ugyan bizonyos tdimpontokat vagy mddszereket arra nézve, hogy
mikor mindsiil egy ajanlat kirivoan alacsony 0Osszegiinek, ez nem lehet automatikus és
kizarolagosan alkalmazando.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmez6 allitasaval ellentétben nem ismer el koételezd
rendellenességi kiiszobértéket, - hiszen a magyar szabalyozas nem tekinti automatikus
viszonyitasi pontnak a tobbi ajanlatban szerepld ellenértéket aranytalanul arindokolés
vonatkozdsdban - mindig az eset O0sszes koriilményét, az egészséges verseny biztositasat
figyelembevéve értékeli az adott ajanlati arat.

Az ajanlatkéré csupan a kérelmezé altal hivatkozott Févarosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5.
szamu itéletére hivatkozott vissza, hiszen az abban Kérelmez6 4altal is hivatkozott
rendellenességi kiiszobérték 30%, jelen esetben pedig az eltérés 21% (amely alapjan is az
ajanlatkérd helyesen jart el).

97. Az ajénlatkérd eldadta tovabba, hogy az Inter-Computer-Informatikai Zrt. ajanlata a tobbi
ajanlathoz képest kiugréoan magas értéket mutatott (2.063.159.949.-Ft), amely érték az ajanlati
arak 4tlagat (mint egyik vizsgélati szempontot) erdsen torzitotta, igy figyelmen kiviil hagyasra
kertilt az ajanlatok biralatanal.

Az gjanlatkérd altal alkalmazott mddszertan nem egy vélt metodika, annak gyakorlatat erdsiti
meg a Dontdbizottsag D.143/26/2020. szamu hatarozata is, amely szerint a szélsdségesen
magas ajanlati tartalom a piaci ar meghatarozasa korében figyelmen kiviil hagyhat6. A tobbi,
atlagszamitasba bevont ajanlat nagyon kozelit egymashoz.

98. A kérelmez6 altal hivatkozott D.144/7/2021. szamt dont6bizottsagi jogesetben — a
specidlis, orvoseszkdzokre vonatkozo jogszabdlyokon tul — valdban torténik hivatkozas kettd
jogszabalyra: egyfeldl az Europai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendeletére, masfeldl a
termékek piacfeliigyeletér6l szold 2012. évi LXXXVIIL torvény értelmez6 rendelkezéseire
(forgalmazas fogalma, stb.).

A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalds eldirasainak megallapitasarol szolo
765/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet a hatalyrol szolo 1. cikk (1) bekezdésében
rogziti:

»l. cikk (1) Ez a rendelet a megfeleldségertekelési tevékenységeket veégzo
megfeleldségértékeld szervezetek akkreditdldsanak megszervezésére ¢és miikddtetésére
vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg.”

Ennek megfelelden az érintett EK rendelet eldirdsait kifejezetten a megfeleldségértékeld
szervezetek akkreditalasdval kapcsolatos tigyekben kell alkalmazni. Ezen targyi hataly
onmagaban megkérddjelezi, hogy a kogens kozbeszerzési torvényi eldirdsok keretei kozott,
kozbeszerzési ligyek vonatkozdsaban ezen EK rendelet eldirasai vajon megalapozottan
alkalmazhatok-e kozvetleniil kotelezd, normativ jellegli eldirasként, és kiilondsen felmertil,
hogy kizarolagosan — egyéb specidlis jogszabalyi eldirdsok mellézésével — alkalmazhatok-e
azon az alapon, hogy ,altaldnos jellegliek”, és igy minden termékre kiterjedd modon
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kozvetleniil szabalyozné a termékek piacat, és valdban alkalmazhaté volna az akkreditalassal
kapcsolatos tigyeken tuli egyéb ligyekben.

Ezen talmenden, a hivatkozott EK rendeletet modositotta az Europai Parlament és a Tanécs
(EU) 2019/1020 rendelete, amelynek soran a kérelmezdé altal hivatkozott, az értelmezd
rendelkezések kozott talalhatd ,,forgalmazas” fogalmat (2. cikk (1) bekezdés) a moédositd
rendelet torolte (lasd a modositdé EU rendelet 39. cikk (1) bekezdés 3. pontjat).

Ez azonban csak formai hianyossagot jelent, mivel a médositéo 2019/1020 EU rendelet a 3. cikk
korabbi fogalommeghatarozasnak megfelelden: ,az wunidos piacon valamely termék
kereskedelmi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsatasa értékesités, fogyasztas
vagy hasznalat céljara, ellenérték fejében vagy ingyenesen”.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések pontosabb tisztazdsa szempontjabdl megjegyzendd
még, hogy ezen (modositd) 2019/1020 EU rendelet a targyi hatalyardl szold 2. cikk (1)
bekezdésében rogziti, hogy a rendelet hatdlya azon termékekre vonatkozik, amelyek az I.
mellékletben felsorolt jogszabalyok hatdlya ald tartoznak. Az 1. mellékletben szamtalan
termékkor keriil felsorolasra — pl. kristalylivegek, jarmivek, elemek és akkumulatorok, moso-
¢s tisztitoszerek, jatékok, stb. —, azonban a szoftver nincsen ezen felsorolt termékek kozott.

A fentiek alapjan tehat a jelen iigy targyat képezd informatikai termékekre kozvetleniil nem
vonatkozik sem a korabbi, sem az Gjabb, 2019. évi EU rendelet targyi hatalya. Ugyanakkor az
szabaly altal beemeli az alkalmazandé fogalmak koré, ahogy az aldbbiakban azt megjeloljiik.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL torvény a torvény hatalyarol szolo
1. §-ének (4) bekezdésében a kovetkezot rogziti:

»1. § (4) E torvény elbirdsait abban az esetben kell alkalmazni, ha jogszabaly nem tartalmaz e
torvénytdl eltérd rendelkezéseket.”

A torvény hatdlyara vonatkozé ezen alapvetd rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy ezen
torvény nem egyszerlien egy ,daltaldnos jellegli”’, valamennyi termékre vonatkozdan
valamennyi irdnyadd specidlis szabalyt tartalmazd szabalyokat Osszesiti, hanem az egyes
eldirdsai szubszididrius, azaz mogottes jelleglieck. Ennek megfeleléen, a szoftverekre
vonatkozoan specidlis kormanyrendelet és miniszteri rendelet eldirasainak alkalmazasat semmi
esetre sem zarjak ki. Azok alapjan pedig a szoftverek tekintetében a ,,szoftver” mint termék
tizembe helyezést, implementalast is.

A torvény értelmezd rendelkezéseket tartalmazo 2. §-anak 5. pontja a ,forgalmazis”
Mindezen tisztazott koriilmények ugyanakkor nem valtoztatnak azon, hogy a szoftver
fogalmaba beletartoznak a licencekhez kapcsolodd jarulékos szolgéltatasok is (tdmogatas,
lizembe helyezés, stb.) tehat a jarulékos szolgaltatasok is ,,terméknek” mindsiilnek, a termék
fogalma ala tartoznak, igy az értékesités, a forgalmazas jogi fogalman ,,beliil maradnak”, tehat
a gyartdo altal biztositott belizemelés, implementalds, telepités stb. az ,¢értékesités”, a
»forgalmazas” fogalmanak korébe tartozik, nem Ilép til azon, ezért szoftverek esetében
értelmezhetetlen azt allitani, hogy a gyartd 4ltal a szoftverhez kapcsolodoan ellatott
szolgaltatasok, ugy mint tdmogatdéi szolgaltatds, beiizemelés, implementacid stb. a
termékeértékesités és forgalmazas korén kiviil esd tevékenység volna.

99. Az érintett, DKU Zrt. feladatairdl sz6l6 DKU rendelet 1. § (4) bekezdés 12a). pontja
alapjan: ,,szoftverlicenc-gazdalkodds: a szoftverlicencek, a kapcsolodd licenckdvetési és
tamogatasi szolgaltatasok nyilvantartdsahoz, menedzsmentjéhez, optimalizalasdhoz, valamint
céltudatos, hatékony felhasznalasahoz, beszerzéséhez kapcsolodd tevékenységek Osszessége”.
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(A 12a). pont 2021. januar 1-t6] 1épett hatalyba, igy az SRVT21 keretmegallapodésos eljaras
2021. februari meginditasat megeldzéen mar hatalyban volt.)

Ugyanezen kormanyrendelet megel6z6 12. pontja rogziti a ,,szoftver” fogalmat, amely szerint:
,,azon — a beszerzési igény felmeriilését megel6zden — eldre kifejlesztett szamitogépes program,
ideértve az altalanos felhasznalasu alapszoftvereket, a rendszerszoftvereket és az alkalmazoi
szoftvereket vagy szoftvercsoportokat, valamint az ezekhez kapcsolddd azon szolgaltatasokat,
amelyeket az e-kozigazgatasi és informatikai fejlesztések egységesitéséért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott”.

A 2/2019. (VIL. 12.) MK rendelet 1. § 18. pontja értelmében ezen szoftverekhez kapcsolddo
szolgaltatasnak mindsiil a:

»szoftverek korébe tartozo termékekhez kapcsolodo eseti vagy rendszeres szolgaltatas, amely a
felhaszndlod gépparkjara vagy az altala hasznalt virtudlis kornyezetben telepitendd vagy arra
telepitett, azokon iizemeld szoftvereszk6zok megfeleld szintli biztonsagos hasznalatat
biztositja, ideértve a tervezés, testreszabas, tesztelés, integracid, migracio, iizembe helyezés,
oktatas, bovités, garancialis szolgaltatdsok, karbantartds, tamogatds, lizemeltetés
szolgaltatasokat (...)” (A kormanyzati informatikai beszerzéssel érintett alkalmazasok,
informatikai eszk6zok és szoftverek korérdl szold 2/2019. (VIIL. 12.) MK rendelet 18. pont —
bar ezen 18. pont szovege kiegészitésre kertilt 2021. jinius 3-i hatéllyal, azonban az itt idézet
szOvegrészlet valtozatlanul hatdlyos volt a KM eljaras 2021. februari meginditasa idején is.)
Fentiekben irottakat erdsiti a Kbt. arubeszerzésre vonatkozé fogalommagyarazata is, miszerint
»Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositdsara vonatkozd jognak — vételi joggal vagy anélkil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
tizembe helyezést is.”

100. Az ajanlatkérd eladta tovabba, hogy a kérelmezd allitasaval ellentétben megjeldlte az
elézetes vitarendezésben adott valaszaban, hogy melyik cikkszdmra hivatkozik a gyarto.
Tovabba a kérelmez6 ugy allithatja, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen adta meg az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, hogy arra vonatkozoan a Kérelmezé altal benytjtott
vitarendezése kérelmi elemet nem tartalmazott.

Az ajanlatkérének nem kotelessége teljes terjedelmében a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti
megkeresésre adott gyartdi valaszt, a kikiildési igazolast tovabba a beérkezési igazolast
kozzétenni. A Kbt. nem irja eld az ilyen jellegli irat/iratok kifejezett mellékletként vald
csatolasat.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezdnek kelld kortiltekintéssel észlelnie kellett volna, hogy
a hivatkozott bekezdések vonatkozasaban az ajanlatkéré a gyartd nyilatkozatabol szo szerint
idézett, azon nem valtoztatott. A gyartdi nyilatkozat pontatlansdga miatt nem az ajanlatkérd a
felel0s.

Az egyéb érdekelt észrevétele

101. Az érdekelt 2023. oktober 14. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a kérelmez6 a
jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré 2023. oktober 11-i
keltezésti II. szamu eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszara hivatkozik a jogsértés
tudomasara jutasanak idépontjaként.

Allaspontja szerint az ajanlattevok altal megadott nett6 ajanlati arak, amely alapjan a kérelmezé
az alacsony arra vonatkozd megajanlast vélelmezi, mar a bontasi jegyz6konyv alapjan ismertek
voltak. Az ajanlatkéré az Gsszegezés 2023. oktdber 5. napjan tortént megkiildésével értesiilt
arrol, hogy az ajanlatkérd a birdlati cselekményeket lezarta, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
alacsony arra vonatkoz6 arindokolast egyik ajanlattevotol, igy az egyéb érdekelttdl sem kért.
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Az egyéb érdekelt meglatasa szerint a 2023. oktober 9-én tortént iratbetekintés az egyéb
érdekelt ajanlatanak részét képezd részletes artablazataba ¢s miiszaki-szakmai ajanlatdba, majd
annak alapjan kezdeményezett II. szdmu eldzetes vitarendezési kérelem ¢és arra adott
ajanlatkéréi valasz nem relevans a jogsértés tudomadsra jutdsdnak iddpontja szempontjabdl,
mivel a kérelmez6 nem az artablazatban szereplé egységarak alacsony volta miatt terjesztett
eld jogorvoslati kérelmet, hanem az ajanlati sszar vonatkozasaban jelolt meg jogsértést a Kbt.
72. § (1) bekezdésének elmaradéasaval kapcsolatban.

102. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésett, mivel azt kérelmezének az Osszegezés
kézhezvételétdl (2023. oktober 5.) szamitott 10 napon beliil (2023. oktober 16-ig) kellett volna
benyujtania a DontObizottsdg részére. Kérelmezd jogorvoslati kérelmét az 1. kérelmi elem
vonatkozéasaban 2023. oktdber 24. napjan terjesztette eld, amely alapjan a jogorvoslati kérelem
elutasitasdnak van helye. Kérte a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme vonatkozésaban az
alaptalan kérelem elutasitasat, és a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

103. Allaspontja szerint a kérelmezd az ajanlati arak atlaganak meghatarozasakor jogellenesen
veszi figyelembe az Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlati arat (2.063.159.949.-Ft), mivel az
olyan jelentés mértékben eltér a tobbi ajanlattol, hogy nem lehet érdemi, realis ajanlatként
figyelembe venni. A kérelmez6 azt csak oncéluan, sajat vélt jogsértésének alatamasztasa miatt
hivatkozza, holott informatikai targyu versenytjranyitasok résztevevdjeként tudnia kellene,
hogy egy ilyen ar nyilvanvaldéan nem képezi le az ajanlatkérd beszerzési igényét, a tobb mint 2
milliardos arat megajanlo ajanlattevd nem megfeleléen arazta be az ajanlatkérd beszerzési
igényét.

Az Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlatanak figyelembevétele torzitja a kdzbeszerzés
birdlatanak szempontjabol relevans szamtani atlagot, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasanak indokaként nem szolgalhat.

Amennyiben a tobb mint 2 milliard Ft értéki ajanlat és listaarak — helyesen — figyelmen kiviil
maradnak, ebben az esetben a fennmarad6 4 ajanlat (ALOHA Informatika Kft.; IMG Solution
Zrt.; Areus Zrt.; 41G Nyrt.) atlagat (674,9 millio Ft) figyelembevéve annak 10% alatti eltérése a
nyertes ajanlati artol a kozbeszerzési joggyakorlat és a kérelmez6 altal hivatkozott
D.141/29/2022. sz. hatarozat alapjan sem indokolja, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint kellett volna eljarnia.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint ajanlati 4ra nem mindsiil alacsonynak és kiviil esik az
alacsony arindokolas kérés sziikségességének alkalmazasi korén.

Az gjanlatkérd eljarasa a Kbt. alapelveit sem sértheti, mivel ha egy adott jogkérdés a Kbt.
tételes rendelkezései alapjan megitélhetd, akkor nem meriilhet fel alapelvi sérelem.

104. Az egyéb érdekelt gyartdtol kapott tajékoztatasa szerint a kozbeszerzés targyat képezo
termékekkel kapcsolatban a kérelmez6 részérdl felsorolt jarulékos tevékenységeket
(betizemelés ¢és implementacid) barmely informatikai szakember elvégezheti, akar az
ajanlattevé barmely informatikus munkavallaloja is. A Kbt. alvéllalkoz6 fogalméaba nem
tartozik bele a sajat munkavallald igénybevétele, a joggyakorlat alapjan a sajat munkavallalo
nem mindsiil alvéllalkozonak.

A szoftver esetében kifejezetten a termékkel kapcsolatos értékesitési tevékenység korébe
tartoznak a szoftverrel kapcsolatos jarulékos tevékenységek, a belizemelés is, ahogyan az
alabbiak szerint a DKU Zrt. 4ltal adott értelmezés szerint egyértelmiien megallapithato.
Eszrevételében hivatkozott a DKU Zrt. honlapjan a Gyakran Ismételt Kérdések (GYIK) kozott,
a licenc-gazdalkodasi dij kapcsan felmeriild kérdésre és az arra rogzitett valaszra, amelyet a
gyarto is rogzitett nyilatkozataban. Tovabba hivatkozott a Kbt. 8. § (2) bekezdése is, amely
alatdmasztja, hogy ,,Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az iizembe helyezést is.”
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Mindezek alapjan jelen kozbeszerzési eljarasban a beiizemelés €s implementacios tevékenység
nem feltételez kifejezetten alvallalkozoi tevékenységet — sem a hardver, sem a szoftver
tekintetében —, igy téves a kérelmez6 allaspontja, mely szerint a ,,gyartd6 mar alvallalkozonak
mindsiil (a ténylegesen kifejtendé emberi munkaerd alapjan is)”.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérte, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el
¢s jogorvoslati eljarast megsziintesse meg.

105. Az egyéb érdekelt 2023. november 28. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
kérelmez6 arra hivatkozik az ajanlatkéréi észrevételekre tett nyilatkozataban, hogy a kosarérték
elemzése targyilagos és semleges, arra az eljarast lebonyolito DKU Zrt. is tdbb
dokumentumban hivatkozik, valamint objektiv alapot képez az arindokolaskérés megitélése
soran. A DKU Zrt. ajanlatkéréknek cimzett tajékoztatd anyagaiban, valamint a honlapjn
valoban megjelol tobb olyan modot, amely alapjan megallapithato az eljaras becsiilt értéke, igy
nyilvanvaléan a kosarelemzés is erre alkalmas lehet. Azonban figyelemmel arra, hogy a
keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban, amikor az ajanlattevok kivalasztasra keriilnek,
tisztdban vannak azzal, hogy az eljaras mdasodik szakaszaban a verseny Ujranyitdsa soran
kotelezd kedvezdbb érat tenniiik, igy ezt ajanlati draik megajanlasakor is figyelembe veszik,
ezért a DKU Zrt. egyértelmilen az indikativ ajanlatkérést jeloli meg a becsiilt érték
alatdmasztasanak elfogadhaté és altala ajanlott modjaként. Hivatkozott a DKU Zrt. oldalan
ajanlattevok szamara 2020. julius 29. napjan kozzétett ,Javaslatok a becsiilt érték
megallapitdsdhoz” kdzzétett tajékoztatds 1. pontjdban foglaltakra.

106. Az indikativ 4rajanlatkérés alapjan megallapitott 787.217.755.-Ft-os becsiilt értéktdl az
egyéb érdekelt ajanlati ara 21%-ban tér el. Az egyéb érdekelt is hivatkozott a Févarosi
ftélétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itéletére, amely alapjan legaldbb 30%-os eltérés
sziikséges a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap kozott ahhoz, hogy kirivoan alacsony
arrol beszélhessiink. Ez alapjan a 21%-0s eltérés esetében nem beszélhetiink kirivoan alacsony
arrol.

107. Az egyéb érdekelt szerint az indikativ arajanlatkérés alapjan megallapitott becstilt érték
alkalmas egyediil arra, hogy azt az ajanlatkérd és a lebonyolito szervezet DKU Zrt. figyelembe
vegye az arindokolas kérés kérdésében vald dontés soran. Mivel a korabbi — eljaras inditasakor
mar nem hatalyos — kozbeszerzési szabalyozas altal eldirt a becsiilt értéktdl valo 20%-os eltérés
nem veendé kotelezéen figyelembe, és az eltérés azt épp hogy meghaladva, a 30% alatt maradt,
igy az ajanlatkérd jogosan melldzte az arindokolas kérést.

108.Eléadta, hogy amennyiben a kérelmez6 objektiv mérce szerint kivanja az alacsony
arindokolas kérés vizsgalatdit megtenni €s a DontObizottsdg elé tarni, ugy a vizsgalat és
indokolds sem lehet oncéli, hanem minden olyan metodika bemutatasra kell keriiljon, amely
alapjan megitélhetd az adott jogkérdés. Alldspontja szerint a kérelmezd ,.elfelejtett” arra
hivatkozni, hogy az Inter-Computer-Informatika Zrt. ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil
hagyasaval a nyertes ar az atlagartol csak 10% alatti mértékben tér el.

109. Az egyéb érdekelt szamara egyértelmii, hogy a kérelmez6 olyan jogkérdésben kéri a
Dontébizottsag dontését és iranymutatasat, amivel kapcsolatban nincsen minden informécié a
birtokaban, valamint nem hasznalt ki minden olyan jogi lehetdséget, amely alapjan megitélhetd
lenne szamara, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el.

110. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a 2. kérelmi elem vonatkozasaban megjelolt
jogsértés nem all fenn az altal, hogy az egyéb érdekeltnek ajanlatkérd 2023. oktober 12. napjan
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hidnypotlasi felhivast kiildott meg. A hianypoétlasra vonatkozd benyljtasi hataridét az
ajanlatkéré 2023. oktober 16-an 12 oraban hatarozta meg. A kérelmezé megkapta a
hidnypotlasi felhivast, amely alapjan megallapithatta, hogy az egyéb érdekeltnek hianypotlas
keretében nyilatkoznia kell arrél, hogy a belizemelési ¢és implementacios feladatokat 6nalldan
vagy alvallalkozoval latja el. Tovabba a hianypoétlasi felhivas megkiildésének tényérdl és a
nyilatkozat fenntartdsarol az ajanlatkérd is tajékoztatta 2023. oktober 19-i III. szdmu eldzetes
vitarendezési kérelmére adott elutasitd valaszaban.

A Kkérelmez6 annak ellenére inditott a III. szamu elézetes vitarendezési kérelmére adott
elutasitd valasz alapjan jogorvoslati eljarast, hogy tisztaban lett volna azzal, hogy az egyéb
érdekelt a hianypo6tlasi felhivasra tett nyilatkozatdban az ajanlatkérdvel mit kozolt,
nyilatkozatanak alatdmasztasara milyen dokumentumokat nyujtott be.

A kérelmez6é nem kért iratbetekintést — bar erre a dontébizottsagi joggyakorlat alapjan az 5
napos jogveszt0 hataridon tul is lett volna lehetdsége — az egyéb érdekelt hianypdtlasaba, igy
arrol sem lehet biztos tudomésa, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdés
vonatkozaséaban tett nyilatkozatat azért tartotta-e fenn, mert a beiizemelési €s implementacios
feladatokat részére a gyartd fogja majd ellatni.

111. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. 71. § (1) bekezdés
alkalmazdsa az ajanlatkérd részérél megtortént, igy a jogorvoslati kérelem okafogyotta valt,
tovabba abban a kérdésben valdo lamentalas a kérelmez6 vagy jogvita eldontése a
Dontobizottsag részérdl, hogy a gyartd alvallalkozonak mindsiil-e a jelen eljardsban, akkor
lenne relevans, ha a kérelmezd részérdl biztosan kijelenthetd vagy igazolhatd volna, hogy a
belizemelési és implementacids feladatokat az egyéb érdekelt részére a gyartd latja el. Ilyen
tények hianyaban azonban a jogorvoslati kérelem 1id6 el6tti, mivel a kérelmez6 az
iratbetekintést elmulasztotta, jogorvoslati kérelme a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozat megfeleldsége vonatkozasaban nem tényekre, hanem feltételezésekre alapul.

A kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtott, Kbt. 66. § (6) bekezdésére adott
nemleges nyilatkozatbol, tovabba a hianypotlas soran a korabbi nyilatkozat fenntartasabol nem
tud arra vonatkozd kovetkeztetést levonni, hogy mi az indoka annak, hogy alvallalkoz6é nem
keriil igénybevételre, mivel ennek szamtalan jogszerii oka lehet.

112. Az egyéb érdekelt szerint a Dontébizottsag nem poétolhatja a kérelmezo altal elmulasztott
eljarasi cselekményeket, hidnyossagokat, mivel egyrészt a kérelmezd feleldssége, hogy az
altala vélt vagy valos jogsértés megallapitdsa érdekében minden a torvény altal biztositott
lehetdséget kihasznaljon és jogorvoslati kérelmét minden relevans informécid birtokaban
inditsa meg. Masrészt a kérelmez6 altal hianyolt eljarasi cselekményt (hianypotlasi felhivas) az
ajanlatkérd végrehajtotta. Ezek hianyaban a kérelmezd ligyfélképessége nem megalapozott,
mivel a Kbt. 148. § (2) bekezdés altal megkdvetelt torvénybe iitk6zd tevékenység vagy
mulasztas sem 4llhat fenn.

113. Az egyéb érdekelt 2023. november 30. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
aktualis piaci viszonyok érdemi vizsgélata nem hagyhato figyelmen kiviil az ar aranytalanul
alacsony voltanak vizsgalta soran. Egy rendkiviil talzd, és kiilonosebb mérlegelés nélkiil is
eldontheté modon nem realis ajanlat (6nmagaban a tulzé ara miatt nem realis) figyelembe
vétele, és ezaltal az aktudlis piaci viszonyok jelentds elferditése — maga a szamtani atlag tobb
szaz millio forintos értékben néne a valdsagos piaci viszonyokhoz képest — allaspontja szerint
kifejezetten jogellenes eljardsmoéd volna, és nem felel meg az eldirdsoknak ¢és a
joggyakorlatnak. Véleménye szerint teljes mértékben elfogadhat6, ha a jogorvoslat soran az
egyik fél arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kérelmezd allitasa jogellenes gyakorlathoz
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vezetne és a ,,jogellenes” kifejezést alkalmazza, annak ellenére, hogy nincs olyan Kbt. el6iras,
amely szerint egy magasabb arat tartalmazé ajanlat 6Gnmagéban jogellenes volna.

A kérelmez6 ugyanakkor téved, amikor az idézett ,,jogellenes” kifejezést arra vonatkoztatja,
hogy a tulzoéan magas arat tartalmazo ajanlat maga volna jogellenes, onmagaban a ,,magasabb”
arnal fogva. Nyilvanval6, hogy a tobb mint haromszoros arat tartalmazé ajanlat 6nmagéaban
ettdl nem valik jogellenessé, ugyanakkor a bar érvényes, mégis a valdsagtol teljességgel
elrugaszkodott 4rat tartalmaz6 ajanlat lehet olyan irrealisan talz6, hogy a valds
versenyhelyzeten kiviil marad, abban érdemben nem vesz részt. Alldspontja szerint, ha az
gjanlatkéré egy ilyen versenyhelyzetben a ketté milliard forint feletti értékli ajanlat
ajanlattevojével kotne szerzédést, tobb mint kétszeres tovabbi potfedezet biztositdsaval, az
ajanlatkéronek ezen Iépése stlyosan aggalyos volna, hogy a kozpénzek kezelésére vonatkozd
szdmos — akar allamhaztartédsi, akar kozbeszerzési alapelvi — eldirdsok sériilnének. Az egyéb
érdekelt allaspontja szerint a fentieck miatt sem volt figyelembe veheté az Inter-Computer
Informatika Zrt. ajanlati ara, arra a kérelmezo csak sajat jogorvoslati kérelmének alatamasztasa
végett hivatkozik.

114. Allaspontja szerint az ajanlatkérd beszerzési igénye nem csak a targyi tartalmat foglalja
magaban, hanem a beszerzési igény ugyanilyen fontos tartalmi eleme az adott pénziigyi keret,
amelyet legfeljebb az ajanlatkéré megfizetni kivan az adott beszerzési targyért; masképpen
fogalmazva, az ajanlatkérének a beszerzési igénye csak legfeljebb egy adott pénziigyi fedezet
(esetleg tovabbi ardnyos potfedezet) erejéig all fenn. Ennek megfelelden alappal és elfogadhatd
modon allithatd, hogy egy adott ar kiviil van az ajanlatkérd beszerzési igényén, azt nem fedi le,
nem képezi le, azon jelentdsen tulterjeszkedik. Ilyen modon érthetd és elfogadhato mddon
allithato, hogy egy ilyen ar nyilvanvaléan nem képezi le az ajanlatkérd beszerzési igényét.

115. Az ajanlatkérd részérél a valds konkrét piaci helyzetet rendkiviil jelentés mértékben
félretereld, nem érdemi ajanlati ar bevonasa az alacsony ar vizsgalatdba — mint érdemi ar —,
egyetlen célt valositana meg: a mércéiil szolgald atlag tobb szaz millid forinttal torténd
aranytalan megemelését. Ilyen értelemben valoban nem a térvényi célt, hanem valamely egyéni
érdeket szolgalna az ilyen eljarasmod, ezért alappal lehet 6ncélinak nevezni.

116. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy annak ténye, hogy az adott
keretmegallapodasban — amely {6 targyként szervereket és tarolokat tartalmaz, amelyek
alapvetd mikodéséhez azonban szamos szoftver és szoftverhez kapcsolodo szolgaltatds is
szlikséges — nem keriil kijeldlésre az arra jogosult szerv részérdl, mint amelyre vonatkozdan
szoftverlicence-gazdalkodasi dijat volna sziikséges érvényesiteni, nem jelenti egyuttal azt, hogy
a kozpontositott kozbeszerzésre vonatkozoan a szoftver és a szoftverhez kapcsolodo
szolgaltatdsok jogszabalyi fogalma ne volna alkalmazandod jelen {igyben. A fogalmi
elhatarolasok alapjan teljességgel egyértelmii, hogy jelen esetben szoftverhez kapcsolodo
szolgaltatas fogalma ala tartozd terméksorrdl van szo, és annak ténye, hogy konkrétan ezen
termékek utan nem sziikséges fizetni licence-gazdalkodasi dijat, annak minddssze annyi az oka,
hogy az arra jogosult szerv ezen — fotargyként szervereket és tarolokat, azaz hardvert
tartalmazo — keretmegallapodast nem jelolte meg azon keretmegallapodasok kozott, amely utan
licence-gazdalkodasi dijat kellene fizetnie, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy
csupan a szoftverlicencet mint f6 targyat tartalmazd keretmegallapodasokat jelolte ki. Ettdl
eltekintve, a kérdéses terméksor egyrészt nem hardver, masrészt az ¢érintett feladatok
egyértelmilen a szoftverhez kapcsolodd szolgaltatds jogszabalyi fogalma ald tartoznak. Az
alapvetd érvek a szoftver és a szoftverhez kapcsolodd szolgaltatds jogszabalyi fogalma ala
tartozasra vonatkoztak ¢és mellékes, alatdmaszté érv lehet emellett annak ténye, hogy
ténylegesen fizetnek-e az adott terméksor utan licence-gazdalkodasi dijat.
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117. Azon tilmenden, hogy a kérelmezd kijelenti, hogy a megjelolt terméksor nem szoftver
(mindossze utal a gyartdi adatlapra, az ajanlatkérd miiszaki leirdsara, stb.) és nyelvtani
értelmezést hiv segitségiil, mely szerint a szoftverként ,,viselkedd” terméksor nem lehet sziik
értelemben vett szoftver, nem ad eld tovabbi érvet arra vonatkozoan, hogy a megjelolt
jogszabalyi rendelkezés szoftver fogalmaba — amelybe beletartozik a szoftverhez kapcsolodo
szolgaltatds is — miért ne vonatkozna az adott terméksorra, kiilonosen hogy a jogszabalyi
rendelkezés kifejezetten kozpontositott kozbeszerzés korében szerepld terméksorokra
vonatkozik. Ezen jogszabalyi fogalomra vonatkozo allitdssal szembe allitani egy nyelvtani
vagy kifejezetten hétkdznapi szovegértelmezést, mint autentikusabb értelmezési modot,
véleménylink szerint nyilvanvaldan elégtelen és nem tekinthetd valodi tartalmi érvnek.

118. A Kbt. 8. § (2) bekezdésére valo hivatkozas tekintetében eléadta, hogy nem helyezkedett
egyetlen fél sem arra az értelmezésre, hogy e jogszabdlyhely esetleg azt jelentené, hogy az
tizembe helyezésként megjeldlt rész-feladatokra ne volna lehetéség alvallalkozot igénybe
venni. Ugyanakkor tovabbra sem jelenti ezen jogszabalyhely azt sem, hogy kotelezé volna
alvallalkozo6t igénybe venni. A kérelmezd ezen kérelmi eleme azonban csak abban az esetben
volna alapos, ha kotelezo volna az alvallalkozoi igénybevétel ezen rész-feladatok tekintetében,
¢s — az érvelésének tartalma alapjan — ugy gondolja, hogy amennyiben a Kbt. 8. § (2)
bekezdése nem jelenti azt, hogy tilos volna alvallalkoz6t igénybe venni az lizemeltetési
feladatokra — mivel valdjaban igenis lehetséges ennek esete — ez onmagaban alatamasztana arra
vonatkozo érvét, hogy jelen esetben nem lehetne eltekinteni alvallalkozo igénybevételétol.
Nyilvanvaldan téves érvelés.

119. Annak ténye, hogy a gyartd ,gyartéi tadmogatdst”, ,.gyartdi szolgéltatast” lat el, a
kérelmez6 allaspontja szerint kifejezetten alvallalkozoi feladat volna (a ,,tamogatas” vagy a
»szolgaltatas” kifejezés miatt). Az egyéb érdekelt allaspontja szerint ezen esetben is alappal
allithato az, hogy a kérelmez6 a hétk6znapi nyelv alapjan torténd értelmezésén kiviil mas érvet
nem ad eld. Ezen kiviil dnmagaban az a tény, hogy emberi munkaerd alkalmazasra keriil, nem
jelent Onmagédban alvéllalkozoi tevékenységet, kiilonosen ha azt az adott személy
munkavallaloként végzi a feladatot. Allaspontja szerint ezen koriilmény tisztizatlansaga
vezethetett a kérelmez6nél ahhoz, hogy a ,,beilizemelés és implementalas” egyes részfeladatai
koziil nem tesz érdemi kiilonbséget akozott, hogy a hardver és a kabelek fizikai elhelyezéséhez
emberi munkaeré sziikséges (barmely informatikus megteheti, a nyertes ajanlattevé barmely
munkavallaloja), mig a szoftverrel kapcsolatos implementalds, testreszabas jellegii
tevékenységeket a gyartd végzi el; €s ezen gyartdi szerepkore nem valtozik meg dnmagéaban
attol a ténytdl sem, hogy a gyartdi tamogatds egyes részfeladatait ,,emberi munkaerének”
szamitd informatikus mérnok végzi. Nyilvanvaloan téves a kérelmezd azon allaspontja, hogy
az emberi munkaerd feltétleniil és minden koriilmények kozott alvallalkoz6i munkat jelentene.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgald, annak elsd
szakaszat képezO, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd 2021. februar 17. napjan a Kbt. alapjén inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benyujtasa idején, azaz a 2023. oktdber 24. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.
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121. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatat megel6zden elsdként az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, ugyanis a felek egyezden a
jogorvoslati kérelem elkésettségét allitottak az 1. kérelmi elemet illetden.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) és da) pontja szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

A Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az e torvényben meghatarozott hataridék tekintetében a napokban, hénapokban vagy
években megallapitott hataridébe vagy iddtartamba (a tovébbiakban egylitt: hataridd) a
kezdOnap nem szamit bele. Kezd6énap az a nap, amelyre a hataridd megkezdésére okot ado
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(3) Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jar le.

122. A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezOk milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontobizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv, a jogsértés tudomasra
jutasdhoz kotott hataridoket allapit meg a jogorvoslati kérelem benyujtasdra nézve. Ezen
hataridok jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridd
letelte utan az igényérvényesités lehetésége kizart.

123. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem elkésett az alabbiak
szerint. Az ajanlatkéré 2023. oktober 11. napjan megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. Tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat kell a
tudomasszerzés idopontjanak tekinteni.

124. Erre tekintettel a hatarid6é kezdd napja 2023. oktdber 12. napja volt, a 10 napos hataridé
2023. oktober 21. napjan, szombaton telt le. A Kbt. 48. § (3) bekezdése szerint, ha a hataridd
utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridd csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar
le.

A 2023. oktober 21. napjat kovetd elsé munkanap 2023. oktober 24. napja volt. igy a
kérelmezdnek e napig volt lehetdsége a kérelmet hataridében benyujtani. Tekintetettel arra,
hogy a kérelmezd 2023. oktober 24. napjan benyujtotta jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz, az nem mindsiil elkésettnek.

125. A Dontébizottsdg osztja azon kérelmez6i allaspontot, miszerint a jogvita szempontjabol
irrelevans, hogy a nett6 ajanlati d&rak mar a bontasi jegyzékonyv alapjan ismertek voltak.
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Az 1. kérelmi elemet nem pusztan annak tényére alapitotta a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara a kérelmezd szerint aranytalanul alacsony, hanem arra, hogy az
ajanlatkéré nem bocsatott ki arindokolas kérést a nyertes ajanlattevonek. Azonban ahhoz, hogy
a kérelmez0 teljes bizonyossaggal allitsa, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta arindokolas kérési
kotelezettségét, sziikség volt a bontast kovetd eljarasi cselekmények meglétére. A kérelmezo az
Osszegezés megkiildésével szerezhetett végérvényesen tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevével szemben nem ¢€lt a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kéréssel. Majd ezt
kovetden eldzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyet kdvetden az ajanlatkérének jogszeri
lehet6sége lett volna az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt esetleges jogsértést orvosolni.
A kérelmezonek az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi dontésben foglaltak
adtak jogi alapot arra, hogy a Kbt. 72. §-ben foglalt arindokolas kérési kotelezettség
elmulasztasaval szemben jogorvoslati eljarast kezdeményezzen az ajanlatkérdvel szemben.

126. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta az egyéb érdekelt kifogasara tekintettel, hogy
a kérelmezd rendelkezik-e tigyfélképességgel a 2. kérelmi elem korében -eldadottak
tekintetében.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zds részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

127. Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

128. Az Akr. 10. § (1) bekezdés és a Kbt. 148. § (2) bekezdés iigyfélfogalmat egyiittesen kell
értelmezni. A jogalkotd meghatdrozta azokat a kereteket, amelyek lehetové teszik a
kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatdsat. A jogalkoto
nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt,
hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati
eljarast. A jogalkot6 nem Onmagaban érdekeltséget kivant meg az tigyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil nem dallapithatdé meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

129. A Kbt. 148. § (2) bekezdése kimondja, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, koz0s ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

A kérelmezd tekintetében megallapithatdé jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az adott kozbeszerzési eljarasban valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzddés elnyerése €s cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak.
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Az egyéb érdekelt 1ényegében arra alapozta a kérelmezo tligyfélképességének hianyat, hogy a
kérelmez6 altal megjelolt Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt jogsértés nem all fenn, ugyanis a
kérelmezd tudomassal birt arrol, hogy az ajanlatkéréd hianypétlasi felhivast kiildott az egyéb
érdekelt részére, és ismerte a hidnypotlasi felhivasra adott egyéb érdekelti vélaszt is. Erre
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértés nem all fenn, €s ennek hidnyaban a
kérelmezd tigyfélképessége nem magalapozott.

130. A DontObizottsag rogziti, hogy a 2. kérelmi elem korében jogsértésként az keriilt
megjelolésre, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazta megfelelden a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és
ennek hianyaban hozta meg az eljarast lezaré dontését, amellyel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését. Mindazon tul, hogy a vitas pontban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértése
keriilt megjelolésre a kérelmezd részérdl, a Dontdbizottsag rdgziti, hogy amennyiben egy
kérelem benyujtasakor helytelentil kerlil megjelolésre a megsértett jogszabalyi rendelkezés, az
nem jelentheti azt, hogy az adott esetben a kérelmez6 ligyfélképessége hianyzik, ugyanis a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet nem a megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan, hanem
annak tartalma alapjan vizsgalja.

Targyi ligyben a kérelmez6 2. kérelmi eleme tartalmat tekintve arra irdnyult, hogy az egyéb
érdekelt nyertes ajanlattevé a beilizemelés €s implementalas tekintetében nem nevezett meg
alvéllalkoz6t, annak ellenére, hogy a kérelmezd alldspontja szerint sziikségszeriien kellett
volna, és az ajanlatkéré elfogadta érvényesnek az egyéb érdekelt ajanlatat, amivel nem
teljesitette birdlati kotelezettségét teljeskoriien.

A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a konkrét esetben az ligyfélképesség megallapitasahoz az
a koriilmény bir relevanciaval, hogy a kérelmezd, mint a nyertes ajanlattevét kovetd
legkedvezobb ara ajanlatot benyujtod ajanlattevd az eljarast lezard dontés jogszerliségét vitatja.
Amennyiben a Dontébizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adna, és az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését megsemmisitené, a kérelmezd szerzodéskotési helyzetbe
keriilne, tehat megéllapithatd, hogy a kérelmez0 rendelkezik ligyfélképességgel.

131. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nincs akadélya a kérelem érdemi vizsgalatanak. Az
érdemi vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlGséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkéro az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentdlni. A
vizsgalat soran az ajanlatkérd objektiv alapi moddszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert —
ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd
a szerz0dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt kiteles el6zetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés
teljesitésének 1idotartama alatt koteles az ajanlatkérét tdjékoztatni az alvéllalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzOdésbe foglaltan
nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban
eloirt kizaré okok hatalya alatt 4llo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

132. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd megsértette-e a 69. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, és a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

133. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrol vald ajanlatkéroi
meggy0zddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A
szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének biztositdsa,
masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
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szerezni kivané ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevétdl arindokolést
kérni, amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni
arrol, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

134. A jogorvoslati kérelemben eldadott kérelmezdi allaspont szerint az ajanlatkérd
elmulasztotta az egyéb érdekelt aranytalanul alacsony ajanlati arara tekintettel az arindokolas
kérését. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ardnytalanul alacsony darat
alatdmasztja egyrészt, hogy az ajanlati ara 34,4 %-kal alacsonyabb, mint az dsszes beérkezett
ajanlat szdmtani atlaga, masrészt a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak figyelmen kiviil
hagyasaval, a tobbi ajanlati ar figyelembevételével meghatarozott atlagadranak 60,4%-a, azaz
39,6 % eltérés allapithatdé meg, harmadrészt a keretmegallapodas alapjan készitett kosarelemzés
szerint 4tlagosan megkozelitdleg 70%-kal alacsonyabb a nyertes ajanlattevd ajanlati 4ra, mint a
keretmegallapodasban résztvevd konzorciumok kosarértéke.

135. A kérelmez6 hivatkozott a Févarosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itéletére annak
alatdmasztasaul, hogy az ajanlatkérének komplexen kell az ardnytalanul alacsony ar mindsitési
eljarasban vizsgalodnia, és a becsiilt értéken kiviil tovabbi tényezdket is figyelembe kell vennie.
Az itélet alapjan aranytalanul alacsony arrdl akkor lehet szo, ha legaldbb 30%-os eltérés
allapithatd meg a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap (becsiilt érték vagy ajanlati arak
atlaga) kozott, vagyis ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar legalabb 30%-Kal,
kevesebb.

136. A Dontébizottsag allaspontja szerint a hivatkozott birdsagi itélet vonatkozd 30%-0S
megallapitdsdnak nincsen jelen iigyben relevancidja tekintettel arra, hogy az itélet
meghozatalakor még a 2011. év elétti Kbt. (2003. évi CXXIX. torvény) volt hatalyban, és a
kirivoan alacsony arra vonatkozo szabalyozas a 2011. évi és a jelenleg hatdlyos 2015. évi
kozbeszerzési torvény hatalybalépésével is jelentds valtozason esett at.

E tekintetben a legrelevansabb modositds az volt, hogy a Kbt. mar nem tartalmaz az
indokolaskérési kotelezettséget ipso iure kivaltd torvényi tényallast. A jogalkotd a
torvényjavaslat el6terjeszti indokoldsdban a valtoztatast azzal indokolta, hogy ,,a gyakorlati
tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatirozdsa nem ¢letszerli, és nem
alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében”.

137. Tehat a Kbt. 72. §-a nem koti generdlisan egy bizonyos szdzalékos eltéréshez az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatit. Minden esetben azt kell vizsgalni, hogy az adott
helyzetben az ar aranytalanul alacsony-e a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel.
A Kbt. 72. § (1) rendelkezése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

138. Az ajanlatkérdnek mindig az adott kdzbeszerzés targyanak sajatossagait figyelembe véve
kell vizsgalnia az ajanlattevok altal megajanlott ar aranytalanul alacsony voltat. Jogszabaly nem
hatédrozza meg a kirivoan alacsony vagy magas ellenszolgaltatads fogalmat, de mindenképpen a
piaci arakhoz viszonyitja, és esetenként kiilon kell megitélni a kozbeszerzés targyara, annak
becsiilt értékére, a piaci viszonyokra, az ajanlattevd indokoldséara és egyéb koriilményekre is
tekintettel.
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139. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az egyes eljarasok targyai eltérnek egymastol, minden
beszerzés eltérd sajatossagokkal, jellemzokkel rendelkezik, ennek okan eltérd az az arany is,
hogy mekkora eltérés esetén tekintheté az ajanlattevd altal megajanlott ar aranytalanul
alacsonynak, igy az is, hogy mikor kell ¢élnie az ajanlatkérének a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében
foglalt arindokolas kérési kotelezettségével.

140. A Dontbbizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd altal hivatkozott birdsagi itélet
azt is r0gziti a kirivoan alacsony ar tekintetében, hogy ,,ha az ajanlati ar az ajanlati felhivas
teljes tartamat lefedi, a miiszaki tartalommal és mindséggel értékaranyos, kifejezi a valos piaci
értéket és a versenytarsak arainal nem kirivoan alacsonyabb, akkor az ajanlatot nem lehet a
Kbt. 88.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani”.

141. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az arak vizsgélata soran
az ajanlati arak atlagat, a becsiilt értéktol valo eltérést, valamint az ajanlati arak becsiilt értékkel
korrigalt ajanlati atlagat is figyelembe vette.

142. A DontObizottsag megvizsgéalta a rendelkezésre all6 dokumentumokat, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a tobbi ajanlattevd ajanlatdhoz
képest nem volt kirivoan alacsony, az ajanlattevok ajanlati &ra nem mutatott jelentds eltérést. A
Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor az atlagar
szamitasnal nem vette figyelembe az Inter-Computer Informatika Zrt. kiugréoan magas
2.063.159.949.-Ft-os ajanlati arat, ugyanis az alkalmas volt arra, hogy jelentdsen torzitsa a
szamtani atlagot, igy a piaci arakhoz és a becsiilt értékhez vald viszonyitas alapjat.

Az Inter-Computer Informatika Zrt. ajanlatanak figyelembe vétele nélkiil megallapithato, hogy
az ajanlatok atlagara 674.927.055.-Ft, amelyhez képest a nyertes ajanlattevé ajanlata mindossze
7% eltérést mutat.

143. A Dontdbizottsag az ajanlati atlagaron til a becsiilt értéktdl vald eltérést és a becsiilt
értékkel korrigalt ajanlati atlagartdl valo eltérést is vizsgalta. A kozbeszerzési eljaras becsiilt
érteke 787.217.755.-Ft volt. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara 21%-kal alacsonyabb a becsiilt
értéktol. A becsiilt értékkel novelt ajanlati atlagar 697.385.195.-Ft volt. A nyertes ajanlattevd
ajanlati ara 10%-kal alacsonyabb a becsiilt értékkel novelt ajanlati atlagartol.

144.A Dontobizottsag visszautal a fentiekben kifejtettekre, mely szerint az ajanlatkéronek
mindig az adott kdzbeszerzés targyanak sajatossagait figyelembe véve kell vizsgélnia, hogy az
ajanlattevOk altal megajanlott ar ardnytalanul alacsony-e, hiszen minden beszerzés eltérd
sajatossagokkal, jellemzokkel rendelkezik, éppen ezért eltérd az az arany is, hogy mekkora
eltérés esetén tekinthetd az ajanlattevd altal megajanlott &r aranytalanul alacsonynak. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint € 3 metodika szerinti vizsgalat eredményeképpen kimutatott
értek kiviil esik az alacsony arindokolas alkalmazasi korén.

145. A kérelmezd allaspontja szerint objektiv zsindrmérték az ardnytalanul alacsony ar
megallapitasa szempontjabol a keretmegallapodas alapjan készitett kosarelemzés, mely alapjan
lathatd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara hany szdzaléka az egyes konzorciumok
kosarértékének.

146. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkeré hivatkozott A Digitalis Kormanyzati
Ugynokség 4ltal a 301/2018. (XI1.27.) Korm. rendeleti szerint érintett szervezetek részére
lefolytatasra keriil6 beszerzési eljarasok altalanos eljarasi feltételei (AEF) v4.0 3. mellékletében
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rogzitettekre, mely szerint a becsiilt ért¢k meghatarozasanal a kosarelemzés is elfogadott
modszer, és az indikativ ajanlatok bekérése is. Az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy ebben
az eljarasban az indikativ ajanlatkérés modszerét valasztotta, és bemutatta a beérkezett
indikativ ajanlatokat és az abbol kalkulalt becsiilt értéket.

147. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatarozasahoz
valasztott modszer a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott torvényes
lehetdség, igy annak alkalmazasara kétségteleniil jogszeriien keriilt sor a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran.

148. A Dont6bizottsag osztja azon ajanlatkéréi allaspontot, mely szerint egy keretmegallapodas
alapjan inditott versenyujranyitas soran megvalosulo kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd altal
hivatkozott modszer, a kosarelemzés — vagyis a keretmegallapodas elsé részében megajanlott
listadrak vizsgéalata — az ajanlatok biralatanal nem relevans, és abban az esetben, amennyiben
indikativ ajanlatok is a rendelkezésére allnak, nem képezhet viszonyitasi alapot a tényleges
verseny soran megajanlott arakhoz képest. Egy, a keretmegallapodds alapjan inditott
versenyujranyitdssal megvalosuld kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevdk nem a
keretmegallapodds megkdtésére vonatkozd eljarasban megajanlott arakkal indulnak, hanem
jellemzden 1j, a verseny Ujranyitdsaval megvaldsulo kozbeszerzési eljarasban megajanlott arral.

149. Mindemellett az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a DKU Zrt. oldalan ajanlattevék
szamara 2020. julius 29. napjan kozzétett ,Javaslatok a becsiilt érték megallapitdsdhoz” cimi
tdjékoztatds is arra mutat, hogy a becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
indikativ ajanlatkéréssel allapitsdk meg, ugyanis a fenti metodika figyelembevételével
biztosithatd leginkdbb a megallapitott becsiilt érték és a beérkezd ajanlatokban foglalt
ellenszolgaltatasok kozelitése, amely alapjan — az eset Osszes koriilményét mérlegelve — az
aranytalanul alacsony ar felmeriilésének és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 72. §-dban foglalt
indoklas kérési kotelezettség valdszinlisége csokkenthetd, ezaltal az eljards lefolytatdsanak
iddigénye rovidithetd, a jogorvoslati kockazat csokkenthetd.

150. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara a fentiekben
kifejtettek szerint nem mindsiil aranytalanul alacsonynak. Az ajanlatkérének minden egyes
kbzbeszerzési eljarasban, az eset 0sszes korlilményeire tekintettel 6nalldan kell megvizsgalni a
vallalas teljesithetOségét, az ajanlati ar megalapozottsagat €s ennek alapjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanak indokoltsagat. Az ajanlatkéré megfelelden jart el az ajanlati arak
vizsgalata tekintetében figyelemmel arra, hogy tobb metodika alapjan is vizsgalta azokat, igy
képes volt meggydzddni arrdl, hogy az egyes ajanlattevok vallaldsa ardnytalanul alacsonynak
mindsiil-e.

151. A fentiekben kifejtettek egylittes értékelését kovetden a DontObizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kitelezettségeinek,
meggy0zodott arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati dra nem mindsiil aranytalanul
alacsonynak, erre tekintettel nem kellett alkalmazni a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt
indokolaskeérést.

152. A Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdései korében megjelolt jogsértés vonatkozasaban rogziti a
Dontdébizottsag, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést a
fentiekben kifejtettek szerint azzal, hogy nem kért aranytalanul alacsony ar tekintetében
indokolast a nyertes ajanlattevétdl és a nyertes ajanlattevd ajanlati arat a DontObizottsag sem
talalta aranytalanul alacsonynak, erre tekintettel alapelvi jogsértés sem valosult meg.
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153. A Dontdébizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e¢ a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit.

154. E kérelmi elem vizsgélata korében a DontObizottsag elsélegesen megallapitotta, hogy a
beszerezni kivant Veritas Netbackup Applience 5250 termék egy olyan hardver
eszkozrendszer, amelynek van egy sajat beépitett, egyedi szoftvere. Ennek hasznalatdhoz és
hasznalhatosagahoz kozvetleniil licensz tartozik. A beszerzés targyahoz tartozik tovabba egy
Business Critical Services szolgaltatas, ami egy gyartéi prémium tavoli elérésen keresztiil
megvalosulo szolgaltatas.

A miszaki leirasban foglaltak alapjan az ajanlatkérd elvarja az eszkozok leszallitdsan tul a
belizemelését és a meglévo Veritas Netbackup rendszerhez torténd illesztését.

155. A kérelmezo allaspontja szerint a belizemelés és az implementacid emberi, a teljesités
helyszinén kifejtett munkaer6t igényel, tovabba a 10699-M0010 cikkszam alatti Business
Critical Services szolgaltatas nem tartalmazza ezt a szolgaltatast, ugyanis az a termék adatlapja
alapjan kizardlag prémium tavszolgaltatas, és a nyertes ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy
nem vesz igénybe alvallalkozot. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a gyarto teljesitéséhez
kotodo részkotelezettségeit onmaga nem teljesitheti, a gyarté pedig nem terjeszkedhet tul a
gyartoi/forgalmazoi mindségén. Tovabba azt is allitja, hogy a nyertes ajanlattevé nem képes
ellatni a beiizemelési és implementacios feladatokat, tekintettel arra, hogy azt csak a Veritas
gyartd altal dedikalt szakember, azaz Veritas partner lathatja el. Minderre tekintettel az
ajanlatkér6 nem fogadhatta volna el érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat, és nem
teljesitette teljeskoriien a biralati kotelezettségét.

156. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd helyesen jelolte meg kérelmében azt, hogy a
targyi eljaras korében beszerzendd termékek kore lizembehelyezés és implementacio nélkiil
nem hasznélhat6, nem képes a rendeltetési céljanak megfeleléen miikddni. A rendeltetésszerii
hasznalat kizarolag az lizembe helyezéssel és az implementacioval valosulhat meg. Azonban
tévesen allitja egyrészt, hogy a beilizemeléshez dedikalt Veritas partner sziikséges, masrészt,
hogy a belizemelés sziikségszerlien alvallalkozo igénybevételével valdsulhat meg.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Veritas Technologies LLC, mint gyarté akként
nyilatkozott, hogy a 10669-M0010 cikkszamon megjeldlt szolgaltatas tartalmazza a Veritas
eszk6zok beiizemelését €s a meglevd kornyezethez illesztését is. Nyilatkozataban rogzitette,
hogy az érintett terméksor megvasarlasa hozzaférést (hozzaférési jogot) biztosit egy emeltebb
szintli gyartoi tdmogatashoz a teljes megvasarolt idészakra (12 honap), amely az alapvetd,
hibajavitas jellegli szakmai tdmogatdson tal, priorizdlt modon perszonalizalt (személyre
szabott) informatikai egyiittmiikddést és szakmai tdmogatast ny(jt, amely altal optimatizalja a
mitkddési folyamatokat, jelentésen csokkenti a hibdk miatti elakaddsok idejét, jelentds
mértékben csokkentve a kockazatokat. Ezen terméksor korében nyujtott gyartd tdmogatas
keretében torténik a meglévd rendszerekhez (akar meglévd Veritas gyartmanya rendszer, akar
mas gyartmanyu, mas brand ala tartozo rendszer, pl. mentéegységek) torténd alap beiizemelés
¢s Osszeillesztés (testreszabds, implementalas).

158. Nyilatkozatdban rogzitette tovabba, hogy a szerzddés teljesitéséhez, illetve a megjeldlt
tevékenységi elemek elvégzéséhez nem sziikséges a Veritas gyartd gyartéi tamogatasi
programja szerinti partnerség, hanem elegendé a keretmegéllapodds megkotése eldtt a
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konzorcium nevére kiallitott egyszerli gyartdi (tamogatdi) nyilatkozat, amely sziikséges és
elegendd a gyarto termékeinek szabalyos értékesitéséhez a keretmegallapodas keretei kdzott.

159. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében vitatta, hogy ha a beiizemelésre, implementalasra
gyartoi tdmogatas korében keriil sor, akkor az a gyartd tevékenysége és ezaltal a gyartd
alvallalkozénak mindsiil. A szerzédésszert teljesitéshez pedig ennek okan alvallalkozora van
sziikség €s legalabb az alvallalkozo bevonasanak sziikségességét meg kell jelolni, amelyet a
nyertes ajanlattevé nem tett meg.

160. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsdg D.144/7/2021. sz. hatarozatara, amelybdl
kiemelte, hogy a forgalmazonak a forgalmazoi tevékenysége soran kizarolag az a feladata,
hogy a megrendelének a rendelkezésére bocsassa a terméket, azaz szerzodésszerii minéségben
atadja a szamara, ebbdl kovetkezden a forgalmazo tovabbi tevékenység elvégzése nélkiil
teljesiti a kotelezettségét, és ezért a forgalmazas fogalmdba nem tartozik bele az lizembe
helyezés, és ha a megrendeld a termék jellegébdl adddoan igényli, hogy a forgalmazoi
tevékenységet végz0 személy vagy szervezet tovabbi feladatokat is elasson, akkor a
megrendeld megbizhatja e tobbletcélok teljesitésével.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a hivatkozott hatarozatot és az ahhoz kapcsoldoddan sziiletett
birosagi itélteket a Kuria is vizsgalta. A Kuaria Kf.111.39.263/2022/4. sz. itéletében elvi jellegii
dontést rogzitett: ,,A forgalmazé feladata a forgalomba hozatal korében az eszkoz
végfelhaszndlonak torténd rendelkezésre bocsatasa alkalmazédsra torténd atadéasig. Az
iizembehelyezés a forgalomba hozatal jarulékos, de nem minden esetben sziikségszeriien
velejaro cselekménye.”

161. A Dontdbizottsag allaspontja szerint megéllapithatd, hogy egyes beszerzések soran
vannak olyan esetek, amikor a forgalmazasi cselekmény lezarul azzal, hogy a forgalmazo6 a
terméket a megrendeldnek atadta, azonban vannak esetek, amikor a forgalomba hozatal
jarulékos cselekménye az tizembehelyezés, a forgalmazo6i mindségéhez kotddik a beiizemelési
tevékenység. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez minden esetben egyedileg vizsgalando.

162. Targyi iigyben nem vitatott, hogy a 29803-M0034 cikkszdmu termék szoftver. A DKU
rendelet 1. § (4) bekezdésének 12. pontja rogziti, hogy mi tekinthetd szoftvernek. A
rendelkezés értelmében szoftver: azon — a beszerzési igény felmeriilését megelézéen — elére
kifejlesztett szamitogépes program, ideértve az altalanos felhasznalasu alapszoftvereket, a
rendszerszoftvereket és az alkalmazoi szoftvereket vagy szoftvercsoportokat, valamint az
ezekhez kapcsolodd azon szolgaltatisokat, amelyeket az e-kozigazgatisi és informatikai
fejlesztések egységesitéséért felelds miniszter rendeletében meghatarozott.

A Dontdbizottsag ehelyiitt hivatkozik a kormanyzati informatikai beszerzéssel érintett
alkalmazasok, informatikai eszk6zdk és szoftverek korérdl szolo 2/2019. (VIL. 12.) MK
rendelet 1. § értelmezd rendelkezések 18. pontjaban foglaltakra, amelynek értelmében
szoftverekhez kapcsolodo szolgaltatasnak mindsiil ,,a szoftverek korébe tartozd termékekhez
kapcsolodo eseti vagy rendszeres szolgaltatds, amely a felhasznald gépparkjara vagy az altala
hasznalt virtudlis koOrnyezetben telepitendd vagy arra telepitett, azokon iizemeld
szoftvereszk6z0k megfeleld szintli biztonsagos hasznalatat biztositja, ideértve a tervezés,
testreszabds, tesztelés, integracid, migracid, lizembe helyezés, oktatis, bovités, garancidlis
szolgaltatasok, karbantartas, timogatés, lizemeltetés szolgaltatasokat, vagy amely a felhasznalo
altal szoftverek hasznalataval eldallitott digitalis tartalmak eredetiségét, sértetlenségét tantsitja,
kiilonosen az elektronikus aldirasok, biztonsagi tantsitvanyok és idobélyegzok.”
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163. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy mindamellett, hogy a hivatkozott 2/2019. MK
rendelet Kifejezetten nevesiti a szoftverekhez kapcsolodo szolgaltatasok korében az ilizembe
helyezést, a gyarto kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a terméksor megvasarlasa hozzaférést
(hozzaférési jogot) biztosit egy emeltebb szintli gyartoi timogatashoz, amely keretében torténik
a meglévé rendszerekhez torténd alap belizemelés és implementalds. Tehat a termék
megvasarlasaval az ajanlatkéré megvasarolja a belizemelési és az implementalasi feladatok
megvaldsulasara torténd gyartoi vallalast is.

164. A Dontobizottsdg az ajanlatkéré allitasaval egyetértve, figyelemmel a gyartoi
nyilatkozatban eldadottakra megallapitotta, hogy a hardver rack szekrénybe torténd behelyezést
barmely informatikai szakember elvégezheti, akdr az ajanlattevd barmely informatikus
munkavallaloja is (tehat alvallalkozonak nem mindsiilé munkatarsa), és nem feltételezi, hogy
alvallalkozé utjan volna sziikség elvégezni a hardver szekrénybe helyezését, kiilonos tekintettel
arra, hogy a feladathoz még a gyart6 allaspontja szerint sem sziikséges dedikalt szakember. Igy
tehat nem foghat helyt a kérelmez6 azon eldéadasa, hogy mivel a hardver beszerelése emberi, a
teljesités helyszinén kifejtett munkaerdt igényel és a gyarté altal biztositott prémium
tdvszolgaltatds nem tartalmazza ezen szolgaltatdst, akkor csakis alvallalkozoval Iehet
beszerelni. Nem a gyartd az, aki a fizikai beszerelést elvégzi, hanem a nyertes ajanlattevd
alvéllalkozonak nem mindsiilé informatikai szakembere.

165. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevd mégis alvallalkozé
bevonasaval kivanja teljesiteni a beilizemelési €s implementalasi feladatokat, ugy jogszerii
lehetdsége van a szerzddés teljesitése soran is bejelenteni az alvallalkozot. A bejelentést a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a teljesités megkezdését megelézéen kell megtenni az
ajanlatkérd részére.

166. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevonek nem sziikséges alvallalkozot igénybe vennie a beiizemelési €s implementacios
feladatok tekintetében. A hardver eszkdz rack szekrénybe vald behelyezését a nyertes
ajanlattevd barmely informatikus munkavallalgja is el tudja latni, és a mar behelyezett eszkoz
vonatkozasdban a gyarté az, aki a 10669-M0010 cikkszamu soron feltlintetett szolgaltatas
keretében a szoftver belizemelését, testreszabasat €s implementalasat elvégzi. Mindezek alapjan
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor a nyertes
ajanlattevo ajanlatat érvényesnek fogadta el.

167.A Dontébizottsagnak a 3. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

168. A jogalkotdé a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles a
vitarendezést kérelmezdt harom munkanapon beliil tajékoztatni a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl. Az ajanlatkéré ezen kotelezettségének akkor tesz eleget jogszerlien, ha a
vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgéalja, dontést hoz a vitarendezési kérelem
targyaban, majd allaspontjardl tajékoztatja a vitarendezési kérelem eldterjesztdjét. Az eldzetes
vitarendezés jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az
esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa elott, lehetéséget adjon az érintett felek szdmara az
eltérd allaspontok iitkoztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének, ha
az eldzetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata utdn meghozott dontését
megalapoz6 indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a
kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy
sem a kérelemben foglaltakkal.
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169. A kérelmez6 e kérelmi elemben azt vitatja, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott 2023. oktober 19. napjan megkiildott valasza nem vilagos és egyértelmi. A
kérelmezd a vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd akként
nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot, annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevo
nem képes elladtni a belizemelési és implementacios feladatok, tekintettel arra, hogy nem
dedikalt Veritas szakember. El0adta tovabba, hogy a beszerzendd termékek kore betizemelés és
implementacio nélkiill nem hasznéalhatdk, a rendeltetésszer(i hasznalat kizarolag betlizemeléssel
¢s implementacioval valdsulhat meg. Tehat a nyertes ajanlattevOnek sziikségszerien meg
kellett volna jelolnie, hogy alvéllalkozot vesz igénybe a teljesitéshez, hiszen a gyartoi
tevékenységbe a rendelkezésre bocsatason tuli feladat nem tartozik bele €s amennyiben ezt
megrendelné a nyertes ajanlattevd a gyartotol, ugy mar alvallalkozonak mindsiilne a gyarto.
Erre tekintettel kérte, hogy az ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében tisztazza a nyertes
ajanlattevovel, hogyan kivanja a szerzddést teljesiteni alvallalkozéi bevonds hidnyaban, kérte
tovabba, hogy ha a nyertes ajanlattevé nem egyértelmii vagy ellentmondo nyilatkozatot tesz, az
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné.

170. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy 2023. oktdber 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositas
kérést kiildott a nyertes ajanlattevonek. A nyertes ajanlattevé a hataridében benyujtott
felvilagositasaban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat fenntartotta. Ezt kvetden az
ajanlatkéré 2023. oktober 16. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé
altal benyujtott nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében megkeresését megkiildte a
gyartd részére, aki nyilatkozataban kifejtette, hogy a megjelolt 10669-M0010 cikkszdmon a
beszerzési igény kielégithetd, a cikkszam tartalmazza a Veritas eszk6zok belizemelését €s a
meglévo kornyezethez illesztését is, tovabba — visszautalva a KMSRVT21 keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljards sordn adott, relevans kiegészitd tajékoztatas
tartalmara — a fent megjelolt szolgaltatasok ellatdsahoz nem sziikséges dedikalt Veritas partner,
szakember.

171. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban rogzitette tovabba, hogy az
ajanlatkéré megvizsgalta a beérkezett felvilagositast és a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresésre adott valaszt is, és megallapitotta, hogy az értékelési sorrendben legkedvezObb
ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és
a vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Tovabba felhivta a kérelmezd
figyelmét arra a tényre, hogy az nyertes ajanlattevOnek a szerzddés teljesitése soran is
lehetdsége nyilik arra, hogy alvallalkozé bevonasat jelentse be a Kbt. 138. § (3) bekezdés
alapjan.

172. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasza mindenre kiterjedd és egyértelmil volt. Eleget tett a kérelmezd azon kérelmének,
hogy kérjen felvilagositdst a nyertes ajanlattevotdl és a felvilagositdsra adott nyertes
ajanlattevdi valaszt kozolte az ajanlatkérd a kérelmezdével. Mindemellett a nyertes ajanlattevoi
nyilatkozat alatdmasztasaul megkereséssel €It a gyarto fel¢, amely megkeresésre kapott gyartoi
valaszt az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottakkal dsszhangban ismertette. Ismertette
azt, hogy nem sziikséges dedikalt Veritas partnernek lennie annak, aki belizemeli és
implementélja az eszkdzt, tovabba ismertette a kérelmezdvel azon gyartdi valaszt is, mely
szerint a 10669-M0010 cikkszamon a beszerzési igény tartalmazza a Veritas eszkozok
beiizemelését €s a meglévo kornyezethez illesztését is. A Dontébizottsag allaspontja szerint az,
hogy az ajanlatkéré megjeldlt egy olyan keretmegallapodast a valaszédban, amely a kérelmezd
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szamara nem volt egyértelmii, nem tekintheté akként, hogy emiatt az ajanlatkéré valasza nem
egyértelmi és nem tett eleget a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

173. A fentiekben kifejtettekkel Osszhangban az elézetes vitarendezés célja az, hogy az
ajanlatkérd feladata az eldzetes vitarendezési eljaras soran, hogy a vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol tijékoztassa a kérelmezdot. A Dontébizottsdg allaspontja szerint ez
teljeskortien és egyértelmiien megtortént, erre tekintettel az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemre adott valaszaval jogszertiien jart el.

174. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felek altal hivatkozott D.141/29/2022, D.196/18/2023.,
D.218/16/2020., D.143/26/2020. dontébizottsagi dontéseket és a Fovarosi Torvényszék
9.K.700.243/2018/5.szamu itéletét a dontése meghozatala sordan nem vette figyelembe azok a
targyi tigytol eltérd tényallasaira tekintettel.

175. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

176. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

177. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

178. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 7.
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