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Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.773/36/2025.

A tanécs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vass-Gally Kft.
(Kapuvar, Széchenyi utca 8.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Veress Péter, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(IPPS Zrt. Nyul, Szabadsag u. 43.)

A Kkozos ajanlatkérok: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalozati Zrt.
(Gy6r Kand6 Kalman Utca 11-13.)
E.ON Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt.
(Pécs Blza Ter 8/a.)

A kozos ajanlatkérok képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor tigyvéd
(Tasnadi Ugyvédi Iroda,
Budapest, Kanai utca 5.)

Az L. rendii érdekelt: HO-FA Kft.
(Kapuvér, Viztorony u. 11.)

Az L. rendii érdekelt képviseléje: Dr. Nemeth Ferenc ligyved
(Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
Budapest, Toth Lorinc u. 41.)

A II. rendi érdekelt: GTS Investment Kft.
(Budapest, Orgovanyi utca 4.)
A 1L rendii érdekelt képviselje: Dr. Lassan Csaba, tigyvéd
(Simon Ugyvédi Iroda
Eger, Foglar Gyorgy u. 2., 1/3.)

A beszerzés targya, értéke: , KOF-KIF novényzeti munkak végzése EED EDE” targyd 1 -
EED-Gyor 1. rész”; 459.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001083112025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelmet mindket kérelmi elem korében elutasitja.



A jogorvoslati eljaras soran felmerult egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtasénak a  hatérozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A koz0s ajanlatkérok (tovabbiakban egyiitt ajanlatkérd) 2025. julius 23-an adta fel az
eljarast meginditd hirdetményét a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan irdnyadd szabalyok szerinti unios, nyilt
kdzbeszerzési eljaras meginditasarol, szolgaltatas beszerzése érdekében, amely 2025. jalius
25-én Kerult kozzetételre 489331-2025 szdmon az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. A
hirdetmeény korrigenduma 555029-2025 szamon 2025. augusztus 26-an kdzzétételre kertlt. A
kozbeszerzési eljaras 28 részbdl allt, a jelen jogorvoslati eljaras vizsgalatanak targya az 1.
rész.

2. Az ajanlati felhivas fontosabb pontjai az alabbiak voltak:

2.14.

Altalanos informéciok

Tovébbi informaciok: 1) Az eljarés nyelve a magyar. Ha az ajanlatban valamely dokumentum
nem magyar nyelven Kkerlt csatolasra, Ugy azt az Ajanlattevé magyar nyelvii forditasban is
koteles benyujtani. AK az AT altali forditast elfogadja. 2) A 424/2017. (XII. 19.) K.r. 15. 8
(2) bek. alapjan az ajanlatok felbontasat az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden, hatvan
perccel késobb kezdi meg az EKR. 3) AK a nyertes ajanlattevének a Kbt. 35. § (8) bek.
tekintettel nem teszi lehetdvé gazdalkodd szervezet létrehozasat. 4) Az ajanlatkérd
hianypétlast biztosit a Kbt.71.8-aban foglaltak szerint. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 71.§ (6)
bekezdésében foglaltakat. Ajanlatkéré ujabb hianypotlast rendelhet el, ha a hianypotlassal az
ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szereplt von be az eljarasba. 5)
Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattételrdl szoldo megallapodast az ajanlathoz csatolni
kell, a vezetd6 AT megjelolésével [Kbt. 35. § (6) bek.], nyilatkozattal, hogy a tagok
egyetemleges felelosséget vallalnak a szerzddés teljesitéséért. Az okiratnak tartalmaznia kell a
meghatalmazast, miszerint a k6zos ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szerepld az
EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok megtételekor a kozds ajanlattevok
képviseletében eljarhat.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: EED-Gyor 1.

Leiras: Erintett halézat mennyisége: KOF héldzathossz [km]: 860 KIF hal6zathossz [km]:
593,9 KIF szigetelt halozathossz [km]: 269 KIF csupasz hal6zathossz [km]: 324,9 A megadott
mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfelelden 3+1 évre kalkulalt, kizarolag
tajékoztato jellegli informaciok, melyek megadésara a tervezhetdség érdekében keriilt sor. A
tényleges megrendelés az Ajanlatkérénél felmeriild aktudlis igények figyelembe vételével
torténik a szerzOdéses Osszeg mértekéig. A szerzOdés tipusa részenként vallalkozési



keretmegallapodas egy ajanlattevovel. Keretosszeg: 459 000 000 netté HUF.
Bels6 azonosité: EKR001083112025/1

5.1.1.

cél

A szerz0dés jellege: Szolgéltatdsmegrendelés

F6 osztalyozas (cpv): 77200000 Erdészeti szolgaltatasok

Tovébbi osztdlyozds (cpv): 77210000 Fakitermelési szolgéltatasok, 77211400 Favagasi
szolgaltatasok, 77300000 Kertészeti  szolgaltatdsok, 77312000 Gyomeltavolitasi
szolgaltatasok, 77340000 Fametszés és sdvénynyiras, 77312100 Gyomirtési szolgaltatasok
5.1.2.

A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Gy6r-Moson-Sopron (HU221)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Az adott részteriilethez tartozo teljesitési helyek a kdzbeszerzési
dokumentumok kozé feltoltott EED_EDE_RESZEK_TELEPULESEK_KOF_KIF_NOV .xIsx
fajlban talalhatdak.

5.1.3.

Becsiilt idétartam

Id6tartam: 36 Honapok

5.14.

Megujitas

A megujitdsok maximalis szdma: 1

Tovabbi informaciok a megujitasrol: A keretmegallapodas a Kbt 141.8 (4) bek. a) pontja
alapjan tovéabbi 12 hdnappal meghosszabbithaté. A meghosszabbitasi szandékot az
ajanlatkéré a keretmegallapodéas lejarta eldtt legkésébb 60 nappal koteles a nyertes
ajanlattevovel k6zolni. A hosszabbitas a keretdsszeg kimeritéséig tart.

5.1.6.

Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel:

A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkoz6 kovetelmény

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kdzbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzés megallapodas alkalmazandd: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kdozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

5.1.7.

Stratégiai kdzbeszerzés

A stratégiai kdzbeszerzés célja: Nem stratégiai kozbeszerzés

5.1.9.

Alkalmassagi kdvetelmények

Selekcios kritériumok forrasai: Hirdetmény

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott szolgaltatasokra

Kivalasztasi kritérium leirasa: Ajanlati szakaszban az EEKD-val torténd eldzetes igazolas
soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. 8§ (1) és 2. § (5) bek-nek
megfeleléen — AK elfogadja a gazdasagi szerepld (Ajanlattevo, kapacitast biztositd szervezet)
egyszerl nyilatkozatat is azzal, hogy az EEKD-ban elegendd a IV. rész a pont kitdltése.

Az alabbi dokumentumok benyljtdsa az ajanlati szakaszban, kizarélag Ajanlatkérd erre



vonatkozo kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.8 (4)-(6) bek. alapjan kotelezo:

M/1) Referencia: Igazolasi mod: Ajanlattevé csatoljon referenciaigazolast/nyilatkozatot az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6z6 3 éven beliil (azaz 36
honap) befejezett — de legfeljebb 6 éven belil (azaz 72 honap) megkezdett — legjelentdsebb, a
kozbeszerzés targya (NAF vagy KOF vagy KIF halozaton végzett kertészeti, erdészeti
munkékra vonatkozo) szerinti szolgaltatisainak ismertetésével /321/2015. (X.30.) Korm. r.
21. 8 (3) bekezdés a) pontja szerint.

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6z0 3 éven beliil (azaz 36 honap)
befejezett — de legfeljebb 6 éven belll (azaz 72 honap) megkezdett - kertészeti, erdészeti
munkékra vonatkozo referenciakkal, mely tartalmazza az aldbbi mennyiségeket:

* 30 km erdészeti-kertészeti munkait. Ajanlattevok az eldirt referencia kdvetelménynek tébb
szerz0dés bemutatdsaval is megfelelhetnek. Ugyanazon referencia/referencidk tobb
részajanlati tertletre is bemutathatok. A referenciat a Kr. 22.8 (1)-(2) bek. szerint kell
igazolni, az igazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

* szerz6dést koté masik fél (neve, székhelye, elérhetdségei: tel.szam, e-mail),

* a szolgaltatas targya ¢és mennyisége (Ugy, hogy abbol az el6irt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesiilése egyértelmiien megallapithat6 legyen),

* teljesités ideje (év, ho, nap kezdd és befejezd idpont),

* nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
A Kr. 21/A.8-a megfelelden iranyado. Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egy
vagy tobb, a kozbeszerzés targyanak megfeleld referenciaval is igazolhatdé. Ugyanazon
munkara Kkiallitott referenciaigazolas vagy nyilatkozat csak a sajat teljesités tekintetében
szerepelhet. Amennyiben egy munka tobb referenciaigazolasban vagy nyilatkozatban is
megjelenik, gy az Ajanlatkéro tisztazo kérdés keretében kisérletet tesz azok pontositasara oly
modon, hogy ugyanazon munka csak egy referenciaigazolasban vagy nyilatkozatban
szerepeljen. Ajanlatkérd nem veszi figyelembe azt a munkat, mely a tisztazés ellenére is tobb
referenciaigazolasban vagy nyilatkozatban is megjelenik. Ajanlatkér6 felhivja az Ajanlattevék
figyelmét, hogy fenntartja maganak a jogot, hogy ellendrizze a nyilatkozatok, iratok, igy
kiléndsen a referenciaigazolasok valosagtartalmat.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez

Kivalasztasi kritérium leirasa: Ajanlati szakaszban az EEKD-val torténé eldzetes igazolas
sordn — a Kbt. 67. 8 (1)-(3), a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. 8 (1) és 2. § (5) bek-nek
megfeleléen — AK elfogadja a gazdasagi szerepld (Ajanlattevd, kapacitast biztosito szervezet)
egyszerll nyilatkozatat is azzal, hogy az EEKD-ban elegendd a IV. rész a pont kitoltése. Az
alabbi dokumentumok benyUjtdsa az ajanlati szakaszban, kizarolag Ajanlatkéré erre
vonatkozé kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.8 (4)-(6) bek. alapjan kotelez6: M/2) Szakember:
lgazolasi mod: A Kr. 21.8 (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilonosen a minéség-ellendrzésért felelésoknek — a megnevezésével,
vegzettséglk, illetve képzettséguk, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe. Alkalmatlan az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. 8 (3) bekezdés b) pontja tekintetében, ha nem
rendelkezik az aldbbi szakemberekkel: ¢ Legalabb 2 f6 helyszini munkavezetd, akik
rendelkeznek legaldbb kozépfoku kertészeti, vagy erdészeti végzettséggel, illetve
képzettséggel (fakitermeld rész-szakképesités, vagy motorfiirész kezeld képesités nem
elegendd), és legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal. » Legalabb 1 {6 villamos szakkepzett
személy, aki rendelkezik legalabb kozépfoku erésaramu vagy azzal egyenértéki



végzettséggel. Egy szakember tobb részben is bemutathatd. Megajanlott részeken belll a
szakemberek kozotti atfedés nem megengedett (egy részen belil a 3 szakember kiilonboz6
harom személy kell legyen, viszont mas-mas részre bemutathatd ugyanaz a szakember). A
szakemberek bemutatdsa soran a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan csatolandok: -
Ajanlattevé a 11. szdmu nyilatkozatminta (Ajanlatkérd altal felcsatolt ,,Nyilatkozatmintak™
kozott talalhatd — 11.sz. melléklet) szerinti tablazatban koteles megnevezni azokat a
szakembereket, akiket a teljesitésbe be kivan vonni. A tabldzatban szerepeltetni kell a
szakember nevét, beosztasat , képzettségét /vegzettségét (pl: erdészeti szakkdzépiskola, stb.),
az igazolo irat szdmat, szakmai gyakorlati idejét. - szakemberek végzettséget, képzettséget,
(OKJ képesitést), jogosultsdgot igazold dokumentumok egyszerli mdasolata. A személyi
alkalmassag megallapitasahoz kert végzettségek/képzettségek, jogosultsdgok igazolasainak
masolati példanyat kérjik a tablazatban felsorolt szakemberek sorrendjében benydjtani.
Kilfoldi személy esetében - az adott orszag jogrendszerének megfeleld - a fentiekkel
egyenértékli végzettségrol/képzettségrol, azok honositdsarol szold igazolds egyszerii
masolatanak csatolasaval kell igazolni az alkalmassagot. A honositast a Magyar Ekvivalencia
¢s Informacidés Kozpont végzi; Ajanlatkérd kizardlag azon szakembereket szamitja be a
teljesitésben résztvevoknek, akiknek az Ajanlattevé mellékeli (olvashatéan) a szakember
képzettségere vonatkozd bizonyitvanya maésolatat. - a szakemberek altal alairt rendelkezésre
allasrol szo6l6 nyilatkozat (9. sz. nyilatkozatminta) Az M/1)-M/2) pontokban el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek a kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek az AT-k barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jeldIni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindito
felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kdvetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az Ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara
vagy arra is tamaszkodik. A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben,
eldszerzddésben vagy mas forméban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzdés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6)

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Elektronikus benyujtas: Kotelezd

A benyujtasra hasznalhaté cim: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR001083112025

Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket ezeken a nyelveken lehet benyljtani: magyar
Elektronikus katalogus: Nem megengedett

Vaéltozatok: Nem megengedett

A pénziigyi biztositék ismertetése: Ajanlatkérd az ajanlat benyujtasat nem koti ajanlati
biztositék addsahoz.

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 27/08/2025 11:00:00 (UTC+02:00) Kelet-eurdpai ido,
nyari idészamitas szerinti kozép-eurdpai id6



3. Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatdt, a miiszaki
leirast, a szerz6dés tervezetet, és a mellékleteket (beleértve a nyilatkozatmintékat).

4. Az ajanlatok bontésa 2025. szeptember 3-an tortént meg.
A kozbeszerzési eljaras 1. részében 10 ajanlatot nyujtottak be, az alabbiak szerint:

,,Bakonyi Fakitermel6” Fakitermeld, Kereskedelmi és Szolgaltato Beteti Tarsasag
Ar - Véllalt &rszint (%-ban értendd) 119

Vass-Gally Szolgaltato Kft. (kérelmezd)
Ar - Vllalt arszint (%-ban értend6): 89

Szigetstil Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ar - Véllalt &rszint (%-ban értend6):100

DEEP-TECH EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ar - Vallalt &rszint (%-ban értend6):125

C}TS INVESTMENT Kft. (I1. rendii érdekelt)
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6) 107

Presidente Oktatasi Kiképzési Informacids Szolgaltato Korlatolt Felelossegli Tarsasag
Ar - Villalt &rszint (%-ban értend6) 117

Agvégé Szolgéltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd) 117

HO-FA Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (I. rendii erdekelt)
Ar - Véllalt &rszint (%-ban értendd) 79

Regreen Field Korlatolt feleldssegii Tarsasag
Ar - Vllalt arszint (%-ban értendd) 93

MRMP Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Ar - Véllalt arszint (%-ban értendd) 87

5. Az 1. rendd érdekelt ajanlatdban becsatolta a Kbt. 65.8 (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, mely szerint az 1. és a 2. részajanlati korben az M/1) alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmények kapcsan kapacitast biztosito szervezetként H.A. egyéni
vallalkozot kivanja bevonni.

Az ajanlatban becsatolasra kerilt tovabba a referencianyilatkozat alabbi relevans tartalommal:
LAlulirott Horvath Akos egyéni vallalkozd (székhely: 9330 Kapuvar, Viztorony u.1l.,
nyilvantartasi szam: 59250410, ad6szam: 90105290-2-28) mint kapacitast biztosité szervezet
az alabbiak szerint ismertetem a koOzbeszerzési eljarast meginditd felhivastol visszafelé
szamitott megel6z6 3 éven beliil (azaz 36 honap) befejezett - de legfeljebb 6 éven belil (azaz
72 honap) megkezdett — kertészeti, erdészeti munkékra vonatkozo referenciaimat:



1) A szerz6dést koté masik fél megnevezése, székhelye, elérhetéségei (tel, szam, email):
Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt feleldsségli Tarsasdg. székhely:9330 Kapuvir,
Széchenyi utca 8. —tel. szam: + 36 96 241 312, email: vassgally@gmail.com

2) A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya és mennyissége (olyan részletességgel, amelybdl az alkalmassag
egyértelmiien megitélhetd): KIF daramhalézathoz (KIF 0,4 kv fesziiltség alatti

vezetéknél) kozeli fak gallyazasa, karbantartasa az alabbi tablazat szerint:

Déatum Teleplilés Elvégzett munka (km)
2024.05.09 Szany 12
2024.05.15 Harka 7
2024.06.11 Mosonmagyarovar 9
2024.06.13. Bezenye 6
2024.07.02 Rabacsanak 5
2024.07.09 Sopron 3
2024.08.06 Hédervar 8
2024.08.08 Fertorakos 10
2024.09.02 Mosonmagyarovar 7
2024.10.10. Fertoszentmiklos 12
2024.10.22 Fert6d 4
2024.10.24 Fertdszentmiklos 1
2024.11.19 Agyagosszergeny 7
2025.01.11 Hegyké 4
2025.02.11 Levél 9
2025.02.18 Balf 8

b) A teljesités kezdete és befejezése (év, hdnap, nap) : 2024. méajus 9.-2025.februar 18.”

6. 2025. szeptember 9-én az ajanlatkér6 atfogo hianypotlas kaldott ki a kdzbeszerzési
eljaras minden része Gsszes ajanlattevéjének.

Az igazolasok benyujtasara valo felkérés 2025. szeptember 19-én kertiilt megkuildésre.

2025. szeptember 18-4n az ajanlatkéré -jelen tigyben relevansan- érvénytelenné nyilvanitotta
MRMP Kereskedelmi Szolgéltaté Kft ajanlatat.

7. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 30-an az ajanlati kotottség fenntartasara keérte fel
ajanlattevoket.
8. 2025. oktober 2-an hidnypotlasi felhivasra és felvilagositas kérésre, utdlagos

igazolasok bekérésére kerllt sor; az igazolasok benyujtasara vald felkérés 2025. oktdber 9-én
tortent.

9. 2025. oktober 15-én ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast, felvilagositas kérést intézett
ajanlattevokhoz. Az 1. rendi érdekelt részére az alabbi felszolitast kildte meg:

»Ajanlatkéré a Kbt. 69.§ (13) bekezdés alapjan az Ajanlattevdé altal benyujtott
referencianyilatkozat vonatkozasaban a nyilatkozat tartalméanak ellenérzése érdekében a
nyilatkozaton feltiintetett szerz6dést koté masik féltdl tovabbi informaciokat kért be.
Ajanlattevd a referencianyilatkozaton azt nyilatkozta, hogy az éltala bevont kapacitdsnyujtd
szemely KIF aramhalozathoz (KIF 0,4 kV fesziiltség alatti vezetéknel) kdzeli fak gallyazasa,
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karbantartasa targyban végzett munkakat.

A szerzddést kotd masik fél azt nyilatkozta, hogy KIF vonalra vonatkoz6 konkrét megbizast
tarsasaguktol nem kapott az Ajanlattevé altal bevont kapacitasnyajtdé személy, ezzel
kapcsolatos tevékenységrol teljesitésigazolas nem is késziilt.

Kérjuk felvilagositas kéerés keretében az 1., 2. részekben az ellentmondas feloldasat.
Ajanlatkérd felszolitja az Ajanlattevoket, hogy a megjeldlt hianyokat potoljak, €s /vagy a kért
ellentmondéasokat oldjak fel.

Ajénlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a hianypoétlas teljesitése és/vagy a
felvilagositds megadasa soran vegyék figyelembe a Kbt. 71. § (3) és (8) bekezdését. A Kbt.
71. § (5) bekezdésében foglaltak szerint Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban nem szerepld
hianyokat is potolhatja, figyelembe véve a 71. 8§ (8) bekezdésében foglaltakat.

A hidnypdtlés sorén is az eljarast meginditd (ajanlati) felhivasban és a kapcsol6do ajanlattételi
dokumentumokban meghatarozottak szerint kell eljarni.”

10. A felvilagositds kérést az 1. rendii érdekelt 2025. oktober 19-én teljesitette a
kovetkezok szerint:

»A T. Ajanlatkérd az 1. és 2. részajanlati kor tekintetében benyujtott referenciainyilatkozat
vizsgalata keretében a Kbt. 69.8 (13) bekezdése alapjan a szerzédést koté masik fél, a Vass
Gally Kft. nyilatkozatat bekérte, aki azt nyilatkozta, hogy ,,a KIF vonalra vonatkoz6 konkrét
megbizast tarsasaguktol nem kapott Ajanlattevd altal bevont kapacitast nyajté személy, ezzel
kapcsolatos  tevékenységrol teljesitésigazoldas nem is  készilt”. Ennek kapcsan
felvilagositasunkat kérte e felmerilt ellentmondas tisztazasara.

A Vass-Gally Kft. nyilatkozata sz&munkra és az altalunk bevont kapacitast biztositd személy,
Horvath Akos egyéni véllalkoz6 szamara is igen érthetetlen, mert tulajdonképpen azt allitja,
hogy a referencianyilatkozatban felsorolt munkékat a kapacitast biztositd személy nem
végezte el. Ez az allitas nem fedi a valdsagot, ugyanis Horvath Akos egyéni vallalkozo a
referencianyilatkozaton szereplé tablazatban feltlintetett minden egyes munkavégzést
szerz6désszerlien teljesitett, az ott rogzitett helyszineken ¢és idOpontokban torténd
munkavégzést ala tudja tAmasztani.

A Vass-Gally Kft. és Horvath Akos egyéni vallalkozé kozott 2024. &prilis 24. napjan
hatarozatlan 1iddtartamra vallalkozasi keretszerzodés jott létre fakivagas, gallyazas,
nyiladéktisztitds és erdészeti szarziizoval torténd tereprendezési feladatok targydban, melyet
1. sz. mellekletként csatolunk.

A kapacitast biztositd személy a szerzodés értelmében a VassGally Kft. altal kijelolt
tertleteken a kiadott megrendelések alapjan végezte a munkat. A szerz6dés 10. pontjabol
egyértelmiien kideriil, hogy a szerzddés targyaként meghatarozott véllalkozéi munka
aramhalozatot érint, ugyanis akként rendelkezik, hogy ,,Amennyiben a Vallalkozdnak
felrohatd okbdl a teljesités helyén Gzemzavar kdvetkezik be, a Vallalkozd kotbér fizetésére
koteles. A kotbér mértéke KOF hdalozaton 250.000Ft/iizemzavar.” Azaz a szerzOdés
szOvegezésébol megallapithatd, hogy az alvallalkozo a kdzbeszerzesi eljaras felhivasa szerinti
referencia eléirasban - NAF vagy KOF vagy KIF halozaton végzett kertészeti, erdészeti
munkak - meghatarozott feladatokat latott el. Az egyes munkak elszamolasara teriiletenként
keriilt sor &ltalaban az adott honap végén. A referencianyilatkozaton rdgzitett munkak
megrendeldje az E.ON Gy6ri Aramhalozati Uzeme volt, a févallalkozo pedig a Vass-Gally
Kft,, aki a fdvallalkozoi szerzddés teljesitésébe a hivatkozott keretszerzddés alapjan
alvallalkozoként Horvath Akos egyéni vallalkoz6t vonta be. Az alvallalkozé heti
munkaleosztas alapjan segitette a gallyazasi munkéalatokat az E.ON halozatan. Az elvégzett
véllalkozo6i feladatokrol fotddokumentacio all rendelkezésre, mely egyértelmiien igazolja,
hogy a kapacitast nyujtoé szervezet a hivatkozott helyszineken munkat végzett a megadott



idépontokban ¢s alatdmasztja tovabba azt a tényt is, hogy a munkavégzés KIF
aramhalozathoz kozeli fak karbantartaséara, gallyazasara vonatkozott. A telefonnal készitett
képek alapjan a pontos idépontok és helyszinek, valamint maga a munkavégzés is
vitathatatlanul ellendrizhetd, a munka egésze részleteiben dokumentalt. A készitett
fotodokumentéciot 2. sz. mellékletként csatoljuk.

Amennyiben a Vass-Gally Kft. allitasa szerint a felsorolt helyszineken a kapacitast biztosito
szemely nem volt jelen, illetve nem vett részt alvallalkozéként a gallyazasi munkalatokban,
akkor a munkaterileten sem tartézkodhatott volna, igy fotokat sem allna mddjaban
rendelkezésre bocsatani. Mindezeken tilmenden az érintett munkakra vonatkozoan 3. sz.
mellékletként csatoljuk Horvath Akos egyéni vallalkozo altal kiallitott szamlakat és azok
megrendel? altali kiegyenlitését tartalmazd szamlakivonatokat.

A Vass-Gally Kft. részére elvégzett munkakrol altaldban honap végén készult szdmla, amelyet
a tarsasdg minden esetben befogadott és pénziigyileg rendezett is. Ezen dokumentumok
igazoljak, hogy a szerz6désszerli teljesitést a Vass-Gally Kft. elismerte, ugyanis a szdmlakat
nem vitatta, azokat elismerte és maradéktalanul kiegyenlitette. Az érintett munkak
tekintetében a kapacitas t biztositd szervezet tovabba rendelkezésiinkre bocsatotta a Vass-
Gally Kft. mint févallalkozd Megrendeléjének, az E.ON Gyéri Aramhalozati Uzemének
2025. augusztus 22. napjan kidllitott referenciaigazolast, melyet 4. sz. mellékletként
csatolunk.

A referenciaigazoldson a szerzddést kot partner mint megrendeld minden egyes elvégzett
munka tekintetében igazolja, hogy azokat a Vass-Gally Kft. mint févallalkozé megrendelése
alapjan Horvath Akos egyéni vallalkozé mint alvallalkoz6 végezte el. A referenciaigazolast
Péaszli Balazs, az igazolast kiallitd szervezet teruleti Uzemeltetési irdnyitoja allitotta Ki
kifejezetten a munkat ténylegesen végzo6 alvéllalkoz6 részére, tehat elismerte és megerdsitette,
hogy a hivatkozott helyszineken és idépontokban a munkavégzés Horvath Akos egyéni
véllalkozo részérdl tortént. Onmagéaban mar ezen nyilatkozat is egyértelmiien céfolja a Vass-
Gally Kft. allitasait.

Eldadjuk, hogy a kapacitést biztositd szervezet résziinkre eldadott nyilatkozata értelmében az
igazolason szerepld teriiletek teriiletgazdaival rendszeresen tartotta a kapcsolatot az
elvégzendd munkdk kapcsan. Alvallalkozoként végzett munkdja soran volt tobb haldzat
feszlltségmentesités (kikapcsolas), ahol az E.ON munkatérsai kapcsoltak ki a halozatot,
amelyrd]l minden esetben dokumentacid késziilt. Ezen dokumentumokon tobbszor is szerepel
a Horvath Akos egyéni vallalkoz6 neve. A Vass-Gally Kft. alvallalkozojaként a munka soran
tobb E.ON altal végzett ellendrzés is volt, melyek szintén dokumentalva vannak. A kapacitast
biztositd szervezet tovabba részt vett munkavédelmi oktatdson is a Vass-Gally Kift.
szervezésében. Az iddszakos gallyazdsok bejelentési nyomtatvanyan is szerepel Horvath
Akos neve, amelyet a jegyz6 vagy a polgarmester irt ald. Mindezen dokumentumok az E.ON-
nal rendelkezésre allnak és igény szerint bekérhetok. Egyébirant eldadjuk tovabba, hogy a
beadott referencianyilatkozaton a KIF hal6zat néhany munkaja van részletezve, de ugyanigy a
kapacitast biztositd szervezet a Vass-Gally Kft. alvallalkozdjaként a KOF haldzaton is végzett
munkat, melyet szintén képekkel és szamlakkal tud igazolni.

A Vass-Gally Kft. Ajanlatkérd részére adott nyilatkozataval kapcsolatosan fel kivAnom hivni
a T. Ajanlatkéro figyelmét a Kbt. 61.§ (1) bekezdés 1) pontjara:

(...)

A Vass-Gally Kft. mint ajanlattevé a valosdgnak nem megfeleld nyilatkozata alapjan az
Ajanlatkérd felvildgositas nyljtasara hivta fel tarsasdgunkat, mely eljarasi cselekményt
nyilvanvaldéan a Kbt. 71.8§ (7) bekezdése értelmében az ajanlat elbiralasa érdekében latott
szilkségesnek, tehat befolyasolta az alkalmassag fennallasaval, az ajanlatok értékelésével
kapcsolatos dontését. Mindezek alapjan kérem a T. Ajanlatkér6t, hogy a Vass-Gally Kft.
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ajanlattevé esetében a Kbt. 61.§ (1) bekezdés i) pontja szerinti Kizard0 ok fennallasat
sziveskedjen koriiltekintéen megvizsgalni, figyelemmel arra, hogy annak minden
jogszabalyban meghatarozott tényallasi elemét a Vass-Gally Kft. nyilatkozata
megvalositotta!”

Az 1. rendii érdekelt a kapacitast biztosito H.A egyéni vallalkozd kozremiikodésével
mellékletként becsatolta a Vass-Gally Kft. (a kérelmez6) és H.A. e.v kdzott 2024. aprilis 29-
én létrejott vallalkozOi szerz6dést, az ezen szerzédéshez kapcsolodd —helyszini
fotodokumentaciot, a kiallitott szamldkat és szamlak pénzigyi teljesitését igazold
szamlakivonatokat; valamint az E.ON Aramhalozati iizem Gyor részérdl 2025. augusztus 22-
én kiallitott referenciaigazolast.

11. Az ajanlatkéré 2025. oktober 31-én az ajanlati kotottseg fenntartasara vald felkérést
kaldott ki; majd 2025. november 4-én az igazolasok benyujtasara valo felkérést bocsatott ki.

12.  Arészenkénti 0sszegezés az ajanlatok elbiraldsarol 2025. november 13-4n  ker(lt
megkuldésre, amelynek tanlséaga szerint érvénytelen ajanlatot nyujtott be a Szigetstil Kft. és
az MRMP Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. A nyertes ajanlattevé az 1. rendl érdekelt, mig a
nyertest kovetd masodik helyezett a kérelmez6 lett.

13. A kérelmezé az Osszegzést kovetden iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amely
kérelemnek az ajanlatkéré helyt adott és az iratbetekintést 2025. november 18-an, 11.00 orai
kezdéssel biztositotta a kérelmezd részére.

14. A kérelmez6 2025. november 20-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a Kbt.
80. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratbetekintésen tapasztaltakra valo tekintettel a
referencianyilatkozat megfelel6ségével kapcsolatosan.

15.  Ezt kovetGen az ajanlatkérd 2025. november 20-an hianypotlési felhivas, felvilagositas
kérést adott ki az I. rendii érdekelt részére, az alabbiak szerint:

,,1. Kérjiik nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy R.A. szakember sajat munkavallalé -e vagy
kapacitasbiztosito személyként veszi igénybe Ajanlattevd?

Kérjiik, hogy amennyiben sajat munkavallalo csatolja a munkaszerzodését.

Kérjuk, hogy amennyiben kapacitasbiztositd személyként veszi igénybe, akkor jeldlje meg a
Kbt. 65.8 (7) bekezdése és a Kbt. 66.8 (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokban, nyujtsa be az
EEKD-t r4 vonatkozoan, tovabba nyujtsa be az elOszerzddést és az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot.

Ajanlatkérd felszolitja az Ajanlattevét, hogy a megjelolt hidnyokat potolja, és /vagy a kért
ellentmondasokat oldja fel.”

A valaszadasi hataridé 2025. november 25., 11:00 6ra volt.

16. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet 2025. november 25-én kelt
valaszaval elutasitotta az alabbiak szerint:

wTargy: valasz el6zetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 80. § (3) bekezdesében foglaltak
szerint

(...)

Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalma:

Kérelem jogalapja: Kbt. 80. § (4) bekezdés
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Jogsértés tudomasra jutasanak idépontja és kérelem indoka: a Kbt. 80. § (1) bekezdése a)
pontja szerint a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kdzbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kivili — dokumentum.
Jogsértés megjeldlése:
1. rész: Nyertes Ajanlattevo referenciaigazolasanak Ajanlatkérd altali elfogadasa
Részajanlati terulet: 1 - EED-Gyor 1.
Ajanlatkérd egyebekben rogziti, hogy a fentiekben Osszefoglalt és hivatkozott eldzetes
vitarendezési kérelem a jelen valasz mellékleteként kerl csatolasra.
Jogsértéssel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont:
Ajanlatkérd a targyi eljaras vonatkozasaban el6terjesztett el6zetes vitarendezesi kérelmet —
annak minden kérelmi eleme tekintetében — elutasitja az alabbiakra tekintettel:
Ajéanlatkér6 megvizsgalta a HO-FA Korlatolt Felelosségli Tarsasdg altal benyujtott
dokumentumokat, illetve a Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag altal
benyujtott dokumentumokat. A dokumentumok vizsgalatat kovet6en az alabbi megallapitasra
jutott.
Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban az aldbbiakat irta el¢ az alkalmassagi kdvetelmények
korében:
M/1) Referencia:
Igazolési mad:
Ajanlattevé csatoljon referenciaigazolast/nyilatkozatot az eljardst meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 3 éven beliil (azaz 36 honap) befejezett — de
legfeljebb 6 éven belll (azaz 72 honap) megkezdett — legjelentésebb, a kozbeszerzés targya
(NAF vagy KOF vagy KIF haldzaton végzett kertészeti, erdészeti munkakra vonatkozd)
szerinti szolgaltatasainak ismertetésével /321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. 8§ (3) bekezdés a)
pontja szerint.
M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. 8 (3) bekezdes a) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladdsatol visszafelé szamitott megeldzd 3 éven beliil (azaz 36 honap)
befejezett — de legfeljebb 6 éven belul (azaz 72 hdnap) megkezdett - kertészeti, erdészeti
munkakra vonatkozo referencidkkal, mely tartalmazza az alabbi mennyiségeket:
* 30 km erdészeti-kertészeti munkait.
Ajanlattevok az eldirt referencia kovetelménynek tobb szerz6dés bemutatdsaval is
megfelelhetnek.
Ugyanazon referencia/referencidk tobb részajanlati tertletre is bemutathatok.
A HO-FA Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal benyujtott referenciaigazolason az alabbi
munkak kerultek feltiintetésre:
6. A teljesités adatai:
a) A szolgaltatas targya €s mennyisége (olyan részletességgel, amelybdl az alkalmassag
egyértelmiien megitélhetd): Aramhalozathoz kozeli fak gallyazasa, karbantartasa (KIF 0,4 kV
fesziiltség alatti vezetéknél) az alabbi tablazat szerint:
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Datum Telepiilés Elvégzett munka (km)
2024.05.09 Szany 12
2024.05.15 Harka 7
2024.06.11 Mosonmagyarovar g
2024.08.13 Bezenye B
2024.07.02 Rabacsanak 5
2024.07.09 Sopron 3
2024,08.06 Hédervar a
2024.08.08 Fertdrakos 10
2024.09.02 Mosonmagyardvar 7
20241010 Ferttszentmiklés 12
2024.10.22 Ferttd +
2024.10.24 Fertdszentmiklos 1
2024.11.19 Agyagosszergény 7
2025.01.1 Hegykt 4
2025.02.11 Level 9
2025.02.18 Balf 8

A HO-FA Korlatolt Felelésségii Tarsasag a referenciaigazolds alatamasztasaul fényképeket és
szamlakat toltott fel az EKR rendszerbe.

A Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be arra vonatkozdan, hogy Ajanlatkérd milyen megfontoldsbol és adattartalom
alapjan fogadta el a HO-FA Korlatolt Felelésségii Tarsasag altal benyujtott
referenciaigazolast.

A Vass-Gally Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag az eldzetes vitarendezési kérelem
mellékleteként benydjtott alatdmasztd iratokat, kozottik épitési naplé méasolatokat is.
Ajéanlatkér6 megvizsgalta a HO-FA Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal benyujtott
referenciaigazolast es a Vass-Gally Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag altal benyujtott
mellékleteket.

A Vass-Gally Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal benydjtott épitési napld
masolatokbdl megallapithatd, hogy az alabbi datumokon és helyszineken Horvath Akos
egyértelmiien részt vett a munkavégzésben:

* 2024.05.09. — Szany

*2024.05.15. — Harka

*2024.06.13. — Bezenye

*2024.07.02. — Rabacsanak

*2024.07.09. — Sopron

Az épitési naplon szereplé datumok, helyszinek megegyeznek a referenciaigazolason szerepld
datumokkal, helyszinekkel.

Fentiekkel maga a Kérelmez6 bizonyitotta azt, hogy Horvath Akos a referencia igazolasahoz
sziikséges munkat elvegezte azon épitési napld oldalakkal, melyek feltehetéen Horvath
Akosnak nem éllnak rendelkezésére.

Az épitési naplobol az elvégzett munka mennyisége nem derll Ki, erre vonatkozdan
Ajanlatkéré a referenciaigazolason igazolt mennyiségeket tudja figyelembe venni.

A fent megnevezett 5 darab munka mennyisége 6sszeadva 12+7+6+5+3=33 km.

A 33 km mennyiség megfelel az ajanlati felhivas 111.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek):
M/1) pontjaban el6irt 30 km mennyiségnek.
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Megjegyezziik, hogy Kérelmez6 nem nyujtotta be a referenciaigazolason szereplé valamennyi
munka vonatkozdsdban az eépitési naplot, igy lehetséges, hogy meég tobb terlleten is
egyértelmiien igazolhato az épitési naplokbol Horvath Akos munkavégzése.

Hangsulyozzuk azt is, hogy a referenciaigazolast kidllit6 E-ON szervezeti egységnek
tudomésa van arrdl, hogy az érintett teriileteken alvallalkozoként Horvath Akos munkat
végzett.

Az elvégzett munkakra Horvath Akos részérdl tortént szamlakiallitas is, amelyet a HO-FA
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag benytjtott az Ajanlatkéro felé.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a HO-FA Korlatolt Felelésségli Tarsasag altal
benyujtott referenciaigazolas megfelel az ajanlati felhivds 111.4.1) Alkalmassagi
kovetelmény(ek): M/1) pontjaban eldirtaknak. Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. eldirésait,
amikor a HO-FA Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.
Osszegezve a fentieket Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

17. Az ajanlatkér6 az az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 6sszegezést 2025. november 27-én
modositotta, mely a nyertes ajanlattevé és azt 6t kovetd kérelmezé helyezésén nem
véltoztatott.

Eszerint:

,V.2.6) A nyertes ajanlattevo

HO-FA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 9330 Kapuvér, Viztorony utca 11

(...)

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele:

Igen

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni

fakitermelés, gallyazas, gépi daralas traktorral, mulcsozas, fakivagas; fakitermelés, gallyazas,
veszélyes fakivagas, daralas; villamossagi és gallyazasi feladatok

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése, ad6szama:

Alvéllalkozoi adatok

Elite Green Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

(Adb6szam:27048461219;0rszag:Magyarorszag; lranyitdszam:8428;Varos:Borzavar;Utca  és
hézszam: Cuha Utca 15. Cuha u 15.)

Horvath ~ Akos egyéni  vallalkozd  (Ad6szam:90105290228; Egyéb  nemzeti
azonosit6:59250410;0rszag:Magyarorszag; Iranyitdszam:9330;Varos: Kapuvar;Utca és
hazszam: Viztorony Utca 11.)

Rozsits Akos egyéni vallalkozd

(Adb6szam:56899638128;0rszag:Magyarorszag; Iranyitdszam:9330;Varos: Kapuvar;Utca  és
hazszam: Egés utca 42.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, kapacitdsnyujtdi adatok

Az er6forrdst nyajtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazoldsa érdekében a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé ezen
szervezetek er6forrdsaira is timaszkodik:

Elite Green Korlatolt feleldsségii tarsasag

Addszam:27048461219;0rszag:Magyarorszag; lranyitdszam:8428;Varos:Borzavar;Utca  és
hazszam: Cuha Utca 15. Cuha u 15.;Alkalmassagi kovetelmeény:111.4.1.) M/2) - Szakember - 1
f6 helyszini munkavezetd, akik rendelkeznek legalabb kozépfoku kertészeti, vagy erdészeti
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végzettséggel, illetve képzettséggel (fakitermeld részszakképesités, vagy motorfiirész kezeld
képesités nem elegendd), €s legalabb 3 év)

Horvath Akos egyeéni vallalkozé (Addszam:90105290228;Egyéb nemzeti
azonosit6:59250410;0rszag:Magyarorszag; Iranyitdszam:9330;Varos: Kapuvar;Utca és
hazszam: Viztorony Utca 11.;Alkalmassagi kovetelmeény:111.4.1.) M/1) - Referencia)

Rozsits Akos egyéni vallalkozd

Addszam:56899638128;0rszag:Magyarorszag; lranyitdszam:9330;Varos:Kapuvar;Utca és
hazszam: Egés utca 42.;Alkalmassagi kovetelmény:I11.4.1.) M/2) - Szakember - 1 8 villamos
szakképzett személy, aki rendelkezik legalabb kozépfokt er6sdramu vagy azzal egyenértékii
végzettséggel)”

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé nyilatkozatai

18. A kérelmez6 a 2025. december 4-én benyujtott jogorvoslati kérelmében elsé kérelmi
elemként a Kbt. 69. § (1), (2); Kbt. 71. 8 (1); Kbt. 73. § (1) megsértését allitotta, mivel
véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nem vizsgalta meg megfelelden a nyertes I.
rendi érdekelt ajénlatanak érvényességét az M.1. alkalmassdg tekintetében, igy az
ajanalatkérd biralata nem volt megfelelé. Allaspontja szerint, ha az ajanlatkérd szamara olyan
tények, adatok meriilnek fel, mely a benyujtott nyilatkozatot, dokumentumok valdsagtartalmat
kérdojelezik meg, igy ajanlatkérének vizsgalati kotelezettsége allt fenn, hogy tisztazza azt a
Kbt. biztositotta jogcselekmennyel, amit az nem tett meg.

Mésodik kérelmi elemként az allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsért6 modon a Kbt. 80.§ (3)
bekezdésének nem megfeleléen adta meg az eldzetes vitarendezésre adott valaszat, mivel az
nem volt teljes kord, igy nem tudta allapitani meg, hogy az 1. rendli érdekelt tekintetében
rogzitett igazolast mely koriilmény/igazolas alapjan tartotta megfelelonek az ajanlatkérd.

19. Az els¢ kérelmi elemmel kapcsolatban -az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakkal egybehangzdan- kifejtette, hogy az I. rend(i érdekelt altal benyujtott és megjeldlt
referencia datumok és mennyiségek téves, helytelen, hamis adatokat tartalmaznak.

20. Az I rendi érdekelt altal az ajanlata alatdmasztasara benyujtott, a kérelmezé és az .
rendli érdekelt altal alvallalkozokeént megjelolt személy (az alkalmassag igazolasdban részt
vevd H.A. e.v.) kozott létrejott szerzGdést és az azokra vonatkozdan csatolt szamlak és azok
megrendel6 (azaz a kérelmez6) &ltali kiegyenlitését tartalmazé szdmlakivonatok tartalmat
nem vitatta, mindazonaltal Allitotta, hogy a ,szamlédkon erdészeti szolgaltatas kertlt
megjeldlésre ,,1 darab mennyiségi” egységekkel, melybdl szintén nem allapithaté meg, hogy
mely teriileten keriilt sor a munka elvégzésére €s hany ,.km” szolgaltatast foglalt magaban.”

21.  Véleménye szerint az ajanlatkér6 rendelkezésére allo informaciok és adatok (beleértve
az altala a kodzbeszerzési eljarasban csatolt épitési naplok tartalméat is) alapjan nem volt
megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé I. rendi érdekelt valoban megfelelt-e az eldirt
referencia kovetelményeknek; az ajanlatkérének tovabbi vizsgalati cselekményeket kellett
volna végeznie ekorben.

22.  Részletesen ¢és kimeritben bemutatta az allaspontja szerint vizsgalando
referenciamunkéakra vonatkoz6 munkanemenkénti munkamennyiségi, személyi, létszambeli,
munkaszervezési, iranyitasi, dokumentalasi és egyeb véleménye szerint relevans
kériilményeket. Allitotta, hogy nem allnak rendelkezésre olyan dokumentumok, ami alapjan
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meg lehetne allapitani, hogy a teljesitésre vonatkozo6 tablazatban 1évd informaciok helyesek-e
vagy sem.

23.  El6adta, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, hogy H.A.
részérél onalldé munkavégzés tortént-e, Kulonds tekintettel arra, hogy a referencidban
megjelolt szakaszon tobb személy végzett munkat, melyek egyike volt csak H.A., igy teljes
mértékben a referencidban az adott szakaszra megadott km mennyiséget nem lehetett volna
teljes mértékben figyelembe venni. Ugy nyilatkozott, hogy ,Kérelmezd nem ismerte el
Horvath Akos Ev. 33 km-es szakaszon torténd munkavégzését, hanem megjeldlte, hogy az
adott helyeken hany ember vett részt, hAny km munka ellatés volt a feladat, és azt elosztva
maximum mennyi km referencia igazolast tart elfogadhatonak.”

24.  Nyilatkozata szerint a ,,szamlak és azok megrendeld altali kiegyenlitését tartalmazo
szamlakivonatot Kérelmezd szintén nem vitatja. A szamldkon erdészeti szolgaltatas keriilt
megjel6lésre ,,1 darab mennyiségi” egységekkel, melybdl szintén nem allapithatd meg, hogy
mely teriileten keriilt sor a munka elvégzésére €s hany ,.km” szolgaltatast foglalt magaban.

A megrendelt munka nem részletesen van megjeldlve, a szdmlan az adott teriilet neve,
elvégzett km nem szerepel, teljesités igazolas a konkrét megjelolt munkakrol nem kerilt
kiallitasra, hanem az eseti munkavégzés alapjan napi dij kerllt elszdmolasra és kifizetésre.
Valamint a korabban megjeldlt (pl. alvallalkozd6i épitési napld, organizacios napld, tertlet
bejarasi dokumentacio, teriilet atadas-atvétel) dokumentumok nem allnak rendelkezésére
egyik félnek sem, mely szintén azt bizonyitja, hogy Horvath Akos egyéni véllalkozo egyéni
munkavégzése nem keriilt sor.”

25.  Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megkérddjelezhetd, hogy az I.
rendii érdekelt altal megajanlott H.A. szakember (aki a kérelmez6 korabbi szerzddott partnere
is volt) az 1. rendt érdekelt referencidjdban megjel6lt munkamennyiséget ténylegesen
elvégezte volna, ennek okan ,nincs meg az eléirt referencia mennyiségli munka”, igy az
alkalmassag igazolasa nem volt megfeleld, amit az ajanlatkéré nem vizsgalt meg kelld
alapossaggal és részletességgel.

26.  Eldadasa szerint ,,a megjel6lt munkak tekintetében Horvath Akos egyéni vallalkozo
ugy nyilatkozott, hogy a megjelolt munkakat a Kérelmezé Vass-Gally Kft. megbizasabol
veégezte, tehat az elvégzett munkak kettejik relevanciajaban torténtek meg.

Kérelmez6 EVK-ra adott Ajanlatkérdi valaszdban egyrészt altalanos jelleggel kertil
megvalaszolasra, egyrészt pedig nem kerlilnek megvélaszolasra a rogzitett ellentmondasok.
Ajanlatkérd elészor is 5 darab helyszinre csokkenti az elfogadott referencia mennyiséget, itt
azonban egy fontos kotelezettségérdl megfeledkezik, mely a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan a hamis adat vizsgalata, mely adott esetben az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet. Az
ellentmondéasok feloldasara eljaras cselekményt nem végzett.

Rogziti:

A Vass-Gally Szolgéltaté Kft. altal benyujtott épitési napldo méasolatokbol megallapithato,
hogy az alabbi datumokon és helyszineken Horvath Akos egyértelmilen részt vett a
munkavégzésben:

* 2024.05.09. — Szany

* 2024.05.15. — Harka

* 2024.06.13. — Bezenye

*2024.07.02. — Rabacsanak

*2024.07.09. — Sopron
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Az épitési naplon szerepld datumok, helyszinek megegyeznek a referenciaigazolason szerepld
datumokkal, helyszinekkel.

Fentiekkel maga a Kérelmezd bizonyitotta azt, hogy Horvath Akos a referencia igazolasahoz
szikkséges munkat elvégezte azon épitési napld oldalakkal, melyek feltehetéen Horvath
Akosnak nem éllnak rendelkezésére.”

27.  FErveinek alatamasztisara a dontébizottsagi eljards soran altala  beszerzett
nyilatkozatokat és bizonyitékokat csatolt.

28.  Allitotta, hogy az ,Ajanlatkérd a csatolni elvart alatimaszté dokumentumokat
tovabbra sem hatarozta meg teljeskortien, tobb esetben is ,,igazolas”, illetve ,,alatdmasztas”
benyujtasat varja el, nem megadva, hogy Ajanlattevé hogyan tud megfelelni az igazolasi
elvaréasnak.

Allaspontja szerint — kiindulva az ajanlata érvénytelenségét megallapitd, majd vitarendezés és
a jogorvoslati eljards soran tapasztaltakbdl — felmeriil, hogy Ajanlatkéré az érvénytelenség
indokolaséban kivanja pontosan megjeldlni, hogy milyen dokumentum, adat hianya miatt
allapitja meg az érvénytelenséget.”

29.  Mindezekre val6 tekintettel kérte, hogy a Dont6bizottsag az elsé kérelmi elem korében
a ,,Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitette meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését
és léptesse vissza biralati szakaszba az eljarast és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szabjon ki birsagot.”

30. A maésodik kérelmi elem korében Kkifejtette, hogy az ajanlatkéré az elGzetes
vitarendezésre adott valaszaban csak altalanossagokat fogalmazott meg, de tényleges valaszt
nem adott teljeskorii valaszt, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

31.  Véleménye szerint az ,,ajanlatkérének valamennyi felvetett, vélelmezett jogsértésre
vonatkozoban ki kell fejteni allaspontjat, arra is tekintettel, hogy az az el6zetes vitarendezés
célja, hogy az esetleges jogsértések még ajanlatkérdnél keriiljenek orvoslasra. Ez azonban
csak akkor valosulhat meg, ha ajanlatkérd a felvetett jogsértések vonatkozasdban ajanlatkérd
mindegyikre valaszol, és nem elegendé az, hogy csak annyit rogzitsen a valaszaban, hogy
megvizsgalta a kérelmeket és tovabbra is fenntartja a dontését.” ,,Az el6zetes vitarendezésre
adand6 valasz altalanossaga alapjan Kérelmezd nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja
allapitani, hogy el6zetes vitarendezési kérelmében rogzitettek ellenére, Ajanlatkéré milyen
dokumentécio és ,,tudomas” alapjan hozta meg azon dontését, hogy a tényszerlien leirt és a
referencidban szereplé adatok nem megfeleléssége és a feltart ellentmondasok ellenére mi
alapjan fogadta el az M.1 alkalmassagi kdvetelmények igazolasat. Fentiek alapjan a referencia
elfogadasat alatamasztd iratokat, tényeket nem kozolte az elOzetes vitarendezés
kérelmezdjével, akit a megfeleld alatdmasztas hidnya megfoszt a teljes tényallas ismeretétdl,
igy kénytelen jogorvoslati eljarast inditani, annak felmertiild jelentds koltségeivel.”

32. A fentiek alapjan kérte, hogy a masodik kérelmi elem korében a Dontébizottsag ,,a
Kbt. 165. 8 (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot.”
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33. A kérelmez6 a 2.295.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéset igazolta.

34. A kérelmezOnek a bizonyitasi eljaras lezarasat (2026. februar 9., 16:00 6ra) kovetéen
2026. februar 11-én benyujtott inditvanyat a Dontébizottsag a dontése meghozatalakor a Kbt.
160. § (3) bekezdesere tekintettel nem vette figyelembe.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

35. Az ajanlatkéré észrevételében az alaptalan kérelem egészének elutasitasat keérte;
fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat és az eljarasat
jogszerinek mindsitette.  Allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati  kérelme
megalapozatlan, ezért kérte annak elutasitasat.

36.  Elsodlegesen —egyetértve az 1. rendl érdekel észrevételével — kérte megvizsgalni,
hogy a kérelem a megfelel6 formaban keriilt-e benyujtasra, mivel az nem tartalmazott
szabalyos elektronikus alédirast. A jogorvoslati kérelem formai megfeleléssége tekintetében
felhivta a figyelmet arra, hogy az onkéntes hianypoétlasnak csak akkor lehet jelent6sége, ha az
a jogorvoslati hataridén beliil keriilt benytjtasra. Ellenkezd esetben a kérelem elkésettnek
tekintendd

37. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatosan érdemben 1gy nyilatkozott, hogy
megvizsgalta az 1. rendii érdekelt altal benydjtott referencianyilatkozatot, majd azzal
kapcsolatban a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan a kérelmez6t6l, mint szerz6dést koté masik
féltél tovabbi informaciokat kért, amit az megadott. Ajanlatkéré részére a jogszabalyi
hataridén beliil. Az ajanlatkér6 megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott informéciokat,
dokumentumokat és felvildgositas kérés keretében 2025. oktober 15. napjan kérte az 1. rendii
¢érdekeltet, hogy az ellentmondasokat oldja fel. Az 1. rendi érdekelt felvilagositas keérést
hataridon beliil megvalaszolta. ,,A valasz keretében mell¢kletként az alabbi dokumentumok
kerlltek megkuldésre:

» Villalkozasi szerz6dés a Vass-Gally Szolgéltato Korlatolt Feleldsségl

Tarsasag és Horvath Akos egyéni vallalkozé kézott;

+ Fotddokumentacio;

» Szamlak;

» E.ON dltal kiallitott referenciaigazolas.”

38.  Nyilatkozata szerint az ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, illetve
referenciaigazolast, és ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a benyujtott referenciaigazolason
szerepld mennyiség, teljesitési hataridd, beszerzés targya megfelelt az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelmények M/1) pontjaban eldirtaknak.

39. A Dontobizottsag felhivasara az ajanlatkérd ekorben az alabbiak szerint ,,adta meg,
hogy a jelen jogorvoslati eljarasban tdmadott dontéslinket mely szempontokat figyelembe
véve (mely, a dontes meghozatalakor rendelkezesiinkre allo informaciok alapjan) hozta meg,
kiilon kitérve a kérelmez0 altal jelen eljarasban rendelkezésre bocsatott informaciodkra is:
Ajanlatkér6 a 69.8 (4) bek. szerinti kizaro okok es alkalmassagi kévetelmények igazoléasara
szolgalo igazolasok benyujtasa eljarasi cselekményt 2025. szeptember 19-én kiildte meg az
EKR rendszeren keresztil.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a HO-FA Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal benydjtott
referencianyilatkozatot. Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal benytjtott referencianyilatkozataval
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kapcsolatban a Kbt. 69.8 (13) bekezdés alapjan a Vass-Gally Szolgaltatdo Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagtol, mint szerzédést koté masik féltél tovabbi informaciokat kért. A
Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag a tovabbi informacidkat megadta az
Ajanlatkéro részére a jogszabalyi hataridon beliil.
Ajanlatkérd megvizsgalta a Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal
benyujtott informaciokat, dokumentumokat és felvilagositas kérés keretében 2025. oktober
15. napjan kérte a HO-FA Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot, hogy az ellentmondasokat oldja
fel.
A HO-FA Korlatolt Felelosségii Tarsasag a felvilagositas kérést hataridén bell
megvalaszolta. A vélasz keretében mellékletként az alabbi dokumentumok Keriltek
megkdildésre:

e Villalkozasi szerzoédés a Vass-Gally Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag és

Horvath Akos egyéni vallalkozo kozott;

e Fotodokumentacio;

e Szamlak;

e E.ON Altal kiallitott referenciaigazolas.
Ajanlatkérd megvizsgalta a HO-FA Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg 4ltal benyujtott
dokumentumokat, illetve a Vass-Gally Szolgaltatdé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag altal
benyujtott dokumentumokat. A benyujtott referenciaigazolason szereplé mennyiség,
teljesitési  hatarido, beszerzés targya megfelelt az ajanlati felhivas alkalmassagi
kovetelmények M/1) pontjaban eldirtaknak.
Ajéanlatkérd tehat arra vonatkozoan, hogy a HO-FA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal
benyujtott referenciaigazolas valosagtartalmat tisztazza megtett minden olyan Kbt. altal el6irt
intézkedést, amelyet lehetové tesz a jogszabaly. Ajanlatkéro €1t a Kbt. 69.§ (13) bekezdésével,
tovabba felvilagositas kérés keretében kérte a HO-FA Korlatolt Felelésségii Tarsasagot, hogy
tisztazza a felmeriilt ellentmondéasokat. Ajanlatkérd tehat arra vonatkozoan, hogy tisztdzza a
nyilatkozat valosagtartalmat megtett mindent, amelyet alatdmasztanak a fent leirtak is.
A HO-FA Korlatolt Felel6sségii Tarsasag altal benyujtott referenciaigazolason az aldbbi
munkak kerultek feltiintetésre:

6. A tcljesités adatai:
a) A szolgaltatas targya és mennyisége (olyan részletességgel, amelybél az alkalmassag
egyértelmiien megitélhetd): Aramhalézathoz kozeli fak gallyazasa, karbantartasa (KIF 0,4 kV
fesziiltség alatti vezetéknél) az alabbi tablazat szerint:

Datum Telepiilés Elvégzett munka (km)
2024.05.09 Szany 12
2024.05.15 Harka 7
2024.06.11 Mosonmagyarévar 9
2024.06.13 Bezenye 6
2024.07.02 Rabacsanak 5
2024.07.09 Sopron 3
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2024.08.06 Hédervar 8
2024.08.08 Fertbrakos 10
2024.09.02 Mosonmagyarévar 7
2024.10.10 Fertészentmiklos 12
2024.10.22 Fertdd 4
2024.10.24 Fertészentmiklos 1
2024.11.19 Agyagosszergeny 7
2025.01.11 Hegykd 4
2025.02.11 Levél 9
2025.02.18 Balf 8

A HO-FA Korlatolt Felel6sségii Tarsasag a referenciaigazolas alatdmasztasaul fényképeket és
szamlékat toltott fel az EKR rendszerbe.

Dokumentumok, amelyek alapjan Ajanlatkéro meghozta a dontését:
e Referencianyilatkozat (AJANLAT HO_FA Kft.pdf nevii dokumentum 14-15. oldalan
talalhato);
e Kbt. 69.8 (13) bekezdés szerinti informacio kérés (Referencia-Informéacio.pdf, FW_
Referencia - informacio bekérése.msg)
e Felvilagositds kérés megvalaszoldsa és az ahhoz csatolt dokumentumok
(001_felvilagositas_referencia.pdf, felvilagositas_mellekletek.zip)
Ajanlatkér az ajanlatok elbiralasarol szold 6sszegezést 2025. november 13-an kildte meg az
EKR rendszeren keresztil.
A Vass-Gally Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ¢lt az iratbetekintés lehetdségével,
tovabba eldzetes vitarendezési kérelmet is terjesztett eld jogszabalyi hataridén beliil,
amelyhez csatolt mellékleteket is, tobbek kozott vallalkozasi szerzddést, szamlakat, litemterv
és épitési napld méasolatokat.
A Vass-Gally Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag az eldzetes vitarendezési kérelem
mellékleteként benyujtott iratokat, kdzottiik épitési naplé masolatokat is.
A Vass-Gally Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Térsasdg altal benyujtott épitési napld
masolatokb6l megallapithatd, hogy az alabbi datumokon és helyszineken Horvath Akos
egyértelmiien részt vett a munkavégzésben:
e 2024.05.09. — Szany
e 2024.05.15. — Harka
o 2024.06.13. — Bezenye
e 2024.07.02. — Rabacsanak
e 2024.07.09. — Sopron
Az épitési naplon szereplé datumok, helyszinek megegyeznek a referenciaigazolason szerepld
datumokkal, helyszinekkel.
Fentiekkel maga a Kérelmezé bizonyitotta azt, hogy Horvath Akos a referencia igazolasahoz
szllkséges munkat elvégezte azon épitési napld oldalakkal, melyek feltehetéen Horvath
Akosnak nem allnak rendelkezésére.
Az elvégzett munkakra Horvath Akos részérdl tortént szamlakiallitas is, amelyet a HO-FA
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag benytjtott az Ajanlatkérd felé.
Az épitési naplobol az elvégzett munka mennyisége nem derdl ki, erre vonatkozbdan
Ajanlatkérd a referenciaigazoldson igazolt mennyiségeket tudja figyelembe venni.
A fent megnevezett 5 darab munka mennyisége 6sszeadva 12+7+6+5+3=33 km.
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A 33 km mennyiség megfelel az ajanlati felhivas 111.4.1) Alkalmassagi kdévetelmény(ek):
M/1) pontjaban el6irt 30 km mennyiségnek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a HO-FA Korlatolt Felelésségli Tarsasag altal
benyujtott referenciaigazolas megfelel az ajanlati felhivds 111.4.1) Alkalmassagi
kovetelmény(ek): M/1) pontjaban eldirtaknak. Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. eldirésait,
amikor a HO-FA Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

Eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolt dokumentumok:

e [ratok.pdf;
e H.A. szamlak.pdf;
e H.A. ev.pdf

Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan feliilvizsgalatra kertilt az ajanlatkérdi dontés, de a
Kérelmezo altal becsatolt iratok csak megerositették, hogy a HO-FA Korlatolt Feleldsségii
Téarsasdg ajanlata érvényes, bemutatasra keriilt olyan mennyiségli referencia, mely az
alkalmassagi kovetelménynek megfelel.”

40.  Allitotta, ,,az, hogy Horvath Akosnak nem allnak rendelkezésre bizonyos okiratok még
nem jelentik azt, hogy a referenciaigazolasokon szerepld munkakat nem végezte el. A
Kérelmez6 altal benytjtott épitési naplok igazoljak, hogy az adott napokon és helyszineken
Horvath Akos a munkavégzésben részt vett, a referenciaigazolas pedig igazolja az elvégzett
munka mennyiségét. Nem a benyujtott fényképfelvétel a bizonyiték, hanem a fent irtak.”

41. A kérelmez6 altal a dontObizottsagi eljaras soran beszerzett és benyujtott
dokumentumokkal kapcsolatban kifejtette, hogy ,,ezek az informaciok korabban nem keriiltek
megkdldésre, igy nem is tartjuk helyesnek, hogy az eljaras ezen szakaszaban kelljen ennek
helyességét vizsgalni, hiszen nem ez a jogorvoslati eljaras targya.”

42.  Megjegyezte, hogy ,,a kérelmez6 altal benyujtott iratok nem cafoljak meg azt, hogy az
épitési naplo altal igazolt munkavégzések alapjan Horvath Akos részt vett legalabb 33 km
munkavégzésben. A referencianyilatkozatban szereplé tovabbi helyszinek tekintetében pedig
az allapithato meg, hogy Horvath Akos vélhetéen ott is végzett munkat, de annak mennyisége
a Kérelmezé altal becsatolt iratokkal nem Kkeriilt egyértelmiien igazolasra.” Felhivta a
figyelmet, hogy ,,jelen esetben a bizonyitési teher a kérelmezon all, mivel 6 allitja, hogy nem
megfeleld a referencia és neki allnak rendelkezésre azon dokumentumok, melyekkel ezt
igazolhatna, mégsem bizonyit semmit, csak altalanossagokkal allitja azt, hogy nem végzett
Horvath Akos annyi munkat, amennyit igazolt.”

43.  Ugy nyilatkozott, hogy a dontését a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre all6
dokumentumok alapjan tudta meghozni, amit — az elébbickere tekintettel — fenntart.

44.  Kifejtette, hogy a ,,Kérelmez6 szamara ismert volt minden dokumentum, amelynek
nagy részét 0 maga csatolta be az eljaras soran, a tobbi dokumentum pedig az iratbetekintés
soran megismerhetd volt a Kérelmez6 szdmara. Semmi nem fosztotta meg a Kérelmezot attol,
hogy a teljes tényallast ismerje, nem azeért kellett jogorvoslati kérelmet benyujtania. Mint mar
korabban is irtuk, a Kérelmezd azért vitatja a nyertes ajanlattevd alkalmassagat, mert érdekelt
abban, hogy az ne keriiljon elfogadédsra. Zavarja Kérelmezo6t az, hogy egy kordbban neki
dolgozé alvallalkozé énallé indulashoz biztosit masnak referenciat.



21

A Kérelmez6 nem azért inditott jogorvoslati eljarast, mert nem ismerte a teljes tényallast,
hanem azért, mert nem fogadta el a vitarendezési kérelemre adott valaszt és minden
lehetséges eszkozt igénybe kivan venni az eljaras megnyerése érdekében.”

45.  Megjegyezte, hogy a kérelmez6 altal benyujtott igazolasok es ,a Kérelmez6
jogorvoslati kérelmében eldadottak ellentétben allnak a Kérelmez6 2025. oktdber 6.-i, az
ajanlatkérének irt levelével, ugyanis a jogorvoslati kérelem elismeri, hogy Horvath Akos
végzett az alkalmassagi feltételeknek megfeleld munkat, mig a korabbi levélben a Kérelmez6
azt allitotta, hogy a KIF vonalra Horvath Akos a Kérelmez6tdl konkrét megbizast nem kapott.
Most akkor melyik allitds igaz és melyik hamis? Mindketté nem lehet igaz, mert
ellentmondanak egymésnak. Ha feltételezziik, hogy a Kérelmezé altal a jogorvoslati
kérelemben eléadottak az igazak, mivel ezekre bizonyitékok is vannak, azaz Horvath Akos
igenis végzett KIF tertileten munkat a Kérelmezonek, akkor ez azt jelenti, hogy a Kérelmezo
annak érdekében, hogy a HO-FA Kft. ajanlata érvénytelen legyen nem a valdsidgnak
megfeleld valaszt adott az AjanlatkérOnek akkor, amikor tisztazni kivanta a HO-FA Kift.
referencianyilatkozatanak megfeleldségét.”

46. A masodik kérelmi elem esetében elddlegesen kérte, hogy a Dontébizottsag ekdrben
vizsgalja meg a kérelmezd ligyfélképességét arra valo tekintettel, hogy ,,a 2. kérelmi elem
esetében az esetleges jogsértés megallapitasa semmilyen vonatkozdsban nem hoznéd a
Kérelmezot kedvezdbb helyzetbe, nem keriilne kedvezdbb pozicidba, nem lenne az eljaras
nyertese. Az nem tekinthetd jogos érdeknek, hogy az Ajanlatkérdvel szemben birsag keriiljon
kiszabasra, ugyanakkor a kérelmi elemnek ez az egyetlen célja.”

47.  Amennyiben a mésodik kérelmi elem nem kerul a fentiek ellenére visszautasitasra,
Ugy kérte az alabbi észrevétele figyelembevételét:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszaban a felvetett jogsértésekre valaszolt, illetve
logikailag levezette, hogy mi alapjan jutott a megéllapitasra. A levezetés alapjaul szolgalo
dokumentumok éppen a Kérelmez6 altal benytjtott dokumentumok voltak, tehat az a felvetés,
hogy Ajanlatkéré6 milyen dokumentacio ¢és felvetés alapjan hozta meg a dontését
egyértelmiien levezethetd volt az el6zetes vitarendezési valasz alapjan, és a Kérelmezd
szamara elérhetdek voltak.

Ajénlatkérd egyebekben megjegyezte, hogy a Kérelmezd az iratbetekintés soran betekintett a
HO-FA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag M/1) alkalmassagi kovetelményeit aldtdmasztd
dokumentumaiba, igy azok is ismertek voltak a Kérelmez6 szdmara. Kérelmezé szamara nem
volt olyan dokumentum, amelyet ne ismert volna.

A Kérelmez0 azon allitdsa, miszerint a dontés meghozataldhoz sziikséges dokumentumok és
informaciok nem alltak teljeskoriien rendelkezésére, nem megalapozott. A rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezd az eljaras sordn valamennyi relevans
dokumentumot megismerte. (iratbetekintés).

A referenciaigazolast alatdmaszto iratokat, tényeket éppen maga a Kérelmezd nyujtotta be az
épitesi napld masolatokkal, tehat ez a Kérelmezd szamara ismert volt, Ajanlatkéré pedig az
eldzetes vitarendezési valaszaban jelezte, hogy ebbdl vezette le a valaszat.

Ajanlatkérd teljeskort, részletes valaszt adott a Kérelmezd részére az eldzetes vitarendezési
valaszban, tehat a Kérelmez6t olyan helyzetbe hozta, hogy a jogorvoslati ut valasztasarol
megalapozott dontést tudott hozni, ezt tdmasztja ald az is, hogy a Kérelmezd jogorvoslati
eljarast inditott.
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Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszat a kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon belul az EKR-ben megkiildte és errdl tajékoztatta az eljaras valamennyi
résztvevojét.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 80.§ (3)
bekezdésében foglaltakat”

Az 1. rendii érdekelt nyilatkozatai

48. A DontObizottsag eljarasaban az 1. rendi érdekelt elsédlegesen felhivta a figyelmet,
hogy a jogorvoslati kérelmet alair6 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a kérelmet
nem latta el elektronikus alairassal, azt csak egyszerii maganokiratként csatolta, igy az nem
tekinthetd elektronikusan aldirt okiratnak, ennek okan a kérelem nem felel meg Kbt. 145. §
(1a) bekezdés a) pontja altal eldirtaknak.

Ekorben hivatkozott a D.600/18/2025. szamu dontdbizottsagi végzésre.

Mindezek alapjan elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mert az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatérozott feltétele
hianyzik, a jogorvoslati kérelem hatalytalan, nem allapithatd meg, hogy a képviseletre
jogosult nyilatkozatéat tartalmazza

49.  Erdemben akként nyilatkozott, hogy a ,referencianyilatkozat értelmében egyébirant
minddsszesen 122 km hosszon elvégzett KIF dramhal6zathoz (KIF 0,4 kV fesziltség alatti
vezetéknel) kozeli fak gallyazasa, karbantartasa tortént meg, mely a referenciaelvarasnak tobb
mint négyszerese. Ebbdl 33 km-nyi munkavégzést az épitési naplo becsatoldsaval maga a
kérelmez0 is elismert, mely 6nmagaban alkalmas lenne a referencia igazolasara, de ezen felil
még 89 km-nyi munka Kkerllt rogzitésre. Hangsulyozni kivanjuk, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a felsorolt munkak koziil mindet nem is fogadja el, annak semmilyen relevanciaja
nincsen, ugyanis a referenciaeldiras mindosszesen 30 km, melynél a kapacitast biztositd
szervezet joval tobbet végzett el, nem csak KIF, de a KOF halézaton is végzett munkat,
melyet szintén képekkel és szamlakkal tud igazolni.”

50.  Véleménye szerint a kérelmez6 allitasai nem fedik a valdsagot, ugyanis minden egyes
munkavégzés egyedi megrendelés keretében és arajanlat megadéasa Utjan tortént, ennek
igazolasara csatoltuk 2025. oktober 25. napjan kelt hidnypodtlasunkhoz a kérelmezdvel kotott
keretszerz6désiinket és az elvégzett munkak tekintetében kidllitott szdmlékat. ,,A kapacitést
biztositd személy a szerzodés értelmében a Vass-Gally Kft. altal kijel6lt terlileteken a kiadott
megrendelések alapjan végezte a munkat. A referencianyilatkozatokon szereplé munkak
tekintetében a Vass-Gally Kft. alvallalkozojaként jart el és a hivatkozott munkakat
alvallalkozoként sajat maga végezte, melyeket mi sem bizonyit jobban, hogy egyrészt ezt
maga az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. mint megrendeld is igazolta egy
referenciaigazolés keretében, masreszt az alvallalkozoi szamlakat a kérelmezé maradéktalanul
kifizette. A kérelmezd ebben a korben arra probal hivatkozni, hogy az E.ON Eszak-dunantli
Aramhélozati Zrt. nem volt jogosult kiallitani referenciaigazolast a vele szerzédéses
jogviszonyban nem all6 személy részére, mely kdzbeszerzési jogi értelemben helytalld,
azonban ténybeli szempontbdl alatdmasztja az alvallalkozo allitasat, miszerint a hivatkozott
munkakat elvégezte, arrdl ugyanis maga a megrendeld is tudomadssal bir, kiallitott igazolasa
ennek alatamasztéasara kétségkiviil alkalmas. Az E.ON Eszak-dunanttli Aramhal6zati Zrt.-nél
tovabba rendelkezésre all mindazon dokumentacié (fesziltségmentesitések, helyszini
ellendrzések, teriiletgazdakkal tortént sziikséges egyeztetések, iddszakos gallyazasok
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dokumentumai), mely az érintett munkavegzessekkel kapcsolatban keletkezett és amelyeken
kivétel nélkil Horvath Akos egyéni vallalkozo neve és aléirasa szerepel, mint a munkak
teljesitdje.”

51.  Nyilatkozata szerint a ,teljesitési igazolas hidnyara torténd kérelmezd6i hivatkozas
érthetetlen, ugyanis Horvath Akos egyéni vallalkozé szamlait kifizette, azokhoz a szerzédés
szerint az O kotelezettsége lett volna teljesitési igazolast kidllitani, melyet nem tett meg,
azonban a szamlak kiegyenlitésével a teljesitéseket elismerte. A szdmlakon valéban nincsen
megjelolve a pontos munka, azonban a szamlak azt egyértelmiien igazoljak, hogy a kérelmezo
és Horvath Akos egyéni vallalkozo keretszerzédése keretében keriiltek kiallitasra és a
referencianyilatkozaton szereplé munkavégzés datumai és a szamlakon megjeldlt hovégi
teljesitési iddpontok pedig 0sszecsengenek €és megerdsitik az alvallalkozoi allitast, miszerint
az elvégzett munkakrol altaldban honap végén késziilt szamla, amelyet a kérelmez6 minden
esetben befogadott és pénziigyileg rendezett is, azaz a teljesitést elismerte, azt nem vitatta.”

52.  Eloéadta, hogy a ,referencianyilatkozat értelmében egyébirant minddsszesen 122 km
hosszon elvegzett KIF aramhalézathoz (KIF 0,4 kV fesziiltség alatti vezetéknél) kozeli fak
gallyazésa, karbantartdsa tortént meg, mely a referenciaelvarasnak tébb mint négyszerese.
Ebbdl 33 km-nyi munkavégzést az €pitési naplod becsatolasaval maga a kérelmez0 is elismert,
mely 6nmagaban alkalmas lenne a referencia igazolasara, de ezen felill még 89 km-nyi munka
kerilt rogzitésre. Hangsulyozni kivanjuk, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a felsorolt munkak
koézul mindet nem is fogadja el, annak semmilyen relevanciaja nincsen, ugyanis a
referenciaeldiras mindosszesen 30 km, melynél a kapacitast biztositd szervezet joval tobbet
végzett el, nem csak KIF, de a KOF haldzaton is végzett munkat, melyet szintén képekkel és
szamlakkal tud igazolni.”

53.  Osszefoglaldan Ggy nyilatkozott, hogy a kérelmezd a referencianyilatkozatban
foglaltak vitatasara semmilyen alatamasztd dokumentumot nem tudott benydjtani,
ellentmondésos nyilatkozatait, melyek puszta allitasok, alatdmasztani nem tudta, igy az
ajanlatkérében sem alakult ki semmilyen kétely, mely a referencianyilatkozat
valosagtartalmanak megkérddjelezésére vezethetne és barmilyen vizsgalodas targyat kellene,
hogy képezze. Horvath Akos egyéni vallalkozO mint Kkapacitast biztositd szervezet a
referencianyilatkozaton szerepld munkékat szerzodésszerlien és maradéktalanul elvégezte a
kérelmez6 alvallalkozojaként, ezt dokumentumokkal az eljarasban az egyéb érdekelt
alatdmasztotta, illetéleg a munkavégzést részben maga a kérelmezd is elismerte, €pitési naplo
csatolasaval igazolta és azok tekintetében az alvallalkozéi dijat maradéktalanul megfizette
részére.

54.  Véleménye szerint az ajanlatkér6 az eljarasi cselekményeivel eleget tett a Kbt.-ben
foglalt kotelezettségeinek, ugyanis a referencia valdsagtartalma tekintetében a szerzddést kotod
felektdl nyilatkozatokat, felvilagositast és igazoldsokat kért be, azokat 6sszevetette €s a csatolt
és rendelkezésre allo iratok alapjan, az azokban alatamasztott tényeket figyelembe véve
megalapozott déntést hozott, igy mindenben eleget tett a 69. § és a 71. § rendelkezéseinek.

55. A masodik kérelmi elem tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az ,,egyrészt nem allja
meg a helyét, masrészt amennyiben abbdl az alkalmassagi minimumkovetelménynek
elegendé teljesités megallapithatd a tovabbiakban az érdemi dontést nem befolyasolja — és
mint ilyen hamis nyilatkozatot sem eredményezhet - az elvarason felll nyilatkozott egyéb
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teljesités. Itt ismételten megjegyezni kivanta, hogy a referencianyilatkozatban foglalt minden
teljesités a valdsadgnak megfelel.”

A 1II. rendi érdekelt nyilatkozatai

56. A Dontébizottsag eljarasaban a II. rendli érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzesi eljarast 2025.
julius 23-an inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. december 4-én nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében
az ezen utébbi napon hatélyos eljarasjogi rendelkezéeseket vette figyelembe.

58.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré valamint az egyéb érdekeltek is eljarasi
kifogasokat terjesztettek eld, a Dontdbizottsag elsddlegesen az eljardsjogi feltételek
fennallasat vizsgalta meg

59. A Dont6bizottsagnak el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy van-e akdrben eljarasjogi
akadalya a kérelem elbirdlasanak, mivel mind az ajanlatkéré, mind az I. rendd érdekelt
kifogasolta, hogy a kérelmez6é nem a megfeleld forméaban nyjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasdnak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

61. Ekorben a Dontdbizottsag a Févarosi Torvényszék 27.K.703.158/2025/9. szamu
itéletében foglaltak alapjan (mely a jogi képviseld alakilag megfeleld meghatalmazasanak
megitélése volt) vizsgalta meg a kérdést. Az itélet rogzitette, hogy

[25] A felperes a kérelmét a jogorvoslati kérelmek eldterjesztésére rendszeresitett
nyomtatvannyal egyiitt, az ,Urlap a Kozbeszerzési Déntébizottsighoz benyujtandd
jogorvoslati kérelem/kezdeményezés beterjesztéséhez” elnevezésii lrlap mellékleteként
terjesztette el6 az alperesnél a cégkapujardl. Az tlrlapbenytjtas-tdmogatasi szolgaltatas az
trlapok elektronikus azonositassal egybekotott benyujtasat biztositja. A felperes képviseldje
altal benyujtott tirlap — és ezaltal annak mellékletei is — kétfaktoros azonositassal keriltek
ellatasara, hitelt érdemlden igazolva, hogy a benyujtott iratok téle szarmaznak. Az frlap
egyetlen feladohoz (a felperesi képvisel6hdz) vald tartozasa a jogorvoslati kérelem
benyujtasara szolgalé zart elektronikus rendszerben valéd rogzités alapjan kétségkivil
megallapithat6. Igy annak kétsége nem meriilhetett fel, hogy a jogorvoslati kérelem és az
ahhoz csatolt iratok nem ugyanazon beazonositott személytdl szdrmaznak. Azt az alperes sem
vitatta, hogy a felperes trlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatas utjan a cégkapujardl nyujtotta
be a jogorvoslati kérelmét. Tehat amennyiben tirlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatas utjan, az
trlap mellékleteként keriil benyujtdsra a jogorvoslati kérelem, akkor maga az
trlapbenyujtastdmogatasi szolgaltatas biztositja a benyujtd fél elektronikus azonositasat.
Mivel az elektronikus benyutjtas elengedhetetlen elofeltétele az elézetes személyazonositas a
Déaptv. 34. § (2) bekezdése szerint, ez mar 6nmagéban kivaltani képes a teljes bizonyito erejii
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maganokirati formatum alaki funkcidjat. Tehat nem szukséges a mellékletek kuldn
elektronikus alairassal valo ellatasa, illetve egyéb hitelesitése.

[26] A Kuria a Kfv.37.921/2020/5. szamu végzéseben keresetlevél benyujtasara vonatkozoan
kimondta, hogy ,,[27] A Kuria megitélése szerint az elektronikus iigyintézést biztositd szerv
altal rendszeresitett specialis és meghatarozott Girlapon az ANYK rendszer felhasznalasaval
nyujtott beadvany esetén fokozottan kell vizsgalni a jogorvoslathoz valo jog érvényesilésének
elosegitése érdekében, hogy a felperes beadvanya hitelesnek és ezaltal joghatalyosnak
tekintendé-e. Az elektronikus lgyintézést biztositd szerv feladata az idézett jogszabalyhelyek
alapjan a dokumentum sériilésmentességének ¢€s hitelességének ellenérzése. Amennyiben a
felado rendszerben t6rténé azonositasa megtortént, és a dokumentum hitelessege igazolast
nyert, az okirat elektronikus eldterjesztése a jogszabalyban foglaltaknak megfelel.” A
torvényszék allaspontja szerint ez az ertelmezés a jogorvoslati kérelem elektronikus Gton
torténd eldterjesztésére is alkalmazhato.

[27] Ezt az értelmezést tAmasztja ald az is, hogy a jogalkotd ugy modositotta a Pp. 612. 8-at,
hogy azt kiegészitette egy (2) bekezdéssel 2025. jalius 30-tdl, mely szerint elektronikus
kapcsolattartas esetén a 114. § (3) bekezdése szerinti alaki kdvetelményt nem kell alkalmazni,
ha a beadvany el6terjesztése a Daptv-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatéarozott
maodon torténik.

[28] Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a Daptv-nek megfeleléen
nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét. Az alperes alaptalanul varta el tovéabbi hitelesités
meglétét a kérelmen. A torvényszék megjegyzi, hogy a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja —
alperesi hivatkozéssal ellentétben — egyébként pont arra szolgal, hogy abban az esetben, ha a
kérelmet és annak kotelez6 mellékleteit nem a Daptv-ben meghatarozott elektronikus Gton
nyujtottak be, akkor erre nézve az alperesnek hianypétlasi felhivast kell kibocsatania, és nem
utasithatja vissza a jogorvoslati kérelmet. Visszautasitdsnak csak akkor lehet helye, ha az
ugyfél nem teljesiti a hianypétlasi felhivast.

(..))

[33] (...) az alperes — egyéb formai ok — hianydban nem utasithatja vissza a felperes
jogorvoslati kérelmét. Az alperesnek hianypotlasi felhivast kell kibocsatania a felperes részére
a jogi képvisel6 meghatalmazasa tekintetében, majd ennek csatoldsa esetén érdemben kell
dontenie a jogorvoslati kérelemrol.

62.  Megallapithato, hogy a kérelmez6 az erre rendszeresitett tirlapon nyujtotta be 2025.
december 4-én a kérelmét, igy az a Daptv-ben meghatarozott elektronikus Uton benyujtottnak
mindsiil. Az ezen beadvany részeként a Dontdbizottsaghoz eljuttatott jogorvoslati kérelem pdf
formatumban, alairva kerilt benyljtasra, d@m azon elektronikus alairas vagy egyéb
elektronikus hitelesités nem volt.

A kérelmez6 onkéntes hianypotlas keretében a 2025. december 31-i, D.773/14/2025. szamU
beadvanyaban az elektronikus aldirassal ellatott jogorvoslati kérelmet a Dontdbizottsag
rendelkezésére bocsatotta, igy az ligy érdemi elbiralasanak ezokbol akadalya nem volt.

63.  Emellett az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem esetében eljarésjogi akadalyként a
kérelmez6 tigyfélképtelenségét megallapitani, mivel véleménye szerint a masodik kérelmi
elemben foglaltak korében az esetleges jogsértés megallapitasa semmilyen vonatkozésban
nem hozna a kérelmezdt kedvezdbb helyzetbe, nem keriilne kedvezdbb pozicidba.
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64. A Dontébizottsag ennck  figyelembevételével —megvizsgélta a  kérelmezd
ugyfelképességének fenndllasat az iranyadd tényeket figyelembe véve a jogorvoslati
kérelemben foglaltak alapjan a kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint.

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kodzbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéaséara vonatkozo térvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl értelmében:

,,1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.”

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

,»Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhet6 legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerz6dés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogseértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetlenil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet elbterjesztonek is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetlenll kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljaras valamennyi résztvevojének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartdé befejezése,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljards soran, vagy az eljarast lezard dontés ellen elSterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzOdéskotést hossza idore
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran kerul sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd
célja csupan az, hogy a szerzddés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a Dontdbizottsdg munkaterhét novelik feleslegesen, mdasrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél elobbi megvaldsitasaban.”

65. A kozosségi és a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkotd nem biztositott
feltétel nélkuli jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdemenyezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem
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onmagaban érdekeltséget kivan meg az iigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amelynek alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara vald kozvetlen
érdekeltség fennall. A jogi érdek vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezé a kozbeszerzési
eljaras mely szakaszdban nyujtja be a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmezd azt
allitja, hogy az ajanlatkérd jogsértden nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarasat, ebben
az esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor all fenn, ha a kérelmezd a jogsértés megallapitasa
esetén kedvezObb helyzetbe keriilne, ha az eljards eredménytelenségének megallapitasa
esetén, lehetésége nyilna a kérelmezének a szerzddés alairdsara. Ez nyilvanvaléan nem
kovetkezhetne be, ezért akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazd jog vagy érdeksérelme kdzvetlenul nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati
kérelem benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalméat a Kbt. nem tartalmazza,
ebbdl kovetkezben azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartds vonatkozasaban, és a konkrét {igy Osszes relevans koriilményének
figyelembevetelével, értékelésével kell megallapitani az adott kérelmezére vonatkozo tények
vizsgalataval.

Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras sordan annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kdzbeszerzési szerz0dés elnyerése,
és amelynek tisztességes magatartasabdl lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kézott mindent
megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére, aldirasara. Kizarolag
e magatartas élvezhet torvényi védelmet a k6z0sségi és a nemzeti jog alapjan.

66.  Tekintettel arra, hogy a masodik kérelmi elem korében a kérelmezé jogorvoslati
joghoz vald hozzaférésének biztositasat kellett a Dontdbizottsagnak megvizsgalnia, igy
ekorben a kérelmez6 jogos érdeke fennall, minek okén az ligyfélképessége is.

67. A Dontobizottsag a fentiket kovetdéen érdemben vizsgélta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

68. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs kozszolgaltatok kozbeszerzésére iranyado szabalyokrol
sz616 2014/25/EU iranyelvenek 69. Cikk (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazéshoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevdvel folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a
megadott informaciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony 0sszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdéseben
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

A Kbt. 2. 8 (2) bekezdése szerint:
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepl6, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzeésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekmeényeket elvégezni.

A Kbt. 69. 8 (5) bekezdése b) pontja szerint amennyiben az ajanlattevé nem egyértelmii
tartalmu igazoldsok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést kdvetden
sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tdmasztja ala
az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal
ellentétes), az ajanlatkéronek ezen ajanlattevd ajanlatat figyelmen kiviil kell hagynia, az
eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében az e torvényben és a jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolési
kotelezettsegének eleget tett.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében
mas allami vagy onkormanyzati szervt6l, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tél informaciot
kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 71. 8-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a pétlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandd dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek serelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdbire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
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dokumentum tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny podtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(...)

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezes érvénytelen, ha

(...)

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezeésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 80.§ (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. a 145. 8 (1a) bekezdésében rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag elbtti
jogorvoslati eljarasban (...) d) a hianyz6 kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél
nyilatkozataval nem pétolhat6ak.

69. Az els6 kérelmi elem korében a Dontébizottsag a fentiek tikrében vizsgalta meg az
ajanlatkérd egyes eldirdsait az ajanlatkérdnek az ajanlatok elbirdldsa soran tett cselekményeit,
az ajanlatkéronek az I. rendl érdekelt ajanlatara vonatkozd vizsgélatat, mérlegelését és
donteését.

70. A Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan az ajanlatkér6 az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kbézbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat sordn hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a
Kbt. 71. 8-at koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypoétlas vagy felvilagositds megadéasa a
Kbt. 71. 8 (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba (tkozik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.
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A Kbt. 72. 8§ (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljék
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesitheté, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkér6 azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolads a fentiek alapjan nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. 8 (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentécid, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

71. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas sordan az ajanlatkéronek teljes kortien
meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényesseégét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Amennyiben az adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzesi
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdes valamely pontja alapjan azt érvenytelennek kell nyilvanitania. E harmas biralati
kotelezettség elvégzése az ajanlatkérod felelossége.

72. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypdtlas és felvilagositaskérés célja a
sz¢éleskorli verseny biztositdsa azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot
érintsen és az eljaras eredménytelensége minél kisebb szamban forduljon el6. A hianypotlas
célja a benyujtott dokumentumok hibainak, hianyossagainak javitdsa, poétlasa. A
hianypétlasra, felvilagositaskérésre a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan sziikség szerint ker(l
sor akkor, ha az ajanlatkér6é a 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti biralat sordn hianyossagot,
ellentmondést fedez fel, ilyen esetben kell alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézményeket. Mindezek alapjan az ajanlat tartalmat az ajanlatkérd koteles volt a
megfeleld jogintézmény (hianypdtlas, felvilagositaskérés) megtalalasaval tisztazni.

73. A Kbt. kogens szabdlyozasa alapjan az ajanlatkér6 az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kézbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hianypétlas vagy felvilagositds megadasa a
Kbt. 71. 8 (8) bekezdésben meghatérozott korlatokba utkdzik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

74. A Kuria a Kf.111.38.320/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban kifejtettek alapjan
rogzithetd az alkalmassadg igazolasaval kapcsolatosan, hogy az ajanlattevd nem tehet
barmilyen, akar pontatlan vagy nem teljesen valds nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata
valds legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja. Az ajanlattevOnek a felhivasban foglalt
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell az ajanlatat eclkészitenie és
benydjtania, azaz az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlat benyljtasakor kell
megfelelnie.
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Ugyanezen itélet [47] pontjaban kimondta a birdsag, hogy az ajanlattevdi nyilatkozat egyfajta
eldzetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esélyes ajanlattevonek az eljaras eredményérdl szolo
dontést megeldzden igazolnia kell.

Az itélet [49] pontjdban a birdsag rogzitette, hogy a hidnypotlas, illetve a modositas
lehet6sége csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolds nem, vagy nem
helyesen tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat. A referenciat ado ugyanis nem feltétleniil
tudja pontosan, hogy milyen tartalmt igazolast kell az ajanlattevonek benyujtania, ezért
eléfordul, hogy az igazolas nem teljes korii, az nem foglalja magaban az Gsszes, ajanlatkérd
altal elvart informaciot. A korrekcios lehetség tehat csak az igazolassal, de nem magaval a
referenciamunkaval kapcsolatban all fenn.

75. Az els6 kérelmi elem vizsgalata korében a Dont6bizottsag a rendelkezésére allo
dokumentumokat megvizsgalta és azok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

76. Az ajanlatkérd a biralat sordn azokat az adatokat értékelhette, amelyek az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak a biralatdnak elkészitésekor, azt a meglevé iratok és adatok alapjan
kellett elvégeznie. Az ajanlatkéré annak okan bocsajtott ki a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit
figyelembe véve hidnypotlast illetve felvildgositds kérést, hogy a kérelmezdi referencia
korében a  szerzodéses  kotelezettségek  teljesitésének  ellendrzésére  vonatkozo
dokumentumokat beszerezze, a megfeleld informacidk birtokéba jusson, mivel a Kbt. 69. §
(11) bekezdése alapjén lefolytatott ellendrzés eredménye és a benyujtott dokumentumok
kozott ellentmondast tapasztalt.

77. Az ajanlatkér6 akkor jar el helyesen, hogy ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat taldlhatd, akkor a Kbt. 71. 8 rendelkezései szerint felvilagositast ker az
ajanlattevotél a nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat tisztdzdsa érdekében, kiilonds
tekintettel annak kdvetkezményeire.

78. A Kbt. és a végrehajtasi rendeletekben rogzitett szabalyok szerint az ajanlatkérd a
felhivasaban és dokumentacioban meghatarozott eldirasok teljesitése korében kell a biralatat
elvégeznie. Az nem vitatott, hogy ezen Kbt. 69. § rendelkezései alapjan altaldnossagban a
biralat nem eredményezhet talzott vizsgalddast, un. nyomozati cselekményeket. Abban az
esetben viszont, ha az ajanlatkérd szdmara olyan tények, adatok meriilnek fel, mely a
benyujtott nyilatkozatot, dokumentumok valosag tartalmat kérddjelezik meg, — az alapelvi
rendelkezések alapjan — az ajanlatkérének vizsgalati kotelezettsége all fenn, aminek
elmaradasa, vagy nem kelld mértékii alapossaganak hidnya esetén a jogsértés fennall.

79. A referencianyilatkozat tartalmanak ellenérzéséhez a jogalkoté ugyan nem ,hatdsagi
vagy nyomozati jogkort”, de megfeleld eszkdzoket biztosit az ajanlatkérd szdmara. Egyrészt
széles korben teszi lehetdvé a hidnypotlast és felvilagositaskérést annak érdekében, hogy
minél tébb érvényes ajanlat vehessen részt az ajanlattevok versenyében és az ajanlatkérd kell6
alapossaggal eljarva meggy6zOdhessen az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.
Tovabba ezt a célt szolgalja a Kbt. 69. § (13) bekezdésében rogzitett azon jogosultsaga is,
hogy az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benydjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormdnyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi
szereplotdl informaciot kérhet.

80.  Jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 — ahogyan
azt az ajanlatkéré a DontObizottsag felhivasara is részletesen bemutatta, — hogy az ajanlatkéré
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a felmeriilt, a referenciaigazolasban megjelend tények ¢és azzal kapcsolatos nyilatkozatok
valosdgdnak vizsgalata korében milyen sziikséges biralati cselekményt ¢és ellendrzést
elvégzett, hianypotlast, felvilagositas-kérést bocsatott ki, az 1. rendi érdekelt ajanlatanak
elbirdldsdhoz szilikséges objektiv adatok, dokumentumok bekérésével az alkalmassag
igazolasa szempontjabol relevans adatokat és informacidkat beszerezte, azokat a szlikséges és
kell6 mértékben ecllendrizte (l&sd a hatérozat relevans pontjaiban). A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az eset koriilményei alapjan az ajanlatkérének tovabbi vizsgalati
cselekményeket nem kellett elvégeznie annak megallapitasahoz, hogy az 1. rendi érdekelt
ajanlata az eldirasoknak megfelelo-e, mivel az ajanlatkéré altal bekért valaszok nem
modositottak az ajanlat tartalmat, azok az ajanlatban 1évé informacidk értelmezésére,
megerdsitésére szolgaltak.

8l.  Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az 1. rendi érdekelt altal a kzbeszerzési eljarasban
benyujtott dokumentumok alapjan — figyelembe véve a polgari jogi szabalyokat és gyakorlatot
— az ajanlatkér6 alappal allapitotta meg a szerzOdésszerii teljesités megtorténtét, hiszen a
kérelmez6 a szerzédést a targyi eljarasban relevans tevékenység elvégzéseére kototte meg
H.A.e.v.-val, és a kiallitott szamlakat az atutalasi bizonylatok tanisaga szerint a kérelmezd
kiegyenlitette, igy a szerzédésben foglaltak teljesitése korében nem merdlt fel kétség a biralat
sorén; kulonos tekintettel arra, hogy az ezeket esetlegesen megkérddjelezé érveket a
kérelmez0 csak a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataiban jelezte.

82.  Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéré nem &llhat Ugy egy meginditott
kozbeszerzési eljarashoz, hogy eleve feltételezi az ajanlattevok rosszhiszemii magatartasat,
esetleges hamis adatszolgéltatsat. Ezért nem levezethetd még a Kbt. alapelveibdl sem, hogy
az ajanlatkérének nyomozati kotelezettsége lenne az ajanlatok vizsgélatanal. Sem konkrét
Kbt. eldiras, sem egyéb jogszabalyi kotelezés nem irja el6 az ajanlatkéré szamara azt, hogy
egy referencia esetében — ha nyilvanvalé kétség nem merll fel — az igazolasul benyujtott
dokumentumok (szerzddés; szamldk; a szamldk kifizetésérél szo6l6 bizonylatok;
nyilatkozatok) valosagtartalmat megkérddjelezze. A kozbeszerzési eljards meginditasanak és
lefolytatdsanak célja az ajanlatkérd beszerzési igényének a kielégitése, nem pedig az eljaras
eredménytelen befejezése. Mindaddig, amig mod és lehetGség van az eljaras jogszeri és
eredményes befejezésére, az ajanlatkérd koteles megtenni minden intézkedést ennek
érdekében, ez all Osszhangban a koltséghatékony ¢és felelds gazdalkodas kozbeszerzési
alapelvével. Ennek az ajanlatkérd a targyi eljarasban eleget tett.

83. A kérelmezd6 altal a dontébizottsagi eljaras sordn beszerzett nyilatkozatok esetében a
Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltak figyelembe vételével jart
el. Az, hogy a kérelmez6 a csak a jelen jogorvoslati eljarasban (vagyis a biralathoz képest
utolag) benyujtott nyilatkozatinak vizsgalatat varta volna el az ajanlatkérétdl, nem volt az
ajanlatkérén szamon kérhetd, kiilonosen a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara figyelemmel.

84. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan
tekintettel arra, hogy az I. rendii érdekelt esetében a referencia alapjaul szolgalé adatokat,
informéciokat, nyilatkozatokat az ajanlatkérd6 megvizsgalta, azzal kapcsolatos
ellentmondasokat a kozbeszerzési eljaras adta keretekben tisztazta, majd megfeleld
mérlegelést kovetden hozott dontést, igy az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdesét, valamint a Kbt. 73. 8 (1) bekezdését.
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85. A masodik kérelmi elem korében azt vizsgalta meg a Dont6bizottsag, hogy az
ajanlatkérének az elbézetes vitarendezésre adott valasza megfelelt-e a Kbt. 80. § (3)
bekezdésben foglaltaknak.

86. A DontObizottsag tobb hatarozataban is rogzitette, hogy az ajanlatkérd részletes,
egyértelmii és vildgos indokat koteles adni annak, hogy egy eldzetes vitarendezési kérelmet
miért utasit el, melyben oly médon kell ismertetni a kérilményeket, hogy az arra jogosult
ennek alapjan el tudja donteni, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben jogorvoslati kérelmet
terjesszen-c eld.

87.  Jelen esetben megallapithato (lasd a hatarozat relevans pontja), hogy az ajanlatkérd
részletes €s alapos indokat adta az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak. Valaszaban
az ajanlatkéré bemutatta a figyelembe vett tényeket és dokumentumokat, azokat hataridében
megkiildte a kérelmezonek, igy nem akadalyozta a kérelmezdt a jogorvoslathoz valé joganak
gyakorlasaban, amit alatamaszt a kérelmez6 jelen eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelme
IS.

88.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
korében a kérelem megalapozatlan.

89. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet mindkét kérelmi
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. §
(2) bekezdeés a) pontja, valamint 125. 8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

Mivel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. 8§ (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

90. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. 8-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
felllvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térveny (a tovabbiakban:
Kp.) 12. 8 (1) bekezdés és a 13. 8 (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 24.
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