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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.17/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Varoskert Gépipari és Kereskedelmi Kft.
(2051 Biatorbagy, Tormasrét utca 5/a.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. To6th Levente tigyvéd

(Budapest, Montevideo u. 16/B.)

Az ajanlatkéro: Faber Uzemeltetd, Varosfejlesztd és -fenntartd Kft.
(Budapest, Alkotas ut 21.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Csok Balazs tigyvéd

(Budapest, Teréz krt. 19.)

A beszerzés targya, értéke: Utcaseprd gép beszerzése, 30.695.050.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002034782023
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg az ajanlatkérd részére 150.000,-Ft azaz egyszazotvenezer forint egyéb eljarasi
koltséget.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban 2023. november 15-
én a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része



szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast meginditd ajanlati felhivasa (a
tovabbiakban: felhivas) 2023. november 17-én a Kozbeszerzési Ertesitdé 2023/223. szamaban
23561/2023 iktatdoszamon jelent meg.

2. A felhivasban az ajanlatkérd az aldbbiakat ismertette:
II.1) Meghatarozas

II.1.1) Elnevezés: Utcasepro gép beszerzése

I1.1.3) A szerzdédés tipusa

(x) Arubeszerzés

3. II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: 1 db uj, Onfelszedd seprd tehergépjarmii
beszerzése, mely alkalmas szegéllyel ellatott utak, utszakaszok tisztitasara, varosi kozutak
takaritasara az alabbi kapcsolodé szolgaltatassal: - legalabb 3 {6 felhasznalé magyar nyelvii
oktatasa a jarmu leszallitasat kovetden a Vevo telephelyén. Részletes feltételeket, elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo miszaki leiras €s szerzOdéstervezet tartalmazza.

4, I1.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: (1) HU110
A teljesités helye: Magyarorszag 1124 Budapest Biirok utca 77-81.

5. I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1 db 1j, Onfelszedd sepro tehergépjarmii beszerzése,
mely alkalmas szegéllyel ellatott utak, Gitszakaszok tisztitasara, varosi kdzutak takaritasara az
alabbi kapcsolodo szolgaltatassal:

- legalabb 3 6 felhasznald6 magyar nyelvii oktatdsa a jarmi leszallitdsat kovetden a Vevo
telephelyén. Ajanlatkérd 10j, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas jarmii beszerzését irja eld.
Kizarolag 1j - nem hasznalt vagy feldjitott-, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas jarmiivet fogad
el ajanlatkérd. A kiallitasokon/vasarokon korabban hasznalt/kiallitott bemutatotermékek hasznalt
jarminek mindstilnek. A szallitando jarmi gyartasi ideje nem lehet régebbi 2022. évnél. Részletes
feltételeket, elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leirds ¢és
szerzOdéstervezet tartalmazza.

A 321/2015. (X.30.) Korm. r. 46.§ 47.§ és 48.§ alapjan, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa miatt az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési
Dokumentumok, illetve a miszakileirds meghatarozott gyartmanyt, eredet, tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz,
Ajéanlatkérd kijelenti, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, azokat minden esetben a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezéssel egyiitt kell
érteni. Egyenértékiiség alatt Ajanlatkérd azt érti, hogy a megajanlott gépnek meg kell felelnie a
muszaki leirasban foglalt miiszaki paramétereknek.

6. 11.2.5) Ertékelési szempontok
(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft) /

7. I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Id6tartam honapban: 6

8. 11.2.12) Eurdpai uniods alapokra vonatkozoé informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos
(x) nem

0. [1.2.13) Tovabbi informacidé 11.2.5) ponthoz: Kbt.76.§ (2) bek. a) pontja alapjan az
ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb arat tartalmaz6 ajanlat kivalasztsa. Ajanlatkérd
a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza,
mivel az AK igényeinek a miiszaki leirasban konkrétan meghatirozott mindségi és miiszaki



kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legelonydsebb ar értékelése szolgalja.

10. 11.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre: 1. Ajanlatkéro eldleget nem fizet.

11. VI1.3.9) 5/e) pontjaban e) Ajanlattevonek ajanlataban — szakmai ajanlatként - csatolni kell
az ajanlattevo cégszerl alairasaval ellatott un. tenderlapot (melybdl kideriil a megajanlott termék
gyartdja, tipusa, tovabba az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményekre vonatkozoan az Ajanlattevo
altal megajanlott termék tulajdonsagai); A megajanlott termék vonatkozasaban (in. tenderlapon
tett informaciok tekintetében) magyar nyelvii gyartdi dokumentaciot vagy termékleirast, amelybol
AK egyértelmlien meg tudja allapitani, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-€ a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzoknek.

12. A kozbeszerzési dokumentum XIII. AZ AJANLATOK ERTEKELESE fejezetében
eléirasra keriilt, hogy ,,Az Osszesitett netté ajanlati drnak tartalmaznia kell az ajanlattevd a
szerz6dés megkotésével és a szerzodés targyat képezd utcaseprd gép ajanlatkérd részére torténd
tulajdonba adasaval kapcsolatos Osszes koltségét igy kiilonosen, de nem kizardlagosan: az
utcasepré géppel kapcsolatos mindennemii add (kivéve az AFA &sszege), vam, illeték,
jarulékfizetési kotelezettség, a helyszinre szallitas koltségét, a sziikséges import/export
engedélyek beszerzésével kapcsolatos koltségeket, a belfoldiesitéshez és a magyarorszagi
forgalomba hozatalhoz sziikséges Gsszes ellenértéket, amibe beletartozik az tizembe helyezés dija
is, kivéve a tulajdonszerzési illetéket, €és a kotelezd gépjarmu feleldsségbiztositas dijat, melyet az
Ajénlatkérds visel.” ,,Mindenféle, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal ellentétes,
vagy azoknak nem megfeleld, értékelési részszemponttal, vagy a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos ajanlattevoi kikotés (kiilondsen, de nem kizdrolagosan az ajanlati ar milyen valuta
arfolyam mellett érvényes, vagy az ajanlat a felhivastol eltéréen meddig érvényes, a jotallas
terjedelmének eltérd korlatozasa) az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.”

13. A kozbeszerzési dokumentumok IX.9. pont alatt csatolt tablazatban 19. sorszam alatt
részletezte az ajanlatkérd a tenderlapra vonatkozd elvarasokat, mig a 20. és 21. sorszam alatt
kiilon részletezte az egyéb dokumentumokra vonatkozo feltételeket. A tenderlapra vonatkozo
elvarasok kozott egyetlen azonnali érvénytelenségi ok keriilt feltlintetésre, miszerint ha az
ajanlattevod nem szerepelteti a gyartod €s a tipus megjelolést. ,,Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok
figyelmét, hogy a gyarto és a tipus megjelolésének hianya nem hidnypodtolhatd hidnyossag, mely
az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

14. A dokumentacio III/2) pontja szerint ,,Ajanlata benyujtasaval az ajanlattevd teljes
egészében ¢és megkotések nélkill elfogadja a jelen kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott 0Osszes feltételt az ajanlattételi idoszakban esetlegesen kiadott kiegészitd
tajékoztatasokkal, modositasokkal egytitt.”

15. A dokumentacio I11/9) pontja rogziti, hogy ,,Az ajanlat benyujtasaval ajanlatkéré ugy
tekinti, hogy az ajanlattevé tudomasul vette a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
tett eldirasokat, kiilondsen, de nem kizarolagosan a miiszaki leirasban és a szerz6dés tervezetben
tett eldirasokat.”

16. A dokumentacié II1/15) pontja alapjan ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az
ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat a felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”



17. A szerz6dés tervezet az alabbi eldirdsokat ismertette:

,2. A Kapcsolodo Szolgaltatasok korében az Elado feladatat képezi:

2.1.Vevo telephelyére torténd leszallitas:

Elado koteles a kozbeszerzés targyat képezd Terméket a Vevd 1124 Budapest, Biirok utca 77-81.
alatt talalhato telephelyére leszéllitani. A Felek rogzitik, hogy a vételar tartalmazza a Termék
jelen pontban foglalt cimre torténd szallitasanak koltségeit.”

18. ,,2.2.Felhasznalok oktatasa:

Az Elado koteles a Termék kapcesan ingyenes, magyar nyelvii oktatast, felkészitést tartani a Vevo
munkatarsai részére a Termék leszallitasat kovetoen. Az Eladonak az oktatast 3 f6 részére a Vevo
altal a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalathoz sziikséges (elméleti és gyakorlati képzés)
id6tartamban, Vevo telephelyén a Szerzédés 1V.3. pontjaban meghatarozott teljesitési hataridé
lejartaig kell megtartania.”

19. ,»2.A Terméket az alabbi helyen kell atadni: 1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szam
3.A teljesités hatarideje a Szerzddés hatalyba [épésétdl szamitott 6 honap.”

20. V. A VETELAR JELLEGE, MERTEKE, FIZETESI FELTETELEK

1.A hibatlan, hianytalan teljesités ellenértékét képezd, Osszesitett nettd ajanlati arként
meghatarozott vételar (tovabbiakban: ,,Vételar”) teljes 0sszege:

Osszesitett nettd ajanlati 4r (nettd Ft): [...] *nyertes ajanlat alapjan ,-Ft, azaz [...] *nyertes
ajanlat alapjan forint.

2.A Vételar tartalmazza Elad6 jelen Szerzddés teljesitése soran felmeriil6 mindennemi koltségét
¢s egyeéb kiadasat, ezért Elado Vevdvel szemben tovabbi koltségigénnyel nem élhet.

3. A szamla ellenértékének kiegyenlitése a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
6:130. § (1)-(2) bekezdése szerint 4tutaldssal torténik. A szamla fizetési hatdrideje a
kézhezvételétdl szamitott 30 nap ,,

21. Az EKR rendszer 2023. december 4-én 3 ajanlatot bontott, a kérelmezG6ét, az érdekeltét és
az Agrolanc Kft.-jét. Az ajanlattevok ajanlatai az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:

- I’(érelmezén— Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 23.150.000
- Erdekelt - Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 23.999.000
- Agrolanc Kft. - Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 25.990.000

22. A kérelmezé 2023. november 11-én benyujtott ajanlatdban csatolta a Tenderlapot,
valamint a vallaldsa alatamasztasara a kérelmezo6tol szarmazo Karcher MIC 35 tipust univerzalis
eszkozhordozd jarmi - aldirds nélkiilli - magyar nyelvli termékleirast, mely az alabbiakat
rogzitette:

Az arajanlatunkban szereplé arak AFA nélkiil, biatorbagyi telephelyiinkon torténd atvétellel
értend6k. Az EUR-ban megadott arak - igény esetén - forintban, a szdmlazas napjan aktualis
HUF/EUR MKB deviza eladési arfolyamon keriilnek leszdmlazasra.”

Fizetési feltételek: 30 % eldleg megrendeléskor mely foglalonak mindsiil, 70 % gépatadas elott
atutalassal, vagy késobbi megallapodas szerint

Szallitds: a megrendeléstdl szamitott cca. 20-25 hét, megrendeléskor visszaigazolasban
pontositva, az eldszallitds joganak fenntartdsdval. A forgalomba helyezés mindenkori hatosagi
1d6sziikséglete a szallitasi hataridot meghosszabbithatja.

Egyéb: Gépatadads, betanitds, probalizem a biatorbagyi telephelyiinkon szakembereink
kozremiikddésével, szervizszolgaltatas és eredeti gyari alkatrészekkel valo ellatas.”



23. Az ajanlatkérd 2023. december 11-i hianypotlasi felhivasaban - mas ajanlattevok mellett
— a kérelmezot6l kérte a ,Kéarcher MIC 35 miuszaki adatok” elnevezésii termékleirast —
egyebekben valtozatlan tartalommal — Ggy becsatolni, hogy a kérelmezé képviseletében eljard
képviseld azt cégszeri alairasaval lassa el. A kérelmez6 a dokumentumot hataridére becsatolta.

24. Az ajanlatkéré 2023. december 13. és 18. napjan is bocsatott ki hianypotlasi felhivast,
melyek az eljaras szempontjabol nem voltak relevansak.

25. A 2023. december 20-an megkiildott Osszegezésben az ajanlatkéré az eljarast
eredményess¢ nyilvanitotta €s az érdekelt keriilt nyertesként kihirdetésre, mig a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezobb ajanlattevoként az Agrolanc Ipari, Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett megjelolve. Az ajanlatkéro a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozva érvénytelenitette az alabbi indokok alapjan:

»Ajanlattevd az ajanlataban csatolta az tn. Tenderlapon tett vallaldsai alatdmasztasa érdekében az
Ajénlattevotdl szarmazd termékleirast (,,Kédrcher MIC 35 miiszaki adatok™ pdf nevii f4jl és
hianypotlas keretében 2023. december 12-én benytjtott ,,SKM (C224e23121213460” pdf nevii
fajl), melyben Ajanlattevé az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban (a
szerzodés-tervezetben) foglaltaktol ellentétes ajanlattevoi kikotéseket hatarozott meg:

1. Ajanlattevéi korlatozas a) ,,Az arajanlatunkban szereplé arak AFA nélkiil, biatorbagyi
telephelyiinkon torténd atvétellel értendok. (...)” b) ,,Egyéb: Gépatadas, betanitds, probaiizem a
biatorbagyi telephelylinkon szakembereink kozremiikodésével, (...)” Ajanlatkéré fentiekkel
szemben az ajanlati felhivas I1.2.3) pontjaban és a szerzddés-tervezet IV. fejezet 2. pontjaban
egyértelmiien rogzitette, hogy a teljesités helye: ,,1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szdm”,
tovabba a Kozbeszerzési Dokumentumok XIII. fejezet 3) pontjdban is rogzitette, hogy ,,Az
Osszesitett nettd ajanlati arnak tartalmaznia kell az ajanlattevé a szerzodés megkétésével és a
szerz6dés targyat képezd utcaseprd gép ajanlatkérd részére torténd tulajdonba addsaval
kapcsolatos 0sszes koltségét (...).” Erre tekintettel egyértelmien megallapithatd, hogy
Ajanlattevd az Ajanlatkérdi eldirassal (1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szam) ellentétes
teljesitési helyszinen (ajanlattevo biatorbagyi telephelye) torténd atadassal vallalta a kozbeszerzés
targyat képezo utcaseprd gép leszallitasat Ajanlatkérd részére.

2. Ajanlattevdi korlatozas ,,Fizetési feltételek: 30 % eldleg megrendeléskor mely foglalonak
mindsiil, 70 % gépatadas eldtt atutalassal, vagy késobbi megéllapodads szerint” Ajanlatkérd
fentiekkel szemben az ajanlati felhivas III.1.7) pontjaban rdgzitette, hogy eléleget nem fizet,
tovabba a szerzodés-tervezet sem rendelkezik az eldleg fizetésének lehet6ségérodl. Erre tekintettel
egyértelmiien megallapithato, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérdi eldirassal ellentétben az ajanlati
felhivasban ¢és a Kozbeszerzési Dokumentumokban (a szerzddés-tervezetben) foglaltaktol
ellentétes ajanlattevoi kikotéseket hatarozott meg a fizetési feltételekkel kapcsolatban, mivel
Ajanlatkérd semmilyen mértéki eldleg fizetését sem vallalta.

3. Ajanlattevoi korlatozas ,,Szallitds: a megrendeléstdl szamitott cca. 20-25 hét,
megrendeléskor visszaigazolasban pontositva, az eldszallitds joganak fenntartasaval. A
forgalomba  helyezés mindenkori  hatosagi  idOsziikséglete a  szallitdsi  hataridot
meghosszabbithatja.” Ajanlatkérd fentiekkel szemben az ajanlati felhivas 11.2.7) pontjaban és a
szerzddés-tervezet IV. fejezet 3. pontjaban rogzitette, hogy a teljesités hatarideje 6 honap, €s a
szerzddés-tervezet I11. fejezet alapjan a teljesitési hataridébe — tobbi kozt - a forgalomba helyezés
is beletartozik. Erre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérdi
eldirassal ellentétben az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban (a szerz6dés-
tervezetben) foglaltaktol ellentétes ajanlattevoi kikotéseket hatdrozott meg, mivel az alapjan nem
egyértelmll (a hatosagi iddsziikséglet miatti ,,meghosszabbithatésag™” miatt csak eshetdleges) az
eldirt 6 honapos teljesitési hataridé Ajanlattevo altali vallalasa.

4. Ajéanlattevéi korlatozas ,Egyéb: Gépatadas, betanitds, probalizem a biatorbagyi
telephelyiinkon szakembereink kozremiikddésével, (...)” Ajanlatkéré fentiekkel szemben az
ajanlati felhivas 11.2.3) pontjaban és a szerzddés-tervezet IV. fejezet 2. pontjaban egyértelmiien



rogzitette, hogy a teljesités helye: ,,1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szam”, ahol a szerzédés-
tervezet III. fejezet alapjan meg kell torténnie — tobbi kozt - a gépatadasnak és a betanitasnak is.
Erre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy Ajanlattevd az Ajanlatkérdi eldirassal (1124
Budapest, Biirok utca 77-81. szam) ellentétes teljesitési helyszinen (ajanlattevé biatorbagyi
telephelye) torténd megvalositassal vallalta a kodzbeszerzés targyat képezd utcaseprd gép
hasznalatanak betanitasat. A fentiekre tekintettel Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

26. A kérelmez6 2023. december 27-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, mely
tartalmaban azonos a jogorvoslati kérelemmel.

217. Az ajanlatkérdé 2024. januar 2-4n megkiildott valaszaban a kérelmet elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd 2024. janudr 12-én benyujtott kérelmében az ajanlatkéré — kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd — dontésének jogszeriiségét vitatta. Kérte jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontésének megsemmisitését, valamint
az ajanlatkérd kotelezését az eljaras koltségek viselésére, ennek keretében az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére. A kérelmez6 200.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

29. A kérelmezOi jogosultsdg alatamasztasaként ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras
targya szerinti utcaseprd gépek forgalmazasaval foglalkozo szakcég, ajanlattevoként vett részt az
eljarasban és az ajanlat megfeleld értékelése esetén a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlatot
tette.

30. A kérelmez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként az Osszegezés megkiildésének és
atvételének napjat, 2023. december 20-at jel6lte, mig a tudomasra jutasként a 2023. december 27-i
elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz napjat, 2024. januar 2. napjat ismertette.

31. Elbadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 71. § (1)-(3) és (7) bekezdéseit azaltal, hogy nem a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések,
valamint a kiirasi feltételrendszer alapjan biralta el a kérelmez6 ajanlatat és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdra hivatkozassal jogszeriitleniili mindsitette a kérelmezdi ajanlatot
érvénytelennek.

32. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.9) 5/e)
pontjaban kizardlag a tenderlapot mindsitette szakmai ajanlatnak, mig az abban foglalt adatok
alatamasztasaul szolgalé dokumentumokat nem. A kdzbeszerzési dokumentumok IX.9. pontjaban
kiillon részletezte az egyéb dokumentumokra vonatkozé feltételeket, melyben a tenderlapra
vonatkozo6 elvarasok kozott egyetlen azonnali érvénytelenségi ok keriilt feltiintetésre, miszerint ha
az ajanlattevé nem szerepelteti a gyarto és a tipus megjeldlést.

33. Megjegyezte, hogy az Gsszegezésben megjelolt érvénytelenségi ok alapjaként hivatkozott
kozbeszerzési dokumentum alabbi, XIII. fejezete szerinti eldirds konkrétumok nélkiili, feltételes
érvénytelenségi okot rogzit.

34. Mindenféle, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal ellentétes, vagy azoknak
nem megfeleld, értékelési részszemponttal, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
ajanlattevol kikotés (kiilondsen, de nem kizardlagosan az ajanlati ar milyen valuta arfolyam



mellett érvényes, vagy az ajanlat a felhivastol eltéréen meddig érvényes, a jotallas terjedelmének
eltéro korlatozasa) az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

35. Ramutatott arra, hogy a tenderlap és a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat
megkiildésével egyértelmli megajanlasokat tett €s amennyiben az ajanlatkéro ugy itélte meg, hogy
a tenderlapon szerepld kovetelmények és az arra adott valaszok, valamint a termékleiras kozott
ellentmondas van, ugy az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseivel 6sszhangban allo — a
tartalmi elemekre iranyuldé — hidnypotlasi felhivast/felvilagositas kérést kellett volna kiildenie,
azonban ez elmaradt.

36. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd altal
szakmai ajanlatnak mindsitett tenderlapon szereplé adatok teljes egészében megfeleltek a
valdsagnak.

37. Az ajanlatkérd a kérelmezd szarmazo termékleiras targydban nem bocsatott ki a tartalmi
elemekre iranyuld hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést és ezaltal a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésével, valamint a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseivel ellentétesen jart el.

38. Kiemelte, hogy a ,Nyilatkozat az ajanlattevéi vallalas alatamasztasara becsatolt
dokumentum vonatkozasaban” elnevezéstii nyilatkozatban egyértelmiien megjelolte, hogy a
tenderlapban foglalt minimumkd&vetelményeknek valé megfelelés alatdmasztasara az ajanlatban
csatolasra keriilt az ajanlattevotdl szarmazo termékleiras. Tehat ezen nyilatkozat és a termékleiras
egyértelmiien igazolja a tenderlapon tett megajanlasokat.

39. A kérelmez6 2024. februar 6-i észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem volt
abban a helyzetben, hogy a kérelmez6 ajanlatat, felvilagositas kérés megkiildése nélkiil
érvénytelenné nyilvanitsa, igy az ajanlatkérének felvilagositas kérést kellett volna kiildenie és
annak eredményeképpen, amennyiben a kérelmez6 feloldotta volna a vélt ellentmondast, ugy az
ajanlatot érvényessé kellett volna nyilvanitania.

40. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd az értékelési eljaras soran a termékleiras (mely kizarélag a
6.sz mellékletben szerepld adatok alatdmasztasara szolgal) alapjan a tenderlapon nem szerepld,
igy kiilon dokumentummal sem aldtdmasztando feltételeket hibasan vont be az ajanlatok
értekelésébe. A termékleirasban fellelhetd egyéb adatok — melyek érvénytelenségi indokként
vannak feltiintetve az 6sszegzésben — nem kothetok a tenderlapon szerepld miiszaki feltételekhez,
igy elbiralas ala sem keriilhetnek a miiszaki megfeleldség vonatkozasaban.

41. Allaspontja szerint kijelentheté, hogy az ajanlatkéré — hibdsan — a termékleiras olyan
részeit értékelte az értékelés soran, melyek nem a tenderlapon szereplé adatok aldtdmasztasara
szolgaltak, és ebbdl kifolyolag olyan érvénytelenségi indokokat sorolt fel az Gsszegezésben,
melyek az ajanlattételi felhivasban foglaltakkal és a kdzbeszerzési dokumentacio rendelkezéseivel
ellentétesek.

42. Réamutatott arra is, hogy a dokumentéacioban foglaltak szerint benyujtotta nyilatkozatat is a
termékleiras vonatkozasaban (7.sz melléklet), melyben arr6l nyilatkozott, hogy az téle szdrmazo
termékleiras a Tenderlapban foglalt minimumkdvetelményeknek valdo megfelelés alatdmasztasara
kertiil csatolasra.

43. A nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentacid része, melynek szovegezését modositas
nélkiil, cégszerlien aldirva csatolt az ajanlatahoz. Eldadta, hogy a nyilatkozat szovegezésébdl is
egyértelmiien kitlinik, hogy a csatolt termékleiras kizarolag a Tenderlapon szerepld
minimumkdvetelményeknek vald megfelelés alatamasztasara szolgalt.



44, A kérelmezd szerint az ajanlatkéré az érvénytelenségi indokok kozott kizarolag a
kozbeszerzési dokumentacioé olyan pontjait sorolta fel, melyek a Tenderlapon nem szerepl6 adatok
¢s melyek alatamasztasara a termékleiras — a kozbeszerzési dokumentacio szerint — nem terjedt ki.

45. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az Osszegzésben az érvénytelenségi indokoknal a
termékleirasban talalhato szovegezést idézi, ugyanakkor egyszer sem hivatkozott a Tenderlapra,
aminek az alatamasztasara szolgalt a becsatolt termékleiras. Ebbol kifolyolag lathatdéan hibasan
értekelte a termékleirasban szereplé egyéb, Tenderlaphoz nem kapcsolodd informéaciot és ez
ellentmond az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

46. Az ajanlatkér6 a Tenderlap, a termékleiras és a 7.sz mellékletek szerinti miszaki
megfeleloségre és annak alatamasztasara szolgald dokumentumokat a kiirasi feltételrendszerrel
ellentétesen, azzal nem 0sszhangban értelmezte az ajanlatok értékelése soran.

Az ajanlatkéro észrevétele
47. Az ajanlatkér6 2024. januar 29-i észrevételében kérte a kérelem elutasitasat.

48. Rogzitette, hogy a kérelmez6 a kérelmében semmilyen modon nem vitatta azt a tényt,
hogy az Osszegezésben meghatarozott, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal ellentétes
kikotéseket tett ajanlatdban, jogsértésként csupan azt jelolte meg, hogy az ajanlatkérd ezen,
dokumentacioval ellentétes ajanlattevéi nyilatkozatok vonatkozasaban nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast, felvilagositaskérést.

49. El6adta, hogy a jogorvoslati kérelembdl nem allapithatdo meg, hogy a kérelmez6
allaspontja szerint felvilagositas kérést vagy hianypotlasi felhivast kellett volna-e ajanlatkérének
kibocsatania a kérelmezoi ajanlat hibainak orvoslasara, a két jogintézmény funkcidjanak alapveto
eltérése ellenére sem.

50. Kifejtette, hogy a kozbeszerzési ajanlatokkal kapcsolatos hianypotlas/felvilagositas
lehetdsége nem korlatlan, ennek korlatait a Kbt. 71. § (8) bekezdése tartalmazza. Az eldontendd
jogkérdés tehat jelen esetben az, hogy a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes ajanlattevéi
kikotések, amelyek kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét okoztak, egyben a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti olyan kikotéseknek mindsiilnek-e amelyek felvilagositas/hianypoétlas utjan
torténd reparacioja kizart.

51. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes
ajanlattevoi kikotések kérelmezd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara, a szerzodés
feltételeire vonatkozd dokumentumnak mindsiilnek €s nem tekinthetdek nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, amelyek felvilagositas vagy hianypoétlas utjan reparalhatdak
lennének.
A kérelmez6 a dokumentacidval ellentétes ajanlattevéi kikotések korében
- nem vallalta a beszerzés targyat képezo termék eldirt teljesitési helyszinre valé szallitasat;
- nem vallalta a beszerzés targyat képezd termék haszndlatdnak az eldirt teljesitési
helyszinen torténd oktatasat;
- nem vallalta, kiils6 feltételekhez kototte az eldirt teljesitési hatarido vallalasat;
- eldleg fizetését igényelte a teljesitéshez, annak ellenére, hogy ajanlattevd nem biztositott a
kozbeszerzési dokumentumokban eléleg fizetésére lehetdséget.



52. Utalt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs hianypoétlas szabalyairdl szolo
Utmutatojanak alabbiak szerint tett megallapitasaira: ,,A hianyp6tlas jogintézményének abszolut
korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd az 4ltala tett megajanlast ne valtoztathassa meg,
illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség
beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének,
illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet hianypotlas keretében megtenni. A masik oldalrél a
hianypotlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplok 4altal benyujtott
dokumentumok hibainak, hianyossagainak javitasa, potlasa, illetve az erre val6 figyelemfelhivas.
Ezzel 0sszefliggésben a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacs felhivja a figyelmet
arra, hogy az ajanlat és a részvételi jelentkezés tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleld
elkészitése a gazdasagi szerepld kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hianypotlas
jogintézménye nem szolgalhat a gazdasagi szereplok e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.”

53. Kozolte, hogy a fenti Utmutatd tartalma alapjan sem lehet hidnypétlas keretében
korrigdlni az ajanlat azon hibajat, amikor ajanlattevé nem veszi a faradtsagot arra, hogy elolvassa
egy kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentacio eldirasait, hanem az ajanlathoz becsatolja a
sztenderd szerzddéses feltételeit, amelyek alapvetden ellentétesek a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasaival.

54, Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs szerzédések
modositasaval kapcsolatos Utmutatojara, melyben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasi esetkorrel kapcsolatban azt vizsgalja, hogy milyen szerzddéses feltételek
tekinthetéek lényegesnek, amelyek esetében mar nem megengedett a szerz6dés moddositasa.
Ertelemszeriien, amennyiben egy szerzGdéses feltétel a szerz6dés modositisa szempontjabol
jelentésnek mindsiil, azaz nem képezheti modositas targyat, ugy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szempontjabol is annak kell mindsiilnie, azaz nem képezheti hidnypotlas targyat sem.

55. Az Utmutatoban hivatkozott D.107/10/2022. szamt dontébizottsagi hatarozatban, adott
esetben szintén egy lényeges, érdemi szerzodéses feltétel valtozasanak mindsiilhet, ha a modositas
altal a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél egy szamla helyett két részszamla kiallitasara lenne
jogosult. Egy masik konkrét iigyben pedig a Dont6bizottsag - az ott megvaldsult koriilmények
vizsgalata és mérlegelése alapjan — azt dallapitotta meg, hogy ha kiilon nem szerepel a
szerzodésben, de a Kbt. 135. § (7) és (10) bekezdésre tekintettel az 5 % mértékii eldleg
biztositasat a szerzddés részének tekintjiik, és a szerz6désmodositas a szerzddéses érték 30 %-
anak megfeleld Osszegl eldleg nyujtasat tenné lehetévé, az az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltéré mértékli modositast eredményezne, igy a szerzddés eldlegre vonatkozo ilyen
nagymeértékit modositasa is.”

56. A fentiek alapjan az ajanlatkéré szerint megallapithatd, hogy a szamlazasi/eldlegfizetési
feltételek mind a fenti Utmutatd, mind a Kozbeszerzési DontSbizottsag allaspontja szerint is
Iényeges szerzOdéses feltételnek mindsiilnek. Azaz pl. az eldirt eldleg mértékének nagymértékii
megvaltoztatasa lényeges feltétel modositdsanak mindsiil, amelyre szerzddésmodositas keretében
nincs lehetdség. Amennyiben az el6irt eldleg mértékének nagymértékii (25%-0s) megvaltoztatasa
lényeges szerzddéses feltétel megvaltoztatdsanak mindsiil, igy evidens modon az is lényeges
szerzOdéses feltétel el nem fogadasanak mindsiilt kérelmezd részérdl, hogy a kozbeszerzési
dokumentum rendelkezései ellenére 30%-o0s eléleg megfizetését igényelte ajanlataban, azaz ezen
ajanlati hiba korrekcidja a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan nem lehetséges.
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57. Hivatkozott a Dontébizottsag D. 323/2020 szamu hatarozatara, melyben a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy hianypoétlas lehetésége nélkiil érvénytelennek mindsiilt az ajanlat, mivel
ajanlattevo eltért az ajanlati ar 50-50 %-os megbontasanak szerzédéses kovetelményétol 50,22 %
és 49,78 %-o0s mértékben.

»A kérelmez0 ajanlatanak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati ar megbontasa nem
az ajanlati felhivasban meghatarozott 50-50 %-os megbontasnak megfeleléen keriilt benyujtasra,
hanem az arak 50,22 % ¢és 49,78 %-os mértékben keriiltek megadasra.

A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérét terhelte-e a hidnypotlas
alkalmazasanak jogintézménye.

Ezen jogkérdés vizsgalata soran azt kell megallapitani, hogy az esetleges hianypotlas nem
itkozik-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének tiltd rendelkezéseibe, kiilondsen a b) pontba.

A jogalkotoi cél ennek megalkotas soran az volt, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa ne legyen korlatok nélkiili, és csak abban a sziik korben legyen alkalmazhato, ami azt a
célt szolgalja, hogy az ajanlat ugy legyen érvényes, hogy az ne eredményezzen alapelvi
jogsérelmet. A jogalkotds soran minden élethelyzet teljes mértékig nem szabalyozhatd, hiszen
minden eset, tényallas mas és mas.

Osszességében megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd nem volt koteles a kérelmez6 ajanlata kapcsan
a hianypotlas jogintézményét alkalmazni, igy a kérelmezO ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara jogszeriien keriilt sor, ezért a kérelmet a Dontobizottsag elutasitotta.”

58. Fenti, az ajanlat érvénytelenségét eredményezd ajanlati hiba allaspontja szerint 1ényegesen
kevésbé lényeges szerzddéses feltétel el nem fogadasara vonatkozott, mint jelen esetben az, hogy
kérelmezd négy 1ényeges szerzddéses feltétel vonatkozasaban is a kozbeszerzési dokumentummal
ellentétes kikotést tett ajanlatdban, azaz nem vallalta azok teljesitését.

59. Rémutatott arra, hogy a D. 268/2020 szamu hatarozatban a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy hianypotlas lehetdsége nélkiil érvénytelen az ajanlat, mivel ajanlattevo eltért a sporteszkdzok
eldirt rogzitési modjatol, mint szerzodéses kotelezettségtol:

,»A Dontobizottsag allaspontja szerint a sporteszkozok rogzitésének modja nem tekintheté nem
jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak. A sporteszkozok rogzitési modjat az
ajanlatkérd eldirta, azt megvaltoztatni nem lehetett, kiilonosen ugy nem, hogy a kérelmezo
ajanlatdban egy nem létezd, szakmailag nem helytall6 leirast adott meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hianypotlas eredményeként ugy valtoztatta
meg a szakmai ajanlatat, amire a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem ad lehetdséget.

A szakmai ajanlat megvaltoztatdsa tekintetében nem bir relevancidval az a koriilmény, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e jartassaggal a sporteszkozok telepitésében, ahogy az sem, hogy a
kérelmez6 ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdésre vonatkozdéan megtett nyilatkozatat,
amellyel elfogadta az ajanlatkérd az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzddés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozo minden feltételét.”

60. Elbéadta, hogy a fenti hatarozat alapjan az is egyértelmiien megéllapithatd - 6sszhangban a
Dontdbizottsag toretlen joggyakorlataval -, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti, Un. ,,ajanlati
nyilatkozat” megétele nem ad lehetdéséget arra ajanlattevoknek, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseivel ellentétes, 1ényeges szerzédéses feltételekre vonatkozo definitiv
ajanlati kikotéseiket az ,,ajanlati nyilatkozat” megtételére hivatkozva felvilagositas/hidnypotlas
keretében korrigaljak. Ellenkezo értelmezés elfogadasa nyilvanvaloan a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti szabalyozas kitiresitését, értelmetlenségét eredményezné, hiszen barmilyen ajanlati hiba
orvosolhatd lenne felvildgositas/hidnypdtlas utjdn Onmagiban az altal, hogy ajanlattevd az
ajanlatdban megtette a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot.
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61. Kiemelte tovabba, hogy a hianypoétlas korlataival kapcsolatos hatalyos, Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti szabalyozas nem emliti a ,,szakmai ajanlat” fogalmat, erre tekintettel teljesen
irrelevans, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban mely dokumentumokkal
kapcsolatban hivta fel kiilondsen (nem taxativ felsorolas keretében) a figyelmet arra, hogy az
szakmai ajanlatnak mindsiil.

62. Kozolte, hogy az ligy megitélése szempontjabol irrelevans, de a teljesités helyszinére, a
teljesitési hataridoére, a fizetési feltételekre vonatkozo ajanlattevoi  kikotések/vallalasok
nyilvanvaldéan szakmai ajanlatnak mindsiilnek, tekintettel a szakmai ajanlat Kbt. 3. § 37. pontja

crer

63. Az ajanlatkérd kérte a kérelmezo kotelezését a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban eddig
felmerilt eljarasi koltsegeinek (6x25.000.-Ft/ora igyvédi képviselet dija) megfizetésere, melynek
Osszege 150.000.-Ft+Afa.

Az érdekelt észrevétele

64. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

65. Ismertette, hogy az ajanlatkéré az eljaras elokészitése keretében ajanlati felhivasaban,
illetve a szerzddéstervezetben rendelkezett a szerzddéses feltételekrdl, mint a teljesités helyszine,
a teljesitési hatarido, a fizetési feltételekrol, amelyek alapjan az ajanlattevok a beszerzés targyanak
egészére ajanlatot tehetnek. A kérelmezd ajanlata ezen lényegi feltételek tekintetében mas
megajanlasokat tartalmazott.

66. Rogzitette, hogy az ellentmondasokat az alabbi tablazat szemlélteti a leghatékonyabban:

Szerzodéses
feltétel

Ajanlatkéro szerzédéses feltételei

Ajanlattevo ajanlata

Arképzés,
teljesités
helye

az ajanlati felhivas 11.2.3) pont szerzddés-tervezet
IV. fejezet 2. pont: a teljesités helye: ,,1124
Budapest, Biirok utca 77-81. szdm”, tovabba a
Kozbeszerzési Dokumentumok XIII. fejezet 3)
pontja is rogzitette, hogy ,,Az Osszesitett nett6
ajanlati arnak tartalmaznia kell az ajanlattevo a
szerzodés megkdotésével és a
szerzodés targyat képezo utcasepro gép ajanlatkéro
részére torténd tulajdonba adasaval kapcsolatos
Osszes koltségét

,»Az arajanlatunkban szerepld
arak AFA nélkiil, biatorbagyi
telephelyiinkon torténd
atvétellel értendok. (...)”

b) ,Egyéb: Gépatadas,
betanitds,  probalizem a
biatorbagyi telephelyiinkon
szakembereink
koézremiikodésével, (...)”

Fizetési
feltételek

az ajanlati felhivas II1.1.7) pontjdban rogzitette,
hogy eldleget nem fizet, tovabba a szerzédés-
tervezet sem rendelkezik az eldleg
fizetésének lehetdségérol.

,Fizetési feltételek: 30 %
eléleg megrendeléskor mely
foglalonak mindsiil, 70 %
gépatadas elott atutalassal,
vagy késobbi megallapodas
szerint”

Teljesitési
hataridd

az ajanlati felhivas 11.2.7) pontjdban ¢és a
szerzOdés-tervezet 1V. fejezet 3. pontjaban
rogzitette, hogy a teljesités hatarideje 6
hénap, és a szerzédés-tervezet I11. fejezet alapjan a
teljesitési hataridébe — tobbi
kozt - a forgalomba helyezés is beletartozik.

»Szallitds: a megrendeléstol
szamitott cca. 20-25
hét, megrendeléskor
visszaigazolasban pontositva,
az  eldszallitds  joganak
fenntartdsaval. A forgalomba
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helyezés mindenkori hatdsagi

id6sziikséglete a

szallitasi hataridot

meghosszabbithatja.”
Teljesités az ajanlati felhivas 11.2.3) pontjdban ¢és a | Gépatadas, betanitas,
helye szerzOdés-tervezet IV. fejezet 2. pontjaban | probaiizem a

egyértelmiien  rogzitette, hogy a teljesités | biatorbagyi telephelyiinkon
helye: ,,1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szam”, | szakembereink

ahol a szerzOdés-tervezet I, | kbzremikodésével, (...)”
fejezet alapjan meg kell torténnie — tobbi kozt - a
gépatadasnak és a betanitasnak is.

67. Ismertette, hogy az érintett szerzddéses feltételek kifejezetten a szerzédés legkritikusabb
pontjait érintik. Teljesen egyértelmii, hogy egy visszterhes szerz0dés legalapvetobb elemeit az ar,
a teljesitési hatarid6, szamlazasi lehet6ség, teljesités helyszine és modja képezik. Véleménye
szerint a kérelmez0 a szerzddést biztositd mellékkotelezettségeken kiviil tulajdonképpen egy
»teljesen mas” szerzodésre tett ajanlatot.

68. Rogzitette, hogy a kérelmezd az arképzése tekintetében feltételt szabott, ezzel az
ajanlatkéréi szabalyozassal ellentétes teljesitési helyszin alapjan iranyadé a megajanlasa. Utalt a
dokumentacié XIlIl. pontjara, melybdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az értékelési
szempontot képezd és a felek viszonyaban legmeghatarozobb ar az ajanlattétel pillanatdban nem is
volt tudott, a felolvaso lapon tett megajanlas nem irdnyadd, mert nem a kozbeszerzési eljarasaban
meghatarozott feltételek alapjan lett meghatarozva, vagyis nem a beszerzés targyara vonatkozott.

69. Ramutatott arra, hogy a felek viszonyaban kifejezetten meghatarozo koriilmény tovabba,
hogy az arut szallitdé mikor és hol teljesit, illetve mikor varomanyosa barmely kifizetésnek. A
kérelmez6 e tekintetben is teljesen mas tartalmi megajanlasokat tett. Egyrész elleget ,,biztosit
maganak”, tovabba ajanlatkéré altal egyértelmiien lefektetett teljesitési hataridét masképp
szabalyozza, abba még dinamikus valtozokat, feltételeket is beépitve. A teljesités helyének
modositasahoz kapcsolodoana kérelmezd még a betanitast sem az ajanlatkérd altal meghatarozott
helyszinen végezné.

70. Egyetértett az ajanlatkéré azon allaspontjaval, miszerint a hidnypotlas jogintézményének
terjedelme nem korlatlan, igy az ajanlat hianyp6tlassal nem reparalhato, mert az sértette volna a
Kbt. 2. § (1)(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelveket, negativ iranyba befolyasolva a
feltételeknek megfeleld ajanlatot ado ajanlattevok versenyképességét. Ezaltal a kogens Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) pontan meghatarozott hianypotlasi korlat valosult volna meg.

71. Egynttal terjedelmét tekintve a hianypotlas biztositasa sértette volna a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat is, mivel kifejezetten az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara, a szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében
kifejezetten jelentds és egyaltalan nem részletkérdésre vonatkozo hiba javitasat célozta volna.

72. Ezen talmenden kiemelte, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. A kérelmezd a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozataval ugyan elfogadta az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeket, azonban ajanlatdban szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételeket hatdrozott meg,
vagyis jelen esetben az sem egyértelmii, hogy a kérelmezd ajanlati kotottsége mire allt be. Az
ajanlatkéré altal meghatarozott feltételekre, vagy a sajat maga altal meghatarozott teljesitési
feltételekre. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriien jart el az eljaras soran, mivel az arra
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vonatkoz6 felvilagositas kérés, hogy vajon a Kkérelmezd ajanlati kotottsége mire allt be,
egyértelmiien sértette volna a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozottakat, mivel az ajanlati
kotottség bealltat kovetden toltdtte volna meg a kérelmezd ajanlatat tartalommal.

73. Kifejtette, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti szerz6déskotés meg sem valosulhatott
volna, mivel a fenti jogszabaly alapjan szerz6dést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkdtni, azonban az
ajanlatkéré és a kérelmezo feltételei nem estek egybe, a szerzédés teljesitésével Osszefiiggd
lényegi pontokban kiilonboztek.

74. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlattevéi arképzés nyilvanvaldan fligg a szerzédés
teljesitésének feltételeitdl. A kérelmezd a felolvasolapon tett megajanlasat a sajat feltételei alapjan
hatarozta meg, vagyis a gépet sajat telephelyén kivanta atadni, a betanitast sajat telephelyén
kivanta megvaldsitani, tovabba az eszkoz finanszirozasara is arképzés szempontjabol relevans
modositasokat eszkozolt, vagyis Onkényesen eltért a beszerzés targyatdl, nem a beszerzés
targyanak egészére tett ajanlatot. Egy hidnyos szakmai ajadnlat nem tekinthetd egyedi
részletkérdésnek, vagyis utdlag — hianypotlas keretében - nem lehet tartalommal megtolteni azt.

75. Megjegyezte tovabba, hogy a dokumentacio III. pontja értelmében , Az ajanlat
érvénytelen, ha ajanlattevd ajanlatdit barmilyen feltételhez koti”, ,,Ajanlatkér6 szamara
hatranyosabb (azaz a szerzédéses minimum kovetelményeknek meg nem feleld) feltétel megadasa
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utan”.

76. Rémutatott arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az
ajanlatkér6 és ajanlattevok szamara is beallt. Figyelemmel arra, hogy a dokumentacio hivatkozott
rendelkezését elzetes vitarendezéssel a kérelmezé nem tamadta, igy teljes mértékben tudataban
volt annak, hogy az ajanlata részeként tett kedvezdtlenebb megajanlasok okan az ajanlatat
érvénytelenné fogjak nyilvanitani. Az ajanlati kotottség beallta miatt a dokumentacioban szerepld
egyértelmi kijelentés miatt az ajanlatkéré sem volt abban a helyzetben, hogy mérlegeljen, vagyis
jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

77. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben az ajanlatkéré mégis biztositotta volna a reparalas
lehetdségét, és a kérelmez6 megvaltoztatja az ajanlatban leirt feltételeket, akkor az ajanlatkérd
nem vehette volna azt figyelembe, mert ezzel megsértette volna a Kbt. 71. § (8) bekezdését, igy az
eredeti ajanlatot kellett volna figyelembe vennie, ami az ajanlat érvénytelenségét jelenti.

78. Véleménye szerint a kérelmezo kérelme teljesen alaptalan, a jogorvoslat jogintézményével
visszaél, hogy az ajanlattétel soran elkOvetett jogsértését az Osszegezés utan ezzel reparalja.
Véleménye szerint a Kbt. 2. § -dban lefektetett alapelvek érvényesiilése és a jogbiztonsag
biztositasa érdekében kizarolag a kérelem elutasitasanak van helye.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

79. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. november 15. napjan indult,
ezért a Dont6bizottsdg az ezen idépontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet
érdemben, mig a jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyujtasanak napjan

hatalyos Kbt. rendelkezések az iranyadoak.

80. A DontObizottsadg az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a kérelmet érdemben.
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A Kbt. 3. §-a alapjan e torvény alkalmazasaban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miuszaki leirasban €és a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie €s benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1), (3), (6), (8) és (10) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetéségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmu kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—~(5) bekezdése
szerint benyujtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéro koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban
nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd jabb hidnypotlast elrendelni, ha a
hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hidny a késobbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasinak maodjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzOdés esetén az éarazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggydzddni arrodl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa
az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
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esetén, vagy ha a hidnypdtlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

81. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben a Dontébizottsag rogziti, hogy
a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja elé az ajanlatkéré szamara, hogy vizsgalja meg, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az eldirasaiban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ebbol kovetkezden ellendriznie kell, hogy az ajanlattevok az ajanlatkéréi eldirasoknak, a
jogszabalyoknak megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkéronek a biralat soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok megfeleldek-e és amennyiben megfelelnek,
meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezO esetben az ajanlat érvénytelenségét. A
Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd altal eldirt ajanlattételi feltételek alapjan az
ajanlati kotottséget eredményezd jognyilatkozatot az ajanlattevonek kell megtennie, annak
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie. A konkrét ajanlati vallalasra vonatkoz6 kifejezett és
egyértelmli ajanlattevéi nyilatkozatot nem potolja az ajanlatadasi és szerzddéses feltételek
elfogadasara iranyulo, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti altalanos érvényli ajanlattevoi
nyilatkozat.

82. Az is sziikséges rogziteni, hogy a jogalkoté a Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezéseiben
meghatarozta, hogy mi tekinthetdé szakmai ajanlatnak, igy a szerzodéses feltételekben rogzitett
ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlattevoi vallalas/ajanlat szakmai ajanlatnak mindsiil attol
fiiggetlentil, hogy az ajanlatkéré ezt kiilon nevesitetten az eldirasai kozt jelolte volna, mint
érvényességi feltételt.

83. A fentiek rogzitését kovetéen a Dontdbizottsagnak a kérelem alapjan abban kell dontenie,
hogy az ajanlatkérd osszegezésében foglalt kérelmezdi ajanlat érvénytelensége jogszertien keriilt-
e megallapitasra a Kbt. 71. §-anak alkalmazasa nélkiil.

84. Megallapithatd, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras targya arubeszerzés, az ajanlatkérod
utcaseprd gépet kivant beszerezni. A beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsban az
ajanlatkérd teljesitmény kovetelményeket hatarozott meg. E kovetelmények teljesitése
érvényességi feltétel volt. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az elvart miiszaki paraméterek meglétét az
ajanlattevéknek az ajanlatukban igazolniuk kell, mégpedig egyrészt a relevans jellemzdkre
vonatkozé ajanlattevdi nyilatkozattal a ,tenderlappal”, valamint termékismertetd becsatolasaval,
mely a ,tenderlapon” tett nyilatkozat valosagtartalmat tadmasztja ald. A kérelmezé a
hianypotlasaban becsatolta a torvényes képviseldje altal alairt termékismertetot.

85. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a termékismertetdben a miiszaki paramétereken
kiviil az ajanlattevd szerzddéses feltételeket rogzitett, tobbek kozott a termék atadasi helyére, a
betanitas/probaiizem helyére, az eléleg kikotésére és a szallitasi hataridore vonatkozodan.
Megallapithatd tovabba, melyet a kérelmezd sem vitatott, hogy a termékismertetdben szerepld
szerzddéses feltételek a dokumentacioban foglalt szerzodéses feltételektdl eltérd tartalmi volt.
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86. Az ajanlatkérd 0sszegezésében a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontjara alapitotta és indokolasként az alabbiakat ismertette: ,,Erre tekintettel
egyértelmiien megallapithato, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérdi eldirassal (1124 Budapest, Biirok
utca 77-81. szam) ellentétes teljesitési helyszinen (ajanlattevé biatorbagyi telephelye) torténd
atadassal vallalta a kozbeszerzés targyat képezo utcaseprd gép leszallitasat Ajanlatkérd részére”,
,Erre tekintettel egyértelmlien megallapithatd, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérdi eldirassal
ellentétben az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban (a szerzédés-
tervezetben) foglaltaktol ellentétes ajanlattevoi kikotéseket hatarozott meg a fizetési feltételekkel
kapcsolatban, mivel Ajanlatkéré semmilyen mértékii eldleg fizetését sem vallalta”, ,,Erre
tekintettel egyértelmtien megallapithato, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérdi eldirassal ellentétben
az ajanlati felhivasban ¢és a Kozbeszerzési Dokumentumokban (a szerzodés-tervezetben)
foglaltaktol ellentétes ajanlattevoi kikotéseket hatarozott meg, mivel az alapjan nem egyértelmii (a
hatosagi idosziikséglet miatti ,,meghosszabbithatosag” miatt csak eshetdleges) az eldirt 6 hdnapos
teljesitési hataridé Ajanlattevé altali vallalasa™, ,Erre tekintettel egyértelmiien megallapithato,
hogy Ajéanlattevd az Ajanlatkérdi eldirassal (1124 Budapest, Biirok utca 77-81. szam) ellentétes
teljesitési helyszinen (ajanlattevé biatorbagyi telephelye) torténdé megvalositassal vallalta a
kozbeszerzés targyat képezo utcaseprd gép hasznalatanak betanitasat™.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban nem vitatta
azt a tényt, hogy az ajanlatanak termékismerteté dokumentuma tartalmazta az Osszegezésben
ismertetett azon adatokat, melyek az ajanlatkéré elOirasaival ellentétesek. A kérelmezo
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértése abban nyilvanult meg,
hogy a kérelmezd ajanlatat felvildgositas kérés nélkiil nyilvanitotta érvénytelenné, mely
cselekmény alkalmazasaval a kérelmezo ajanlatat érvényessé tudta volna tenni.

88. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezd helytalldan
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypoétlas jogintézményének funkcidja az, hogy
elosegitse az érvényes ajanlattételt, a koOzbeszerzési eljarasok eredményes lezarasat, az
ajanlatkérdi beszerzési igény megvalositasat, a szerz6déskotést, de a jogintézmény korlatjat a Kbt.
71. § (8)-(9a) bekezdésekben eldirtak alapjan a jogalkotd egyértelmiien meghatarozta.

89. A Dontobizottsdg a kérelmezd ajanlatanak vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az
ajanlatban a vitatott elemek kapcsan nincs ellentmondas, hiszen a kérelmezd a
termékismertetében egyértelmli vallalasokat fogalmazott meg, amelyek nem tekinthetk
ellenmondasnak, vagy nem egyértelmii kijelentésnek a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozattal szemben, mivel ez egy altalanos elfogado nyilatkozat az ajanlattevé kifejezett és
egyértelmii nyilatkozataval szemben, mely a termékismertetben keriilt megjelenitésre.
Megallapithaté tovabba, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak korlatai kozott kertiltek
megjelolésre a szerzodéses feltételek Iényeges elemei. A Dontébizottsag azon szerzodéses
feltételeket, mint a teljesités helye, betanitas helye, fizetési feltételek és teljesitési hataridd, mind
olyan lényeges szerzodési feltételnek tekinti, melyek kapcsan az eldirt hidnypotlas/felvilagositas
kérés csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésével teljesithetd. Ezen tartalmi elemek
a Kbt. értelmez6 rendelkezéseiben meghatarozott szakmai ajanlatnak is mindsiilnek, igy annak
valtoztatasa az ajanlati kotottség megsértését is eredményezhetné.

90. A Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a kérelmezd arra vonatkozd hivatkozasat, hogy a
vitatott elemek a kérelmez6 altalanos szerz6dési feltételei voltak, melyeket nem kivant erre a
kozbeszerzési eljarasra alkalmazni, azok a termékismertetdjében altalanossagban szerepelnek. A
Dontdbizottsag ennek kapcsan megjegyzi, hogy az ajanlattevo feleldssége, hogy az ajanlatadaskor
csak és kizarolag olyan dokumentumokat csatoljon, amely az ajanlati vallaldsanak megfeleld,
vagy altalanos termékismertetOk, prospektusok becsatolasa esetén ¢éljen a kitakaras
alkalmazasaval, minden olyan eldiras kapcsan, amely nem a kifejezett vallalasat tiikkrozi.



17

91. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeri dontést
hozott a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, ezért a kérelem nem alapos, azt a
Dontdbizottsag elutasitotta.

92. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

93. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmertltek.

94. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet.

95. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata szerinti az alaptalan kérelem esetében a
dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem kertil visszatéritésre.
Az ajanlatkéré 150.000,-Ft+ Afa igazolt eljarasi koltség megtéritésére kérte a kérelmezot
kotelezni. A Dontobizottsag az Akr. 126. § (6) bekezdésére tekintettel a kérelmezSt kotelezte az
ajanlatkérd eljarasi koltségének a rendelkezd rész szerinti megtéritésére akként, hogy az egyéb
eljarasi koltség utan AFA-t nem llapitott meg.

96. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarélagosan illetékes.

98. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
az eljaro tandcs elnike
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Kapjak: (elektronikus titon)

1. Kérelmezo képv.

2. Ajanlatkérd képv.

3. Erdekelt képv.

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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