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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési dokumentumokat és a kérelmezdének a
kozbeszerzési eljaras folyaman meghozott dontéseit.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezd 2024. december 6-an a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A kérelmez6 az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés alabbi rovid
ismertetését adta meg:



Az MTA Székhazban, a Nador utcai Irodahazban, valamint a Budadrsi Gti Kutatdhazban
Osszesen 34 darab multifunkciondlis irodatechnikai eszk6z €és az azok miikodését felligyeld
menedzsment szoftver, 5 ¢éves idOtartamu bérlete és teljes korti ilizemeltetése, a
dokumentéacidoban részletezett muszaki paraméterek alapjan. Ajanlatkéréd tovabbi 4 db
opcionalis eszkdz bérletének és lizemeltetésének a jogat fenntartja, a kdzbeszerzési eljarasban
meghatarozott 1., 2., 4., 5. kategodria szerinti eszkoztipusok barmelyikébdl, az adott gépre az
ajanlatban megajanlott bérleti és TUSZ dijon. A szerzddés kertdsszege: nettd 55 000 000 Ft,
mely tartalmazza teljes egészében a meghatarozott mennyiségli eszkoz bérleti dijat és a valds
felhasznalasnak megfeleld mértékii lizemeltetési dijat. A kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazoladsanak, valamint a koOzbeszerzési miszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
46.§ (3) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet, hogy barmely kdzbeszerzési dokumentumban
konkrét gyartmanyra, eredetre vagy eljarasra torténd hivatkozas kizardlag a szerzédés
targyanak pontos meghatdrozasa érdekében tortént €és ebben az esetben egyenértékii
termék/szolgaltatas megajanlasa is lehetséges. Az egyenértékliséget Ajanlattevének kell
igazolnia és bizonyitani.”

3. Az eljarast megindit6 felhivas II.1.6.) pontjdban a kérelmezd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindité felhivas I1.2.5.) pontja szerint a netté ajanlati ar volt az egyetlen
értékelési szempont.

5. A kérelmez6 az eljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. A kozbeszerzési dokumentumként az ajanlattevik rendelkezésére bocsajtott ,,Utmutato”
elnevezésii irat 4.1 pontjanak utolso bekezdése az alabbi:

»Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlatok Osszehasonlithatosaga érdekében az elmult iddszak
tényleges felhasznaloi adatai alapjan minden irodatechnikai eszkdz kategoériaban havi
nyomatszam adatokat hatarozott meg. Ezek az értékek a szerzddés teljesitése soran szabadon
véltozhatnak, a teljesiilésiikre ajanlatkérd kotelezettséget nem vallal. TUSZ szolgéltatas
tekintetében a valos felhasznaloi adatok alapjan torténik a szamlazas.”

7. A kozbeszerzési dokumentumként az ajanlattevék rendelkezésére bocsijtott ,,Részletes
artablazat” adatai alapjan a havi nyomatszamok az alabbiak:
1. kategoria:

fekete-fehér: 76.000

szines: 24.000

II. kategoria:

fekete-fehér: 145.000

III. kategoria:

fekete-fehér: 10.000

szines: 20.000

IV. kategoria:

fekete-fehér: 1.500

szines: 1.500

V. kategoria:

fekete-fehér: 7.500”



8. Az ajanlattételi hataridére a Colorspectrum Kereskedelmi Termeld és Szolgaltatdé Kift.,
valamint a MPS eXpert Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nyujtotta be az ajanlatat.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. januar 6-an érkezett meg a DontObizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a kozbeszerzési dokumentumok és az
Osszes eljarasi cselekmény megsemmisitését. A kérelmezd kérte a birsag kiszabasanak
mell6zését.

10. A kérelmezo kifejtette, hogy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert nem gondosan
készitette el0 a kozbeszerzési eljarast, mivel nem megfeleld havi nyomatszamot rogzitett az
arazatlan koltségvetésben, tovabba az ajanlattételi hatarido lejartat megel6zden e hibajat nem
ismerte fel, és nem javitotta. A kérelmezd az ajanlatok bontdsat kovetden észlelte, hogy az
ajanlattevok arazott koltségvetéseiben szerepld értékek 1ényegesen eltérnek az elmult idészak
valos teljesitési értékeitdl, valamint az ennek alapjan megallapitott becsiilt értéktol.

11. A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasba bevont igazsagiigyi miiszaki szakértd
ismételten feliilvizsgalta az elmult idOszak tényleges felhasznalasi értékeit és az aldbbiakban
hatarozta meg a havi nyomatszamok helyes havi értékeit:

I. kategoria:

fekete-fehér: 17.500

szines: 20.500

II. kategoria:

fekete-fehér: 30.000

I11. kategoria:

fekete-fehér: 1.000

szines: 2.200

IV. kategoria:

fekete-fehér: 300

szines: 200

V. kategoria:

fekete-fehér: 1.500

Osszesen havi nyomatszam: 73.200

12. A kérelmezé kijelentette, hogy a tényleges (73.200) és a kozbeszerzési eljaras soran
kiadott (285.500) havi nyomatszam nagysagrendbeli kiilonbséget tartalmaz (a 60 honap
futamidot figyelembe véve Osszesen 12.738.000 nyomat), amely eltérés jelentds hatassal birt
az ajanlattételre. Ezt a tényt az sem befolyasolja, hogy a kérelmezd a teljesités soran a
tényleges felhasznalasnak megfeleld dijat fizetné, mert a lényegesen eltérd adat hatdsaként
egyes érdeklddd gazdasagi szereplok eldllhattak az ajanlattételtdl, tovabba az ajanlattevok
ajanlati arat a kiilonbség jelentésen befolyasolhatta. Az elsé kovetkezményt alatimasztja az a
tény, hogy a kérelmez6 a 2020. évben azonos targyban és azonos miiszaki feltételek mentén
lefolytatott kozbeszerzési eljarasara ot ajanlat érkezett, mig jelen esetben tizenegy érdeklédés
mellett 6sszesen kettd.

13. A kérelmezd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzés kizardlag sajat
forrasbol valdsulna meg.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é 2024. december 6-an kiildte meg az
eljarast megindito felhivast az ajanlattevoknek, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi
jogi szabalyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. januar 6-an
nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

15. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd
megfeleld alapossaggal készitette-e eld a kdzbeszerzési eljarast a havi nyomatszam értékére
tekintettel.

16. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni.

17. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan,
hogy a kérelmez6 akkor készitette volna el a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara
tekintettel megfeleld alapossaggal, ha az egyetlen értékelési szempontként meghatarozott
nettd ajanlati ar megajanlasanak alapjaul szolgalé arazatlan koltségvetésben a havi
nyomatszamot a valos értékek feltiintetésével alkotja meg. Mivel az arazatlan koltségvetésben
rogzitett havi nyomatszamok értékeinek nincs valods alapja, ezért az ajanlattevék sem a valos
kérelmez0i igényre, a tényleges beszerzési mennyiségre tettek ajanlatot. Ebbol kdvetkezden a
kérelmez0 ezen eljarasaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

18. A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a
kozbeszerzési dokumentumokat és a kérelmezének a kozbeszerzési eljaras folyaman
meghozott dontéseit, mert a kérelmezé nem megfeleld alapossaggal készitette eld a
kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara tekintettel.

19. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

20. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak, mert a kérelmez6 jogsértése kijavithatd és nem volt nyilvanvaldan
szandékos, tovabba a kérelmezd a jogsértést maga jelezte a Dontobizottsagnak.



21. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

22. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

23. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Petré Szilvia sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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