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Az iigy iktatészama: D.332/18/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési  Program  Iranyité  Hatosdga —
Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kecskemét, Ipoly u. 1/A.

A kezdeményezo képviselgje: Els6 Magyar Onkorményzati Beruhdzéaslebonyolité és
Projektmenedzsment  Kft., Moricz Zsolt felelds
akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsado
Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.

Az ajanlatkéro: Fert6rakos Kozségi Onkormanyzat
Fertorakos, F6 u. 139.
KRID: 135042992

Az ajanlatkéro képviselgje: Takacs Balint felelés akkreditdlt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Horvéath Color Kft.
Gyuro6, Petdfi Sandor u. 2.

A kérelmezett képviseldje: Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda

Mosonmagyarovar, Régi vamhaz tér 12.
KRID: 11468004

A beszerzés targya, értéke: Fertorakosi F6zOkonyha felujitasa VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 felhivas
1895817209 azonositd szamu palyazat, nettd 49.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsé és masodik elemei korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdését, az 6todik
elem tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat, a kezdeményezés harmadik-negyedik elemei tekintetében a DontObizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 23-an a Kbt. Harmadik része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezeté részben megjeldlt épitési beruhazas
targyaban (EKR000505792019), az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepld részére torténd
megkiildésével. A felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak:

L11.1.4) A fejlesztéssel érintett épiiletben meglévdé ¢és kialakitott helyiségek hasznos
alapteriilete: Alagsor - 150,59 m2; Foldszint - 149,94 m2; Padlasszint - 160,23 m2.

A beruhazas keretében megvalositando egyes projekt elemek f6 mennyiségi paraméterei:
Etkeztetéshez sziikséges talalo-, melegits-, fozokonyha fejlesztése, kialakitasa: Horonyvésés,
téglafalban - 206 fm; Vakolatjavitas- 28 m2; Vakolatok potlasa - 236 fm; Szerelt gipszkarton
almennyezet- 96 m2; Padloburkolat készitése - 125 m2; Fal-, pillér-, és oszlopburkolat
készitése - 53 m2; Labazatburkolat készitése - 138 fm; Miianyag ablakok elhelyezése - 13 db;
Milanyag ajtok elhelyezése - 3 db; Diszperzios festés - 271 m2.

Raktar, hiitékamra feljitasa, kialakitasa: Horonyvésés, téglafalban - 91 fm; Vakolatjavitas -
13 m2; Vakolatok potlasa - 104 fm; Szerelt gipszkarton almennyezet - 50 m2; Padloburkolat
készitése 55 m2; Fal-, pillér-, és oszlopburkolat készitése - 24 m2; Labazatburkolat készitése -
61 fm; Mlianyag ablakok elhelyezése - 5 db; Diszperzios festés - 120 m2.

Etkez$ helyiség féréhelybovitést nem eredményezé — feltjitdsa, bévitése: Horonyvésés,
téglafalban - 115 fm; Vakolatjavitas - 10 m2; Vakolatok poétlasa - 132 fm; Lapburkolatok
bontasa - 70 m2; Milanyag ablakok elhelyezése - 5 db; Diszperzids festés - 151 m2.

Szocialis és hatosagi helyiségek felujitasa, kialakitasa: Betonacél-szerelés - 0,20 tonna;
Horonyvésés, téglafalban - 68 fm; Vakolatjavitas - 6 m2; Vakolatok poétlasa - 78 fm;
Padloburkolat készitése - 41 m2; Fal-, pillér-, és oszlopburkolat készitése - 18 m2;
Labazatburkolat készitése - 47 fm; Mianyag ablakok elhelyezése - 3 db; Mianyag ajtok
elhelyezése - 1 db; Diszperzids festés - 89 m2.

Hasznalati térelemek (pl. pad, korlat, szemetes, stb.) beszerzése:

Szeméttarolo - 1 db

Akadalymentesités:

Zsaluzas ¢és allvanyozas - 7,00 m2; Munkagddor és munkaarok készitése - 17 m3; Vasbeton
sav-, talp- lemezalap készités - 17 m3; Betonacél-Szerelés - 0,22 tonna; Teherhordé és kitoltd
falazat készitése - 17,5 m2; Korlatok, racsok, keritések elhelyezése - 35 fm.



A kozbeszerzés mennyiségének részletes (épitészeti, gépészeti, ill. villamossagi)
meghatarozasa a miiszaki dokumentacioban, illetve az arazatlan koltségvetésekben talalhato.
11.2.11) A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos - VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 felhiv., 1895817209 azonositd

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

MI. Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm,
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ismertesse a felhivas megkiildését6l visszafelé
szamitott Ot év legjelentdsebb, miiszaki atadas-atvétellel lezart, teljesitett épitési beruhazasait,
kiilonosen a kozbeszerzés targyara vonatkozd referenciait. A 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 23. §-a, valamint 22. § (3) bekezdése alapjan a referenciakat a szerzodést koté masik
fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolas tartalmazza legalabb a kovetkezé adatokat:
- a referencia targyat (az elvégzett munka rovid ismertetését oly mddon, hogy abbdl az
alkalmassagi minimum-kovetelményeknek vald6 megfelelés egyértelmilen megallapithatod
legyen); - mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas Gsszegét; - a teljesités idejét és helyét (a
kezdés id6pontjat, és a miiszaki atadéas-atvétel lezardsanak idOpontjat min. év/hénap/nap
bontasban); - tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzédésnek megfelelden tortént-e. [...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

MI. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott 60 honapban legalabb 1db, legalabb 200 m2 hasznos
alapteriiletii épiilet épitésére vagy felujitasara vonatkozd, szerzddésszeriien teljesitett (sikeres
miszaki atadas-atvételi eljarassal lezart) kivitelezési referenciamunkaval. Az ajanlatkéré a
fenti vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett referencidkat
fogadja el a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan. Az
alkalmassagi kovetelmény teljesitheté egy vagy tobb referenciaval is. A referencidk
figyelembevételével kapcsolatban az ajanlatkér6é felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21/A. §-éra, illetve 22.§ (5) bekezdésére.”

2. A dokumentaci6 az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

,»1.8. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekkel kapcsolatos részletes eldirasok

Az eljarast megindit6 felhivasra vonatkozoan az EKR-ben alkalmazott karakterkorlatozas
miatt Ajanlatkér6 az alabbiakban kozli teljeskorlien az el6irt miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételekkel kapcsolatos eléirasokat. (Eljarast megindito felhivas 111.1.3.)

Az igazolasi modok felsorolésa és rovid leirdsa:

M1. Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm,
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ismertesse a felhivas megkiildésétol visszafelé
szamitott 6t év legjelentdsebb, miiszaki atadas-atvétellel lezart, teljesitett épitési beruhazasait,
kiilonosen a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 referenciait.

321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a, valamint 22. § (3) bekezdése alapjan a
referencidkat a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolas
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat:

- a referencia targyat (az elvégzett munka rovid ismertetését oly modon, hogy abbdl az
alkalmassagi minimum-kovetelményeknek valé megtelelés egyértelmiien megallapithato
legyen);

- mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas osszegét;

- a teljesités idejét és helyét (a kezdés idOpontjat, és a miszaki atadas-atvétel lezarasanak
id6pontjat min. év/hdnap/nap bontasban);

- tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfeleléen tortént-e.



Amennyiben a referencia-igazolas szerinti szerz6dés targya bovebb, mint a kdzbeszerzés
targya, akkor a referencia-igazolasban meg kell adni a kozbeszerzés targyara vonatkozo
részOsszeget /mennyiségi adatot/ miiszaki tartalmat.

Amennyiben az ajanlattevé az alkalmassagot igazolni kivano a teljesitést ko6zos
ajanlattevoként végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen
aranyban (szazalékban) vett részt.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltakra,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésére.

Ajanlattevé a Kbt. 114. § (2) bekezdése értelmében ajanlataban csak a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasara koteles. Az alkalmassag igazoldsa (a szerzodést
kotd masik fél altal adott igazolads benyujtasa) csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
ajanlatkérdi felhivast kovetden kotelezd.”

3. A dokumentacié 2.2. pontja szerint — tobbek kozott — az alabbi iratokat kellett az
ajanlathoz csatolni:
sorszam dokumentum megnevezése megjegyzés melléklet
16. M1. alkalmassagi A Kbt. 69. § (4) szerinti 10. melléklet
kovetelmény (referencia) felhivas esetén
igazolasa csatolando kdtelezben.

4. A dokumentacié 10. melléklete az alabbiak szerint tartalmazta a referencia-igazolas
mint4jat:

,,10. melléklet

REFERENCIA IGAZOLAS MINTA
,Fertérakosi Fozokonyha felujitasa”
targyu kozbeszerzési eljarasban

Alulirott , mint a (név,
székhely,
adoszam) képvisel6je igazolom, hogy a (Ajanlattevo

(Vallalkozo6) neve,

cime) épitési beruhazas targyban az aldbbiak szerint 4llt szerz6déses jogviszonyban veliink.
Epitési beruhazés targya:
Teljesités helye (cim, helyrajzi szam):
Epitési beruhazassal érintett hasznos alapteriilet (m2):
Epitési beruhazas jellege (épités/felnjitas):
Teljesités megkezdésének datuma (év/hd/nap): év h6é  nap

Miiszaki atadas-atvétel lezarasanak datuma (év/hé/nap): ev h6 nap

Az épitési beruhazas az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelé modon teljesiilt (igen/nem):

Referenciat nytjto személy elérhetdsége (telefon, e-mail):
Epitési beruhazasra vonatkozo egyéb informaciok21:
Kelt:

(Cégszert alairas referenciaigazolast kiallité részérdl)”

S. Két ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezett, aki ajanlataban csatolta

- a dokumentacio 2. sz. melléklete szerinti iratminta kitoltott valtozatat, mely alapjan a
villanyszerelési-, nyilaszarok cseréjének-, gépészeti munkak-, valamint burkoldsi munkak
részfeladataira az ajanlat benyujtasakor még nem ismert alvallalkozot fog igénybe venni;

- a dokumentacidé 3. sz. melléklete szerinti iratminta kitoltott valtozatat, mely alapjan a
megfelelés igazolas érdekében nem tamaszkodik kapacitast nyajto szervezetre;



- a dokumentacié 5/A. melléklete szerinti iratminta Kitoltott valtozatat, melyben nyilatkozott,
hogy tobbek kozott a mliszaki €s szakmai alkalmassag M/1. pontjanak onalléan megfelel.

A nyertes ajanlattevd ajanlata

- 14. oldalan csatolta a Sopron Megyei Jogi Varos 2019. aprilis 2-an kelt referencia
igazolasat, mely a ,,Sopron Varos Német Nemzetiségi Iskola energetikai korszeriisitése
targyaban az épiilet energiahatékonysagat novelé felujitasi munkak (homlokzati hészigetelés
750 m2, homlokzati nyilaszarok cseréje 267 m2, lapostetd ho- és vizszigetelés 858 m2,
villamvédelmi- és fitési rendszer korszerisitése, valamint festési munkak — elvégzésére”
vonatkozott 2018. 08. 08. napjatél 2019. 03. 05. napjaig tartd teljesitési iddszakra,
49.930.764.-Ft nett6 vallalkozasi dij mellett.

6. Az ajanlatkéré 2019. majus 21-én kiildte meg az 6sszegezést, a szerzodést 2019. majus
31-én kototték meg a felek.

A hivatalbéli kezdeményezés

7. A kezdeményez6 a 2020. augusztus 14-én eldterjesztett és hianypotlasaval pontositott
kezdeményezésében idézte az M1. alkalmassagi minimumkdvetelményt, és kifejtette, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban csatolt referenciaigazolds nem a hasznos alapteriiletre, hanem
a tetd teriiletére vonatkozd adatot tartalmazott. Mindezek kovetkeztében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel az ajanlatok elbirdlasa sordan nem vizsgalta
meg, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek (a kezdeményezés elsé eleme), tovabba
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mely szerint koteles lett volna az ajanlatban talalhato,
nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni (a kezdeményezés masodik eleme).

8. A kezdeményezd eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy szerzddést kotott
egy olyan ajanlattevével, akinek az alkalmassaga nem igazolt, megsértette a Kbt. 131. § (4)
bekezdését (a kezdeményezés harmadik eleme). Tovabba, ha az ajanlatban csatolt
referenciaigazolds nem megfeleld, abban az esetben a nyertes ajanlattevé alkalmassaga nem
igazolt, igy az eljarasban nem keriilhetett volna nyertes ajanlattevoként megjelolésre, tehat
nyertes ajanlattevéként a szerz0dés nem keriilhetett volna megkdotésre vele.

9. Ezeken tul az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésében szerepld kozbeszerzési
alapelvek sérelmét okozta, mivel az eljaras lebonyolitasa soran a kozpénzek felhasznalasakor
nem a hatékony és felelés pénzgazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el (a kezdeményezés
negyedik eleme). Az ajanlatkéré azzal, hogy egy olyan ajanlattevével kotott szerzOdést,
amelynek az alkalmassaga nem igazolt, megsértette a felelés és hatékony pénzgazdalkodas
elvét, hiszen a nem megfeleld referencia igazolas kovetkeztében nem garantalt, hogy a nyertes
ajanlattevo végre tudja-e hajtani a megrendelt felujitasi munkakat, az alkalmatlansag esetén a
kivitelezésre kifizetett eldleg illetve az alkalmatlansag kidertiiléséig kifizetett részszamlak
visszatériilése nem biztositott, a beruhazas késedelmes megvalodsitasa ezen tal tovabbi jelentds
karokat és koltségeket okozhat. A referencidk eldirasa és megfeleld ellenérzése az eljaras
lebonyolitasa soran ezeket a karokat kiiszobdli ki, illetve minimalizalja.



10. A kezdeményez6 tovabba a 2020. augusztus 19-i hianypoétlasaban kezdeményezését
kiegészitette egy tovabbi, 6todik kezdeményezési elemmel, mely szerint a kérelmezett nem
tett eleget az alvallalkozokra vonatkozd bejelentési kotelezettségének és nem csatolt
nyilatkozatot a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozé megeléz6 kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatalya ald nem tartozasrol, a szerzédés 9.2. pontja és a Kbt. 138. §-a
szerint. Mindezzel az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

11. A kezdeményezd a jogsértésrol vald tudomadsszerzés idépontjaként 2020. julius 6.
napjat, az altala inditott szabalysértési eljaras kezdetét jelolte meg és csatolta a
szabalytalansagi eljaras meginditasa targyaban késziilt iratot. Kérte a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

12. A kezdeményezés elsé elemét érintéen elGadta, hogy a nyertes ajanlattevé altal
benyujtott referencia igazolas valoban nem tartalmazta az ajanlatkéré altal a kdzbeszerzési
dokumentumokban hasznalt ,hasznos alapteriilet” kifejezést, ez a tény azonban dnmagaban
nem mindsiilhet hibanak, hianyossagnak. Az M1. alkalmassagi kovetelménynél az elvégzett
munka ,mennyiségére” vonatkozo adatot kellett az ajanlattevoknek szolgaltatni, a
munkalatoknak pedig Osszességében legalabb 200 m2 hasznos alapteriiletii épiilet épitése
vagy felujitasa soran kellett megvalosulniuk. A dokumentacio 5. pont / 10. nyilatkozat mintaja
tartalmazta ugyan a ,,hasznos alapteriilet” kifejezést, az ajanlatkéré azonban nem irhatja el6 az
ajanlattevd szédmara az 4ltala készitett, kotott megfogalmazasi nyilatkozatmintdk
alkalmazasat. (Ld. Dokumentacio 2.1. pont 3. bekezdés 3-4. mondat.) A benyujtott referencia
igazolas elfogadhatosagat tehat nem a formai koriilmények, illetve az alkalmazott kifejezések
hatarozzak meg, hanem az, hogy a benne foglalt adatokbol egyértelmiien megallapithato-e az
eldirt alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelés. A nyertes ajanlattevo altal benytjtott
referencia igazolas egyéb informaciok mellett az alabbiakat rogzitette:

o A felujitas egy altalanos iskolat érintett,

o A felujitas magéaban foglalta:

o 750 m2 homlokzati hdszigetelést,

o 267 m2 homlokzati nyildszarok cseréjét,

¢ 858 m2 lapostetd hé- és vizszigetelését.

Az ajanlatkérének abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy ezen informaciok alapjan
kétséget kizardan megallapithato-e az épiilet 200 m2-t meghaladé hasznos alapteriilete, vagy
szilkség van a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmények lefolytatdsara. E korben
hangsulyozni kell azt a tényt, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok egyértelmiien eldirjak az eljaras
soran az ajanlatkéré szamara a kozbeszerzés targya szerinti szakértelem biztositasat (1d. Kbt.
27. § (3) bekezdése), amely még hangstlyosabban jelenik meg az épitési beruhdzasok
tekintetében (Id. 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése). A kozbeszerzési
eljarasba bevont, a fentebb idézett jogszabalyok szerinti szakiranyu felséfokt végzettséggel
rendelkez6 szakember miiszaki véleménye és szakmai tapasztalata alapjan az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a fenti miiszaki paraméterek Osszességével rendelkezd, altalanos iskola
funkciot betolto épiilet hasznos alapteriilete biztosan meghaladja a 200 m2-t, azaz a referencia
igazolasban szerepld épiilet az eljarasban meghatdrozott alkalmassagi kovetelménynek
kétséget kizaroan megfelel.

13. Az ajanlatkéré szerint nem elvitathatd az ajanlatkér6 azon lehet6sége, hogy a
rendelkezésére all6 magas szinti miiszaki szakértelmet hasznositsa, és a rendelkezésre
bocsatott dokumentumokat ennek segitségével értékelje, azokbol kovetkeztetéseket vonjon le.
Megerdsitette, hogy a referencia igazolasban rendelkezésre allo miiszaki paraméterek alapjan



kétséget kizardban meg tudta allapitani, hogy az abban szerepld épiilet hasznos alapteriilete
meghaladja a 200 m2-t. Végiil rogzitette, hogy a referencia igazolasban feltiintetett
munkakkal érintett hasznos alapteriilet meghaladta a 950 m2-t, mig maganak az épiiletnek a
hasznos alapteriilete még ennél is nagysagrendekkel nagyobb. Az ajanlatkéré észrevétele
mellékleteként csatolta a Soproni Német Nemzetiségi Altalanos Iskola nyilatkozatat, mely
szerint az épiilet hasznos alapteriilete 962,33 m2.

14. A kezdeményezés masodik elemével Osszefiiggésben eléadta az ajanlatkérd, hogy a
referencia nyilatkozatban szerepld adatok alapjan képes volt dontést hozni annak
megfeleldségérdl, ily modon a felvilagositas kérés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. E
korben fontos rogziteni, hogy a hianypotlasi felhivas vagy felvilagositas kérés
kezdeményezése tekintetében az ajanlatkérd nem mérlegelhet: amennyiben ezek jogszabalyi
feltételei fennallnak, akkor koteles a sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatni,
amennyiben azonban a benyujtott iratok alapjan kétséget kizaréan megitélheté az adott
kérdés, akkor nincs lehetdsége hianypotlast elrendelni vagy felvilagositast kérni pusztan abbol
a célbol, hogy konkrét kifejezések hasznalatat érje el az ajanlattevok részérdl.

15. A harmadik kezdeményezési eleménél elbadta, hogy érdemi nyilatkozattételét
neheziti, hogy a kezdeményezd a Dontdbizottsag erre irdnyuld hidnypoétlasi felhivasara sem
hatarozta meg, hogy allaspontja szerint a Kbt. 131. §-anak mely szakaszat sértette meg az
ajanlatkér6. Ez a meghatarozas nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak, igy a
kérelmi elem érdemben nem is értékelhetd. Tartalmilag ugyanakkor kérte az elsé és masodik
elemeknél kifejtettek figyelembevételét.

16. A kezdeményezés negyedik elemét érintéen vitatta a kezdeményezo kovetkeztetéseit.
A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré ,,csak teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast”, ebbdl eredden koteles
elézetesen megvizsgalni az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereploket, és eleve csak
a fenti eldirasoknak megfeleld gazdasagi szereploket felhivni ajanlattételre. Az ajanlatkérd
ennek a kotelességének eleget tett, amit kezdeményezé sem vitatott. A jogszabalyi
minimumnak megfeleld 5%-0s eldleget biztositotta a nyertes ajanlattevének, az
»alkalmatlansag kideriiléséig kifizetett részszamlak visszatériilése” kifejezés pedig nem
értelmezhet6 az ajanlatkérd szamara, tekintve, hogy barmilyen részszamla kifizetése kizarolag
miiszaki ellendri jovahagyassal, a szerz6dés szerinti aranyos teljesitést kovetden lehetséges,
kifizetésre tehat csak a megfelelé mindségben elvégzett munkat kovetden, az ennek megfeleld
értekében keriilt sor. Megjegyezte tovabba, hogy a szerzddés sikeres teljesitése ota is eltelt
egy év, igy az is elmondhat6, hogy a valdsag szintén nem tdmasztotta ala a teljesitéssel
kapcsolatos aggélyokat.

17.  Végil az otodik kezdeményezési elemnél az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a
kezdeményez6 az ajanlatkéré 2020. julius 10-én kelt (szabalytalansagi eljaras meginditasaval
kapcsolatos észrevételeket tartalmazo) levele mellékleteként kézhez kapta a vallalkozo 2019.
junius 21-én kelt, alvéllalkozok bevonéasara vonatkozd nyilatkozatat, mint ahogy arrdl is
tudomassal bir, hogy a szerzédés alairasakor azért nem Keriilt sor az alvallalkozok
megnevezésére, mert azok akkor még nem voltak ismertek. Az ajanlatkéré csatolta a
kérelmezett
- 2019. janius 21-én tett nyilatkozatat, amelyben harom alvallalkoz6 — az Egresitsvill Kft. -
villanyszerelési-, P. J. egyéni vallalkozo - épiiletgépészeti-, valamint a Sollux General Kft.
- kiilsé nyilaszarokat érintd munkalatokkal kapcsolatos igénybevételét jelenti be és
nyilatkozik ezek kizard okok hatalya ald nem tartozasarol,



- 2019. augusztus 10-én tett nyilatkozatat, amelyben egy alvallalkoz6 - a Bau-Tech-Plusz
Kft. - aljzatbetonozasi munkalatokra torténd igénybevételét jelenti be és nyilatkozik kizaro
okok hatélya ala nem tartozasarol.

18. A Dontobizottsag felhivasara csatolta tovabba az épitési naplot, amelynek

bejegyzéseivel kapcsolatosan eldadta, hogy a kivitelezés keretében alvallalkozoi

munkavégzésre az alvallalkozo bejelentését megel6z6en nem keriilt sor. Csatolta tovabba
- az aljzatbetonozasra vonatkozo épitési alnaplot, amely szerint a Bau-Tech-Plusz Kift.
2019. augusztus 13-an aljzatbetonozasi munkakat végzett,
- avillanyszerelésre vonatkozo épitési alnaplot, amely szerint az Egresitsvill Kft. 2019.
augusztus 2-atol villanyszerelési munkakat végzett.

A kérelmezett nyilatkozata

19. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran kimutatast csatolt, amely szerint a Sollux
General Kft. alvallalkozoi bevonasara 2019. julius 2-i kezdettel, a Bau-Tech-Plusz Kft.
alvallalkozoi bevonasara 2019. augusztus 13-i kezdettel, az Egresitsvill Kft. alvallalkozoi
bevonasara 2019. augusztus 2-i kezdettel, P. J. egyéni vallalkozo alvallalkozoi bevonasara
2019. janius 18-i kezdettel keriilt sor. Csatolta tovabba a Sollux General Kft.-vel 2019. majus
31-én, a Bau-Tech-Plusz Kft.-vel 2019. augusztus 9-én, az Egresitsvill Kft.-vel 2019. junius
14-¢én és P. J. egyéni vallalkozoval 2019. junius 14-én kotott alvallalkozoi szerzodéseket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a targyi unids értékhatart meg
nem haladoé értékii nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. aprilis 23-an kiildte
meg az érintett gazdasagi szereplok részére, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos
el6irasai alapjan hozta meg dontését.

21. Az els6 és masodik kezdeményezési elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta-e meg a kérelmezett Szerzddés teljesitésére vonatkozo alkalmassagat.

22. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevonek és
a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagéanak igazolasa épitési beruhdzas esetében eldirhatd az eljarast megindito felhivas
feladasatol - nem hirdetménnyel indul6 eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott Gt
év legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év
teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében
sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétol)
visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett épitési beruhazasokat is figyelembe veheti, feltéve,
hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;



A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a
szerzOdést koté masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni
legalabb az ¢épitési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas
Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a
referencia igazolas tartalmi elemei kdzott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz
sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytijtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 131. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a
szerzOdést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése sordn a kovetkezd
legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0l0 irasbeli Osszegezésben megjelolte.

23. A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevOknek ajanlatukat a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelmények szerint kell elkésziteniiik
¢s benyujtaniuk. A Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredéen tovabba az ajanlatkérdé koteles
megvizsgalni az ajanlatokat abbol a szempontbodl, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumok ¢és a jogszabalyok eldirasainak. Jelen kozbeszerzés soran a felhivas 111.1.3)
pontja szerint az M.1. miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkoévetelmény volt, hogy az
ajanlattevd rendelkezzen az eljarast megindito felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 60
honapban legalabb 1 db, legaldbb 200 m2 hasznos alapteriiletii épiilet épitésére vagy
felujitasara vonatkozo, szerzodésszeriien teljesitett [...] kivitelezési referenciamunkaval. A
felhivas tovabba a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés utols6 mondata
alapjan eldirta igazolas csatolasat, amelyben tobbek kozott szerepeltetni kellett a ,,referencia
targyat (az elvégzett munka rovid ismertetését oly mddon, hogy abbol az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valé megfelelés egyértelmiien megéllapithatd legyen)”. Az
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ajanlatkérd tovabba elkészitette a 10. szamu melléklet szerinti iratmintat, amelyben az ,,épitési
beruhazassal érintett hasznos alapteriilet (m2)” sort is ki kellett tolteni.

24. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a referencidban megjel6lt épitési beruhazassal
érintett  hasznos  alapteriilet = adat  kozlése az  ajanlattevéd  alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelése megallapitasahoz alapvetéen sziikséges tartalmi
kovetelmény volt. Mindezt alatamasztja, hogy az ajanlatkéré maga is Ggy fogalmazott a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a referenciaigazolast olyan tartalommal kell
benyujtani, amelybdl az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek valé megfelelés
»egyértelmiien” megallapithato legyen.

25. A kérelmezett ajanlatanak mellékleteként csatolta a kodzbeszerzési dokumentumok
szerinti referenciaigazolast, azonban abban a beruhdzassal érintett alapteriilet adat nem
szerepelt, ebbdl eredéen a referenciaigazolas alapjan az ajanlatkér6 nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a kérelmezett alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfeleléségét
egyértelmiien megallapithassa. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat az M.1.
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében hianyos volt. A Kbt. 71. § (1) bekezdése az
ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi a hidnypotlasi felhivas kibocsatasat, illetve a felvildgositas
kérését, amennyiben a biralat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ajanlat nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek, illetve az ajanlatban hianyossag
talalhat6. Az ajanlatkérének hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania a
referenciaigazolas tartalmi hianyossaga miatt és csak azt kovetden donthetett volna a
kérelmezett M.1 alkalmassagi feltételnek valdo megfelelésérol.

26.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsaig a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdését.

27. A DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkéré azon véleményét, mely szerint a
referenciaigazolasban szereplé adatokbol egyértelmiien megallapithatd volt szamara az
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés. A referenciaigazolas alapjan nem
lehet arra vonatkozo kovetkeztetést levonni, hogy a referencia szerinti épitési beruhazas
valdjaban mekkora alapteriileten valosult meg. A homlokzati ho- és vizszigeteléssel, a
nyilaszar6 cserével érintett teriiletekb6l (amelyek nem a beszerzés targya szerinti beruhazassal
¢érintett alapteriiletek) nem lehet arra vonatkozo kovetkeztetést levonni, hogy az érintett
beruhazas egyébként az adott iskolaépiilet mekkora alapteriiletét érintette. A DontObizottsag
fentiekbol eredden nem tartotta elfogadhatonak az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran
beszerzett, referenciat add intézménytdl az épiilet hasznos alapteriilete targyaban kiallitott
igazolast, mert a hasznos alapteriilet igazolasara nem kertilhet sor utdlag, ezt a kozbeszerzési
eljarasban, az ajanlatok biralata soran kell az ajanlatkérének elvégeznie.

28.  Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elemek
esetében megallapitotta a jogsértést, a harmadik-negyedik kezdeményezési elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



11

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

30. Az els6 és masodik kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon jart el az ajanlat birdlata soran,
hianypotlasi felhivast kellett volna alkalmaznia, miel6tt az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést megallapitja. A harmadik és negyedik kezdeményezési elem az eldbbi jogsértés
kovetkezménye. Mivel a Kbt. 131. § (4) bekezdés feltételezett megsértése, valamint az
alapelvi jogsértés az els6 és masodik kezdeményezési elemeknél elkovetett ténybeli alapbol
ered, a kezdeményezd ahhoz tovabbi tobblet-tényallasi elemet nem kotott, a DontObizottsag
allaspontja szerint az ugyanabbdl a ténybeli alapbol eredd feltételezett jogsértés tovabbi
vizsgalata okafogyotta valt.

31. Az 6todik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy a kérelmezett nem tett eleget
az alvallalkozokra vonatkozd bejelentési kotelezettségének és nem csatolt nyilatkozatot a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozé megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eléirt kizard okok
hatéalya ald nem tartozasarol.

32. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkdtésének idépontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

33. A Dontdbizottsag attekintette a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, az
alvéllalkoz6i szerzddéseket, tovabba az ¢épitési f6- ¢s alnaplokat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett

- az Egresitsvill Kft.-vel 2019. junius 14-én kotott alvallalkozoi szerzédést, a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét 2019. junius 21-én teljesitette, és az
alvallalkoz6 2019. augusztus 2-atol végzett munkalatokat,

- a Sollux General Kft.-vel 2019. majus 31-én kotott alvallalkozoi szerzodést, a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét 2019. junius 21-én teljesitette, és az
alvallalkoz6 2019. julius 2-4t6] végzett munkalatokat,

- a Bau-Tech-Plusz Kft.-vel 2019. augusztus 9-én kotott alvallalkozoi szerzddést, a Kbt. 138.
§ (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét 2019. augusztus 10-én teljesitette, és az
alvallalkoz6 2019. augusztus 13-an végzett munkalatokat,

- P. J. egyéni vallalkozoval 2019. junius 14-én kotott alvallalkozoi szerzédést, a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét 2019. junius 21-én teljesitette, és az
alvallalkoz6 2019. junius 18-at6l végzett munkalatokat.

34.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett P. J. egyéni
vallalkozo esetében megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat,
figyelemmel arra, hogy az alvallalkoz6 megkezdte tevékenységét, mieldtt az ajanlatkérd
részére bejelentése megtortént.
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35. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés els6,
masodik és 6todik elemeit érintéen a rendelkezd rész szerinti jogsértést allapitotta meg.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos vollt.

37. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy az ajanlat biralatat jogsérton végezte el, amely jogsértés nem reparalhato,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés eredményeképp a felek mar szerzddést kotottek. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés becsiilt értékét (nettd
49.000.000.-Ft), valamint, hogy a beszerzés unidés forrasbol finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontébizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

38.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezett alvallalkozoja minddssze harom nappal kezdte
meg korabban a munkavégzését, mint ahogy az ajanlatkéré részére a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti bejelentés megtortént, a Dontdbizottsdg a jogsértést nem tekintette
sulyosnak, ezért a kérelmezettel szemben szankciot nem alkalmazott.

39. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

40. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0néllé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi



Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
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bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 22.

Dr. Fary Zoltin sk Bankoné Nagy Helga sk
a tandcs elnoke Kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

1.
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Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, elektronikus Gton
Miniszterelndkség, elektronikus titon

Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos
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