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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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A hatarozat iktatoszama: D.333/9/2020.

A tanacs tagjai: Pulain¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Ban Janos k6zbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Program
Iranyité Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviselGje: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhazaslebonyolito és Projektmenedzsment
Kft.
(Budapest, Balassi Balint u. 9-11.)

Az ajanlatkéro: Vamosmikola K6zség Onkormanyzata
(Vamosmikola, Kossuth Lajos u. 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda

Dr. Biiros Lasz16 tigyvéd
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A kozbeszerzés targya, értéke:,,VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kddszamu palyazati felhivas keretében
,Kilteriileti utak fejlesztése Vamosmikoldn”, nett6 45.370.812.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elso eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 25. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyadban, melynek ajanlattételi felhivasat és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat 2018. aprilis 14-én egyidejiileg kiildte meg az altala
kivélasztott ot alabbi gazdasagi szerepld részére: GEOSZOLG Kft., DAMI Bt., Ut-Finis Kift.,
NE&PA Kft., Béta-Tipp Kft.

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 16-an megkiildte az ajanlattételi felhivds végleges valtozatat,
mivel elézbéleg tévedésbdl egy munkakdzi valtozat kertilt kikiildésre.

2. Az eljardas elOkészitd iratai kozott szerepel 2017. augusztus 15-1 keltezéssel a
. MEZOGAZDASAGI UT FELUJITASA Vamosmikola (hrsz.: 069) UTEPITES Arazott
koltségvetés” megnevezésii dokumentum, melynek cimoldalan a kdvetkezd megjegyzés
talalhato: ,,A kivitelezéi koltségbecslés az Epitési Normagyiijtemény (ENGY) 2017-1
verzidjaval késziilt.”

A koltségvetési f00sszesitd szerint a munka dra nett6 45.370.812.-Ft.

3. Az ajanlatkérdé a 2018. aprilis 10-én késziilt feljegyzés szerint az ajanlattételre felhivni
tervezett gazdasagi szereplok szakmai megbizhatosagat elézetesen vizsgalta, melynek sordn a
GEOSZOLG Kft., a DAMI Bt. és a Béta-Tipp Kft. esetén a weboldalukrol tajékozodott, ezen
tal valamennyi ajanlattételre felhivni tervezett gazdasagi szereplotdl referenciajegyzéket kért,
melyek tartalmat a feljegyzésben rogzitette. Ellendrizte ¢és megallapitotta, hogy az
ajanlattételre felhivott cégek nem szerepelnek a Kozbeszerzési Hatdsdg nyilvantartasaban,
tovabba a szaktanacsado nyilatkozott, hogy a cégek a cégjegyzékben fellelhetdk, elleniik
felszamolasi eljaras nincs folyamatban és a kapcsolati halok attekintése utan kijelentette, hogy
személyes Osszefonodds vagy Osszeférhetetlen tulajdonosi kapcsolat nincsen kozottik. A
feljegyzésben szerepelt, hogy ,,A bemutatott referencidk alapjan megallapitottuk, hogy az
ajanlattételre kivalasztott gazdasagi szereplok a Kbt. 115. § (2) bek. szerint teljesitésre képes,
szakmailag megbizhat6 cégek.”

4. Az ajanlattételi felhivas 4) pontja szerint a kozbeszerzés targya, mennyiségi adatai:
,»,Vamosmikola, 069 hrsz-u 895,70 méter hosszu tobbnyire szegély nélkiili ut 3,00 m széles
kiilteriileti ut felujitdsa Mindkét oldalon tomoritett M 22 anyagbdl késziild mechanikai
stabilizacioval kialakitott padka épitése 0,5 m szélességben. Az igy kialakul, kétiranya
forgalmu burkolt Ut koronaszélessége 4,0 m.

Az 1t burkolatanak viztelenitése érdekében hossziranyu toréspontok épililnek az tuttengely
0+40,50 km szelvényébe (154,16 m), a 0+147,20 km szelvényébe (157,12 m), a 0+234,00 km



szelvényébe (153,08 m), a 0+468,40 km szelvényébe (173,76 m), a 0+734,60 km szelvényébe
(182,40) m.

A tervezett burkolat 2,5 %-os keresztirany oldalesésii tetdszelvénnyel lett kialakitva a
kétoldali kitisztitando, profilozandé arok felé.

A tomoritett padka oldalesése 5,0 %.

A csapadékviz elvezetést a kétoldali arok tisztitasat, és profilozasat kdvetden biztositja.

Az ingatlanok bejarataihoz a fiivesitett nyilt arok atvezetésére 4-4 méter hossza 40 cm
atméroju beton ateresz épiil, az atereszek kifolyasi oldalan mederburkolattal.

Pélyaszerkezet rétegrend:

4cm  AC 11 kop6 50/70 aszfalt koporéteg

6cm  AC 11 kotd 50/70 aszfalt kotoréteg

25cm  Ckt-2 cementstabilizacio

15cm homokos kavics terités

Padka 10,0 cm M22 mechanikai stabilizacio, tomoritett altalaj

Ko6z6s Kozbeszerzési Szojegyzek (CPV):

Fo targy: 45233142-6

Tovabbi targy: 45232130-2

A koltségvetési kiirast kitoltve kérjiik az ajanlathoz csatolni.”

5. Az ajanlattételi felhivas 13) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszert volt az
alabbiak szerint:

1. Netto vallalkozoi dij 6sszesen (HUF) Stlyszam 70
2. Jotallas idétartama a kotelezd 36 honap felett

(legkedvezdtlenebb 0 honap, legkedvezobb 24 honap) Stlyszam 20
3. Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) (maximum 2 f6) Stlyszdm 5
4. Utfelujitasban, Gtjavitasban szerzett szakmai tapasztalat (igen/nem) Stlyszam 5

6. Az ajanlattételi felhivas 14) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdése
alapjan nem irt el6 alkalmassagi kdvetelményt.

7. Az ajanlattételi felhivas 22) pontja szerint a projekt Unids tdmogatasbol valosul meg, a
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kddszamu palyazati felhivas keretében.

8. Az ajanlattételi felhivas 24) egyéb informacidk pontjanak 8. alpontjaban az ajanlatkérd —
tobbek kozott — a kovetkez6 informaciot adta meg:

,»A felolvaso lapon tett megajanlasnak meg kell egyeznie a tételes arazott koltségvetés nettd
minddsszesen végosszegével. Az ajanlatkérd altal kiadott drazatlan koltségvetést ajanlattevo
koteles kitoltve ajanlataba becsatolni.”

9. Az ajanlattételi felhivas 24) egyéb informacidk pontjanak 8. alpontjdban az ajanlatkérd —
tobbek kozott — a kovetkezd informaciot adta:

,»Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontban foglaltakra tekintettel meghatarozza azt
az Osszeget nett6d 45.370.812,-Ft értékben (mely az eljaras becsiilt értéke), amelyet meghalado
arat tartalmazo ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fogja nyilvanitani, ha az ajanlat ezen
Osszeget meghaladja.”

10. A kozbeszerzési dokumentacido 3. szamu mellékleteként kiadott miiszaki
dokumentéacioban szerepld terveket €s miiszaki leirast a VICAFER Kft. készitette 2017.
januar honapban, a terveken feltiintetett uttervez6 szakember B.F. épitdmérnok.



11. A kozbeszerzési dokumentacio 4. szamu mellékleteként kiadott arazatlan koltségvetés
tételei megegyeztek a jelen hatarozat 2. pontjaban irt dokumentumban szerepld tételekkel.

12. A 2018. majus 10-i ajanlattételi hataridoig a felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil egy, a
NE&PA Kft. tett ajanlatot. Az 1. Nettd vallalkozoi dij Osszesen (HUF) értékelési
részszempontra tett megajanlasa megegyezett az ajanlatkérd altal a felhivasban megadott
becsiilt dsszeggel, azaz 45.370.812.-Ft volt.

13. Az ajanlatban talalhatd arazott koltségvetése a ,,MEZOGAZDASAGI UT
FELUJITASA Vamosmikola (hrsz.: 069) UTEPITES Arazott koltségvetés” megnevezésii
dokumentum, melynek cimoldaldn a kovetkezd megjegyzés talalhato: ,,A kivitelezoi
koltségbecslés az Epitési Normagyiijtemény (ENGY) 2017-1 verziojaval késziilt.”

A koltségvetési f6osszesité szerint a munka ara nettd 45.370.812.-Ft. A NE&PA Kft.
ajanlataban az arazott koltségvetés minden egyes tételének ara megegyezett az ajanlatkérd
altal az eljarés el6készitése soran készitett drazott koltségvetésben taldlhatd arakkal.

14. Az ajanlatkéré 2018. junius 6-an készitette el az Osszegezést, amelynek V. szakasza
szerint a kozbeszerzés eredményes volt, az V.2.2) pont szerint a NE&PA Kft. érvényes
ajanlatot tett, az V.2.6) pont szerint a nyertes ajanlattevé a NE&PA Kft. (tovabbiakban:
nyertes ajanlattevo) lett.

15. Az ajanlatkéré, mint megrendelé és a nyertes ajanlattevd, mint vallalkozo 2018.
augusztus 2-an kototték meg a vallalkozasi szerzddést.

16. Az eljaras eredményérdl 2018. augusztus 3-an feladott tdjékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2018/152 szamaban jelent meg 2018. augusztus 8-an 14081/2018
iktatbszammal.

17. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzés iratait 2019. majus 18-an toltotte fel az EMIR rendszerbe
utoellendrzés céljabol.

18. A hivatalboli kezdeményez6 az utoellendrzés soran a szabalytalansagi eljarasat 2020.
junius 17-én inditotta meg, az utodellendrzési jelentést 2020. julius 28-an allitotta ki.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalbdli kezdeményez6 2020. augusztus 14-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan kezdeményezd iratot nyujtott be, melyben két kezdeményezési elem tekintetében
kifogasolta az ajanlatkérdi eljaras jogszertiségét. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
2020. augusztus 17-an inditotta meg.

20. A kezdeményezés elsé elemében foglaltak szerint a targyi eljarasban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert a becsilt értéket aldtamasztd arazott
koltségvetés €s a nyertes ajanlattevd altal benyujtott koltségvetés minden egyes tétele forintra
pontosan megegyezett. llyen helyzetekben az ajanlatkérének felvilagositast kell kérnie az
érintett ajanlattevotol, igy a becsiilt érték és a nyertes ajanlatban megajanlott Osszegek
egyezOsége okan az ajanlatkérének dokumentumokkal aldtdmasztottan részletesen igazolni,
tisztaznia, vizsgalnia kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevd a targyi eljaras eldkészitése,
illetve lefolytatdsa sordn nem rendelkezett-e az ajanlattételre felkért tovabbi gazdasagi



szereplohoz képest tobblet informaciokkal, részvétele az eljarasban a verseny tisztasagat nem
sértette-e.

21. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlat a fentiekben hivatkozottak
szerint érvénytelen, amelynek megallapitasa szintén jogsérté modon elmaradt az ajanlatkéro
részérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta,
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat — annak alkalmazasanak elmulasztasaval —,
ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra hivatkozassal — mivel az nem felel meg a
jogszabalyi, illetve a felhivasban szerepld kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania. A mulasztast kovetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot
tevo ajanlattevivel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

22. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozasidban a kezdeményezd eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel nem vizsgalta és
nem dokumentalta, hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi
szereplOknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlatkérd nem készitette el6 megfelelden az
eljarast és nem gy6zodott meg arrdl, hogy a felkért gazdasagi szereplok képesek lennének a
kapacitasaikhoz és a lekotottséglikhdz mérten teljesiteni nyertességiik esetén. Arra vonatkozd
dokumentum nem allt rendelkezésre, hogy az ajanlatkéré miként gy6z6dott meg arrol, hogy a
felhivott 6t ajanlattevd koziil melyek képesek a teljesitésre. Az ajanlatkérd ellendrzés sordn
tett nyilatkozatai nem tamasztottak ald, hogy valdban csak teljesitésre képes és alkalmas
gazdasagi szereploket kért fel ajanlattételre, tekintettel arra, hogy tobb felkért gazdasagi
szerepld is kihasznélhatta volna a felsd Osszegkorlat altal biztositott lehetdséget, sot
vélelmezhet6 az is, hogy latva a fels6 Gsszeghatart annal kisebb Gsszegli megajanlast adnak,
de vélelmezhetd az is, hogy ezen gazdasagi szerepldk ilyen Osszegkorlat mellett nem voltak
alkalmasak a teljesitésre, igy az ajanlatkéré nem megfelelé gazdasagi szereploket kért fel az
ajanlattételre — kiilonosen a felhivas modositasara és a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak
eldirasara tekintettel. Az ajanlatkérd valaszaiban arra hivatkozott, hogy az épitéiparban
megnovekedtek az arak és ez lehet a magyarazata annak, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasra
korlatozott szamu ajanlat érkezett. Ugyanakkor a targyi eljarasban nem korlatozott szamd,
hanem egyetlen egy ajanlat érkezett.

23. A tobbi felkért gazdasagi szerepld altal benyujtott nyilatkozat alapjan egyik gazdasagi
szereplot sem az aremelkedés vagy a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja tartotta vissza az
ajanlattételt6l, hanem kapacitashianyra hivatkoztak és megbetegedésre. Tehat az ajanlatkérd
érvelését nem tdmasztottak ala.

Az ajanlattételi felhivas megkiildése és az ajanlattételi hataridé kozott eltelt idOtartam a
gazdasagi ¢letben nem tekinthetd szamottevOnek ¢épitési beruhdzasok tekintetében, a
gazdasagi szereploknek jelen esetben egy honapra kellett eldre latniuk a kapacitasaik
rendelkezésre allasat. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a D.590/2017. szamu iigyre,
mely esetben a Dont6bizottsag hatarozatdban kimondta, hogy az ajanlatkérének
dokumentélnia kellett volna, hogy milyen koriilményekre tekintettel gy6z6dott meg a
felhivott ajanlattevok kapcsan a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt koriilmények
fennalltarol és hogy ezen koriilmény hidnyaban a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta
alkalmazasa jogsértd. Az ajanlatkérotol két alkalommal is bekérésre keriiltek a gazdasagi
szereplok eldzetes ellendrzését igazold cégkivonat, kizaré okok kozhiteles adatbazisbol
torténd ellendrzése, kapcsolati halo, a feltoltott fajlok kozott nem voltak megtalalhatoak,



majd ezt kovetden az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy informatikai hiba, adatvesztés miatt
nem all médjaban az iratokat csatolni.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett el és a jogorvoslati eljaras
megsziintetését kérte, masodlagosan mindkét kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hidnyanak megallapitasat inditvanyozta.

25. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak 46. pontjaban
foglaltakra és kérte, hogy a Dontébizottsag vizsgalja meg a hivatalbdli kezdeményez6 altal a
jogeértésrol torténd tudomasszerzés tényleges idopontjat. A hivatalboli kezdeményezd altal
lefolytatott utoellendrzési eljards keretében a kezdeményezd altal eldirt utolsd hianypotlas
teljesitésére az ajanlatkérd részérdl 2020. marcius 17-én kertilt sor, ekkor a teljes iratanyag a
kezdeményezd rendelkezésére allt, de ennek ellenére tobb, mint négy honappal késébb 2020.
junius 17-én inditotta meg a szabalytalansagi eljarast. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
jogsértésrol torténd tényleges tudomasszerzés iddpontja 1ényegesen eltér a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak idépontjatol ¢és erre figyelemmel a kezdeményezés elkésett, annak
benyujtasara a rendelkezésre all6 60 napos jogvesztd szubjektiv hatarido lejartat kdvetden
keriilt sor.

26. Az agjénlatkérd érdemben az els6 kezdeményezési elem vonatkozasdban eldadta, hogy
nem sértette meg a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti sszeférhetetlenségi szabalyokat és a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket, az eljaras elOkészitése és lefolytatdsa soran az
Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasaval jart el. Nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
Osszeférhetetlen helyzet fennallasara vonatkozo feltételezés alapjaul szolgalhatott volna. Az
gjanlatkérd altal az eljards elokészitésébe és lefolytatdsaba bevont személyekkel és
szervezetekkel szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A hivatalboli kezdeményez6
jogorvoslati kezdeményezésében foglaltakkal szemben a nyertes ajanlattevé tekintetében sem
kertiltek megsértésre a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyok. A
nyertes ajanlattevd €s azzal a Kbt. 25. § (3) bekezdésében meghatdrozott jogviszonyban allo
személyek sem az eljaras elokészitése, sem annak lefolytatdsa soran sem az ajanlatkérd altal,
sem az ajanlatkérd altal az eljaras eldkészitésébe vagy lefolytatasaba bevont személyek,
szervezetek altal nem keriiltek igénybevételre. Az ajanlatkérét a Kbt. 25. § (1) bekezdése
szerinti intézkedési kotelezettség az Osszeférhetetlenség elkeriilése korében sem terhelte,
illetve terhelhette. A Kbt. 25. § (2) bekezdés és a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
Osszeférhetetlenségi helyzetek elkeriilése ¢érdekében az ajanlatkérének kiilon intézkedési
kotelezettsége nem volt, mivel egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré nem
vonta be a nyertes ajanlattevot sem az eljaras elokészitésébe, sem annak lefolytatasaba. A
Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pontjdban ¢és (4) bekezdésében foglalt okok hidnyarol az
ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdés alapjan ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok
eldzetes ellendrzése soran lekért cégkivonatabol meggy6z6dott. Ezzel az ajanlatkérd megtette
a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti sziikséges intézkedéseket az Osszeférhetetlenséget
eredményez0 helyzetek elkeriilése érdekében.

27. A hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezésében nem jelolte meg, hogy a
nyertes ajanlattevd tekintetében a Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdés szerinti mely
Osszeférhetetlenségi eset allt fenn, erre vonatkozéan sem tényallitast, sem jogi érvelést nem
tett.



A Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdése az érintett szervezet ajanlatkérd altali bevondsat irja eld,
nyilvanvaléan nem mindsiil ajanlatkérd altali bevonasnak, amennyiben az ajanlatkérd altal
bevont személy vagy szervezet veszi igénybe mas gazdasagi szerepld kozremiikodését, mivel
az ilyen tovabbi kdzremiikdot mar nem ajanlatkérd veszi igénybe, a tovabbi kozremitkodovel
ajanlatkéré nem 4all jogviszonyban. Hasonloképpen nem mindsiilhet az érintett szervezet
ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe bevonasanak, amennyiben az érintett
szervezettel jogviszonyban allo6 személyt a kdzbeszerzési eljardst megel6zd tamogatas
folyositasa iranti palyazati eljarasban, tehat a kozbeszerzést és annak el6készitését 1 évvel
megeldzden az ajanlatkérdvel jogviszonyban allo személy vagy szervezet veszi igénybe. A
kozbeszerzési eljarast megel6z6 tamogatasi palyazati eljaras nem a kozbeszerzési eljaras része
¢s nem mindsiill annak el6készitésének sem, ezért arra a Kbt. 25. § szerinti
Osszeférhetetlenségi szabalyok sem vonatkoznak, igy az ebben a szakaszban kozremiikddo
személyekre a Kbt. 25. §-ban foglalt, az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében eldirt
intézkedési kotelezettség nem terheli.

28. Hangsulyozta, hogy még a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdésében foglalt esetekben is az
eljaras elokészitésébe illetve lefolytatasaba torténd bevonas, kiillonbozé kozbeszerzési eljarasi
szerepkorben torténd részvétel (ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
alkalmassagot igazold szervezet), illetve az ilyen gazdasagi szereplokkel, személyekkel
fennalld jogviszony (tulajdonos, vezetd tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag, kozeli
hozzétartozd) esetén a Kbt. tobblet tényallasi elemeket kdvetel meg az Osszeférhetetlenség
megallapitdsdhoz, nevezetesen a Kbt. 25. § (2) bekezdés a partatlan és targyilagos
funkcidgyakorlasra képtelenséget, a (3) bekezdés tekintetében pedig a verseny tisztasdga
sérelmének lehetdségét eredményezd kozremiikodést.

29. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjének
(nem a gazdasagi tarsasdg ligyvezetéi mindségében, hanem maganszemélyként torténd)
tervezd altali, a tervezoi koltségbecslés elkészitése korében torténd igénybevétele a Kbt. 25. §
(7) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem eredményezi a verseny tisztasaganak megsértését
és Osszeférhetetlenséget. Hangstlyozta tovabba, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdés
alkalmazasanak feltétele, hogy az ¢érintett gazdasagi szereplovel nem kozdlnek a
kozbeszerzési eljaras soran az dsszes ajanlattevd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét
meghalad6 informécidt. Az érintett tervezdi koltségbecslés kapcsan a nyertes ajanlattevo
ligyvezetdje Gtjdn sem jutott a tobbi ajanlattevot és ajanlattételre felkért gazdasagi szereplot
meghaladé informaciohoz. A tervezd nyilatkozata szerint anonim modon kért be adatokat,
sem az ajanlatkéré személyére, sem a munkavégzés helyére, tervezett idejére ¢&s
kozbeszerzésre vonatkozdéan nem bocsatott informéciot a nyertes ajanlattevd iigyvezetdje
rendelkezésére. A rendelkezésre bocsatott informaciok azonosak voltak azzal, amelyeket az
eljaras Osszes ajanlattevdje a kdzbeszerzési dokumentumokbol és az arazatlan koltségvetésbol
IS megismerhetett.

30. Az ajanlatkérd a bontast kdvetden észlelte a becsiilt érték és az ajanlati ar egyezdségét,
azonban nem ismerte fel, hogy ennek az egy adatnak az Osszegszerli egyezdsége olyan
koriilmény, amely miatt a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti intézkedéseket kellene tennie,
mivel a becstilt érték alapjaul szolgald tervezdi koltségbecslés nem a kdzbeszerzési eljaras
elékészitésének szakaszaban, hanem a korabban eldadottak szerint a kozbeszerzési eljarast
egy évvel megeldz6 palyazati eljarashoz késziilt, igy az ajanlatnak ezzel torténd Osszevetésére
nem keriilt sor. Ezt 6nmagéaban az ajanlati ar becsiilt értékkel térténd egyezése nem indokolta
¢s ajanlatkérdnek ezt meghaladdan sem allt rendelkezésére olyan informacid, ami akar a Kbt.
Osszeférhetetlenségre vonatkozo, akar a verseny tisztasasdgat érintd rendelkezéseinek



megsértését felvetette volna, mivel nem 4allt rendelkezésére olyan informacid, ami az
ajanlattevd ligyvezetdjének a tervezoi koltségbecslés elkészitésében vald részvételére utalt
volna.

31. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eljarasban a Kbt. 115. § szerint eljarva 5 alkalmas és
teljesitésre képes gazdasagi szerepldt hivott fel ajanlattételre, azonban csak egyetlen ajanlat, a
nyertes ajanlata keriilt benyujtasra. Ebbdl eredden az eljarasban tényleges versenyhelyzet nem
alakult ki, a beérkezett ajanlatban foglalt ajanlati arnak az eljaras becsiilt értékével valo
azonossdga a benyujtott ajanlatok sorrendjét nem érinthette, versenyelényt nem
eredményezhetett, a verseny tisztasaganak sérelmét, ezért a feltart tényallas nem alapozhatta
meg. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk eljarastol torténd tavolmaradasa okarol a
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelmében — annak masodik kérelmi eleme
tekintetében — részletesen nyilatkozott, eszerint a tdvolmaradds oka a felhivott gazdasagi
szereplok belsd miikodésével, munkaszervezésével, kapacitashidnyaval, megbetegedésekkel
Osszefliggd ok volt, ami az ajanlatkérd altal az eljaras meginditasakor — az eldzdek szerint
kell6 gondossaggal torténd kivalasztas soran — nem volt valosziniisithetd vagy felismerhetd.

32. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében az ajanlatkéré kiemelte, hogy
az ajanlatételre felhivott gazdasagi szereplok kivalasztasat megel6zden elvégezte az érintett
gazdasagi szereplok eldzetes ellendrzését a kozbeszerzési eljarasban relevans kizaré okok
tekintetében, az ajanlatkérd attekintette a gazdasagi szervezetek cégkivonatat, azok
Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartasaiban szereplésének tényét. Mindezek alapjan az érintett
gazdasagi szereplokkel szemben kizar6 ok fennalldsa nem volt megallapithato. Fenticken
tulmenden a verseny tisztasdganak biztositasa végett lekérte az érintett gazdasagi szereplok
torolt cégadatait is tartalmazod cégtorténetét, kapcsolati halojat is. A gazdasagi szereplok
teljesitésre képességérdl és szakmai megbizhatdsagardl vald meggy6zodés érdekében az
érintett cégek honlapjairdl, referenciairdl és épitdipari kivitelezést végzok nyilvantartasaban
vald szereplésiikrdl tajékozodott. Nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, amely a gazdasagi
szereplok teljesitoképességét érintette volna. Az ajanlatkérd az elvégzett ellendrzések
eredményét dokumentalta és feljegyzést is készitett. A kizaré okok ellendrzése soran az
ajanlatkéro altal lementett dokumentumok adatvesztés miatt atmenetileg elérhetetlenné valtak,
de azokat az ajanlatkérének sikeriilt helyredllitania és mar a szabalytalansagi eljarasban
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére bocsatotta azokat.

33. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése nem hatarozza meg a harmadik
mondataban foglalt kovetelményrdl vald ajanlatkéréi meggy6zddés érdekében kotelezd
modszert. A Kbt. 115. § (2) bekezdésben eldirt teljesitésre képesség azt jelenti, hogy a
nyilvanosan hozzaférhetd adatok alapjan a korabbi teljesitések tapasztalatai, adatai alapjan a
gazdasagi szereplok végzik-e az érintett tevékenységet és rendelkeznek-e a kozbeszerzéssel
Osszemérhetd volumenii tapasztalattal, referencidval (ebbdl eredden vélelmezhetéen a
szlikséges kivitelezési kapacitassal is). Az ajanlatot be nem nyujté gazdasagi szerepldk az
gjanlatkérd felhivasara hivatalboli kezdeményezd altal inditott szabalytalansagi eljarasban
nyilatkoztak az eljarastol valo tdvolmaradasuk okarol. Egy gazdasagi szerepld (DAMI Bt.) az
ligyvezetd tartds betegségét jelolte meg a tdvolmaradas okaként, egy gazdasagi szerepld
(Geoszolg Kft.) az ajanlat Osszeallitdsandl, mindségellendrzésénél jelentkezd
kapacitashianyrol nyilatkozott, mig két gazdasagi szerepld (Béta-Tipp Kft. és Ut-Finis Kft.) a
kivitelezési tevékenységet érinté kapacitashidnnyal magyardzta tavollétét. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem alapos a hivatalboli kérelmez6 azon allitasa, mely szerint a gazdasagi
szereplok eljarastol tdvolmaraddsa egyontetlien a kivitelezés teljesitésére képességiik
hianyabol eredt. Az ajanlatkér6 nem kellett, hogy tudomassal rendelkezzen a gazdasagi



szereplok kivitelezési tevékenységet érintd kapacitasai aktualis allapotardl, ilyen
kotelezettséget sem a Kbt., sem a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata nem ir ¢l6.

34. Hivatkozott arra is, hogy a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kérelmében foglaltak,
ami szerint az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok eljarastol torténd tavolmaradasanak
oka és a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja ajanlatkérdi alkalmazasa kozotti 0sszefiiggésre
vonatkozik, iratellenes. A hivatalboli kezdeményezés tartalmazza, hogy az eljarastol
tavolmarad6 gazdasagi szereplok tavolmaradasuk okaként egyértelmiien kapacitashidnyt és
megbetegedést jeloltek meg. A hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt tények és
nyilatkozatok semmivel sem tdmasztjak ald azt a megallapitast, hogy az eljarastol torténd
tavolmaradds oka a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazédsa lett volna. A
tavolmarado6 gazdasagi szereplOok nyilatkozatai ezzel ellentétesek.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltak alkalmazasa korében kifejtette, hogy
valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl0 szdmadra ismertté tette a ténylegesen
rendelkezésre allo fedezet 0sszegét. Ez a koriilmény pedig tartalmi szempontbol kizarta azt,
hogy az eldzetes tervezdi koltségbecslés ismerete barmilyen tényleges versenyelényt
jelenthetett volna az eljarasban. Ezen tilmenden pedig az esélyegyenldséget biztositva
valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld szamdra olyan alapvetd informacio valt
ismertté, ami az eljarasban torténd ajanlattétel szempontjabol meghatarozo volt.

35. A hivatalboli kezdeményezés szerinti kérelmi elemek, jogsértések jogkovetkezménye
korében a birsdg kiszabasat illetden utalt arra, hogy erre vonatkoz6 inditvanyt a
kezdeményezé nem tett, ami ugyan nem ¢érinti a Kbt. e korben rogzitett elbirasai
alkalmazasanak kotelezettségét, de utal arra, hogy a kezdeményez6 a jogsértéshez
kapcsolédoan nem kivanta jelentdsebb szankcid alkalmazasat. A birsag esetleges kiszabasa
esetén kérte, hogy a DontObizottsag vegye figyelembe az ajanlatkérd egyiittmiikodo
magatartasat, valamint azt, hogy vele szemben a Kbt. megsértésének megallapitasara
kordbban nem keriilt sor, valamint a birsdg mértéke tekintetében hangstlyosan vegye
figyelembe az ajanlatkéré pénziigyi helyzetét, és azt a tényt, hogy nem szorult ki egyetlen
gazdasagi szerepld sem a versenybdl. Kérte, hogy fentiek korében a Dontdbizottsag legyen
tekintettel a kozbeszerzés — relative kisebb Osszegli — becsiilt értékére és az eljaras lefolytatasa
oOta eltelt hosszabb iddre is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2018. aprilis
14. napjan inditotta meg, igy a targyi jogsértések vizsgalatara is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

37. Az ajanlatkér6 els6dlegesen az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) hatarozatanak 46.
pontjaban foglaltakra figyelemmel kérte, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg a hivatalboli
kezdeményezd jogértésrodl torténd tudomasszerzésének tényleges idopontjat. Hivatkozott arra,
hogy az utdellendrzési eljaras keretében a kezdeményezo altal eldirt utolsd hianypotlas
teljesitésére az ajanlatkérd részérél 2020. marcius 17-én keriilt sor, melyhez képest a
szabalytalansagi eljaras meginditasara 2020. junius 17-én keriilt sor. A jogsértésrol torténd
tényleges tudomadsszerzés idOpontja Iényegesen eltér a szabdlytalansagi eljarés
meginditasanak idépontjatol és erre figyelemmel a kezdeményezés elkésett, mivel annak
benyujtasara a rendelkezésre all6 60 napos jogvesztd szubjektiv hataridé lejartat kovetden
keriilt sor.
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38. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet

39. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

40. A kezdeményezés benyUjtasara nyitva all6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti. A 2019. janudr 1. napjan
hatalyba Iépett a Kbt. mddositasarol szolo 2018. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy a Kbt. 152. §-a a kovetkez6 (2a)
bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mdbd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

41. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiikk a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. augusztus 14-én kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljarés
mely napon indult meg.
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42. A DontObizottsdg rogziti, hogy a teljes iratanyag az utoellendrzési eljaras
lefolytatdsdhoz a felek altal sem vitatottan 2019. majus 18. napjan feltoltésre keriilt az
elektronikus  rendszerébe, valamint mar ezen idépontban a  kezdeményezd
tudomasszerzésének kezdd idépontjara a 2019. janudr 1. napjatdl hatadlyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazandoak voltak. A fentiekb6l kovetkezden tehat a
hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésének eldterjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridd
kezd6 idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.

43. A hivatkozott AB hatdrozat nem zarta ki a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatdsagat, hanem ,alkotményos kovetelményként megéllapitotta, hogy a 2019.
januar 1-jét megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatél szamitott hatvan napos
hatarido elteltét kovetden a tudomadsra jutas kezdonapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi
eljaras meginditasdnak napjahoz. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem
a birosagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.” A hatdrozat indokoldsdban az
Alkotménybirdsag kifejtette, hogy a visszahatd hatadlya jogalkotds tilalmaval nem all
ellentétben, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének 197. § (10) bekezdésének egyiitt
alkalmazasaval 2019. januar 1-jét kovetden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd kozhatalmi jogkor, mint anyagi jogi jogintézmény
hatarideje a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz keriiljon rogzitésre. Tekintettel
arra, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése és annak 197. § (10)
bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése a 2019. januar 1-je el6tt bekovetkezett hatdsagi
tudomasra jutas ¢és letelt szubjektiv hataridd vonatkozdsdban nem alkalmazhato, az
Alkotménybirdsag alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek, melynek
értelmében a 2019. januar 1-jét megel6zden bekdvetkezett eredménytelentil eltelt, 60 napos
szubjektiv hataridé Gjranyitasat és a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz torténd rogzitését
automatikusan nem engedte, és kimondta, hogy ez esetben megdonthetd torvényi vélelemrol
van sz0. Az Alkotmanybirdsag tehat a 2019. januar 1-jét kdvetd tudomasra jutdsi idépontok
tekintetében nem foglalt allast, kovetkezésképpen a 2019. januar 1-jét kdvetden elbterjesztett
kezdeményezések tekintetében — fiiggetleniil a tényleges tudomasra jutasi idéponttdl —
alkalmazand6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdése. Mindezek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 2019. m4jus 18. napjan feltoltére keriilt iratok vonatkozasdban a
hivatalboli kezdeményezd jogsértésrdl torténd tudomdsszerzésének kezdd idépontja
tekintetében a szabalytalansagi eljards meginditasanak idépontja 2020. junius 17. napja az
iranyado, melyhez képest a 2020. augusztus 14. napjan elGterjesztett hivatalboli
kezdeményezés nem elkésett, az abban foglaltak érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi
akadalya.

44. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6 elemében foglaltak alapjan
abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megtett-e minden sziikséges intézkedést a
nyertes ajanlattevl ajanlataban rogzitett arazott koltségvetés birdlatakor annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzet kialakulasat.

45. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.
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A Kbt. 25. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards eldkészitésében és lefolytatdsaban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot,
valamint az daltala foglalkoztatottakat is — amely funkcidinak péartatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilonosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevO gazdasagi szerepldvel fenndlldo mas kozos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(5) Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras el6készitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala megszerzett tobblet-
informéciokra tekintettel — a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele dsszeférhetetlenséget
eredményezne.

(6) Az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd altal az eljardssal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrol, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitol, illetve amelyt6l az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultdcidoban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tdmogatdsra irdnyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards soran az 0Osszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalad6 informaciot.

(8) Az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi szereplok esélyegyenlésége mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megelézéen az ajanlatkéréd — hianypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan — kdteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljards elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget €s a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az 0sszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasarol sz6l6 dsszegezésben
Ismertetni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

46. A Kbt. tehat az ajanlatkéré szdmara az Osszeférhetetlenségi helyzet feltarasa korében
meghatarozza a kovetendd eljarasrendet is azzal, hogy az ajanlatkéré koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése €s annak felderitése, ellendrzése és felolddsa is az
ajanlatkéré feladata a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan, a minden sziikséges intézkedés
megtétele korében, az ajanlatkérd barmely sziikséges intézkedés megtételének
elmulasztasaval megvalositja a jogsértést. A Kbt. 25. § (2)-(6) bekezdésében foglaltak az
esetlegesen eloforduld Osszeférhetetlenségi esetek feltételeit hatdrozzak meg. Az
ajanlatkérének meg kell gy6zddnie arrdl, hogy ilyen helyzet nem alakult ki az eljaras sordn és
amennyiben fennallt ennek lehetdsége, koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 bizonyitsa, hogy adott esetben a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald
részvétele az esélyegyenlOséget ¢és a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitotta. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitdsa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az
ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdldsarol szo16 dsszegezésben ismertetni.

47. Az esetleges Osszeférhetetlenségi helyzetek valamint a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd allapotok vizsgalata mindig az adott eljaras egyedi koriilményeinek feltarasa
mellett torténhet. A Dontébizottsag ezért megvizsgalta az eljards el6készitése soran készitett
tervezOi arazott koltségvetést, valamint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban
szerepld koltségvetést.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a két koltségvetés minden elemében valamennyi
tétel vonatkozasdban teljes egyezdséget mutat. Mar dnmagaban ez a koriilmény fel kellett,
hogy keltse az ajanlatkéré figyelmét, ugyanis a két koltségvetés teljes egyezdsége akkor is
kizart, ha az ajanlattevd a felsé hatarértékeket kimeritve és az ENGY szerinti referenciadrak
alapulvételével allapitotta meg a koltségvetési tételei Osszegét, vagy a becsiilt értek és fedezet
ismeretében tett ajanlatot, mivel a koltségvetés ,,Egyéb” munkanemében szerepld ,,K” jelolésti
tételek az ENGY-ben nem szerepelnek, és ezen tételek arai is teljes egyezést mutatnak. Az
ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotdl a biralat soran az
egyezOség indokara vonatkozoan, figyelemmel arra is, hogy az eljarasban egyetlen ajanlat
érkezett. E valasz birtokaban kertilhetett volna az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy eldontse,
fennall-e az Gsszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaganak a megsértése. Ez az intézkedés
szlikséges lett volna az ajanlatkérd részérdl, melyet azonban jogsértd modon elmulasztott.

49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem ismerte fel és elmulasztotta
annak ellenérzését, hogy a koltségvetés és az ajanlat tételes koltségvetése milyen okbol
egyezett meg teljeskoriien, hogyan fordulhatott eld, hogy a nyertes ajanlat arazott
koltségvetése ugyanazon Osszegeket tartalmazta, mint a tervezdi arazott koltségvetés. Az
ajanlatkérd jogsértése abban nyilvanult meg, hogy nem ismerte fel az egyezdséget és
elmulasztotta annak feloldasat, tehat nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzet kialakuldsat. A jogsértés megallapitasara elegendd, ha fenndll annak
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lehetésége, hogy sériilhetett a verseny tisztasaganak alapelve, nem sziikséges konkrét
Osszeférhetetlenségi  helyzet megvalosulasa. Mindezek alapjan a DontObizottsag az
ajanlatkéré mulasztasa vonatkozdsdban megallapitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértését. A DontObizottsag allaspontja szerint csak a tovabbi 1épések megtétele esetén
lehetett volna a végiil nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessége vagy érvénytelensége
targyaban dontést hozni, igy ezen cselekmények hidnyaban a DontObizottsag nem allapitotta
meg a hivatalbdli kezdeményezo altal kért Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését.

50. A Dont6bizottsag nem allapitotta meg tovabba a Kbt. 2. § (1), (2), (4) bekezdésének
sérelmét sem, mert a hivatalboli kezdeményez6 nem jelolt meg olyan tobblet magatartast,
amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi rendelkezésen (a Kbt. 25. § (1) bekezdése) kiviil
ezen alapelvi rendelkezéseket is megsértette volna.

51. A DontObizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy
csak a teljesitésre képes ¢és szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildott
ajanlattételi felhivast.

52. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindité felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szerepldk kivalasztdsakor diszkrimindciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonb6zd eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetOség szerint valtoztatja.

53. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a felhivott gazdasagi szereplok esetében
nem volt dokumentalt az, hogy teljesitésre képesek-e, erre vonatkozdan az ajanlatkéré nem
végzett ellenbrzést. Onmagaban az, hogy egyetlen gazdasagi szerepld tett ajanlatot, nem
bizonyitja, hogy a tobbi felkért gazdasagi szerepld a teljesitésre nem képes. Abbdl, hogy a
felkért gazdasagi szereplok kapacitdshianyra hivatkozassal nem tesznek ajanlatot, nem
kovetkezik, hogy a felhivast megel6zen ne lettek volna alkalmasak a teljesitésre. A Kbt. 115.
§ (2) bekezdésében foglalt kovetelmények fenndlldsat vizsgalva a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd mulasztasa a felkért gazdasagi szereplok kivalasztasa
vonatkozdsdban nem volt megallapithatd. Az ajanlatkérd a gazdasagi szereplok teljesitésre
valo képességének vizsgalata soran az eljaras elokészitésekor bekérte a felkérni kivant
cégektdl a szakmai alkalmassadgukat alatimaszto referenciajegyzéket, melybdl alappal vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szerepldket
hivott fel ajanlattételre. A cégek miikddésérél a honlapokon tajékozodott, a sziikséges
nyilvantartasok tartalmat megismerte, errdl feljegyzést készitett, ezen talmenden tovabbi
dokumentalési kotelezettség nem terhelte. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményez6 altal allitott jogsértés elkovetését nem latta megalapozottnak, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megfelel6 modon ellendrizte és dokumentalta a felkért gazdasagi szerepldk teljesitésre valo
alkalmassagat és szakmai megbizhatdsagat.



15

54. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a kezdeményezés elsé eleme kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mig a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértéki birsdgot szabott ki.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaménak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 a verseny tisztasagat sérté helyzetet nem jogszertien,
a Kbt. eldirasainak megfelelden kezelte.

58. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét (nettd 45.370.812.-Ft), az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt,
hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett terhére értekelte azt
a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre befolyast gyakorolt.

A Dontdbizottsag mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést,
az ajanlatkérdvel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag
mérlegelte a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt relative
hosszli idOtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Nem vette figyelembe az
ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, mivel az altalanos egyiittmiikodési kotelezettségen
tul tovabbi egylittmiikodést nem tanusitott. A Dont6bizottsag nem vette figyelembe a birsag
meértéke tekintetében az ajanlatkérd pénziigyi helyzetét, tekintettel arra, hogy ezt a koriilményt
az ajanlatkéré semmivel nem tamasztotta ala. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.



16

59. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 129. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato koézigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 14.
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