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Iktatészam: D.389/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos és Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Fabo  Laszl6  allami  kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Szent Istvan Kirdly Muzeum
(Székesfehérvar, FO u. 6.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kuldk Andrea kamarai jogtanacsos
A kérelmezett: HUNGART Logistic Nemzetkozi

Széllitmanyoz6 Kft.
(Erd, Szajko u. 6.)
A kérelmezett képviseldje: Szigeti-Szabé és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr.
Szigeti-Szab6 Andrea ligyvéd
(Budapest, Hegediis Gyula u. 7. fsz. 4.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: ,Kirdlyok és Szentek kiallitds — szallitmanyozas”,
274.524.823.-Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001439102021

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. (a tovabbiakban: Kbt.)
58. § (2) bekezdésének elsé és masodik mondatéra tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
els6 mondatat.

A Dontbbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme
tekintetében, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.



A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontébizottsag egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz Otszézezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz Otszdzezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a 2022. jinius 15-ei szerz6désmaddositas semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy a 2022. junius 15-ei szerzédésmodositas
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz Otszdzezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontdébizottsdg a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A ,Kiralyok és szentek. Az Arpadok kora” cimii kiallitds megvalositisa érdekében az
ajanlatkérd, a Magyarsagkutatd Intézet és a Magyar Nemzeti Mizeum 2021. marcius 11-én
megallapodast kotott, amelynek 1. szamu mellékletét képezo eldzetes litemterve a kdlcsonzési
feladatok tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:

- a kolcsonzés ligyintézését 2021. februar — 2021. november kozotti iddszakban a
Magyar Nemzeti Muzeum végzi,



- a kiilfoldi kolcsonzéssel kapcsolatos kozbeszerzési eljarast 2021. augusztus — 2021.
december kozotti idoszakban az Ajanlatkérd folytatja le;

- a miutargyszallitdssal kapcsolatos feladatokat 2022. februar — 2022. marcius kozotti
id6szakban a Magyar Nemzeti Mizeum ¢€s a Szent Istvan Kiraly Muzeum egyiittesen intézi.

2. Az ajanlatkér6 és a Museum of Vojvodina 2021. november 24-én kotott mutargy
haszonkoleson szerzodést.

A miitargy haszonkolcson szerzddés §1. (1) pontja szerint a Museum of Vojvodina arra vallalt
kotelezettséget, hogy az ajanlatkéronek mitargyakat ad haszonkdlcsonbe 2022. marcius 1-
jétol 2022. junius 30-aig.

3. Az ajanlatkér6é 2021. december 11-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott EKR000848172021 szamon.

4. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

5. A felhivas II1.2.3) pontja szerint a teljesités f6 helyszine: Szent Istvan Kirdly Mizeum
(8000, Székesfehérvar Fo utca 6.) és a miiszaki dokumentacidoban ismertetett helyszinek.

6. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését
adta meg:

»A Szent Istvan Kiraly Muzeumban (8000, Székesfehérvar FO utca 6.) megrendezésre keriilo
,Kiralyok és szentek. Az Arpadok kora.” cimii kiallitas miitargy szallitmanyozasi feladatainak
ellatasa a miiszaki leirasban részletezettek szerint.

A 2022. marcius 15. - 2022. janius 15. kozotti idédszakban megrendezésre keriild kiallitas
mitargyainak szallitasi feladatainak ellatdsa soran a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott dsszesen: 41 db miitargy (csoport) — valamint +2 db opcids miitargy(csoport) —
mitargyainak szallitisa a miitargylistadban feltiintetett helyszinekrél Székesfehérvarra, majd
Székesfehérvarrdl a miitargylistdban megjeldlt helyszinekre vissza.

A mitargyak széllitasi és  visszaszallitasi  helyszinei (részletezve a miiszaki
dokumentéicioban): Németorszag, Romdnia, Svijc, Szlovakia, Ausztria, Szerbia, Egyesiilt
Kiréalysag, Franciaorszag, Csehorszag, Vatikan, Olaszorszag, Horvatorszag, Oroszorszag

A szallitott miitargyak jellemz6 mennyiségi adata:

- 41 db miitargy (csoport) + 2 db opcids miitargy (csoport)

- 0sszbiztositasi Osszeg - az opcidval: cca. 31,5 milliard Forint (cca. 85,6 millio Euro).

- legmagasabb egyedi biztositasi értékli miitargy: cca. 23,7 millidrd Forint (cca. 64,4 millid
Euro).

A nyertes ajanlattevd fobb feladatai:

- kozuti fuvarozas

- 1égi fuvarozas

- mutargyak biztonsagos €s sériilésmentes szallitdsahoz sziikséges bérladak, csomagoldanyag
¢s csomagolasi munka biztositdsa, figyelemmel az akklimatizaciora is

- fuvareszkozre a miitargyak felrakdsa és a lerakodas (nyertes ajanlattevd feladata mind a
Szent Istvan Kirdly Muzeumban, mind a kdolcsonadd intézményeknél az épiilettdl a
fuvareszkozig €s a fuvareszkoztdl az épiiletig a 1ddak mozgatésa, valamint az épiileten beliili
mozgatas is),

- a kiallitasi targyaknak szakszerti ki- és becsomagolasa,

- a teljes korli vamiigyintézés (sziikség esetén vamgarancia is),

- a mutargyak biztonsagi 6rzése a dokumentacio szerint,



- a mitargyakkal kapcsolatos biztositasi mellékiigyletek intézése a dokumentacié szerint,

- a mutargyakkal kapcsolatos kurir ligyletek menedzselése.

A 2 db kiilfoldi opcionalis tétel (Bukarest és Maastricht) miitargyaira vonatkozik a
mitargylista elvarasai szerint.

Fentieken tulmenden opcids feladatként meghatdrozasra keriilt 36 hazai mitargy
biztositasaval kapcsolatos feladatainak ellatdsa a miiszaki leirdsban részletezettek szerint, a
belfoldi opcids tételek megvalodsitasara 12 millio6 HUF keretosszeg all rendelkezésre.

A részletes feladatokat a kdzbeszerzési dokumentum miiszaki leirdsa tartalmazza.
Opcionalisan: 3. orszagbol érkezd targyakkal kapcsolatos AFA fizetési garancia biztositasa
(az EU-n kiviili orszagok miitargyaival kapcsolatban, a miitargylista elvarasai szerint).”

7. A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a teljesités kezdd idépontja 2022. februar 1-je, a befejezo
idOpontja pedig 2022. julius 15-e. A szerz6dés nem hosszabbithaté meg.

8. A felhivés I1.2.13) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerz6dés nem kapcsolatos
Eurodpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

9. A felhivas 11.2.14) pontjaban az ajanlatkérd kozolte a 11.2.7. pontjat kiegészitve az aldbbi
tovabbi informaciokat:

»Megrendel6hoz torténd szallitas véghatarideje: 2022. marcius 05- eldteljesitésre van maod.
Ko6lcsonadokhoz torténd visszaszallitas véghatarideje 2022. julius 15.

Eltérés a miliszaki dokumentacidban ismertetve.”

10. A felhivas I11.2.2) pontja a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek tekintetében az
alabbiakat tartalmazza:

of-]

B: Felelosségbiztositas elvarasai: Ajanlatkérdé eldirja, hogy Vallalkozonak a szerzddés
alairasakor igazolnia kell, hogy rendelkezik a szerz6dés targyat — nemzetkozi
miutargyszallitas/mitargyak szallitasa és csomagoldsa Europan beliil) képezd munkakra (is)
vonatkozo, az esetleges alvallalkozok szolgaltatasara is kiterjedd érvényes és hatdlyos —
legalabb 150.000.000,-Ft/kar és 200.000.000,-Ft/év kartéritési limit 6sszegli — tevékenyseégi €s
szolgaltatoi feleldsségbiztositassal (Eurdpara kiterjesztve) €s azt a szerzddés teljesitésének
végeig fenntartja.

C: Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei: a Kbt. 135. § (1), (5), (6) és (10) bekezdései
alapjan, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdéseire is figyelemmel. Az elsé részszamla a miitargyak
Megrendeld részére torténd leszallitasat, kiallitotérben torténd elhelyezését kovetden
nyUjthaté be, a masodik, harmadik és negyedik részszamla a Megrendeldnél teljesitett
muzeumi biztonsagi szolgaltatds megvalosulasat kovetden allithatd ki havonta, a végszamla
ellenértéke a mitargyak Kolcsonadoknak torténd visszaszallitisat, elvards szerinti
visszahelyezését kovetden keriil atutalésra. [...]".

11. Az ajanlatkérdé kozbeszerzési dokumentumként az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott
egy miutargylistait Excel formatumban, amelynek 15. sora ,,C” oszlopdban kolcsonaddként
szerepelt a Museum of Vojvodina, és a ,,Kiviteli engedélyeztetés intézésének sziikségessége”
targya ,,P” oszlopaban pedig az, hogy a ,Museum of Vojvodina intézi, és csak alairt
szerzOdéssel lehetséges.”

12. Az ajanlattételi hataridore kizardlag a kérelmezett nydjtott be ajanlatot.



13. Az ajanlatkéré 2022. januar 17-én kiildte meg a kérelmezett részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

Az Osszegezés V.2.9) pontja szerint a kérelmezett a kozbeszerzésnek a kovetkezd részéhez
kivan igénybe venni alvallalkozot: helyi szolgaltatisok az adott mitargyak szerinti
orszagokban.

Az 0Osszegezés VI.1.10) 2. pontjaban kiegészitett V.2.10) pontja szerint a kérelmezett az
alabbi alvallalkozokat kivannd igénybe venni helyi szolgéltatasok az adott miitargyak szerinti
orszagokban tevékenységre:

»Mobel-transport  AG, Genuastr. 14. CH-4142 Miinchenstein; IGS-HS Art Service,
Jamnického 2, 841 05 Bratislava, Slovakia; Kunsttrans, Bertl-Hayde-Gasse 4., A-1110
Vienna; Kunsttrans Belgrade, Balkanska 32, 11000 Beograd, Srbija; Constantine, Constantine
House, 20-26 Sandgate Street, London SE15 1LE, United Kingdom; Momart, Exchange
Tower, 6th Floor, 2 Harbour Exchange Square, London E14 9GE, United Kingdom;
Hasenkamp, Europaallee 16 -18 | 50226 Koln — Frechen, Germany; LP Art, 274 RUE DE
ROSNY, 93100 PARIS — MONTREUIL, France; Khepri, Dvortsovaya emb. 30, Office 61,
190000 St. Petersburg, Russia; Apice, via Mutinelli, 23/1 , 30173 Mestre VE, Olaszorszag;
KUNSTTRANS ZAGREB d.o.0., Zagreb, Prevoj 95.”

14. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéro és a kérelmezett 2022. februar 1-
jén kotottek szallitmanyozasi szerzodést (a tovabbiakban: szallitmanyozasi szerzodés).

A szallitmanyozasi szerz6dés 111.2. pontja — tobbek kozott — az alabbi:

»leljesités hatarideje: 2022. julius 15. napja. azzal, hogy a II/1. pontban megnevezett kiallitas
iddtartamara figyelemmel a mitargyak III/1. pont szerinti helyszinre torténd szallitasat
(beszallitas), majd Kolcsonadok részére torténd visszaszallitasat (visszaszallitds) az alabbi
iddtartamokban kell teljesiteni.

a) Beszallitas: 2022. februar 01. - 2022. marcius 05.

b) Visszaszallitas: 2022. junius 16. - 2022. julius 15.

A mitargyak biztonsagi Orzését a III/1. pont szerinti helyszinen a Dokumentacio és az
alabbiak szerint valositja meg Szallitméanyozo:

- az 1ddszaki kiallitas teljes idOtartama alatt, a kiallitas épitésétdl, és a bontds befejezéséig,
naponta, folyamatosan:

07.00 oratol, masnap 07.00 oraig, 24 6ras valtasban, 3 {6

- kiallitas nyitvatartasi napokon:

07.00 oratol 19.00 6raig, 12 o6ras szolgalatban, plusz 4 6

- Osszesen tehat: 3 6 24/48 szolgalati rendben, 4 {6 nyitvatartasi napokon 12 oras szolgalati
rendben.”

A széllitméanyozasi szerzédés IV.1. pontja szerint a vallalkozasi dij 210.111.913.-Ft + AFA.

A szallitményozasi szerzodés IV.5. pontja szerint a Megrendeld a szolgaltatasok sikeres
teljesitésétdl szamitott 5 napon belil teljesitésigazolast allit ki a szallitmanyozo részére.

15. A szerz6dé felek a széllitmanyozasi szerzédéshez csatoltdk a kérelmezett
95591100004945800 szamu altalanos felelGsségbiztositasi kotvényét, amely szerint a
kockazatviselés kezdete 2003. augusztus 13-a, a modositas kezdete 2017. szeptember 1-je, a
biztositas hatarozatlan idejii €s 200.000.000.-Ft/év, valamint 150.000.000.-Ft/kar limitet
tartalmaz. A biztositott tevékenység: miitargyak csomagolasa €s szallitasa Europan beliil. A
felel0sségbiztositas hatdlya kiterjed kozremiikodé személyekre (alvallalkozok vagy
megbizottak) is.



16. A 2022 februarjatol szeptemberéig tartd iddszakra vonatkozoan késziilt jelenléti iveken a
szervezeti egység megnevezése rovatban a Black Eyes Security & Service Kft. pecsétje
talalhato, amelyen a cégneve és a székhelye szerepel. Az els6 jelenléti iv 2022. februar 22-ét6l
28-aig tartalmaz bejegyzést.

17. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022. marcius 4-én, a Kbt. 141. § (2) bekezdése b)
pontjanak és (4) bekezdése c¢) pontjanak a jogalapjat megjeldlve modositottak — egyebek
mellett — a szallitmanyozasi szerz6dés I11.2. a) pontjat az alabbiak szerint:

,»Leljesités hatarideje: 2022. julius 15. napja. azzal, hogy a II/1. pontban megnevezett kiallitas
id6tartamara figyelemmel a miitargyak III/1. pont szerinti helyszinre torténd szallitasat
(beszallitas), majd Kolcsonadok részére torténd visszaszallitasat (visszaszallitds) az alabbi
id6tartamokban kell teljesiteni.

a) Beszallitas: 2022. februar 01. - 2022. marcius 17.”

»A mutargyak biztonsagi 6rzését a III/1. pont szerinti helyszinen a Dokumentacio és az
alabbiak szerint valositja meg Szallitmanyozo:

- az 1ddszaki kiallitas teljes id6tartama alatt, a kiallitds épitésétdl, és a bontds befejezéséig,
naponta, folyamatosan:

07.00 6ratol, masnap 07.00 6rdig, 24 6rés valtasban, 3 6

- kiallitas nyitvatartasi napokon:

07.00 6ratol 19.00 oraig, 12 oras szolgalatban, plusz 4 16

- Osszesen tehat: 3 f0 24/48 szolgalati rendben, 4 f6 nyitvatartasi napokon 12 6ras szolgalati
rendben.

Szallitmanyoz6 a fegyveres személy- és vagyonor altal ellatott biztonsagi Orzést 2022.
marcius 21. napjatol 2022. janius 21. napjaig (3 honap), a kidllitas helyszinén, naponta,
folyamatosan 24 6raban - 07.00 -6ratol masnap 07.00-ig -, 24 oras valtasban, 1 f6 fegyveres
Személy- és vagyondOr altal ellatva valdsitja meg.”

18. A szallitmanyozasi szerz6dés 2022. marcius 4-ei modositasanak 3., 4. és 5. pontjaban a
modositas alabbi indoka szerepel:

»3. Szallitmanyozd a SzerzOdés teljesitése soran irdsban a szerz6désmodositast megalapozd
koriilményeket jelezte MegrendelOnek:

3.1. Museum of Vojvodina, Novi Sad esetében a kiviteli engedélyeztetés miatt a miitargyak
szallitasa legkorabban csak marcius 16-an lehetséges.

4. A jelen szerzdédésmodositds 1.3.3.1 pontjaban foglaltakra tekintettel Szallitmanyozo
kezdeményezte a Szerz6dés III.2. a) pontjdban meghatirozott miitargy beszallitasi
véghataridé modositasat.

5. Felek rogzitik, hogy a Szerzédés III.2. pontjdban meghatdrozott hataridé valtozasat
eldidézo ok egyik Fél szamara sem réhato fel, igy a beszallitasi hataridd meghosszabbitasa
jogszeri.”

19. A 2022. marcius 30-an kozzétett, 2022/S 063-166866 iktatoszamu, a szallitmanyozasi
szerzOdés 2022. marcius 4-ei modositasarol szolo tajékoztaté VII.2.2) pontjaban a mddositas
okaként az alabbiak szerepeltek:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indoklo koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:



A Museum of Vojvodina, Novi Sad esetében a kiviteli engedélyeztetés miatt a miitargyak
szallitasa legkorabban csak marcius 16-an lehetséges.”

20. A Magyar Nemzeti Muzeum 2022. majus 3-an levelet kiildott az ajanlatkérének,
amelyben megerdsitette, hogy a korabbi egyeztetésnek megfeleléen tamogatja a kiallitas
nyitvatartasainak meghosszabbitasat 2022. augusztus 31-¢éig.

21. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. junius 15-én, a Kbt. 141. § (4) bekezdése c)
pontjanak a jogalapjat megjeldlve, ismét modositottak — egyebek mellett — a szallitmanyozasi
szerzO0dés I11.2. b) pontjat az alabbiak szerint:

,»Teljesités hatarideje: 2022. szeptember 15. napja, azzal, hogy a Il/1. pontban megnevezett
kiallitas idotartamara figyelemmel a miutargyak III/1. pont szerinti helyszinre torténd
szallitasat (beszallitas), majd Kolcsonadok részére torténd visszaszallitasat (visszaszallitas) az
alabbi iddtartamokban kell teljesiteni.

b) Visszaszallitas: 2022. szeptember 1. — 2022. szeptember 15.

»A mitargyak biztonsagi Orzését a III/1. pont szerinti helyszinen a Dokumentéacio és az
alabbiak szerint valositja meg Szallitmanyozo:

- az 1ddszaki kiallitas teljes id6tartama alatt, a kiallitas épitésétdl, és a bontas befejezéséig,
naponta, folyamatosan:

07.00 6ratol, masnap 07.00 6rdig, 24 6rés valtasban, 3 6

- kiallitas nyitvatartasi napokon:

07.00 6ratol 19.00 oraig, 12 oras szolgalatban, plusz 4 £6

- Osszesen tehat: 3 f0 24/48 szolgalati rendben, 4 f6 nyitvatartasi napokon 12 orés szolgalati
rendben.

Szallitmanyozo a fegyveres személy- és vagyonOr altal ellatott biztonsagi Orzést 2022.
marcius 21. napjatol 2022. szeptember 15. napjaig (5,5 honap), a kiallitds helyszinén,
naponta, folyamatosan 24 oraban — 7.00 orat6l masnap 07.00-ig-, 24 6ras valtasban, 1 6
fegyveres Személy- és vagyondr altal ellatva valositja meg.”

22. A 2022. jinius 15-ei modositasaval a szallitmanyozasi szerzddés IV.1. pontjaban szerepld
vallalkozasi dij 242.048.099.-Ft + AFA 0sszeg lett.

23. A 2022. junius 15-ei modositasaval a szallitmanyozasi szerz6dés IV.4. pontja az
alabbiakkal egésziilt ki:

»A felek rogzitik, hogy Szallitméanyozo6 6sszesen 13 (tizenharom) db részszamla és 1 (egy) db
végszamla benyujtadsara jogosult a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas birtokaban.

(..)"

24. A széllitmanyozasi szerzédés 2022. junius 15-ei modositasanak 3., 4. és 5. pontjaban a
modositas alabbi indoka szerepel:

3. Felek rogzitik, hogy az alabbi szerz6désmodositast megalapoz6 koriilmények meriiltek fel
a szerzddés teljesitése soran, miszerint a Magyar Nemzeti Muzeum irasos tdjékoztatdsa
alapjan a kiallitas lezarasanak id6épontja 2022. jinius 15. napjarol 2022. augusztus 31. napjara
modosult. A Magyar Nemzeti Muzeum tdjékoztatdsa szerint a kiallitdison bemutatott
mitargyak egy része a kiallitds meghosszabbitott idOtartamara is rendelkezésre 4ll, azonban a
tobbi Kolcsonadd a mitargyak egy részét visszaszallittatja. Az elszallitasra varo
miitargyakkal és a kiallitison maradé mitargyakkal kapcsolatos feladatokat részletezd 1.
szamu melléklet a jelen szerz6désmodositas elvalaszthatatlan részét képezi.

4. Felek a Szerzédésben rogzitették, hogy a teljesités alapjan kidllitott szamlak kifizetése
tételes elszamoldas alapjan torténik. Erre tekintettel a Felek a mellékletben rogzitett tényleges



teljesités alapjan szamolnak el azzal, hogy a csehorszagi, franciaorszagi, ¢és vatikani
miutargyak visszaszallitasi kotelezettségére, és az azonnal keletkezd koltségekre tekintettel
Széllitmanyoz6 jogosult egy tovabbi részszamla benyujtasara. Felek megallapodnak tovabba
abban is, hogy a fegyveres Orzés €és a biztonsagi Orzés tekintetében a moddositott teljesitési
iddtartamra tekintettel a 3-2 részszamla benyujtasara jogosult a Szallitmanyozo.

5. Felek rogzitik, hogy a Szerzodés III.2. pontjdban meghatarozott véghataridé valtozasat
el6idéz6 ok egyik Fél szamara sem rohatd fel, igy a visszaszallitdsi hataridd
meghosszabbitasa €és az ezzel Osszefliggésben a tobbletkdltségek keletkezése jogszerii. Felek
rogzitik tovabba, hogy a Szerzddés részét képezi a jelen szerz6désmodositassal kapcsolatosan
keletkez6 valamennyi feladat is, ezért a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.”

25. A 2022. julius 13-an kozzétett, 2022/S 133-380835 iktatészamu, a szallitmanyozasi
szerz0dés 2022. junius 15-ei modositasarol szolo tajékoztatd VIIL.2.2) pontjaban a mddositas
okaként az alabbiak szerepeltek:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indoklo koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A mitéargyak beszallitasi hataridejéig (2022. marcius 17.) szdmos Kdlcsonado jelezte, hogy az
orosz-ukran héaborura tekintettel a miutargyak kolcsonadasatol eltekint, tovabba egyes
Koélcsonado intézmények jelezték, hogy a mar leszallitott miitargyakat hosszabb ideig (2022.
szeptember 15-ig) kivanjak kolcsonben tartani.”

A hivatalboéli kezdeményezés

26. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2024. janius 11-én érkezett meg
a Dontdébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

27. A hivatalboli kezdeményezO a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn nem tisztazta teljeskortien a kolcsonzésre felkért
Orszagos Széchenyi Konyvtar altal tamasztott egyedi, specidlis elvarasokat a miitargyak
Orzésével kapcsolatos nyertes ajanlattevoi feladatok pontos meghatarozasa érdekében. A
széallitmanyozasi szerzddés teljesitésének megkezdését kovetden felmeriilt kdlcsonadoi
elvarasként egyes miitargyak Orzésével kapcsolatban fegyveres személy- és vagyondr
igénybevétele is sziikségessé valt, 1 {6 fegyveres személy- €s vagyondr altal ellatva.

A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének azt mar az eldkészités
soran el kell dontenie, figyelemmel a kozbeszerzési szerzddés modositasanak szigort
feltételeire, hogy hogyan kivanja az esetlegesen felmeriild tobbletigényt kezelni. A felhivas
I1.2.7) pontjdban azonban tényként rogzitette, hogy a szallitmanyozasi szerzodés idotartama
nem meghosszabbithaté. Az ajanlatkéré maga hatdrozott meg egy kotott teljesitési
idotartamot, dontdtt a beszerzés targya, a szallitmdnyozadsi szerz6dés tartalma
vonatkozadsdban, tovabba zarta ki a szerzddésmodositas lehetOségét, ezaltal egyértelmiien
behatarolva a széllitmanyozasi szerzddés kereteit. Az ajanlatkérd donthetett volna gy, hogy a
latogatdi 1étszdm emelkedésétdl fliggden ad lehetdséget a szerz0désmodositasra, ezen igényét



¢s a modositads pontos feltételeit azonban mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
rogzitenie kellett volna.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérdk feladata a beszerzési igény, a
miiszaki tartalom pontos meghatarozasa, amely jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljards esetében a kiallitds keretében bemutatando kiilfoldi
mitargycsoportok szallitasa, a kapcsolodd Tlgyintézési feladatok ellatdsa, a biztositasi
mellékiigyletek intézése, valamint a kidllitds miitargyainak Orzésére iranyuld szolgaltatas
megrendelése volt. Ezért a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn az ajanlatkérének —
figyelemmel a kiallitani kivant miitargyak specidlis jellegére és értékére — a mitargyszallitas,
a biztositas, valamint az Orzési feladatok meghatarozasakor a kolcsonzésre felkért
intézmények egyedi elvarasait kellett el6zetesen felmérnie. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
szallitmanyozasi szerzodés megkotésének, valamint a kiallitds megnyitasanak eldre tervezett
idépontjara tekintettel az ajanlatkérének a kolcsonzési feltételeket, a kdlcsonado intézmények
elvarasait mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran egyértelmiien rogzitenie kellett
volna. Ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen nem tisztazza
pontosan ¢€s teljeskoriien a kolcsonadoi elvarasokat, azt kockaztatja, hogy a szallitmanyozasi
szerzOdés teljesitését befolyasold kolesonadoi elvarasok utdlag meriilhetnek fel, amelyek a
szallitmanyozasi szerz6dés modositasat eredményezhetik.

A 2021. marcius 11-én megallapodas 1. szamu mellékletét képezo eldzetes iitemterv alapjan a
mitargyszallitas sordn a kolcsonzésre felkért intézmények sokféleségének és a targyak
egyediségének koszonhetéen rendkiviil szigoru kolesonzési kovetelményeknek, a
mitargyszallitasi, kiallitasi, biztositasi és 6rzési specifikaciok egyedi, a kdlcsonadd intézmény
elvarasainak megfeleld rendszerének kialakitasa, és az egyes feladatok lebonyolitdsa magas
szintli nemzetkdzi logisztikai gyakorlatot, felkésziiltséget, Osszetett szempontoknak valo
megfelelést kivant meg. Ezért az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a
miszaki leirdst ugy kellett volna Osszedllitania, hogy valamennyi kolcsonado intézmény
egyedi elvardsara figyelemmel van, azaz mar a kozbeszerzési eljards meginditasa elott
pontosan felméri a kdlcsénado intézmények kolcsonzési feltételeit.

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
eldkészitése soran a latogatoi igényfelmérés tekintetében sem jart el megfelelé alapossaggal,
mely a kiallitads idotartamanak meghosszabbitasat €s a szallitmanyozasi szerzddés 2022.
junius 15-ei modositasat eredményezte.

Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras meginditdsat megelézéen olyan eldkészitd
cselekményeket kellett volna elvégeznie (pl. hirdetések megjelenitése, a kiallitast népszeriisitd
miisorok/interjuk sugarzéasa, stb.), amelyek alapjan felmérhette volna a kiallitas irant
elézetesen érdeklddok korét/nagysagrendjét, és hatarozhatta volna meg a teljesitési idészakot,
figyelemmel arra, hogy a latogatdi 1étszam volumenének megkozelitd meghatarozasa olyan
koriilmény, amellyel mar az elokészités soran is szamolni kellett volna. A beszerzés targyat, a
kiallitas idOtartamat azonban az ajanlatkérd valdsziniisithetden nem hatirozta meg kelld
koriiltekintéssel, a szerzddéses feltételek ugyanis nem kezelték azon életszeri helyzetet, hogy
a kiallitas irant olyan nagyfoku lesz az érdeklddés, melyre tekintettel a szerz6dd felek az
eredeti harom honapos idétartamot tovabbi kettd és fél honappal meghosszabbitottak.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt nevesiti a kdzbeszerzési eljaras megfeleld
alapossagu elOkészitésének feleloseként, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatkérd e
kotelességének dnmaga tesz eleget, vagy a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran barmilyen
mindségben egy masik gazdasagi szerepldt biz meg.

28. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja megsértésének
a megallapitasat a szallitmanyozasi szerzodés 2022. marcius 4-e1 modositasara vonatkozoan,



10

mert nem felel meg e jogalapnak az ajanlatkéréhoz torténd mitargybeszallitas
véghataridejének meghosszabbitasa.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszallitasi hataridé meghosszabbitasa a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal torténd elokészitésére vezethetd vissza,
ezért az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem
lathatosagra nem hivatkozhat.

A mitargyak beszallitdsi hataridejének meghatarozdsakor az ajanlatkérének figyelemmel
kellett volna lennie a szallitdst megel6z06 részfeladatok, kiilondsen a kiviteli engedélyeztetés
iddigényére is. A kozbeszerzési eljards meginditasakor a mitargylista alapjan az ajanlatkérd
eldtt ismert koriilmény volt, hogy a Museum of Vojvodina miitargyai szallitdsara csak abban
az esetben keriilhetett volna sor, ha aldirt szerz6dés birtokaban a kdlcsonadd intézmény
lefolytatta a kiviteli engedélyeztetési eljarast. Az ajanlatkérétdl elvarhato lett volna, hogy a
szerb kolcsonado altal lefolytatandd kiviteli engedélyeztetési eljards iddigényét a szerb
kolcsonadoval torténd eldzetes egyeztetés utjan felmérje, mivel az ajanlatkéré ezen adat
birtokédban donthetett megalapozottan a miitargyak beszallitasara biztositand6 hataridordl.
Mivel a kozbeszerzési eljards meginditdsakor a kolcsonzési szerz6dés még nem 4allt az
ajanlatkérd rendelkezésére, az ajanlatkéronek a megfeleld alapossagu eldkészités soran azzal
is szamolnia kellett, hogy a szerb mitargyak széllitasdhoz sziikséges kiviteli engedély
beszerzése, mely a szerz6do felektdl eltérd, harmadik fél engedélyeztetési eljarasatol fiigg,
nem all a rendelkezésére, annak beszerzési idOpontja bizonytalan. Ezért az ajanlatkérd tgy
inditotta meg kozbeszerzési eljarasat, valamint ugy kototte meg a szallitmanyozasi szerzodést,
hogy a szerb mitargyak kiviteli engedélyének beszerzése hidnydban a kérelmezett
szerzddésszerl teljesitése a beszallitasi részhataridé megtarthatosaga tekintetében kétséges
volt.

Ebbdl kovetkezbéen a 2022. marcius 4-ei modositdsra okot add koriilmény nem a
szallitmanyozasi szerz0dés megkdtése és a szerzOdésmodositds kozott eltelt idészakban
keletkezett, tovabba az ajanlatkérd a szerz6désmodositast sziikségessé tevd koriilményt eldre
lathatta.

29. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a Kbt. 141.
§ (8) bekezdése megsértésének a megallapitasat a szallitmanyozasi szerzédés 2022. junius 15-
el modositasara vonatkozoan, mert a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
szlikségesség feltétele nem 4allt fenn az indokként megjeldlt koriilmény — a kiallitas irdnti
nagyfokt érdeklddés — alapjan. A kidllitds az eredeti idétartamban megvaldsult, és annak
soran a kérelmezett a szallitmanyozasi szerz0dés szerinti feladatait teljesitette.

Nem volt sziikséges a szallitmanyozasi szerzddés teljesitéséhez a tovabbi hat részszamla
kiallitasa sem, az Ujabb részszamlak kiallitdsanak lehetdségét az ajanlatkérd arra tekintettel
biztositotta a kérelmezett szamdara, mert sajat dontése alapjan meghosszabbitotta a
szallitmanyozasi szerz0dés teljesitési idotartamat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerzédésmoddositasi lehetdség azokra a sziik
korti, jellemzéen valamely specialis technologia alkalmazasaval jarod esetekre vonatkozik,
amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkéré szdmara, mint az
eredeti szerz6do féllel valo szerzddés. A Kbt. megfogalmazasabol tovabba az is kiolvashato,
hogy olyan helyzet fennalldsa esetén van lehetdség ezen szerzddésmodositasi jogalap
alkalmazasara szolgéltatismegrendelés esetében, amikor kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett szolgaltatds felcserélhetdsége vagy az egyiittmiikodés tekintetében objektiv
indokok, illetve beszerzési sajatossagok okan az eredeti szerz6dd féltdl eltérd mas személy
teljesitésével a tovabbi szolgaltatds nem lenne megvaldsithaté miiszaki vagy gazdasagi okbol.
A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti megrendelt szolgaltatis nem olyan jellegli, mely



11

tekintetében igazolhat6 volna, hogy az miiszaki okbol nem vélaszthat6 el a szallitmanyozasi
szerzOdés szerinti szolgaltatastol, a szerzodo felek ilyen specidlis koriilményt €szrevételeikben
nem is igazoltak. Mindemellett nem igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb)
alpontjaban szabalyozott koriilmény fennalltat sem.

30. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mivel a
2022. janius 15-ei moédositasra azért keriilt sor, mert az ajanlatkéronek sajat dontése
eredményeként 11 beszerzési igénye keletkezett, ezért 1) kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Ezzel szemben az ajanlatkér6 maga zarta ki a szallitményozasi szerzddés
iddétartaméanak meghosszabbithatdsagat.

31. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése otodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert a
Black Eyes Security & Service Kft. alvallalkozot nem jelentette be az ajanlatkérének a
szallitmanyozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden.

A hivatalbdli kezdeményezé megitélése szerint a Black Eyes Security & Service Kft. a
szallitmanyozasi szerz0dés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vett részt,
valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem,
ezért az esetében alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakat. A jelenléti ivek alapjan a Black Eyes Security & Service Kft.-nek a
szallitmanyozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa napja 2022. februar 22-e.

A helyszini bejarasrodl felvett emlékeztetd és az alvallalkozd névjegykartydjanak atnyujtasa
nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a kérelmezett az
ajanlatkéronek cimzett, az alvallalkozd bejelentését célzo irasbeli nyilatkozat utjan az
alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevondsat megeldzden koteles megtenni
a bejelentést, megjelolve egyuttal az alvallalkozo elérhetdségét és a képviseletére jogosult
személyt is. Az aldirassal el nem latott emlékeztetd a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
tartalmi elemeket (elérhet6ség, képviseletre jogosult személy) nem tartalmazza.

32. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése hatodik elemében kérte az
ajanlatkérovel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
tett eleget e jogszabalyi rendelkezés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének,
pedig a kérelmezett nem rendelkezett a szerzédéskotés idopontjaban a felhivas 111.2.2) B.
pontjaban meghatarozott limiti feleldsségbiztositassal. A feleldsségbiztositds nem megfeleld
ellendrzesével az ajanlatkérd azt kockaztatja, hogy egy esetleges szerz6désszegésbol fakado
igénye nem érvényesithetd, amely nem 4all 6sszhangban a kdzpénzek felhasznéaldsa soran
iranyado hatékony és felelds gazdalkodas elvével.

Az ajanlatkérd azzal, hogy elfogadta a kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvényét,
valoszintsithetden nem ellendrizte annak tartalmat. Ha viszont ellenoOrizte, akkor nem
észlelte, hogy a kérelmezett ugyanazon biztositasi kotvényt nytjtott be harom szerzédés (a
szallitmanyozasi szerzddésen kivill az EKR001062542021 ¢és az EKR000650302021
azonositoszamu kozbeszerzési eljards szerzddései) esetében annak igazolasara, hogy
rendelkezik a felhivasban és a szallitmanyozasi szerz0désben meghatarozott kartéritési limitet
tartalmazd feleldsségbiztositassal. Ha az ajanlatkéré észlelte, hogy a kérelmezett
95591100004945800 szamu biztositasi kotvénye nem megfeleld, fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a megfeleld dsszegli feleldsségbiztositas haladéktalan potlasara.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
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tett eleget e jogszabalyi rendelkezés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
Black Eyes Security & Service Kft. alvallalkozé esetében.

Az Orzési, fegyveres Orzési feladatok teljesitésének igazolasa érdekében a Black Eyes
Security & Service Kft. altal vezetett jelenléti ivek az alapjaul szolgaltak a szallitmanyozasi
szerz6dés IV.5. pontja szerinti teljesitésigazolas kidllitdsanak a Black Eyes Security &
Service Kft. esetében.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ellendrzése eredményeképpen
tudomassal kellett volna birnia arrdl, hogy a kérelmezett az 6rzési, fegyveres Orzési feladatok
tekintetében a Black Eyes Security & Service Kft.-t alvéllalkozoként bevonta a
szallitmanyozasi szerzodés teljesitésébe, mert a 2022. februar 22. napjatol vezetett jelenléti
iveken szerepelt a pecsétje. Nincs olyan irat, amely azt igazolna, hogy az ajanlatkérd a Black
Eyes Security & Service Kft. gazdasagi szerepld teljesitésben vald részvételének jogcimét
ellendrizte volna, és ellendrzése eredményeként a kérelmezettet felhivta volna, hogy a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget.

34. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
tett eleget e jogszabalyi rendelkezés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
szallitmanyozasi szerzddés 2022. junius 15-ei moddositdsa esetében, mert a kérelmezett
ténylegesen nem tdmasztotta ald iratokkal a modositds indokat, azaz a latogatoi létszam
megemelkedését.

35. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a kérelmezettel €s az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

37. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy a
2021. marcius 11-én kelt haromoldali megallapodast, amely alapjan a kolcsonadas
feltételeinek tisztazadsa a Magyar Nemzeti Mizeum feladatat képezte. Az ajanlatkérd alappal
szamolt azzal, hogy a tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan a Magyar Nemzeti Mizeum
a kolcsonadas feltételeit megfelelden, a kdzbeszerzési eljaras meginditasdhoz, lefolytatdsdhoz
szlikséges modon és mértékben elokészitette. Az ajanlatkérd tisztdban van azzal, hogy a Kbt.
eldirasait az neki kell teljesiteni, azonban a Kbt. 28. §-aban eldirt ,,megfeleld alapossag”
kovetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az meghaladja az ajanlatkérdtdl elvarhatd kelld
gondossag mértékét. Az ajanlatkérd kelld gondossaggal jart el, mert az orszag legnagyobb
szaktudasu, legszertedgazobb kozgylijteményi szakteriileten szerzett tapasztalatokkal
rendelkez0 munkatarsakat alkalmazd Magyar Nemzeti MUzeum Gtmutatdsa alapjan készitette
el az eljarast. Az ajanlatkérd ennél felelésebb magatartast nem tudott volna tanusitani, ezért a
hivatalboli kezdeményezd allitdsa nem allja meg a helyét.

Az ajanlatkéré az Orszagos Széchenyi Konyvtar altal kolesonadott miitargyak kolcsonzési
feltételeivel kapcsolatban eldadta, hogy a haromoldali megallapodas szerint a Magyar
Nemzeti Muzeum feladata volt a kolcsonzési feltételek rogzitése. A Magyar Nemzeti
Muzeum a felhivds Osszedllitdsakor az Orszagos Széchenyi Konyvtar altal kdlcsonadott
miitdrgyak esetében nem kozolt biztonsagi kérésre vonatkozdan elvarast. Ezt kdvetden, 2022.
marcius 11-én kotott szerzodést a Magyar Nemzeti Muzeum az Orszagos Széchenyi
Konyvtarral, amelyben mar szerepel a fegyveres 6rzés, mint kdlcsonadasi feltétel. Errdl az
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ajanlatkérd a 2022. marcius 16-ana kelt, a Magyar Nemzeti Mzeum 4altal irt levélbdl értesiilt.
Ezért a modositasra okot add koriilmény nem volt elére 1athato.

Az ajanlatkérd az el6készités soran szamolt egy varhato latogatoi 1étszammal, azonban nincs
jelenleg olyan mérési modszer, amely alapjan meg lehetne hatdrozni az ilyen kulturalis
események varhato latogatoi létszdmat. A kultara iranti igény nem egy szamszeriien vagy
teljesitményben mérhetd eredmény, hanem — akar menet kézben — valtozo sziikséglet. Ha az
érdeklddés alapjan a kiallitas szervezdje azt indokoltnak tartja és a feltételek is adottak ehhez,
nagyon gyakran meghosszabbitjadk a kiallitasok idOszakat, a kulturalis életben ez egy
rendszeresen eléfordulo eset.

A hivatalboli kezdeményezé olyan kovetelményt tadmaszt az ajanlatkérd felé, amelynek
teljesitése lehetetlen, és az elokészités korében meghaladja a Kbt. 28. §-a szerinti ,,megfeleld
alapossag” kovetelményét.

38. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan,
hogy a mitargyak kiviteli engedélyezési eljarasanak idéigényét a korabbi tapasztalati adatok
alapjan allapitotta meg, azt vette figyelembe, hogy mely idd alatt zajlanak le az ilyen tipusu
engedélyezési eljarasok altaldban. Fontos kiemelni, hogy altalaban a kiallitdsok szervezése
soran a szervezOk nagymértékben tamaszkodnak a kordbbi tapasztalatokra, a mar kialakult
gyakorlatra, melyek elengedhetetlenek egy ilyen horderejli kiallitds megszervezéséhez. Egy
kiallitds megrendezése egészen mds eldkészités mellett torténik, mint pl. egy kivitelezésre
vonatkoz6 beszerzés elOkészitése. Mig az utodbbi tevékenységre vonatkozoan szamos
jogszabaly, szabvany, egyéb eldiras ismert, a kiallitasokra vonatkozdan szinte alig 4ll ilyen a
rendelkezésre, tilnyomorészt a gyakorlati tapasztalatok vehetok figyelembe.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a miitargy haszonkoleson szerzédés §1. (1) pontja alapjan
gondosan hatdrozta meg a beszallitdsi hataridét. Nyilvanvaloéan alaptalan az ajanlatkérd
terhére roni azt, hogy a szerb hatdsag eldtt kilenc nappal elhuzodott azon engedélyezési
eljaras, amely nem tartozik sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett feladatai.

39. Az ajanlatkéré megitélése szerint — a hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében
foglaltakkal ellentétben — a Kbt. 141. §-4bol nem kovetkezik, hogy a szerzddésmodositasi
lehetdségeket csakis akkor lehet alkalmazni, ha a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy
ellehetetlenitd koriilmény all fenn. Nem keletkezett 0j igény, mert a meglévd szerz6désben
rogzitett teljesitési hataridéket modositottak, és tobbletigény is kizardlag az Orzés-védelem,
mint jarulékos szolgaltatas idétartamara vonatkozoan keletkezett.

Lehetetlen, teljesithetetlen, ésszeriitlen és gazdasagtalan elvaras, hogy az ajanlatkérének a
kiallitasi 1d6 kellos kozepén 10 beszerzési eljarast kellett volna inditania az drzés-védelemre,
miitdrgy-biztositasra, visszaszallitasra, kurir-ligyletekre vonatkozéan. Egy folyamatban 1év0,
rovid idén beliil véget érd kiallitds esetében nem 4&ll rendelkezésre 1d6 egy 10j eljarés
lebonyolitasara. Tovabba a szallitmanyozasi szerz0dés tartalmazza a targyak visszaszallitasara
vonatkoz6 kotelezettséget, ebbdl kifolyolag a széllitmanyozasi szerz6dés is modositasra
szorult volna egy 1) szerz8dés esetében. Nyilvanvaloan a szallitmanyozasi szerz0dés lezarasa
elére nem lathaté meértekli kartérités mellett lett volna csak lehetséges, azaz jelentds plusz
koltséggel jart volna. Ez semmiképpen nem mindsiil a koézpénzekkel valo felelds
gazdalkodasnak.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a latogatok varhatd érdeklddésére tekintettel nem sajat
dontése folytan, hanem a fenntartdja és a Magyar Nemzeti Muzeum igényeinek és dontésének
megfelelve hosszabbitotta meg a kiallitds idétartamat, amely sziikségszerlien egyiitt jart a
szerz6dés modositasaval is.

A felhivas I1.2.7. pontja az eljards meginditdsanak idépontjdban ismert ajanlatkérdi
kovetelményeket rogziti. A felhivasban a szerz6dés meghosszabbitdsanak kizarasa azt jelenti,
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hogy a felhivas kozzétételekor az ajanlatkéronek nincs szandéka a szerzOdést
meghosszabbitani. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a szerzédés megkdtését kdvetden nem
allhatnak eld olyan koriilmények, amelyek jogszerli szerzédésmodositashoz vezetnek. A
felhivas I1.2.7. pontjanak a kitoltése kotelez6. Az ajanlatkérd altal meghatarozott nemleges
valasz pont azt timasztotta volna ald, hogy az eljaras meginditdsakor nem volt ismert olyan
koriilmény, amely a kiallitas meghosszabbitasat indokolta volna.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap is fennéllhatott volna azon tények
alapjan, hogy a szerzédés megkotését kovetden bekovetkezett orosz-ukran haboru, és annak
kovetkezményeként eldallt aremelkedés is indokolhatta volna azt, hogy ne egy 0j eljarast
folytasson le magasabb koltségeket eredményezve. Kiemelten fennall a ba) alpont szerinti
eset a kérelmezett személyére tekintettel.

40. Az ajanlatkér6 eldadta a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan, hogy a
kérelmezett emlékeztetot kiildott email Gtjan az ajanlatkérének a 2022. februar 7-ei bejarasrol,
de egyébként ezen az egyeztetésen részt vett az ajanlatkérd, a kérelmezett és a Black Eyes
Security & Service Kft. képvisel6je is. Az ajanlatkéré ekkor értesiilt arr6l, hogy
alvallalkozoként a Black Eyes Security & Service Kft. latja el az 6rzési feladatokat. A
kérelmezett valoban elmulasztotta az alvéllalkozd bejelentését, és az ajanlatkérd erre
elmulasztotta felszdlitani a kérelmezettet. A szallitmanyozasi szerzodés teljesitése az Orzés-
védelmi feladatok korében is maradéktalanul teljesiilt.

41. Az ajanlatkér6 kijelentette a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozodan,
hogy nem irt el6 olyan feltételt a felhivas I11.2.2 pontjaban, hogy kiilon, az adott szolgaltatasra
vonatkozoan kell rendelkeznie feleldsségbiztositasi szerzddéssel a nyertes ajanlattevonek.
Ezért azt nem kellett ellendrizni, hogy a kérelmezett mas szerzodések esetében felhasznalta-e
ezt a feleldsségbiztositasi szerzOdést. Nem ellendrizhetd az, hogy a kérelmezett milyen mas
esetekben hasznalta fel az adott feleldsségbiztositasi szerzodését, mert nincS olyan
nyilvantartds, ahonnan ez ellendrizhetd lenne.

42. Az ajanlatkér6 kozolte a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozoan, hogy
folyamatosan ellendrizte az alvéllalkozoi mindséget, a szerzOdésszerli teljesitést, amelyet
teljesitésigazolas is alatdmaszt. Kizarolag a formai eldirdsoknak megfeleld bejelentés maradt
el, adminisztrativ, technikai hiba miatt.

43. Az ajanlatkér6 eléadta a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan, hogy
készitett statisztikai kimutatast a jegyértékesitésrél. Azonban nincs olyan jogszabalyi eldiras,
hogy dokumentalni sziikséges a latogatoi létszamot.

44. Az ajanlatkér6 az alabbiakban ismertette a kozbeszerzés forrasat:

- Allami tAmogatas - Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésrél szold 2020. évi XC.
torvény 1. melléklete, XX. Emberi Erdforrasok Minisztériuma fejezet, 20/11/5 —
Kozgylijteményi, kozmiivelodési szakmai feladatok fejezeti kezelésii eldirdnyzat, 2. sz.
Miuzeumi szakmai feladatok megnevezésii részfeladata

- Tamogatas forrasanak azonositd szama: AHT azonositoszam: 386462

- Tamogatd: Emberi Er6forrasok Minisztériuma 1054 Budapest, Akadémia u. 3.

- A forrds biztositasa érdekében I1étrejott Tamogatdsi szerzddés ¢és modositasainak
iktatéoszamai: VI/2162/2021

- Tamogatas mértéke: 100%

- Tamogatas 6sszege: 344.000.000,-Ft, ebbdl 325.000.000,- Ft egyéb miikodési célu kiadas,
19.000.000,-Ft egyéb felhalmozasi céli kiadas
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- Tamogatoéi okirat targya: ,Kiralyok és szentek. Az Arpadok kora” cimii kiallitds
megrendezése

A kérelmezett észrevétele
45. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

46. A kérelmezett rogzitette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan,
hogy megtett minden, az adott helyzetben elvarhaté 1épést annak érdekében, hogy a
szallitmanyozasi szerz6désben rogzitett {itemezés teljesiiljon. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
is kell6 gondossaggal jart el, az adott helyzetben elvarhatd magatartast tanusitott, és toliikk
fliggetlen koriilmények okan valt sziikségessé a beszallitdsi iddtartam kis mértékben
(minddsszesen 12 nappal) torténd meghosszabbitasa. Mivel a kiviteli engedély rendelkezésre
allasa eldtt a kérelmezett szamara mind a becsomagoldsi, mind a szallitményozasi
tevékenység megkezdése szigoran tilos a jogszabalyi eldirdsok szerint, ezért a kérelmezett
teljesitését ellendrzési korén kiviil eso, a szerz6déskotés iddpontjaban altala elére nem lathatod
koriilmény akadalyozta. A kozbeszerzési szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésér6l az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

47. A kérelmezett eldadta a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozodan, hogy
egy Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nemcsak az id6igényét tekintve lett volna lehetetlen
(Iényegében a tervezett hosszabbitassal egyezd id6t vett volna igénybe), de szdmos gazdasagi
¢s szakmai korilmény indokolta a megkotott kozbeszerzési szerzOdés fenntartasat, a
megvalosithatosag érdekében a szabalyszerli modositasat, a kérelmezett teljesitésének
folytatasat.

Nemcsak jogilag nagymértékben aggalyos, de szakmailag is megvaldsithatatlan lett volna a
kérelmezettel kotott kozbeszerzési szerzddés 1dd elbtti lezarasa, a meghosszabbitott idészakra
vonatkozoan mas Orzés-védéssel foglalkozd szervezet bevondsa, és a csomagolasi,
visszaszallitasi feladatok ataddsa 1) szerz6dd fél szdmara. A kérelmezett a szerzédés
teljesitése soran olyan szakmai ¢és szerzddéses kapcsolatokat épitett ki, €s olyan
jogosultsdgokkal rendelkezett, amelyek a visszaszallitas soran elengedhetetlenek voltak, és azt
nagymértékben eldsegitették. A kérelmezett biztositotta a csomagolashoz, nemzetkozi
szallitashoz/fuvarozashoz sziikséges eszkozoket, berendezéseket, és okmdanyokat, igy a
visszaszallitasi tevékenységbe vald bevondsa sziikségszerti volt. A felhivasban rogzitettek
szerint a kolcsonadd szervezetek olyan magas szintli, nemzetkdzi szinten bevett szakmai
elvarasokat hatdroztak meg, amelyeknek tudomésunk szerint kizarolag a kérelmezett tudott
megfelelni (AEO (Authorized Economic Operator/engedélyezett gazdalkodd mindsités, vagy
Regulated Agent (Meghatalmazott ligyndk) engedély, vagy ARTIM (artim.org) tagsaggal.)

48. A kérelmezett kifejtette a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozodan, hogy a
jelenléti ivek is alatamasztjak, hogy az Orzési szolgaltatast a Black Eyes Security & Service
Kft. ténylegesen 2022. februar 22-¢én, azaz a mitargyak beszallitasat kovetden, a Szent Istvan
Kiraly Muzeumban kezdte meg. Orzési szolgaltatas nytjtasara ezt megelézéen nem keriilt sor,
a Black Eyes Security & Service Kft. az egyeztetéseken a szolgaltatds nyujtads késdbbi
megkezdésének biztositasa, a felkésziilés érdekében vett részt, de a szerzddés tényleges
teljesitésébe, a szerz0dés szerinti Orzési feladatok ellatasaba csak a jelenléti ivekben megjelolt
1d6ponttol vett részt, ezek a feladatok csak ettdl az id6éponttol meriiltek fel.

A polgari perrendtartds sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (pl. 67. §) és az egyéb eljarasjogi
jogszabalyok az irasbeli nyilatkozattal (pl. meghatalmazassal) egyenértéklinek, azaz irasban
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rogzitettnek fogadjak el a jegyzOkonyvbe mondott nyilatkozatokat is. A tényleges bevonast
megeldzden, 2022. februar 7-én megtartott személyes egyeztetésen tortént szobeli bejelentés
¢s e bejelentés irasbeli emlékeztetoben valo rogzitése kimeriti az irasbeliség kovetelményét.
Ha a DontObizottsdg az Orzési szolgaltatasok tényleges megkezdését megeldz6 felkésziilést,
tajékozodast is a szerzddés teljesitése részének tekintené, az emlékeztetd sorrendisége akkor
is igazolja, hogy a kérelmezett az alvallalkozot az érdemi teljesités megkezdése el6tt az
ajanlatkérd képviseldinek bejelentette, elérhetdségeit atadta (névjegykartya). Az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett a 2022. februar 7-ei egyeztetés kezdetén megegyeztek, hogy az egyeztetésrol
irasbeli emlékeztetd késziil, amelyben a résztvevé személyeket, igy az alvallalkozot is
rogzitik. Bar az emlékeztet6 ezt konkrétan nem rogziti, de a bejelentés kiterjedt a képviseld
személyének megnevezésére, bemutatasara és az elérhetdségek megadasara is (névjegykartya
atadasa). Az elérhetOséget €s a képviselo megjelolését igazolja az a tény is, hogy a 2022.
februar 22-ét0l 6rzési szolgaltatast nyujtod alvallalkozo a tajékozodas/felkésziilés érdekében a
tovabbi kommunikacioban mar a teljesitésbe vald bevonas elott részt vett, ezért elérhetdsége
nyilvanval6an ismert volt az ajanlatkérd képviseldi szamara.

A kérelmezett mellékelt egy emlékeztetd targyu iratot az észrevételéhez, amely szerint 2022.
februar 7-én 9 Orakor az ajanlatkérd székhelyén személy- és vagyonvédelmi, szallitasi,
kicsomagolasi szolgaltatasok témaban ,,egyeztetésre keriilt sor a Miizeum, az Onkorményzat,
a kivitelezést végzd H1 Systems Kft.,, a Hungart Logistic Kft. 6rzési feladatait végzo
alvallalkozoja a Black Eyes Security & Service Kft k6zott”. Az emlékeztetd targyu iraton
nem szerepel alairas.

49. A kérelmezett kérte, hogy az esetleges birsag kiszabasa soran az alabbiakban kifejtett
koriilményeket vegye figyelembe a javara:

1) A jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre egyaltalan nem volt befolyasa.

2) A kérelmezett elsd izben és nem szandékosan, a johiszemi egylittmiikddés jegyében
tanusitott a Kbt.-be {itk6z6 magatartast, és e magatartds ismételt tanusitasatol a jovOoben
kifejezetten tartézkodni fog.

3) A jogsértés csekély sulyunak nevezhetd olyan tekintetben, hogy ha az alvallalkozo
tekintetében torténd bejelentés nem is a megszokott formaban, irasbeli nyilatkozattal tortént,
de arra eldzetesen ¢€s az irasbeli nyilatkozattal Iényegében egyenértékiinek tekintheté modon
kertilt sor. Az ajanlatkérének igazolhatdéan, mar a teljesitésbe valo bevonas el6tt volt
tudomésa az alvallalkoz6 személyérdl, ezért annak kizaré okok hatdlya ald tartozéasat
modjaban allt megvizsgalni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2021. december 11-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2024. junius 11-én nyUjtotta be a Dontdbizottsdghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

51. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitette-e eld a targy szerinti
kozbeszerzési eljarast.

52. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban kozbeszerzési dokumentum minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a
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kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz
l1étre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljardst meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtando dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

53. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal
elékésziteni.

54. A Kbt. 57. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészit6 tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal
meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast megindito felhivas kozzétételének vagy
megkiildésének idOpontjatol koteles rendelkezésre bocsatani.

55. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének elsé és masodik mondata szerint az ajanlatkéré koteles
megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak
az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (2)
bekezdésének els6é mondata alapjdn, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal elokésziteni, és ezen alapos el6késziilet soran koteles megadni
valamely kozbeszerzési dokumentumban a kdzbeszerzés targydra vonatkozd miiszaki leirést,
mivel a Kbt. 3. § 21. pontja és a Kbt. 57. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok olyan iratok (a kiegészit6 tajékoztatas kivételével), amelyeket a
kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt kell megalkotni. A kiegészitd tajékoztatasban pedig
nem lehet kizarolagosan megadni miiszaki leirast, mert ezen eljarasi modszer a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsd mondataba iitkozne.

57. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy az ajanlatkér koteles a miiszaki leirasban a kozbeszerzés targyara vonatkozoan a sajat
maga altal igényelt rendeltetést kifejezd eldirasokat dsszesiteni.

58. A fentiekbdl kovetkezéen a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossagi eldkészitésének egyik lényeges 1épése, hogy az ajanlatkérd
meghatdrozza a kozbeszerzés targyara vonatkozdan a sajat maga altal igényelt rendeltetést
kifejez6 eldirasokat. Emiatt az ajanlatkéré a sajat igényeit koteles belefoglalni a miiszaki
leirasba, és ezért ezen eldirdsok indokoltsdgat akkor is jova kell hagynia, ha azok kiilsé
forrasbol szarmaznak. Ezen utobbi esetben a kiilsé forrasbol szarmazo eldirasokra is akként
kell tekinteni, mintha azok az ajanlatkérd sajat rendelkezései lennének. Ezért az ajanlatkérot
felel6sség terheli ezen eldirasok tartalmaért, és sajatjaként kell kezelnie éket.

59. Ezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy nem elfogadhaté az az ajanlatkérdi
érvelés, hogy eleget tett azzal a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd mondataban, valamint a Kbt.
58. § (2) bekezdésének elsd €s masodik mondataban foglalt kotelezettségének, hogy miiszaki-
szakmai meggy6z6dés nélkiil feltételezte, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum a kolcsonadas
feltételeit megfelelden eldkészitette. Ezzel szemben a Dontdbizottsdg allaspontja szerint az
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ajanlatkérd kizarolag 0gy teljesithette volna e jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett
feladatait, ha a miiszaki leiras részévé teszi a sajat maga altal kidolgozott vagy mas altal
elkészitett, de az ajanlatkérd altal gondosan ellendrzott feltételeket. Ezen utobbi esetben a
szallitmanyozasi szerzodés e targya modositasai is elkeriilhetdk lehettek volna. A
Dontdbizottsag egyetért a hivatalboli kezdeményezd azon megitélésével, hogy az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a miiszaki leirast ugy kellett volna
Osszeallitania, hogy valamennyi kolcsonadd intézmény egyedi elvéarasara figyelemmel van,
azaz mar a kozbeszerzési eljaras meginditdsa el6tt pontosan felméri a kolcsonado
intézmények kdlcsonzési feltételeit.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének els6 mondataban, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésének elsé és masodik
mondataban foglalt kotelezettségének a széllitmanyozasi szerzddés teljesitése soran felmeriild
tobbletigények kielégitése targyaban sem. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré olyannyira
nem szamolt az esetleges latogatoszam-novekedéssel, hogy kizarta a felhivas 11.2.7) pontjaban
a széllitméanyozasi szerzddés iddtartaméanak meghosszabbithatosagat. Ezen eljarasaval az
ajanlatkérd a sajat érvelésével szemben hatdrozta meg e szerzddéses feltételt, mivel azt
allitotta a jogorvoslati eljaras soran, hogy a kulturalis életben rendszeresen eléforduléd eset,
hogy meghosszabbitjak a kiallitasok iddszakat. Ez alapjan a szallitmanyozasi szerzodés e
targyi modositasai is elkeriilhetdk lehettek volna.

61. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette el0 a targy szerinti kdzbeszerzési eljarast, ezért megsértette a Kbt. 58.
§ (2) bekezdésének elsé és masodik mondatara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elso
mondatat.

62. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértéen modositottdk-e a
szallitmanyozasi szerzédést 2022. marcius 4-én a mitargybeszallitas véghataridejének
meghosszabbitasa targyaban.

63. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (2)
bekezdésének b) pontjat és a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat hatdroztdk meg a
szallitmanyozasi szerzddés 2022. marcius 4-ei modositasa jogalapjaként.

64. A Dontbbizottsag eloszor a Kbt. 141. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapra
hivatkozast vizsgalta meg.

65. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, ha a
modositas eredményeként az ellenérték ndovekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszérteke — nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at.

66. A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerz0désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzédés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a
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szerzOdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatirozta volna
meg.

67. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdése szerinti jogalap nem alkalmazhatd jelen esetben, mert a szallitmanyozasi
szerzOdés 2022. marcius 4-ei modositasanak vizsgalando része nem jart a szerzodés értékének
valtozasaval.

68. A Dontdbizottsdg masodszor a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti jogalap
fennalltat vizsgalta meg.

69. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerlien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz0désmodositas jogsértd. Ebbdl kdvetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.

71. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az els6 feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

72. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szallitmanyozasi szerzodés 2022. marcius 4-ei
modositasa indokaként a szerz6dod felek azt rogzitették a miitargybeszallitas véghataridejének
meghosszabbitasa vonatkozasaban, hogy a Museum of Vojvodina, Novi Sad esetében a
kiviteli engedélyeztetés miatt a miitargyak szallitasa legkorabban csak 2022. marcius 16-an
lehetséges.

73. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca)
alpontja szerinti feltétel esetében a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd
koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allonak és targyilagosnak kell lennie.

74. A Dontébizottsag egyetért a hivatalboli kezdeményezd azon megitélésével, hogy a
miitargyak beszallitasi hataridejének meghatarozasakor az ajanlatkérdnek figyelemmel kellett
volna lennie a szallitast megel6z0 részfeladatok, kiilonosen a kiviteli engedélyeztetés
iddigényére is. A kozbeszerzési eljards meginditasakor a mutargylista alapjan az ajanlatkérd
eldtt ismert koriilmény volt, hogy a Museum of Vojvodina miitargyai szallitdsara csak abban
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az esetben keriilhetett volna sor, ha alairt szerzddés birtokaban a kolcsonadd intézmény
lefolytatta a kiviteli engedélyeztetési eljarast. Az ajanlatkérdtdl elvarhatéd lett volna, hogy a
szerb kolcsonado altal lefolytatandd kiviteli engedélyeztetési eljaras iddigényét a szerb
kolcsonadoval torténd eldzetes egyeztetés utjan felmérje, mivel az ajanlatkéré ezen adat
birtokédban donthetett megalapozottan a miitdrgyak beszallitasara biztositandd hataridorol.

75. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének )
pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel nem teljesiilt, mert az nem olyan, a
szerz6désmodositast sziikségessé tevd koriilményre vonatkozott, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Mivel a kiviteli engedélyeztetés sziikségessége
gondos eljaras esetében ismert kellett volna, hogy legyen az ajanlatkéré szamara a
szallitmanyozasi szerzddés megkotését megelézéen, az nem tekinthetd elére nem lathato
koriilménynek. Az ajanlatkérd gondos eljarasdhoz tartozik annak kdvetelménye is, hogy egy
kiilsé szervezet eljarasa idoigényének megtervezése esetén az ajanlatkérd nem kizardlag a
sajat tapasztalatabol indul ki, hanem allasfoglalast kér e kiilsd szervezettdl is e targyban.

76. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt a szallitmanyozasi szerzddésnek a
mitargybeszallitas véghataridejének meghosszabbitasa vonatkozasaban tett 2022. marcius 4-
ei modositas indoka esetében, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint jogsérto volt.

77. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértéen modositottdk-e a
szallitméanyozasi szerzédést 2022. junius 15-én.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjat hataroztak meg a szallitmanyozasi szerz6dés 2022. junius 15-ei
modositasa jogalapjaként.

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés 2022. junius 15-ei
modositasaval a miitdrgyaknak a kolcsonadok részére torténd visszaszallitdsa hatarideje
hosszabbodott meg. A szerz6d6 felek e modositas indokaként azt rogzitették, hogy a kiallitas
lezarasanak idépontja késdbbre tolddott.

80. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja akkor
alkalmazhaté a ca) alpontja szempontjabol, ha a szerzddés teljesitése soran felmeriild
koriilmény sziikségessé teszi a modositdst. Nem tekinthetd sziikségesnek egy koriilmény a
szerz0dés modositasahoz, és ezért maga a szerz0désmodositas sem sziikséges, ha a szerzddés
teljesitését a koriilmény nem érinti, mert a felmertilésétol fiiggetleniil a szerz6dés sikeresen
teljesiil.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem volt sziikséges a szallitmanyozasi szerz6dés
teljesitéséhez sem a 2022. junius 15-ei modositas, sem az indok4ul megjeldlt koriilmény,
mivel az tolik fiiggetleniil sikeresen megvalosult, és a szerzodo felek a 2022. junius 15-ei
modositassal egy tobblet idotartammal egészitették Ki az eredetit, amely ezaltal Gj beszerzési
igénynek tekintendd.

82. EbbOl kovetkezOen a Dontdbizottsag egyetért a hivatalbdli kezdeményezé azon
megitélésével, hogy nem volt sziikséges a szallitmanyozasi szerzddeés teljesitéséhez a tovabbi
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hat részszdmla kiallitdsa sem, mert az Gjabb részszamlak kiallitasanak a lehetdségét az
ajanlatkérd arra tekintettel biztositotta a kérelmezett szamara, hogy sajat dontése alapjan
meghosszabbitotta a szallitmanyozasi szerz0dés teljesitési iddtartamat.

83. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt a szallitmanyozasi szerzédésnek a 2022.
junius 15-ei modositasa esetében, ezért a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerint jogsértd volt.

84. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
az eredeti szerz6dd félt6l tovabbi ¢épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiillonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

85. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pont ba)
alpontja szerinti jogalap nem alkalmazhat6 jelen esetben, mert nem allt fenn olyan gazdasagi
vagy miiszaki ok, amely miatt nem valdsithatdo meg a kérelmezett személyének a valtozasa. A
kérelmezett szakmai és szerzddéses kapcsolatai, valamint a szaktudasa 6nmagukban nem
zarjak ki egy masik gazdasagi szerepld megbizasat a targy szerinti szolgaltatas teljesitésére.

86. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pont bb)
alpontja szerinti jogalap sem alkalmazhato jelen esetben, mert a kérelmezett személyének a
valtozdsa nem jarna az ajanlatkérd szamara jelentdés hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozddasaval, mivel gondos eljardas mellett a teljesitési  idOtartam
meghosszabbodasara fel kellett késziilnie.

87. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mellézte-e kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat a 2022. junius 15-ei mddositas esetében.

88. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

89. A Dontbébizottsaig megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerzddés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzését okozni. Erre utalt a jogalkoto a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondataban. Ha a szerz6dés moddositdsa nem eredményez bdvitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerzddés targyanak olyan tobblete, amelyre uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn.
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90. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2022. junius 15-ei szerzédésmodositassal
nemcsak a teljesitési hataridé modosult, hanem a miszaki tartalom is bdéviilt, mert a
vallalkozasi dij is megnovekedett, ezért alkalmazandd a Kbt. 141. § (8) bekezdése a jelen
esetben.

91. A Dontobizottsagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
ajanlatkérének mely kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a 2022. junius 15-ei
szerz0désmodositas targyaban.

92. Abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat
megszegve melldzte kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, a Dontdbizottsagnak azt nem kellett
egyrészt vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 5-7. §-dban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek mindsiil-e, mert éppen egy kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtott
szerz0dés modositasa okozta a jogsértést. A Dontdbizottsagnak masrészt azt sem kellett
vizsgélnia, hogy a szerzddésmodositds vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e,
mert egy koOzbeszerzési szerzédés modositdsa okozta a kozbeszerzési eljarads jogtalan
mellozését, és a Kbt. 3. § 24. pontja alapjan a kozbeszerzési szerz6dés visszterhes. A
Dontdbizottsagnak harmadrészt azt sem kellett vizsgalnia, hogy a szerz6désmodositas targya
beleillik-e a kdzbeszerzési targyak valamelyikébe, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivas II.1.3) pontjdban — amelynek eredményeképpen megkotott szerzddés
modositdsa okozta a  jogsértést — meghatarozta, hogy a szerzOdés tipusa
szolgéltatdsmegrendelés.

93. A Dontdbizottsagnak azon kérdés megvalaszoldsdhoz, hogy az ajanlatkérének mely
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a szerz6désmodositas targyaban, kizardlag azt
kellett vizsgélnia, hogy mekkora a beszerzés értéke.

94. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzOdés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

95. Az Eurdpai Unio kozbeszerzési iranyelvei és a hozzdjuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdopai Birosadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szdmu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

96. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy szolgaltatdis megrendelések esetében a
kozbeszerzés miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egysége elsdsorban abban érhetd tetten, hogy
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a szolgaltatasok egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonléak
vagy funkciojuk betoltésére egylittesen alkalmasak.

97. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a széllitmanyozasi szerzodés €és a 2022. junius 15-
ei modositasa egyetlen cél megvalositasat szolgdltdk: azonos kiallitdas mitdrgyainak
szallitmanyozasat. Az is megallapithato, hogy a szallitmanyozasi szerzodés és a 2022. jinius
15-ei modositasa a funkcidjuk betdltésére egyiittesen alkalmasak, mert a 2022. janius 15-ei
modositas meghosszabbitotta a szallitmanyozasi szerz6dés idotartamat. Ebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a széllitményozasi szerzddés és a 2022. junius 15-ei mddositasa kozott
fennall a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység, és ezért az értékiiket Osszességében
kellett volna figyelembe venni a szerzédésmodositas targyaban lefolytatni elmulasztott
kozbeszerzési eljaras esetében.

98. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szallitmanyozasi szerzédés (210.111.913.-Ft +
AFA) és a 2022. janius 15-ei modositasa (31.936.186.-Ft + AFA) egybeszamitott értéke
242.048.099.-Ft + AFA.

99. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kézponti koltségvetésrdl szol6 torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatirokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatdrozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkérdknek az
uniods értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

100. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

101. A Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 74. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozo értékhatart —
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2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-
Ft.

102. A 2021/1952/EU bizottsagi rendelettel modositott 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
unios kozbeszerzési értékhatar 2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-éig szolgaltatas
megrendelése esetében a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel 215.000.-€, amely az Eurdpai Bizottsag 2021/C 457/01 szamu kozleménye alapjan
75.245.700.-Ft 6sszegnek mindsiil.

103. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy hogy a széllitmanyozasi
szerz6dés és a 2022. junius 15-ei modositasa egybeszamitott értéke meghaladja az unios
kozbeszerzési értekhatart.

104. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. Az ajanlatkéronek a 2022. junius 15-ei szerz6désmodositasra
vonatkozoan valamely, a Kbt. Mésodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Az ajanlatkérd e magatartdsaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

105. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett eleget tett-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt bejelentési kotelezettségének a Black Eyes Security & Service Kft.
vonatkozasédban.

106. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus Gton torténik.

107. A Kbt. 41. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az (1) bekezdéstdl eltérdéen az
elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell alkalmazni — az adott esetben a szerz8dés
megkotését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési eljaras, iratbetekintési kérelem és
az azzal Osszefliggd irasbeli kommunikacid, valamint a 45. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas kivételével — a szerz6dés megkotését koveté kommunikaciora.

108. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevé a
szerz0dés megkotésének idépontjadban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvéllalkozot bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében.

109. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy milyen mddon kell egy alvallalkozot
bejelenteni.

110. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 41. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c)
pontja alapjan, hogy a jogalkotd kizardlag azt az alaki kovetelményt tamasztotta a
bejelentéssel szemben, hogy irasban torténjen.
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111. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy a jogalkotd kizardlag azt a tartalmi kdvetelményt tdmasztotta a bejelentéssel
szemben — azon cél meghatarozasa mellett, hogy mire iranyul a bejelentés — hogy meg kell
benne jeldlni az alvallalkozo megnevezését, elérhetdségét, valamint a képviseletre jogosultat.

112. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett mely iratokat
mutatta be a Black Eyes Security & Service Kft. bejelentésével kapcsolatban, és azok milyen
modon feleltek meg a fenti kovetelményeknek.

113. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az elsd iratcsoportot a 2022 februarjatol
szeptemberéig tartd iddszakra vonatkozoan késziilt jelenléti ivek alkotjak, amelyeken a
szervezeti egység megnevezése rovatban a Black Eyes Security & Service Kft. pecsétje
talalhato, amelyen a cégneve és a székhelye szerepel. Ezek alapjan megallapithatd, hogy ezen
iratok nem felelnek meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerinti tartalmi
kovetelménynek, mert egyrészt nincs rajtuk feltiintetve a képviseletre jogosult személy vagy
szervezet, masrészt pedig legfoképpen azért, mert nem utalnak azon koriilmény egy tartalmi
elemére sem, hogy a Black Eyes Security & Service Kft. alvallalkozoként részt vett a
szallitméanyozasi szerzédés teljesitésében.

114. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a masodik irat a Black Eyes Security & Service
Kft. névjegykartyaja, amelyr6l a kérelmezett azt allitotta, hogy egy 2022. februar 7-ei
egyeztetésen atadta az ajanlatkéronek. Ezen irat sem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondata szerinti tartalmi kovetelménynek, mert egyrészt nincs bizonyiték az atadas
megtorténtére, masrészt egy névjegykartya nem foglalja magaban azon korilmény egy
tartalmi elemét sem, hogy a Black Eyes Security & Service Kft. alvéallalkozoként részt vett a
szallitméanyozasi szerzédés teljesitésében.

115. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a harmadik irat egy emlékeztetd targyu irat,
amely szerint — egyebek mellett — 2022. februar 7-én az ajanlatkér6, a kérelmezett és a Black
Eyes Security & Service Kft. az ajanlatkéré székhelyén személy- és vagyonvédelmi, szallitasi,
kicsomagolasi szolgéltatasokrol egyeztetett. Azonban ezen irat sem felel meg a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének masodik mondata szerinti tartalmi kovetelménynek, mert egyrészt nem
tartalmaz ara vonatkozdan bejegyzést, hogy a Black Eyes Security & Service Kft.
alvallalkozoként részt vesz a szallitmanyozasi szerzdés teljesitésében, masrészt nincs
bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az egyeztetés az emlékezteté targyu iratban foglaltak
szerint megtortént, mert nem taldlhatdé meg rajta az e koriilményt igazold aldirds egyik
résztvevotdl sem.

116. A Dontébizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a Black Eyes Security & Service
Kft. elozetes bejelentése nem tortént meg, mivel nincs olyan irat, ami ezt igazolna. Emiatt
megallapithatd, hogy a kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt bejelentési kotelezettségének a Black Eyes Security & Service Kft.
vonatkozaséaban, és ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

117. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a kérelmezett feleldsségbiztositasa tekintetében.
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118. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 nem azt a dontést
kifogasolja, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasa megfelel a felhivas 111.2.2) B. pontjaban
foglalt tartalmi kovetelményeknek, hanem azt, hogy az ajanlatkérd alaposan ellendrizte-e azt a
koriilményt, hogy a kérelmezett a 95591100004945800 szamu biztositasi kotvényt masik két
kozbeszerzési szerzodés mellékleteként is benytjtotta, €s ezzel nem elegendd limitl a
felel0sségbiztositasa.

119. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

120. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést és annak
okait.

121. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettség nem terjed ki az adott kozbeszerzési eljardson kiviili
kozbeszerzési eljarasok iratainak a vizsgalatdra, f0ként tigy, hogy a hivatalboli kezdeményezd
altal megjelolt két masik kozbeszerzési eljaras (EKR001062542021 és EKR000650302021
szamu) ajanlatkérdje egy masik muzeum volt.

122. A Dontébizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy az ajanlatkérd teljesitette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a kérelmezett
felelosségbiztositdsa tekintetében, mert megvizsgalta a birdlati eljards soran, hogy a
95591100004945800 szamu biztositasi kotvény megfelel-e felhivas 111.2.2) B. pontjaban
foglalt tartalmi kdvetelményeknek.

123. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségét a Black Eyes Security & Service Kft.
alvéllalkozo tekintetében.

124. A Dontébizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme esetében,
hogy a kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt
bejelentési kotelezettségének a Black Eyes Security & Service Kft. vonatkozasadban, mert a
Black Eyes Security & Service Kft. elozetes bejelentése nem tortént meg. Ebbdl kovetkezéen
az ajanlatkérének nem lehetett tudomésa arr6l a szallitmanyozési szerzddés teljesitése
folyaman, hogy a Black Eyes Security & Service Kft.-t a kérelmezett alvallalkozoként
bevonta a teljesitésbe. Emiatt az ajanlatkérdnek ellendrzési és dokumentélési kotelezettsége
sem keletkezhetett a Black Eyes Security & Service Kft. alvallalkoz6 tekintetében.

125. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a szallitmanyozasi szerzodés 2022. junius 15-ei
modositasa esetében.
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126. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd ezen esetben azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré ténylegesen nem tamasztotta ala iratokkal a moddositas
indokat, azaz a latogatoi 1étszam megemelkedését.

127. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szallitmanyozasi szerzodés 2022. junius 15-ei
modositasdhoz a szerz6désmodositas 3. pontja szerint az vezetett, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeum irdsban tajékoztatta arrdl az ajanlatkérét, hogy a kiallitds lezaradsanak idépontja
2022. janius 15-ér6l 2022. augusztus 31-ére modosul.

128. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré alatdmasztotta ezen indokot a
Magyar Nemzeti Muzeum 2022. majus 3-an kelt levelével, mert az a szerz6désmoddositas 3.
pontja szerinti indokolast tartalmazta, annak forrasaul szolgalt. Ezaltal az ajanlatkérd
teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségét
a szallitmanyozasi szerzodés 2022. junius 15-ei mddositasa esetében.

129. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést megtorténtét a
hivatalboli kezdeményezés els6 elemére vonatkozoan, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

130. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés masodik és harmadik elemére vonatkozodan, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

131. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkOvetkezményt az
ajanlatkérdvel szemben.

132. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt a
kérelmezettel szemben.

133. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés hatodik, hetedik és nyolcadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

134. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsdg hatdrozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogseértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

135. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
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értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

136. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a hivatalboli kezdeményezés
els6 elemére vonatkozodan, tekintettel arra, hogy jelentds jogsértésnek mindsiil, ha az
ajanlatkéréd nem megfeleld alapossaggal késziti el6 a kozbeszerzési eljarasat.

137. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

138. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kézbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés masodik,
harmadik és 6todik elemére vonatkozoan — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
tovabbi jogkdvetkezményként kbtelezden birsagot kellett kiszabnia.

139. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. 1itk6zé moddositasa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

140. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

141. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik
elemére vonatkozoan megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzésével
valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként
kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

142. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddeés értékének legfeljebb 15%-a.

143. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg hatdskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

144. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;
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h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithaté-e.

145. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

146. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek fiiz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsoldodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez flizodd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzodés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jéarna.

147. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2022. junius 15-ei szerzédésmoddositas
semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba e szerzédésmodositas érvénytelensége nem jar ardnytalan kovetkezményekkel.

148. A semmisség megallapitisa mellett a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato
helyre, mivel azon kiallitas, amelynek eredményességét a 2022. janius 15-ei
szerz6désmodositas szolgalta, mar lezajlott.

149. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

150. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegil birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

151. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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152. A Dontdbizottsag mindegyik birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az
eset 0sszes koriilményét.

153. A Dont6bizottsag a birsagok Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
kozvetlen befolyast a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontébizottsag a birsagok
Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére értékelte azt a
korlilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat dsszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagokat tartotta indokoltnak.

154. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

155. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

156. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatdsi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 22.
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