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itélet:

A birosdg az alperes D.624/23/2024. iktatdoszamu végzését megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4all6 ajanlatkérd uj kis- és kozepes teljesitményli nyomat eldallité eszkozok,
nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatds szkennelés menedzsment szoftverek adasvétele
targyaban kozpontositott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2023. november 29. napjan
keretmegallapodast kotott, melyhez a felperes is csatlakozott ajanlattevéként.

[2] Az ajanlatkérd 2024. szeptember 13. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban Kbt.) 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti verseny ujranyitasos
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Multifunkcids nyomat eléallitd berendezésekre bérleti és teljes
korhi lizemeltetési szolgaltatds beszerzése” targyban. Az ajanlattételi felhivasa tartalmazta a
kozbeszerzés targyat, mennyiségét, valamint az ajanlatkérd miiszaki leirast is mellékelt,
tovabba teljeskorti lizemeltetési szerzddésre szolgaltatasi tartalmat irt eld.

[3] A felperes 2024. szeptember 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben
kérte a koltséghatékonysagon alapuld valodi versenyhelyzet elérése érdekében a szakmailag
nem megalapozottnak tlind mértéki miiszaki paraméterekkel kapcsolatos elvarasok
sziikségességének feliilvizsgalatat. Indokolasaban eldadta, hogy az eldirasok tobbsége
ellehetetleniti a versenyt, azoknak csak egy gyartdé termékei felelnek meg. Az ajanlatkérd
2024. szeptember 28. napjan megkiildte a valasztat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
miszerint az ajanlatkérd megvizsgéalta azt, valamennyi konzorciumra nézve a miiszaki
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elvarasai szerint. Megallapitotta, hogy tobb konzorcium és tobb gyartd terméke megfelel a
muszaki eléirasoknak és nem kivan modositasokat eszkdzolni a kiirasban, ezzel elutasitotta a
felperes kérelmét.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 26. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat melyre két
ajanlat érkezett. Mindkét ajanlattevé ugyanannak a gyartonak, azonos tipusu termékeit
ajanlotta meg. A felperes nem nytjtott be ajanlatot.

A felperes 2024. szeptember 26. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé az alpereshez,
amelyben a Kbt. 104. § (9) bekezdését, 50. § (4) bekezdését és 2. § (1)-(3) bekezdéseinek
sérelmét jelolte meg azaltal, hogy a beszerezni kivant termékek elvart miiszaki paramétereit a
keretmegallapodasban rogzitett ugyanezen feltételekhez képest jelentds mértékben
modositotta az ajanlatkérd, igy az érvényesen megajanlhatd termékek korét radikélisan, az
ajanlatkérd beszerzési igényeivel jogszeriien nem indokolhatéan és versenykorlatozd6 médon
csokkentette.

Az alperes végzése

Az alperes a 2024. szeptember 25. napjan kelt D.624/23/2024. szama végzésével a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

Els6dlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgélta és megéllapitotta, hogy a felperes
nem rendelkezik tigyfélképességgel.

Hivatkozva a Kbt. vonatkozo rendelkezésére, valamint a 89/665/EGK és 92/13/EGK tanacsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositdsardl szolo az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1. cikk 3. pontjara,
tovabba a Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletére ¢és a FoOvarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/2. szamu itéletében foglaltakra, tovabba az Eurdpai Unio Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) 2004. februar 12-i C-230/02. szamu Grossmann Air Service itéletére
(ECLLI:EU:C:2004:93; a tovabbiakban: Grossmann Air Service itélet), valamint a
C-249/01. szamu Hackermiiller-tigyben 2003. junius 19-én hozott itéletre (EBHT 2001.,
[-6319. o., a tovabbiakban: Hackermiiller itélet ¢és rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének torvényi feltételeként meghatirozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

Az alperes szamba vette a felperes jogorvoslati kérelmében foglalt jogszertiségi kifogasokat a
miszaki paraméterekre vonatkozdan, valamint azzal Osszefliggésben, hogy a kifogasolt
miiszaki paramétereket az ajanlatkérdi jogsértd modon valtoztatta meg, mely miatt a felperes
kiszorult az ajanlattétel lehet0ségébdl. A felperes tligyfélképességét a tekintetben vizsgalta,
hogy az ajanlattételre valdo képesége valoban Osszefiigg-e az allitott jogsértd magatartassal,
miszerint az ajanlatkéré az emlitett paramétereket a felperes alldspontja szerint jogsértden
valtoztatta meg.

Részletesen vizsgélta az ajanlatkéré muszaki paramétereit a felperes kérelme tekintetében a
végzése 74-81. pontjaiban. A vizsgalat eredményeképpen megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt miszaki paraméterek megvaltoztatdsa ellenére a felperesnek
lehetdsége volt az ajanlattételre, a megvaltozott paraméterek miatt nem allt fent a
kozbeszerzési versenybdl vald részvételének kizartsaga. A Kbt. 104. § (9) bekezdésének
allitott megsértése nem eredményezte volna joganak vagy jogos érdekének, jelen esetben az
ajanlattételi joga gyakorlasdnak kdzvetlen sérelmét, ezért az allitott jogsértés tekintetében az
ugyfélképességének jogi feltételei nem teljesiiltek. Mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy a jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért
az eljarast az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes ligyfélképességének hianya miatt megsziintette.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében — tartalma szerint — a végzés megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte.

Részletesen vitatta az alperes altal tett miliszaki paraméterekre vonatkozo megallapitasokat és
tovabbra is allitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsai egyértelmiien kizartak a felperes forgalmazé
termékeit az érvényes ajanlattételbdl igy kénytelen volt tartdzkodni az ajanlattételtdl, ugyanis
az ajanlat benytjtasa muszakilag lehetetlen lett volna, mivel az eszkdzei nem teljesitették a
jelszoval kapcsolatos kovetelményeket és gazdasagilag irracionalis lett volna, mivel ennek
hianya automatikusan az ajanlat érvénytelenségét eredményezte volna. Az ajanlatkérd
eldirasai a versenyt jelentdsen korlatoztak.

Az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati kérelemben kifogasolt
miiszaki paraméterek megvaltoztatasa ellenére a felperesnek lehetdsége volt az ajanlattételre,
¢s a megvaltoztatott paraméterek miatt nem allt fent a kdzbeszerzési versenybdl valo részvétel
kizartsaga. Allaspontja szerint a Kbt. 104. § (9) bekezdése megsértése joganak, illetve jogos
érdekének, jelen esetben az ajanlattételi joga gyakorladsanak kozvetlen sérelmét eredményezte,
ezért a jogsértés tekintetében az tigyfélképességének jogi feltételei az alperes allaspontjaval
ellentétben teljesiiltek. Erre tekintettel az alperes végzése megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdés, 104. § (9) bekezdés, valamint az Akr. 46. § (1) bekezdés és 47. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.
A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdése alapjan egyszertsitett perben
vizsgalta. Targyalason kiviil jart el, ugyanis az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja értelmében
az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nalldé jogorvoslatnak van helye, amelynek szabalyait
kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. Az alperesi hatdrozat mint
kozigazgatési cselekmény jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. §
(1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta, azzal, hogy a birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. Erre tekintettel a birdsag hivatalboli
vizsgalatot rendelt el az tigyben az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 47. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazhatosagénak kérdése targyaban. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok €és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A bir6sag eloljaroban rogziti, hogy a kdozbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkéré dontései elleni
jogorvoslati jog gyakorldsanak korlatait unids jogforrasok és a Kbt. szabalyozasi kerete
hatarozza meg. A jogorvoslati kérelmet benyqjtdé fél ligyfélképességének vizsgalata a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltétele, az unios jog 4altal harmonizalt
jogteriiletre figyelemmel kotelezden és kozvetleniil érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében
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biztositott jogorvoslathoz valé alapjog gyakorldsanak korlatozésat jelenti, mely az Alapjogi
Charta 52. cikkében foglalt sziikségesség ¢€s aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett
alkalmazhato, miszerint a Chartaban elismert jogok ¢és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag
elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekli célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A Jogorvoslati Irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az EUB iranyad6 joggyakorlata szerint a jelen iigyben az unids irdnyelv kozvetlen
alkalmazhatosaganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az irdnyelv csak abban az esetben bir
kozvetlen hatéllyal és alkalmazhatosaggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kell6en vilagos és
feltétel nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben
nem mertllt fel. Ugyanakkor az Eurdpai Unidrol szoldé Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 4.
cikke értelmében a jogalkalmazénak — azaz az alperesnek és a birdsagnak egyarant — a
nemzeti jogszabalyt a Jogorvoslati Irdnyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval
Osszhangban kell értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként
vizsgalt kereshetdségi jogra vonatkozoan a Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete
kimondta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd jogalkalmazoi kotelezettség, mely
szerint a nemzeti jogszabalyokat az Unid célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes,
amennyiben van az adott teriileten az unids jog altal meghatarozott, garancialis jellegii
rendelkezés. A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési
eljarasban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozd unios jog altal meghatarozott garancialis
intézkedésre figyelemmel az alperesnek a jogorvoslati eljarasdban az ligyfélképességet is az
Unio célkitiizéseire figyelemmel az unios joggal 6sszhangban kell értelmeznie €s alkalmaznia.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az alperes is hivatkozott az EUB itéleteire, a
birdsag az alabbiakban 6sszefoglalja a relevans EUB ¢és hazai birdsagi gyakorlatot.

A Hackermiiller itéletben kimondta az EUB, hogy a kizart ajanlattevd szdmara az ajanlat
kell. Ugyanakkor rogzitette, hogy amennyiben az érvénytelenségrél hozott dontést
jogszertinek itéli a birdsdg nem zarhato ki, hogy ezen ajanlattevd keresetét el kell utasitani
azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitdlagos jogsértés nem okozott neki
érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockazata (Hackermiiller itélet 24-29. pontok). A
Grossmann Air Service itéletben az EUB rogzitette, hogy kizarhat6 az eljarast lezar6 dontés
elleni jogorvoslati eljarasbol, azaz nem mindsiil az az ajanlattevé érintettnek, aki azért nem
nyUjtott be ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, mert az ajanlati kiirast jogszabalyba
iitkozonek tartotta, azonban magat a kiirdst nem tdmadta meg kiilon jogorvoslattal.
Ugyanezen itélet kimondta, hogy a kérelmezd személy dontéssel érintettségét nem lehet
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kizarni, azon indokkal, hogy nem kezdeményezett békéltetd testiileti eljarast (Grossmann Air
Service itélet 40. pont).

Az EUB joggyakorlata egyértelmiien a koOzbeszerzési eljarasbol végleges — tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhat6 — dontéssel kizart ajanlattevo esetében tartja korlatozhatonak a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontéssel szembeni a jogorvoslati jog gyakorlasat. [lasd. a 2013.
julius 4-1 C-100/12. szamu Fastweb SpA iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:448), a 2016.
aprilis 5-1 C-689/13. szama Puligienica Facility Esco SpA {igyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2016:199), 2016. december 21-i C-355/15. szdma Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich itélet (ECLI:EU:C:2016:988), 2017.
majus 11-1 C-131/16. szdmu Achus ¢és Gama itélet (ECLI:EU:C:2017:358), 2019. szeptember
5-1 C-333/18. szamu Lombardi Srl iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:675), 2021.
december 21-1 C-497/20. szam® Randstad Italia itélet (ECLLI:EU:C:2021:1037)].

Az EUB a 2023. februar 9-i C-53/22. szamu VZ ¢és CA iigyben hozott itéletében
(ECLI:EU:C:2023:88, a tovabbiakban: VZ ¢s CA itélet) olyan gazdasagi szerepld esetét
vizsgalta, aki azért nem nyujtott be ajanlatot, mert nem felelt meg az érintett ajanlati
felhivasban eldirt egyik részvételi feltételnek, és aki a kozbeszerzési kiirassal szemben inditott
keresettel vitathatta a feltételnek az ajanlati felhivasba valo felvételét. E kereset a szerzddés
odaitélésérol szolo hatarozat meghozataldt megel6zden hozott jogerds hatarozattal elutasitasra
keriilt. A gazdasdgi szerepld ezt kdvetden kivanta a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést
keresettel tdmadni. Az EUB itéletétben a Grossmann Air Service ligyre hivatkozassal
kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlata szerint ajanlat benyujtdsdnak hidnyaban az érintett
személy nehezen tudja bizonyitani, hogy érdeke fliz6dik a hatarozat megtdmadasahoz, vagy
hogy a kozbeszerzési szerz0dés odaitélése kovetkeztében kar érte, vagy ennek veszélye
fennall. Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatabol az is kitlinik, hogy abban az esetben, ha
valamely gazdasagi szerepld azért nem nyujtott be ajanlatot olyan kdzbeszerzési eljarasban,
amelyet nem volt esélye megnyerni, mivel a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentumokban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidoban olyan eléirdsok
szerepeltek, amelyeket nem tudott betartani, tilzas lenne annak megkdvetelése, hogy a 89/665
iranyelvben az ezen el6irdsok vitatdsara eldirt jogorvoslati eljardsok kezdeményezése elott
nyujtson be ajanlatot az érintett kdzbeszerzési eljaras keretében (VZ és CA itélet 31-33.
pontjai).

A Kiuria joggyakorlatdit a fentebb ismertetett unids jogbdl eredd kovetelményekkel
0sszhangban kell értelmezni. Az alperes altal hivatkozott Karia Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [25]-[27] pontjai kimondtak, hogy ,,a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevod
esetében 1s vizsgalni kell, hogy az altala Aallitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszerlien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezoi statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az
ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett ijabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési
szerzddés elnyerésére.”
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A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szama itélete [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevo
egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezo. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az
ajanlatkérdi dontést (a nyertes palyazd ajanlatat). Ez leggyakrabban a mésodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birodi gyakorlat abban, hogy
dontden ¢és {0 szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerl eljaras esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.” A Kfv.11.37.487/2017/3. szam itélete [25] pontjaban a
Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a
jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor
lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezo az
eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen szikitd értelmezést a Kbt. 148.§ (2) bekezdésének sem
rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetéveé, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytalloan hivatkozott az
alperes a hatarozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem elOterjesztése esetén a
kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljaras melyik szakaszaban, milyen
dontés ellen kertil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezard dontés
ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.”

A Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjaban pedig ramutatott, hogy ,,egy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, méas — habar
érvénytelen — ajanlatot tevonek is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazésara
nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-
szakmai ellen6rzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges
érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezménye az ujabb kozbeszerzési eljaras, felhivas
ajanlattételre, amelyen az Lr. és ILr. alperesi beavatkozok Ujabb, az ajanlatkérd altal hianyolt
koltség-elemi levezetést ¢és magyarazatot, esetlegesen idokozben teljesitett feltétellel
rendelkezé ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés megalapozza iigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

A birésag kiemeli, hogy az el6zéekben bemutatott kuriai joggyakorlat az eljarasbol —
érvénytelen ajanlat miatt — jogerds dontéssel kizart ajanlattevd jogi helyzetére vonatkozoan
értelmezte a jogorvoslathoz vald jog terjedelmét.

Az EUB Grossmann Air Service itélete és VZ és CA itélete alapjaul szolgalo tényallas
alapjaiban tért el a felperes helyzetétdl, ugyanis a jelen eljarasban a felperes nem a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontést kivanta jogorvoslattal tdmadni — mint a Grossmann Air
Service és VZ és CA tigyek felperesei —, hanem a kdzbeszerzési eljaras felhivasanak miiszaki
feltételeit. Vagyis eljarasjogi szempontbdl alapvetden eltéré helyzetben volt, ugyanis a
keretmegallapodas résztvevojeként ajanlatot kivant tenni, és az altala jogsértének vélt verseny
ujranyitasi eljaras kiirasanak feltételeit kivanta jogorvoslattal tdmadni. Kozvetlen jogat és
jogos érdekét az a Iényeges koriilmény is egyértelmilen aldtdmasztja, hogy a
keretmegallapodas résztvevdjeként mar egy olyan elOsziirt, sziikitett ajanlattevdi kor tagja,
akiknek joguk és kotelességiik is a keretmegallapodasban kiirt eljarasokban torténd részvétel.
Az EUB itéleteiben azt mondta ki, hogy abban az esetben korlatozhat6 a végleges dontéssel
szembeni jogorvoslati jog, ha az ajanlattevd a kiirds feltételeit elézéleg nem tdmadta.
Tekintettel erre az alperes hivatozott Hackermiiller és Grossmann Air Service itéletekben
foglalt jogértelmezés nem alapozza meg az alperes dontését, sot azzal ellentétes tartalmu.
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Hasonldan az eljarasbol kizart ajanlattevd esetéhez, az ajanlatot nem benyujto, de kozvetlen
érdekeltséggel rendelkezd potencidlis ajanlattevd gazdasagi szerepld esetében is, az EUB
joggyakorlata szerint annak van jelentésége a jogorvoslathoz valdé jog fennallasa
szempontjabol, hogy az ajanlattétel lehetdségét kozvetleniil megteremtd kiirasi feltételekkel
szemben ¢élt-e jogorvoslattal és amennyiben igen, az azt elutasitdé hatdrozat tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhaté végleges dontés-e. Az EUB a VZ és CA itéletben is kiilonds
jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a késobbi hatarozat ellen jogorvoslattal
¢lni kivano — ajanlatot nem benyujtdé — feltételes ajanlattevé a tényallas szerint korabban
keresettel tamadta a kozbeszerzési kiiras vitatott feltételét, amely érdemi dontéssel véglegesen
elutasitasra kertlt (VZ és CA itélet 33-45. pontok).

A felperes az 6t — mint a keretmegéllapodas résztvevdjét — kozvetleniil érintd verseny
Ujranyitasi eljarasban kiirt felhivas feltételeit kivanta a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint
jogorvoslattal tdmadni. Az alperes altal hivatkozott EUB ¢és kuriai joggyakorlat nem
szolgalhat az ligyfélképesség hianyanak megallapitasara, mert a felperes a felhivas feltételeit
tamadta (nem késobbi eljarast lezaré dontést, mint a hivatkozott tigyekben), és vele szemben
semmilyen, a részvételét érintd kizaré dontés nem sziiletett.

Az alperes eljarasa ¢és jogértelmezése azért is okszertitlen, és a Jogorvoslati Iranyelvvel, a Kbt.
148. § (2) bekezdésével, az EUB ¢s a Kiria joggyakorlatdval ellentétes volt, mert
tulajdonképpen érdemi vizsgalatot végzett, annak ellenére, hogy a jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak eljarasjogi akadalyat allapitotta meg. A felperes kérelmébdl — a miiszaki leiras
egyes elemeit vitatd — tobb kérelem részletet tartalmdban vizsgalt, Osszevetve a
keretmegéllapodassal, az ajanlatkéréi igénnyel, az ajanlati kiirds muszaki tartalmaval, és
tartalma szerint érdemi megallapitast tett azzal, hogy kimondta, ,,a jogorvoslati kérelemben
kifogéasolt miiszaki paraméterek megvaltoztatasa ellenére a felperesnek lehetdsége volt az
ajanlattételre, a megvaltozott paraméterek miatt nem allt a fent a kozbeszerzési versenybdl
valo részvételének kizartsiga. A Kbt. 104. § (9) bekezdésének allitott megsértése nem
eredményezte volna jogdnak vagy jogos érdekének, jelen esetben az ajanlattételi joga
gyakorlasanak kozvetlen sérelmét, ezért az Aallitott jogsértés tekintetében az
tgyfélképességének jogi feltételei nem teljesiiltek.” Ezzel nem eldzetes kérdésként vizsgalta
az lgyfélképesség fennallasat — hiszen ez esetben a miiszaki paraméterek érdemi vizsgalataig
el sem juthatott volna — hanem az érdemi vizsgalat eredményébdl (miszerint a kérelmet
alaptalannak talalta) kovetkeztetett vissza az ligyfélképesség hianyara. Ez ellentétes az eljarasi
renddel és a Kbt. és Akr. szabalyozasi logikajaval is.

Ugyanakkor a végzés 84. pontja értelmében az alperes nem vizsgalta a teljes jogorvoslati
kérelmet, e nélkill a Kp. 4. § (6) bekezdése és Kp. 45. § (2) bekezdése szerinti eljarasrend
alkalmazasanak a perben nem volt helye.

A fentiekre tekintettel a birdsag megéallapitotta, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott a
keresetében arra, hogy az eljaras megsziintetésének nem alltak fenn a feltételei. A felperes a
keretmegallapodés résztvevdjeként a verseny Ujranyitdsos kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasa vitatasara iigyfélképességgel rendelkezik tovabbi feltétel nélkiil, ezért az alperes
dontése a jogorvoslati jog mint alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelentette,
amellyel megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését, az Akr. 46. § (1) bekezdését és 47. § (1)
bekezdés a) pontjat azzal, hogy az eljards megsziintetésérél hozott dontését kizardlag az
iigyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, amely egyuttal a perben
nem orvosolhat6 Iényeges eljarasjogi jogszabalysértés.
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A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével meg kell allapitania a felperes ligyfélképességének fennallasat és a
felperes jogorvoslati kérelmét teljes egészében érdemben kell megvizsgélnia és elbirdlnia.

A bir6sag a perben nem orvosolhatd, az eljaras lényeges szabalyainak megszegésével — az
eljaras jogszabalysértd megsziintetésével — okozott jogsérelem miatt semmisitette meg az
alperes nem érdemi végzését, ezért a keresetnek a kozbeszerzési felhivas miiszaki paraméterei
vitatasara vonatkozo kifogésait érdemben nem vizsgalhatta figyelemmel arra, hogy azok az
érdemi dontésre tartozé kérdések, annak ellenére, hogy az alperes végzése sziikségtelentil
kitért ezekre.

A pernyertes felperes az tligyvédi képviselettel felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte megéllapitani, azonban megbizasi szerzédést nem
csatolt és koltségigényét nem szadmitotta fel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek megfelelden, ezért arrdl a birdsag nem
tudott donteni.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott kereseti
illetéket a pervesztes alperesnek az 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallé személyes
illetékmentessége kovetkeztében, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése és al02. § (6) bekezdése
alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki. Az itélet ellen a
Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

Zaro rész

Budapest, 2025. szeptember 23.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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